KEKESI KUN ARPAD

HABORUS JATEKOK

elihay Péter Shakespeare-rendezésének

hatasmechanizmusa a befogaddi elvara-

sok és a szinhazi tapasztalatok kézott az

eléadas feliitésekor keletkezd fesziiltség-

nek a permanens fenntartdsara épil. A
tobbnyire felhétlen bohdzatként vagy a ,sotét
komédiak" ambivalens szerelmi kapcsolatait
megeldlegezd vigjatékként jatszott Sok hiiho
semmiért helyszine - a misorflizetben idézett
Géher Istvan szerint - ,nem Szicilia, hanem
Szerelemorszag. A diszlet-Messinaba megérkez-
nek az operett-katonak, gyéztes csatabol vakaci-
ora." Ez a (tobbek kdzott Kenneth Branagh nép-
szer(, ,reneszansz jokedvet" arasztd filmjére is
helytalld) értelmezés mara szegedi eléadas ele-
jén megkérddjelezédik, amikor egy latvanyos
dzsesszbetétet megszakitva egy katona szalad a
szinpadra, hogy az eléle sikitva menekiild lanyt
megerdszakolja. A hirtelen felfordulast (a) Gala-
gonya (butasdgait folényes éntudattal, hatratett
kézzel hangoztaté Réacz Tibor), illetve a rohamsi-
sakot és puskat viseld Furkd szomszéd (a Janik
Laszl6 &ltal megformalt ,bliszke masodhegedis")
oldja meg: az egyébként kdvetségbe érkezé férfit
lerancigéljdk a lanyrél, és mikdzben jelentést
tesz (a Kiraly Levente altal kedves és

Jelenet az eléadasbol

tapasztalt 6regnek, nem pedig erés kormanyzo-
nak abrazolt) Leonaténak, a fejét tobbszor is
vizbe nyomjak. A javaban dil6 haborGra nem-
csak a szétl6tt bérhaz udvarara emlékeztetddisz-
let (Telihay Péter munkéaja) és a férfi szerepl6k
katonai ruhaja utal (a Simon Gabriella altal terve-
zett barna és khakiszini nadrag, bérkabat, sur-
rand, szemben a lanyok piros, bordd, narancs-
sarga és barackszin{ ruhaival), hanem a gyakori
I6voldézések és a szerelmi szalat is erbsen athato
brutalitas.

Az erészak allandé jelenléte ,atirja" a szerelem
és intrika koré szervez8dé, viszonylag egyugyi
torténetet, azaz megvaltoznak az értelmezés le-
het6ségei, és az eldadas meglehetésen komor
hangvételt nyer. Kovetkezetes aprélékossaggal
valdsitia meg a dramatikus vildg felépitését -
ennek pedig a lingvisztikai jelek dominancidja,
vagyis az aprébb huzésoktdl és nyelvi kor-
szerlisitésektdl eltekintve valtozatlanul hagyott
szdveg az alapja. A szévegkdzpontlsag eredmé-
nyezi a cselekmény kidomboritdsanak és a jel-
lemrajzok finomsagénak az igényét, amely vi-
szonylag sikeresen be is teljesil. (Még a Galkd
Bence aktatéskas és a tlizharcba aktivan bekap-
csoldédo Ferenc barat, és a Borovics Tamas altal
alakitott, a kihallgatds el6tt kométosan meg-
ebédelé Jegyz§ figurdi sem arctalan mellék-
szerepl6k.) A textudlis potencial preciz aktualiza

lasat azonban erésen atdimenzionaljak a diszlet, a
rekvizitumok, valamint a gyakori jatékotletek. A
jellegzetesen szinhazi eszkdzoket (vords bar-
sonyfliggony, reflektorok, szélgép, mikrofon stb.)
is tartalmazo  jatéktér  kvazi-ovohelyként
funkcional, ahol Leonato és kornyezete a haboru
el6l meghuzza magat. A leomlott téglafalak ko-
zOtt talalhatd szedett-vedett diszletelemek (pél-
daul homokozé, tlizoltélétra, fotel, varrdgép)
mellett sok olyan, az eredeti helyét elvesztett
targy is van (Krisztus-kereszt, Maria-szobor, ha-
rang, faragott korlat és oszlopf6, aranyozott put-
t6), amely a vallds és a mivészet romjain élé
vildg benyomasat kelti.

Erre a lerobbant helyre érkeznek meg a herceg
(az érzelmi kiégettségét és érzékeny pontjat:
nétlenségét hol jokedvvel, hol segitékészséggel
palastol6 llyés Rébert) és Don Juan (a szintelen
apéatia és a sirdgéresds kitdrés végletei kozott
ingadozé Kancsar Jozsef) emberei: e latszdlagos
hadirokkantak egy pillanat alatt 6nfeledten
pezsgbz6 és csokolézé fiatalemberekké valnak.
A fiatalos lendiilet és szabadossag athatja az
egész elbadast, példaul az alarcosbal is vad,
kabitoszeres orgiaba fullad: afrikai torzsi zene
sz0l, tizek gyulnak, a kérben térdepld szereplék
pedig a kdzépen &ll6 herceg cigarettajabdl sziv-
nak egy-egy slukkot. Ezt kévetden a parok elvo-
nulnak, de a sdtétben latni és hallani, ahogy (a




Czifra Krisztina altal lelkifurdalasat alkoholba foj-
t6, szeleburdi lanynak jatszott) Margaréta és
Boracchio, valamint (a Miiller Julia altal megfor-
malt, Heréhoz baratnéi kedvességgel viszonyuld)
Ursula és Corrado tobbféle pozban szeretkezik.
Mig a herceg, Benedek (a Szerémi Zoltan
jatszotta szdszatyar katona) és Claudio (a
kamaszosan harcias Mészaros Tamas) kozott
bizalmas és kdzvetlen viszony van (néha jatéko-
san birkoznak, érzékeny pontokon meglegyintik
vagy durvan ugratjak egymast), addig Don Juan
és cimborai kézott vélhetéleg homoszexualis jel-
legli a kapcsolat: erre utalhat &llandé testi kozel-
ségik, illetve az Itt vagyok a seggedbe, ko-
mam!" kijelentés is. Ez egyrészt Don Juan figu-
rajat motivalja, azaz magyarazattal szolgél szot-
lanségara és inadekvat gesztusaira (pezsgéjének
kiboritasa, Hero vad meglitése az eskiivéi jele-
netben), masrészt felerdsiti Boracchio és
Corrado (a félelmetesen kézény6s és érzéketlen
gyilkosokat jatsz6 Harsanyi Attila és Matyassy
Szabolcs) szadomazochisztikus megnyilvanula-
sait: az egyik a mellbimbéjat csavargatja, mikdz-
ben el6adja gazdajanak a cselszdvés tervét; a
masik pedig merev részegen a Méaria-szobor el6tt
onanizal. Az elsé rész végén az addig a
homokozéban jatszadozé, igy az intrikusok tervét
is (akarata ellenére) kihallgaté kislanyt Boracchio
leldvi, &m a lvések hangjara szinpad-ra 6z6nlé,
megddbbent szereplék nem tudjak, mi tortént.

A masodik rész eskilivdi jelenetében beko-
vetkez6 szakitas, az eléz6 felvonasban exponalt
er6szakos torténések miatt, korantsem hokkent
meg, sokkal inkabb a laza erkolcsii és agressziv
tarsasagban lehetetlennek latszd érzelmi bizton-
sag (a masik szerelmébe vetett feltétlen hit) var-
hatd és explicit szétrobbanasanak tlinik. Ennek
persze dramatikus elézménye van: Hero és
Claudio eskiivéjének meglehetds gyorsasaga te-
atralis el6zménye viszont (az erételjes hangl
Bognar Gyongyvér altal korantsem érzékeny ti-
nédzsernek jatszott) Hero és a herceg finoman
erotikus tanca a balban. (A tanc kozben a lany,
akinek meghagytak, hogy fogadja el Don Pedro
leanykérését, tobbszor is megcsokolja a férfit. aki
pedig Claudio szerelmének préobalja 6t megnyer-
ni.) A zavarodott Hero és a Don Juan mesterke-
dései miatt énmagat becsapottnak érz4 Claudio a
kovetkezé jelenetben meglepetten kényszeril
egymasra talalni: a l&ny arcan csalddottsag, a
fitén pedig megkdnnyebbilt 6rém lathato. A
fizikai durvasadg tehat érzelmi kiméletlenséggel
parosul, és azt felerésitve az el6adés leginkabb
meghataroz6 elemévé valik. A mésodik részben
példaul Boracchio és Corrado beszélgetése alatt
egy lany kis kocsin tolja &t a szinen lel6tt hugat,
mikdzben a Dies irae-t énekli; a szakitast kovetd
egyik jelenetben a herceg és Claudio részegen
|6voldéznek; a kihallgatas soran tdbbszér is ara

KRITIKAI TUKOR

mot vezetnek a szélgépre kotozott és vért
Oklendez6 két intrikusba, akiket aztan a herceg le
is 16: Claudio elhanyja magat, amikor tudomast
szerez a Hero ,halélat" el6idézé armanyrol; az
el6adast zar6 fegyverropogas kozepette pedig
Don Pedro sebet kap és meghal. Ebbdl kovetke-
zik, hogy az eléadas torténései korantsem Mes-
sinaban, de nem is Szerelemorszagban, hanem
habor suUjtotta vidéken jatszédnak, amely az
Ujsagszerlien 0Osszeallitott misorfiizet képei
(ENSZ-katonak, hadirokkantak, nemi er8szak al-
dozatainak fotdi) és (stlyos harcokrél, bomba-
zasokrol, randalirozé kéksisakosokrél széld) hi-
rei altal teremtett intertextualis halo feldl értel-
mezve lehetne akar a mai Bosznia is.

Telihay rendezésének valddi ujdonsaga tehat
a dramatikus vilag hatterében lévé haboras szl
komolyanvétele és kibontasa, ezéltal pedig a vig-
jaték Uj dimenzioba helyezése. A mindent athaté
kegyetlenség ugyanis olyan szubverziv erd,
amely a torténéseket nemcsak szinhazilag hite-
lesiti, hanem élévé és a kortars élettapasztalat
altal is igazolttd teszi. Tovabba érvényteleniti a
naiv aktualizalas (éppenséggel felvethetd) vad-
jat. amennyiben az el6adés nemcsak kilséd-
legesen, azaz a diszlet, a jelmez és a szinészi jaték
szintjén vonatkoztatja a jelenre a cselekményt,
hanem értelmezésében is. Latszolag ugyan mo-
dernizal6 irodalmi szinhazat latunk, am a hang-
sulyok mashol vannak, mint a hagyoméanyos
realista szinhazban: nem a dramatikussagon,
ha-nem a teatralitison. Az éppen tragikussa
vagy komikussa valo helyzetek soha sincsenek
teljesen kijatszva, mivel bizonyos szinhazi(as)
momentumok rendre ellenpontozzak  Gket
(példaul a barat egy pohar vizet dnt az ajult Hero
arcaba, akit kdzben Leonato 6rjéngve szid; a
Boracchio és Corrado kinzasara hasznalt szélgép
inditokar-ja elreplil, és Furko alig tudja a helyére
tenni),

Czifra Krisztina (Margaréta), Bognar Gyongy-
vér (Hero) és Létay Dora (Beatrice) (Veréb
Simon felvételei)

illetve az eléadas szamos olyan étlete is erdsiti,
amely nem a szituaciondlis torténésekbdl bomlik
ki, tehat a funkciéja sem pusztan illusztrativ (pél-
daul a herceg és Claudio ,autézik", majd a felha-
borodott Benedek elétt obszcénul a mikrofonba
lihegnek). Mikdzben a fiuk és a lanyok bebeszélik
Benedeknek és (a Létay Dora jatszotta,
melankodlidt  csipés  viddmsaggal  vegyitd)
Beatricének, hogy szerelmesek egymasba, a
dramatikus eseménysor (hangos beszélgetés,
hallgatozas) mellett egy teatrélis eseménysor is
halad: jaték a ladaval, amit Benedekkel egyutt
felhiznak a magasba, illetve jaték a varrogéppel
és a takaritondnek alcazott Beatricével.

Az el6z6 megallapitasban a dramatikus akci-
otol kilonvalasztott, &am ahhoz szervesen illesz-
kedd teatralitas kiemelése azért lehetséges, mert
az adott szinhazi helyzetre torténd utalasok 6nal-
16 szalat képezve vonulnak végig az eléadason. A
befogadd folyamatosan kénytelen szembenézni
azzal, hogy nem pusztan egy téle elhatarolt tor-
ténetet szemlél, hanem par excellence szinhazi
el6adast. A jatéktér egyetlen konkrét helyszinnel
sem azonosithatd teljesen, mivel a teatralis
konnotaciéval rendelkezd (fentebb mar emlitett)
targyak jelenléte a szinpadképet magéanak a
szinpadnak a képévé teszi. (A helyzet hasonlo
Telihay tavalyi A Manoé-rendezéséhez, ahol
Hruscsov  rivaldanak tamasztott, készil6
festménye a jaték-tér miniatlr masolata volt.)
Nem arrdl van sz6, hogy a cselekmény egy
romos szinhdzban jatszédna, amelynek fekete
falai jol latszanak a be-szakadt tlizfalak mdgétt,
sokkal ink&bb arrél, hogy mér a diszlet is a
reprezentaciora valo ralatas lehet6ségét kindlja.
Tovabba ,Jleomlik" a



virtudlis negyedik fal, amennyiben a szereplék,
csakugy, mint az idézett Csehov-eléadasban, né-
ha a néz6téren keresztlil mennek fel a szinpadra,
vagy oldalt és az els6 sor el6tt bujkalnak, hall-
gatéznak stb. A Mané esetében a jaték- és nézé-
tér kozotti hatar feloldasat, sét a |élektani realista
jatéktechnikaval  él6 el6adas torténéseinek
L£lidegenitését" tovabberdsitették a szinpad hatte-
rében elhelyezett forgdszékek, amelyeken az ép-
pen ,nem jatsz¢" szinészek lltek. A Sok hiihé
semmiért ennél jobban él a realisztikus vilag
megjelenitésének konvencidival, de a narrativ
zartsagot rendre kibillentik az er6sen teatralis
effektusok (a szélgép, ponthuzd, reflektorok stb.
gyakori hasznalata). Ezt célozza példaul az a
dzsessz-szam is, amely a hangszorokbol rendre
,belelivolt" a jatékba, és amelynek (kétszer is meg-
szakado) eléneklése az eléadast keretbe foglalja,
azaz a dramatikus torténést teatralis idéz6jelek
kozé helyezi.

A reprezentacioval torténd jaték szempontjabol
kiildndsen hangsulyos az utolsé jelenet, amelyben a
songba belehasitd 10voldozés el6l a szerepl6k
(konzerveket és (ivegeket magukkal ragadva) a szin-
pad elétt keresnek menedéket, mig a szinpadon
maganyosan allé herceg, a keresztet magara rantva,
egy golyd aldozatava valik. Az itt torténtek interpre-
talhatok egyrészt a dramatikus események énbe-
teljesité mozzanataként, masrészt a belélik vald
kilépésként- a szereplék nevetése pedig a megme-
neklés folott érzett dromkeént (hiszen nem latjak,
ahogy Don Pedro meghal) vagy a kivilallék ,mindez
csak jaték"-értelmi megkdnnyebbiiléseként. A jaték
zart kibontasa és a zartsag jatékos feloldasa koré
szervezddd két szl egyetlen pillanatban talalkozik,
ezéltal is tudatositva azt a Peter Brook-i (magyarul
alig visszaadhatd) szojatékot, miszerint ,A play is a
play" - ha akarom, ez tautoldgia, hiszen mindig
tudjuk, hogy a szinhazban jaték folyik; ha akarom, a
(szin)jatek tobbértelmiisége altal is generalt énre-
ferencialitas frappans megerésitése.

A szegedi Sok hiithd semmiért igy végsé soron
egy fiktiv (a néz6tdl idegen) vilagba helyezett vigja-
ték szinpadi megfogalmazasa helyett tragikus fel-
hangot és sulyt ad a dramatikus tdrténéseknek
(azokat folyamatosan a nézé ismerds tapasztalatai
felé konvergalva), amit aztan a reprezentacié
kitakarasa altal megkérdéjelez. (A ,kitakaras" szo6
szerint is érthetd, mivel Beatrice lerantja a jatéktér
bal hatuljat sokaig elfedd vords barsonyfliggonyt.)
Azaz az el6adasa jaték révén magat a jatékot
dekonstrudlja, és a befogadd figyelmét az igy
létrejové  metateatralis  értelmezéshorizontra
iranyitja: a szinpad el6tere fol6tt olyan plexilapok
fliggnek, amelyek ugyan nem jutnak funkcidhoz az
el6adasban, de (srégen alulrél jol lathatdan)
tikrézik azt, ami a szinpadon torténik. Telihay
rendezése tehat a mimetikus reprezentacio
konvencidival (jellem, cselekmény stb.) élve
kérddjelezi meg annak eléfeltevéseit, hiszen a
jaték mar sajat konstrualt
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(nem pedig rajta kivil, elézetesen adott) realitasat
tikrozi - akarcsak Zsotér Sandor tavalyi Pat-
kanyok-rendezése, a szlik jatéktér hattérfalat
képezd és aktiv szerepet kapd tiikorfal révén. Vagyis
tudatositja, hogy a szinhaz olyan interszemiotikus
transzformacié, ahol a dramatikus széveg a szinha-
zi el@adasszéveg jelkomplexumanak haléjaban
teljes egészében atalakul, tovabba szines és ér-
zékileg igen vonz6 eléadasban nyujtjia az értel-
mezhetdség és az értelmezések allandd diffe-
ralasanak, valamint a szinhazi (és talan barmiféle)
poieszisz elsédlegesen onreflexiv vonatkozasainak
gyakran elfeledettnek ting tapasztalatat. A Sok hd-
hé semmiért tradiciondlis eléadasnak nevezhetd,
de csak annyiban, hogy Uj teatralis nyelvével nem

a jol ismert magyar kisrealizmus modern para-
digmajaba, hanem egy lassan mar hagyomany-
teremtd erével rendelkezd szinhazi trendbe il-
leszkedik.

William Shakespeare: Sok hiih6 semmiért (Szegedi
Nemzeti Szinhaz Kamaraszinhaza)

Forditotta: Mészoly Dezs6. Diszlet Telihay Péter.
Jelmez: Simon Gabriella. Dramaturg: Faragd Zsuzsa.
Rendezé: Telihay Péter

Szerepl6k: llyés Péter m.v., Kancsar Jozsef, Mészaros
Tamas, Szerémi Zoltan, Kiraly Levente, Harsanyi Attila,
Matyassy Szabolcs, Goméri Krisztian, Galké Bence, Récz
Tibor, Janik Laszl6, Jakab Tamas, Borovics Tamas, Bog-
nar Gyongyvér, Létay Déra, Czifra Krisztina, Miller Julia,
Hajmassy Hella, Balogh Cecilia, Czeglédi Eszter.

CSAKI JUDIT

A NEGYEDIK FELVONAS

Ennek az el@adasnak, a Szolnokon Schwajda
Gyorgy rendezésében bemutatott A velencei
kalmarnak mar akkor is torténete volt, ami-kor
még be sem mutattdk. ToOrténete - és nem
legendaja; tudjak mindazok, akik tegnapnal
régebben figyelnek oda a szinhazra.

Most, hogy bemutattak, ez a torténet mar alig
érdekes (pusztan a legifjabbak kedvéért érdemes
megjegyezni, hogy Schwajda els§ szolnoki
direktorsaganak  hirtelen  vége  szorosan
Osszefligg az akkor mégis elmaradt bemutatéval).
Informacidva toporodott, melynek Iényege, hogy
Schwajda nem a szok&sos évi Shakespeare-be-
mutatét akarta letudni vele, tovabba nem az el-
mult évad végi repertoar-0sszeallitds egyik ad
hoc étletérdl van sz6, hanem egy nagyon hosszu
- szellemi-gondolati - készillédés eredménye.

Ami azt illeti, az eléadason ott is a nyoma
ennek a rakészilésnek; lathatd, hogy a még
mindig alkalmi rendezé Schwajda tudta, mit akar
mondani a darabbal. Bizonyos szempontbdl ma-
napsag végtelenil konzervativnak, mar-mar ar-
chaikusnak tekinthetd modon ugyanis mondani
akart vele valamit, és - szintén konzervativ elja-
rassal - ennek a mondandénak markansan kor-
vonalazott jelentést adott. Mostansag, amikor
feltétlenil divatosabb hermeneutikai eljarasa je-
lentéshalmaz lehet6leg gondolatilag érintetlen
rendezdi felkindlasa - mondvan: fejtse meg, ta-
l&lja ki, rekonstruélja a néz6-, kifejezetten kalan-
dos vallalkozasnak latszik egy markans rendezdi
értelmezés megfejtésének kisérlete.

Azért az is igaz, hogy Schwajda és a szinészek
nem kénnyitik meg a rejtvényfejtést: a szolnoki
eléadas enyhén szdlva nem tokéletes (amennyi-
ben létezik ilyen kategéria). Pontosabban talan
Ugy lehet mondani, hogy az értelmezés nem
egyforma mélységben terjed ki a drama egészé-
re, nem itat & minden egyes cselekményszalat,
kapcsolatot és motivumot: egyes részeket, figura-
kat egyszeriien ,elenged", lefokoz, hattérbe szorit.

Hogy egy sommas megallapitassal folytassam:
Schwajda A velencei kalmar negyedik fel-vonasa
koré rendezte a darabot, minthogy a Schwajda
altal a minek tulajdonitott jelentés Iényegét a
birésagi targyalas jelenete hordozza.

Az ilyen eljaras nem tilos. De az Otletnek- még
a fentebb emlegetett divatos hermeneutikai fel-
fogas szerint is - barmilyen sulyosnak latszik is
6nmagaban, a darab egészére kiterjedd modon
kell helytallnia magaért. A Shylock és Antonio
kozotti konfliktus rendezéjének egy torténelmileg,
eszme- és szinhaztorténetileg tulterhelt halmazzal
kell megkiizdenie, nevezetesen a massag,
kisebbség, mindkdzonségesen a zsidosag-anti-
szemitizmus, illetve a nemtdl, fajtél, kortol és
vallastol fiiggetlen ,6rék" emberi blindk, a kap-
zsisag, Onzés, felfuvalkodottsdg, gonoszsag,
gy(lélet, bosszu problémakérével.

Schwajda pedig éppen erre szénta el magat:
nem kevesebbre, de nem is tdbbre. E nemis t6bb -
ez az el6adas deficitje. Hosszan lehetne sorolni, mi
mindenre nem kapunk valaszt ebben A velencei
kalmarban, pedig a kérdés felbukkan, és tra-



