tabban gazdakodik majd tehetségével.
Egervari Klara (Sarlotta Ivanovna) tragi-
komikus maganszamokat ad €l6, akér
elszaladt éetérol értekezik, ak& gyon-
gécske mutatvanyokkal szérakoztatja a
mulatozékat. Egyedil van; s maga
nyossagat azzal oldja fol, hogy észintén,
szomorUan, kénnyesen sajndlja magét.

Szandékkal hagytuk utoljara Ranyev-
szkajdt. A Cseresznyéskert tobb hasonlo
nagysagu alakja kozott ¢ a legfontosabb,
korotte torténik minden, 6vé a fészerep.
Barta Maéaria jaékan érzédik, hogy a
szereppel valo taldkozast innepinek te-
kinti. Minden mozdulata, hangja helyén-
valo, jol dtadt, a figurdt jellemzé. Ugy
érezzilkk azonban, hogy néhany mozdulat
és hang hianyzik : az 6romé, a,,nem aka-
rok a bajokra gondolni" folszabadultsagéé,
a navitase. Megtortebb, féaradtabb
Ranyevszkaja a kelleténél - pedig 6 csak
felelétlen, szinte vonzo vidamsagaban,
természetességében lehet kozéppont. Es
Ranyevszkgja mindig kozéppont akar
lenni, térsasdgot - biztonsdgot - tudni
maga korll, nem gondolni Ures erszény-re,
szaporodd 6sz  hajszdlakra, lecsapd
fejszékre. Barta Méaria  Ljubov
Andrgevnga mintha mindig épp e
terheket hordoznd magaval, mintha
folytonosan ragédna, mintha nem is
remélné reményeit.

*

A szegedi  Cseresznyéskertnek  vannak
sikertlt, sikerlletlen és ,tdl sikerdlt
elemel. Tanulsdgos eléadas. Foltehetden
sok és dsszehangolt munka fekszik ben-
ne; s a produkcio szilard és kovetkezete-
sen végigvitt alapgondolaton: a térténelmi
idé6 nem-érzékelésén nyugszik. Kar, hogy
ezt a fontos mondanivalét nem sikerdilt
mindenUitt kell6 szinességgel,
véltozatossaggal, Otletességgel kozvetiteni
- innen a helyenkénti unalmassag, s az
érzet, hogy az elsd felvonasnak legkéssbb
a kdzepén méar mindent tudunk. A kritikus
azonban elsésorban az értékekre akart
figyelni; az el6adasbdl, a diszletbdl, a
szinészi jatékbdl a sikerliltet 6rzi meg.

Csehov: Cseresznyéskert (Szegedi  Nemzeti
Szinhaz) o

Forditotta: TOth Arpad. Diszet- és jelmez
tervezs: armathy Agnes.
Rendezsasszisztens. ‘Teszary Gabor. Rendezs:
Léner Peter.

Seereplok: Barta Méria, Faluhelyi Magda,
Ngﬁy,Aﬂ'kO f.h., Kovéacs Janos, Szabo
K&8man, ifj. Ujlaky Laszl6, Kéatay Endre,
Egervari Kléra, Nagé/ Zoltan, Nagy Mari,
Kirdly Levente, Szendré lvan, Apro Andrés,
Fekete Algjos, Mezey Karaly.

NANAY ISTVAN

, Politikai darab-e
a Hamlet?"

Shakespeare Debrecenben

Egy képzeletbeli szinhaz prébajan ako-
vetkez parbeszéd zgjlik le:

- Rendezé ar - kérdi egy idésebb szi-
nész -, politikai darab a Hamlet?

- Ez attdl fligg, hogy mit jelent Dania a
h&rom fiatal - a Hamletet, a Laertest és az
Ophelidt jatsz6 szinész - szémé&ra -
védlaszol a rendezé. - Vagy talan attdl
figg, hogy milyen lesz a mi Fortinbras-
unk?

A pérbeszédet Jan Kott irja le Hamlet-
elemzésében, de tulajdonképpen elhan-
gozhatott volna Debrecenben, a Sandor
Janos rendezte Hamlet probéin is. Hiszen
minden alkalommal, amikor a Hamletet
szinre viszik, ez az elsj és legfontosabb
kérdés : politikai darab-e, és milyen vég-
kicsengésii politikai darab a Hamlet?

Az idézett beszélgetés szellemében
milyen hét a debreceni Csokonai Szinhaz
Fortinbrasa? Pokhendi, nyegle, folényes.
Természetesnek veszi, hogy 06lébe hull
Dénia. Ingerlilten, mint akit zavar, hogy
minden aprosaggal zaklatjak, ront be:
»Hol az a lavany? Gyorsan kdrbepillant,
targyilagosan, szenvtelenll megdllapitja,
hogy , Itt koncolas volt", s mar menne is
tovébb. Kelletlendl, tirel met-lendl
hallgatjia végig Horatio kozlendsjét, s
indul dolgdra. Csak futtdban, menet
kozben, félig mé&r a szinfalak mogott adja
ki utasitasat.

Szavaiban semmi meggy6zédés, sem-
mi megrendulés, protokollszéveget mond
a leends kirdly, s a Hamletrél mint egy
nagy kirdy igéretér6l mondottak is
csupan protokoll-udvariassagnak hatnak.

S milyennek érzi a harom fiatal Daniat?
Laertes és Ophelia se nem jénak, se nem
rossznak,  ének  benne,  nemigen
gondolkodnak ilyen kérdéseken. Am
Hamlet - Cserhami Gyoérgy - elviselhe-
tetlennek tartja. Fojtogatd levegdjiinek,
biindsnek, korruptnak, aljasnak. S nem-
csak - és nem elsésorban - az embereket,
az egyes funkcidkat betdltoket utdlja,
hanem mindazt, amit megtestesitenek,
amit képviselnek, amit sugaroznak. A
Iégkor elviselhetetlen, a kiszol galtatottsag,
acselekvés lehet6ségek szitkssége,

mindaz, ami a levegében van, szinte
megfoghatat!an.

Az akarat nélkili, csupan akaratoskodd
kirdly, a passziv kirdyné, a sziikl&td-kori
haziintrikus Polonius, a besigoéknak is
tehetségtelen Rosencrantz és Guildenstern
megtestesitette kisszeri koérnyezet mint
mocsar veszi korll Hamletet. E mocséri
tenyészet ellen nem lehet a kérnyezethez
hasonulva harcolni, itt Utni-vagni  kell.
Cserhalmi ezt az Ut6-vagd fiatalembert
testesiti meg, akinek nem az a problémaja,
hogy kell-e tennie, vagy nem, inkabb attdl
tart, hidba Al bossz(t apja
meggyilkolaséért, mégsem enyhil rossz
kozérzete, melynek oka: ,Daniaborton”.

Amikor a kérnyezet kisszerii képvisel6i
holtan fekszenek a szinen, Hamlet-
Cserhalmi haldlos sebe ellenére is gydz-
tesen @l fel. Hiszen kortérsaiba vetett hite
mondatja vele, hogy lesz folytatasa
életének: , . . . ime, jodok: Fortinbrasra
szdl Az orszag . . ." De az utolsd szava:
»A tobbi, néma csend" - hitetlenkeds,
vadlé kérdés: hogyan fajultak idaig a
dolgok, és valéban a néma csend kovet-
kezik? Aztén merev testtel a nézétér ird
nyaba tompan végigzuhan Cserhalmi.
Kidélt egy hatalmas fa, magaval soporve a
csenevész facskékat, bokrokat. Ezek utan
jelenik meg Fortinbras, aki még a
Claudiusoknd is kisszeriibb, a hamleti
bizalomra méltatlan.

A képzeletbeli kérdésre - politikai darab-
e a Hamlet? - a debreceni véalasz tehat
nyilvanvalé. Pontosabban a szandék
nyilvanvald. Az elbadds egészének
korvonala is. A részletek, s ezdlta az
aranyok, a hangsulyok azonban mér ko-
rantsem egyértelmiien nyilvanval ok.

Mielétt ennek részletezésébe fognék,
érdemes eltiinédni azon, mekkora isten-
kisértés ma magyar szinhdzban Hamlet-
el6adasra véllalkozni. Szinte elképzelhe-
tetlen, hogy barmely vidéki - és nemcsak
vidéki! - szinhézban a jelenleg rendelke-
zésre 6 id6 alatt tisztességesen fel lehes
sen késziiini a Hamletra vagy a Peer Gynt-
re, a Holt lelkekre és folytathatnam a sort.
Amikor a szinészek minden ddott este
(sokszor délutén is) szinpadon vannak, s
kdzben més kotelezettségeiknek is eleget
tesznek, napi néhany Oras prébaval csak
rutinmegoldasok sziilethetnek. Az aldatlan
miiszaki &lapotok, a korlatozott szcenikai,
tervezsi lehet6ségek tovébb rontjak az
eldadas megszlletésének esélyeit. S
mindehhez vegyik hozza - kiléndsen a
vidéki szinhazaknd - azt a lelki tényezét,
hogy akar sikeres, akér siker-



telen a produkcid, az eléadésszam vélto-
zatlan; a bérletezés, a kbvetkez6 bemutatd
egyeztetési-el 6készitési folyamata (és igy
tovébb) megszabja, hogy hény el§-adést
jatszhatnak. Tehat semmi sem inspirdja az
alkotokat arra, hogy valdban képességeik
javdt adjdk egy-egy produkcidhoz.
Mésrészrél persze igaz az is, hogy a mai
tarsulat-felépités mellett sz6 sincs sehol
sem arrél, hogy csaknem azonos miivészi
elveket vallok alkoto kdzdssége lenne egy
tarsulat, olyan kozosség, amely a
bemutatasra vélasztott darabbal egyiittesen
akar és tud vallani, hitet tenni, j6 széva
oktatni.

Mindezek tobbé-kevéshé igazak a deb-
receni szinhézra is. Azzal arnyalva, hogy
Debrecenben bizonyos megujulasi folya-
matnak lehetiink tandi. A tarsulatban igen
sok a fiatal, s amikor egy-egy mi
bemutatésa mellett dont a szinhdz vezets-
s&ge, nyilvan szamitasba jonnek olyan
gyakorlati szempontok, hogy vannak-e
megfeleld szinészek a szerepekre, milye-
nek a technikai feltételek, rendelkezik-e a
kell6 felkésziltséggel, mondanddval a
rendez6, hogyan szolgdlja a darab a
tarsulatépités  bonyolult  pedagdgiai-
milvészi célkitiizéseit, miként illeszkedik a
sin-hdz a véros  kdzmivel6dés
koncepcidjéba stb. El kellene gondolkodni
azon, hogy nem lenne-e jobb, ha szinhazak
nem mindennap tartananak eléadast -
hiszen igy is, Ugy is minden szinhézi el6-
adést jelentésen tAmogat az dllam anyagi-
lag - , vagy (miként erre példa a szolnoki
és a kecskeméti szinhaz kialakulé gya-
korlata) gyakrabban jétszandnak més
varosok szinhdzédban, nem utolsdsorban a
vidékiek a févarosban. igy hosszabb ideig
miisoron tarthat6 lenne egy-egy arra
érdemes darab, széthizhaté lenne a
probaidészak, kevesebb bemutat6t kellene
tartania egy-egy szinhaznak, ugyan-akkor
szélesebb korben vénanak ismertté az
el dadasok.

Mindezeket figyelembe kell venni,
amikor a debreceni Hamler €lemzésekor a
szandék s a megvaldsulas ellentmonda-
sairdl etink szét. Ugyanis meggy6z6dé-
sem, hogy a jelenlegi szinhazi gyakorlat-
ban lehetetlenség azt a kovetkezetességet
megval 6sitani, amirél Sandor Janos pél-
daul a szinhdz miisorflzetében a Hamlet
kapcsan szdl. Ennek ellenére szova kell
tenni azokat a kovetkezetlenségeket, me-
lyek a Hamler eléadésdt a szandékhoz ké-
pest lefokozzak.

Az eléadés egységét bosszantd apro-
sagok - néhany szovegrészletnek az
egészt6l fuggetlen értelmezése és hang-

sllyozésa, valamint szituaciok kiérleletlen
megol dasa veszélyeztetik.

Vaon a nagyvonallsagnak, a figyel-
metlenségnek vagy a szoritd id6 kény-
szerii  kdvetkezményének tudhatok-e be
azok a szemet szUré kicsiségek, amelyek -
mert disszonénsak - kizokkentik a nézét
az eléadéds hangulatdbdl, megszakitjdk a
jelenet ivét? Példaul a méasodik fel-vonas
masodik szinében Gertrud igy szdl:
.Szegény amott j6, s olvas komoran.
Pécsi 1ldikd e mondatot elére szegezett
tekintettel, a nézétér felé mondja €. Am
Hamlet a fegje folott egy hidon jelenik
meg. Honnan tudja Gertrud, hogy j6
Hamlet, amikor éppen ellenkezé iranyba
néz ? Ez az egy epizod - hiszen a kirdyné
legféljebb hallja, hogy j6 Hamlet, latni
nem lathatja, s arr6l semmiképpen sem
tudhat, hogy olvas is - megkérdsjelezi az
egész jelenet igazét.

Vagy hogyan kerlilhet a sirasok kezébe
kozonséges lapédt, holott a sirt asni kell,
nem lapatolni. Vagy miért szikkséges fel-le
ereszteni egy létrat, ha nem méasért, mint
hogy Cserhadmi néhdnyszor - akar
indokolja a szituacio lélektanilag vagy
cselekményileg, akar nem - felmasszon,
felugorjon ra, illetve levesse magét réla. A
[étra dltaldban indokolatlanul, a kelleténél
nagyobb szerepet kap. Ez annd is inkabb
bosszantd, mivel az ellenkezdjére is
szolgélitat példat az el6adas, tehat nem-
csak formai eszkdz lehetne a diszletben.
Ugyanis a harmadik felvonas elst sziné-
ben, Ophelia és Hamlet jelenetéhen éppen
a létra haszndlataval lesz gazdagabb
jelentésii a szituacio. Hamlet a ,Lenni
vagy nem lenni’-monol g végén fenn dl a
[étrén, belép Ophelia, s megszdlal:

»Kegyelmes r, hogy van, miéta nem

L attam fonségedet?"

Cserhalmi elengedi a létra szérét, laba
becsiszik két fok kozé, és teste hétra-
hanyatlik, keze széttérva, mint egy fordi-
tott kereszt; feje egyvonalban Ophelia
fegjével, igy vdaszol, lefelé csiingve:
,K0szoném alassan; jal, jél, jol." Sokat-
mondé kép, benne van a két fiatal kap-
csolatanak lehetetlensége, amit a kovet-
kezékben a csok és az eltaszités pillana-
tonkénti valtakozasais kifejez.

Lényegesebb problémat okoz az, ami-
kor egy-egy shakespeare-i mondatot, sort
az egész koncepciotdl fuggetlendl ergsit
fel arendezs. Pédaul az Egérfogo-jelenet
elggén Hamlet megkérdezi Poloniust:
»uram, On jétszott egyszer az egyetemen,
mondja?” Polonius vélasza: , 1gen, bizony,
fonsag; sjoO szinésznek

tartottak." Ezt a két mondatot Ugy értel-
mezi a rendezé, hogy Poloniusszal jét-
szatja € Lucianus szerepét a darabbeli
darabban. Amikor a szinészek bejonnek,
Hamlet kinek-kinek felsegiti kopenyét, és
a jelzett pabeszéd hatédsara a sarga
kopenyt Polonius kapja meg, aki félre-
vonul, majd szerepe szerint megjelenik,
papirlaprdél felolvassa szerepét, és betdlti a
Szinészkiraly filébe az (ivegcse tartal mat.
Ez az O©nmagdban érdekesnek ting
megoldas a darab egésze szempontjabol
meglehetésen kérdéses, hiszen a kirdy
legfébb, leghiibb tanacsnoka aligha te-heti
meg ezt a ,viccet, a Gonzago meg-
Oletésének kirdlyra gyakorolt hatésa is-
meretében nehezen képzelhetd el, hogy az
a Polonius, aki résztvevéje volt - még ha
latsz6lag akaratlanul is - a szinjaték-nak,
tovéabbra is oly benss szolgalatokra lenne
alkalmas a kirdly szemében, mint Gertrud
kikémlelése.

Egy masik példa: a negyedik felvonas
harmadik szinében Polonius megolése
utén Claudius elé vezetik Hamletet. A ko-
vetkezé pérbeszéd hangzik l:

Clandius: S hol van §?

Rosencrantz: KUnN 6rzi tarsam, és pa-
rancsravar.

Clandins: Hozzak elémbe.

S kétoldalt lefogva behurcoljak a fehér
vaszon kotelékkel szorosan guzsbakotott
kezii Hamletet, majd Claudius laba elé
taszitik. A ,Kinn 6rzi  térsam -bol
valéban kovetkezhetne az, hogy ily moé-
don hozzak be Hamletet, de ehhez olyan
kirdly és olyan udvari |égkor, a hatalom
olyan &brézolasa szilkséges, ami hihetévé
teszi azt, hogy igy lehet banni Hamlettel.
Mivel azonban az eléadas egészen més
viszonyokat mutat be, elfogadhatatlan ez
a megoldés. S tulgjdonképpen csak arra
jo, hogy Claudius mézes-mézos hangon
elmondott, szamiizetést begjelents
mondatai koézben 6 maga bonthassa le a
koteléket Hamletrsl, mintegy jelezve,
nem s tehet errél a bandsmaodrol, Hamlet
maga kereste maganak a ba;t A szituacio
logikdja ©Onmagdban és az egész
Osszefliggésében nem azonos, a kettd
ebben a megoldasban nem eshet egybe.

Az eléadas egyenetlenségeit azonban
nem elsdsorban ezek a jelenségek okozzak,
sokkal inkdbb egy-egy nagyobb jelenet
bels torései, illetve a remekldl és
rutinszertien megoldott jelenetek véta
kozésa.

Az indit6 jelenet |1atvanya képi kifejezdje
adarab atmoszférgjanak. Sziklafalak



Shakespeare: Hamlet (Debreceni Csokonai Szinhaz). Reviczky Gabor (Claudius), Pécsi Ildiko

(Gertrud), O. Szab6 Istvan (Laertes) és Matray Marta (Ophelia)

koroskordl, fuggohidak, eltorlaszolt be-
jaratok, kézépen, a szinpad teljes széles-
ségében, vastag lancokon beldgatott hid.
Ritkan latott taldlo vilégités, mely kiemeli
a faak robusztussagat, a hid félel-
metességét, a kornyezet sejtelmességét.
Két arny rdja egyhangu | épteit: az 6rok. Az
egyik a hidon, a méasik a szinpadon. A kép
egyszerre utal k6zépkori varra és borténre.
De a rendez6 nem hagyja, hogy a nézb
telitédjon a latvannyal, belehelyezze magét
a varhaté eseményeket  elbrevetitd
atmoszférdba megszdlatatja az 6roket. S
még miel6tt a varazs teljesen € nem szall,
ismét ,er6sitést” kap az inditd kép
hangulata: éles koppanassal felnyilik egy
gjté a szinpad sikjan, és fellép Horatio. A
kisérteties koppanas a kezdé kép sugallta
bizonytalansagot fejezi ki, a felfelé halado
emberkép pedig jelzi a szerzéi utasitast is:
emelt tér. A jelenet tovébbi részében,
akércsak Hamlet és a  Szellem
taldkozojakor a rutin és a tadd
megoldasok véltakoznak. A hideget a faz6
emberek  hagyoméanyosan  naturalista
maodon, testilket csapogatva, ugralva jelzik.
A Szellem hdrom aakban jelenik meg,
sisakosan, vértesen, hol itt, hol ott
felbukkanva - ez szokvanyos megoldas, s
nem tul szerencsés, hiszen ez esetben is
igaz, hogy egy tobbet jelent haromnal.
Ahhoz ugyanis, hogy a jelenet
fogvacogtato félelmetességét érzékeltetni

lehessen, nem harom, de haromszaz
alakban megjelené Szellem kéne. Mivel
€z nem lehetséges, az egyetlen alakban
megjelené Szellem jobban megkézeliti a
teljességet, mint a harom alakd. Hamlet-
nek mér egyetlen alakban jelenik meg
apja szelleme. Ez a taldlkozas kiilénben
remeklés. Hamlet kardjaval igyekszik
Gt-ja dlni a Szellemnek, de az
feltartoztat-hatatlanul nyomul elére. A
vivastdl egyre kimeriiltebb Hamlet
hanyatt esik egy padkéra és féléber-
félaét dlapotban hallja a fuléhez hajlo
Szellem szézatét. A rendezd és a szinész
megteremtette azt a lelkidlapotot,
amelyben egy ilyen l&tomas
»megszdlhatja az embert.

Ugyancsak kitiing térbeli kompozi-
Cidju ésj0 ritmust az elss felvonds mé-
sodik szine. Azok az elemek, amelyek
az elst jelenetben a bejératokat
torlaszolték el, most asztalok, 16c&k; a
hosszabb élre dlitva kettds tronszék. A
szinpad elején-kdzepén dridsi asztal, a
nézétér fel6li oldaldn foglal helyet, a
nézéknek hattal, a kirdly és a kirdyné.
Jobboldalt hatul egy masik asztal,
amelynek a végén Ul fekete ruhdban
Hamlet. Baloldalt egy harmadik
asztalndl Polonius és két gyermeke. A
pompézatos ruh&kban tindoklé kirdlyi
pa h&é és a héttérben meghizé-dé
Hamletet I&tjuk, amikor indul a jelenet,
s Claudius szonokol. Miutan elbo-
csijtotta a kovetet, &megy Polonius asz-

taldhoz, s (tnak engedi Laertest. Végil atul
Hamlethez is. Mellé konyokdlve szdlitja
meg: ,De hét te, Hamlet, j6 6csém sfiam . .
" Gertrud még mindig a nézéknek héttal Ul
a helyén. Csak amikor Hamlet ingerilt és
agressziv vélaszokat ad Claudiusnak, kel
fel, és1ép Hamlet mellé, hogy 6 is kérlelje:
sziintesse a gyaszt, maradjon az udvarban.
Amikor Claudius és Gertrud kivonul,
Hamlet tapon terem, villamgyors
mozdulattal dtugorja akdzépen levé asztalt,
és a kirdyné helyére il, szembe a nézével.
Ott mondja e keserii monolégjd anyja
hiitlenségérél. A jelenet képi  és
mozgaskompozicidja leginkabb  filmes
gyakorlatra utal, ahogy a képmezdé nagy
részét elfogladd elmosodé nagy fe vagy
alak mellett a héttér élesen s a kompozicio
folyttn még egy premier plahnd is
hangslilyosabban |&-haté. Ez a megoldas
egyben arra is j6, hogy a héttal 16 kirdlyi
par személytelenségét és jelentéktelenségét
jelezze, ugyanakkor Hamlet még szétlanul
is hangstilyos pont legyen. Ahogy a tiirel-
metlen, minden lefojtott energigjat a fizikai
mozgasha siiritd ugrassal az elé-térben
terem  Cserhami, ezzel expondja
Hamletjét. Az mar igazi finomsag, hogy
anyja helyén mondja el anyjat vadlé sza-
vait, mintegy képileg is elérevetitve azt a
kapcsolatot, amely az el6adasban aztan
hangstilyosan jelen van.

E kitiin6 jelenetek mellett kiel égitetlenil
hagy Laertes blcslztatdsanak jelenete,
vagy az, amikor Polonius fia utan kuildi
Rajnadot  kémkedni, mivel ezek
rutinmegoldasuk miatt folosleges betétnek
tiinnek.

Es kifejezetten megoldatlan két kulcs-
jelenet, a Hamlet és Claudius, illetve a
Hamlet és Gertrud kozotti, valamint az
utolsd: a Hamlet és Laertes vivédsa utan
torténtek.

Az eléadés masodik részét kezds jelenet
az egyetlen, amelyben nem egy jelzetten is
redlis helyszint abrézol a szin-padkép,
hanem osztott a szinpad. Jobb-oldalon
hatalmas, narancsszinben jétsz6 vords
drapériaval letakart agy, mogotte egy
feldlitott 16ca lapjan mint falon Claudius
festett arcképe. A szinpad bal oldalan két
egymasha helyezett feldlitott l6ca a
kereszt; a kereszt és az agy térfelét Ujabb
l6ca véasztja €, lapja a kereszt felé
forditva, s rajta egy mask festmény, az
Oreg Hamleté. Tehat ez utdbbi valami
eltérféle, imadkozd hely, kdpolna. Eb-ben
a helyiségben jéatszodik le a kirdly meg
Rosencrantz és Guildenstern talalkozdja, itt
jelzi Polonius, hogy megy ki-



furkészni Hamlet és Gertrud talalkozéjat, s
itt vallja meg biintudatd Claudius. Le-
rogy a kereszt elé, héttal a kdzénségnek,
félig térdelve, félig a kereszten logva. A
jobb elss jardson megjelenik Hamlet,
anyjét szdlitva. Kering a falakat jelz6 16-
cak kozott, majd ajut a baloldali szin-
térre. Ott kivont kardjat Claudius orra elé
tartja, s Claudiusszal és a kdzonséggel
szemben dllva viaskodik a bosszi gondo-
lataval. Miutén eldontotte, hogy életben
hagyja Claudiust, kimegy a szinpadrdl.
Jobboldalt €6l Gertud, hatul Polonius Iép
be. A kirdynét biztatd szavait meg-toldja
egy utalassal: , En elvonulok a kérpit mégé
s itt hallgatédzom (a szoveg egy része az
€l6z6 jelenetbdl val6), és bevonszol egy, az
agyat bevond drapéridval azonos szinii
paravant, majd mogé bujik. (A karpitokrdl
mar a darab folyaméan eddig is volt sz6,
amikor Hamletet ki akartak lesni, de mind
€z idaig a rejtezést megoldottak karpitok
nékdl, a kulénbdz6 beszdgelléseket
kihaszndlva) Amikor Hamlet és Gertud
kozott élesedik a vita, a kirdyné
segitségért kidt, Polonius széthajtja - mint
egy mianyag napellenzé redonyt - a
paravén anyagét, kidugja a fejét, és 6 is
segitségért  kidt. Hamlet, héttal a
paravannak, a hang iranydba dof
kardjaval, horgés hallatszik, majd ahol az
el6bb Polonius fejét dugta ki, kinydlik egy
kar, és élettelenil |6balédzik. A jelenet
tovébbi része sem mondhaté sikeriiltnek,
de az eddigiek ki-fejezetten parodisztikus
hatastak.

A darab csicspontja is bévelkedik el-
lentmondasokban. Mindenekelétt a szin-
padkép megvatozasa érthetetlen. Mig az
egész eléadés az inditd kép zart terében
jétszodik le, az utolsd jelenetben a diszlet
hatfaldbdl egy keskeny elemet felhliznak,
mogotte oriasi fakapu lathatd (ezen jon
majd be Fortinbras). Igaz, ez is bezartsagot
jelez, a falakon tdl a kapu, azon tdl a
fegyveresek dtali bezartsagot, de ez més-
fajta jelzésrendszer, mint amilyet az egész
eldadas haszndl. A konnyedén, bravirosan
megoldott vivas jelenettel a rendezd
elkerili annak a veszélyét, hogy 6ndllosult
betétszam vagy (lgyetlenkedés legyen az
epizod. Am felfoghatatlan az, ami a
kirdyné haldéa kovetden lejatszodik.
Hamlet felkidlt:

,,0, szornyii gazsag!

Bekell az gjtot zarni. Arulés! Ki
kell nyomozni.

Ekkor akirdlyné holtteste a szinpad bal-
oldalén fekszik, Laertes hddtusjjét vivja

Jelenet a Hamlet debreceni el6adasabol (Lengyel Janos, Novak Istvan, Cserhalmi Gyorgy,
Cserhalmi Erzsi, Csikos Sandor és Kovacs Lajos). i

a jobboldalon. Szintén jobboldalt, hatul,
egy asztal mogott Ul a kirdly. Hamlet ko-
zépen térdel. A kidtasra semmi nem tor-
ténik. Laertes valomasdra Hamlet oda
csiszik ellenfeléhez. Ekkor felkel a ki-
raly, megkeriili az asztalt, el6rejon az asz-
tal és Laertes kozé, hogy amikor Laertes
is meghal, Hamlet ,A kardhegy is mér-
gezve van? No, méreg, hass tehat!"
kidtasra elvégzett hétrabukfenc végén
leszirhassa a kirdlyt. Képtelen szituacio.
Hamlet kidtasdra valaminek torténnie
kell. Vagy becsukjak a kapukat, vagy
bebzonlenek a kiraly emberei, vagy ki
tudja, milyen reakcid kovetkezhet be. De
a kirdly nem mehet onként a haldbal
Maéarpedig itt a braviros mozdulat ked-
véért ez torténik, az Gtletért feldldoztak a
jelenetet.

E kiragadott jelenetek, epizddok fele-
méas megoldésa a mar vazolt alapkoncep-
ci6 gyengllésének csupan egyik okozoja.
Egy masik fontos ok a szereposztashol
adodd sulyponteltolodas. Ugyanis a sze-
replék egy része nem tudta megoldani
feladatét. Legelssul a Faklyalangban oly
kitiind O. Szabd Istvan Laertes szerepét,
valamint Matray Mérta Ophelid éppen
hogy csak jelezte, a szerepek meghal adtak
a fista szinészek  felkésziltségét.
Ugyancsak halvany, a szikségesnd is
erétlenebb volt - elsdsorban azért, mert
eleve csak bestigénak dbréazoltak figuré

( Kalméar Tibor felvételei )

jukat - Csikos Sandor és Kovécs Lagjos
Rosencrantz és Guildenstern szerepében.
Veluk szemben viszont kitiing alakot
format Poloniusbdl Novék Istvan. Ez a
Polonius pontosan az az ember, akinek a
léte ebboél a mar vézolt, megfoghatatlan,
Hamletet korbefond hatalmi rend-szerbdl
kovetkezik. Am a Novak megformélta
Polonius is akkor tudna igazan betolteni
szerepét ebben a mechanizmusban, ha a
kirdlyt és a kirdynét is hasonl 6 felfogasban
dlitandk szinre. De Reviczky Gabor
Claudiusa gondterhelt, enervalt. Az eladés
egésze nagyon is megengedne egy erétlen,
a Claudiuson tllnévé hatalmi rendszernek
kiszolgdtatott kirdlyt, de akkor is silyanak
kell lennie a figuranak, hogy ellenfele
lehessen Hamletnek. Ugyancsak passziv,
tehetetlen, kiszolgdltatott Pécsi Ildiko
Gertrudja.

Ebben a koérnyezetben Cserhalmi
Hamletje sem tud teljes mértékben ki-
bontakozni. Légires térben hadakozik,
konkrét ellenfél nélkiil. Hiszen azok, akik
korbeveszik, nem tekintheték vele egyenl6
ellenfélnek. Az indulat, ami fiiti, a szinlelés
foka, amivel e kodrnyezetben |étezni probdl,
tetteinek sodra egy hadsereg
elpusztitasdhoz  elegends lenne, &am
korulotte Senkik vannak. De ahhoz, hogy
Senkik vegyék kordl, furcsa maodon
Valakiknek kell lennitik a Senkiknek is. Ez
hidnyzik az el6adashdl, s ez nehe-



ziti meg Cserhalmi dolgét is. Mert 6 végig
Ugy jétszik, mintha valodi kézegben élne,
kiiszkdne.

Ahogy drétkeretes szemiivegét orréra
illeszti, el6hizza kis noteszét, aprd ceru-
zg &, ésfeljegyzi a Szellem szavat, ahogy
ismét és ismét eszébe vési a bosszUjahoz
erét ado szavakat, ahogy egyszerre filosz
és hanyag tartast, ugyanakkor robbana-

sig feszitett mozgasigényii fiatalember,
ahogy egyre kétségbeesettebben prébal a
szinlelés dlarca mogé byjni, ahogy
mind kikerlhetetlenebbtil bizonyosodik
meg arrél, hogy meg kell tennie a Szel-
lem kérését, végre kell hajtania a bossz(t,
ahogy tisztasaga mellett mer cinikusis
lenni, ahogy Hamlet filozéfigja mellett a
humorét is megmutatja, ahogy egységbe
Otvozédik a braviros mozgés, a tiszta
szbvegmondas, a monoldgok megeleve-
nitése (mozgasat dicsérni mar-mar sertés,
de szbévegmondasanak ugrasszerii javulésa
igencsak sz6t érdemel! Kulénosen, ha
figyelembe vesszik, hogy Arany Janos
forditasdnak egésze bar konzsenidlis,
mégis egyre sokasodnak azok a részletek,
amelyek érthetetlenségig régiesek, malt
szazadbeli cikornyakkal terhesek; s szent-
s&gtorés, tudom, de ahogy Katona Jozsef
vagy VoOrosmarty miveit avatott kézzel
nagy koltsink , atigazitottak",
meggondolandd: nem kellene-e megtenni
ugyanezt 2 Hamlettel iS?) - mindez
egy jO szinész nagy szinésszé érését mu-
tatja Es még valamit: tisztelgést egy
hajdan szintén debreceni szinész - akit
Hamlet szerepe elkertilt -, Latinovits
Zoltén emléke el6tt.

Eljatszom a gondolattal, milyen el6-
adas szilletett volna, ha a produkcio egésze
olyan hitet, er6t és keserli igazsagot
sugéaroz, mint amilyet Cserhalmi Gyérgy
Hamletje!

Shakespeare: Hamlet, dan kiralyfi (Debreceni
Csokonai Szinhaz) ) )
Forditotta: Arany Janos, Disdet: Langmar
Andrés, jedmez Fekete Méria m.v. Rendezs:
Sandor Janos. i ]
Srerepldk: Reviczky Gébor, Cserhalmi
Gyorg¥, Cseke Péter, Novék |stvén, O.
Szabo 1stvan, Pagonyi Néandor, Csikos San-
dor, Kovécs Laos, Mohai Gébor, Kiss

Lészl6, Tenki Ferenc, T. Nagy Andrés,
Fésilis Tamés, Sarady Zoltan, Nagyidai 1st-
van, Lengyel Janos, Kot Arpad, Seres Jo-

zsef, Pécs”1Idiko m.v., Métray Marta, Cser-
halmi Erzsébet.

ISZLAI ZOLTAN

Szovjet szindarabok
Kecskeméten

A kor négyszogesitése

Nem nagy Ugy, de annyit a félreértések
elkeriilésére mégis érdemes elmondani .4
kor négyszogesitése cimii  Katajev-boho-
zatrél, hogy eredetileg a NEP-korszak
egyetemistairdl szél. Divataramlat szi-
|6tte, akarcsak Bulgakov keveset emlitett
komédidja, « Zdja lakasa (1926), melynek
hésnéje varrodénak &cézott nyilvanos-
hézat tart fenn. A vigjatéki parcserét vég-
rehajté katgjevi gyerekhézasparok fog-
lalkozésaval ndlunk vagy nem torédik a
rendezés (és ezzel kissé elvész a szerepl 6k
l&ba aldl a redis talg), vagy halgato-
lagosan munkéasnak teszi meg 6ket.
(Amitél érthetetlenné vaik, hogy miért is
a marxizmus klasszikusainak teljes ki-
adésaival kiiszkddnek a szereplék mind-
végig oly komikusan, és miért nem pél-
daul népszertisité brosirékat olvasnak.)

A huszas évek elgjének felcsigazott ér-
telmiségi hangulatdt érzékeltetni pedig
igényes rendezé szaméra sem lenne utol-
s0 mulatsag. Nem utolsdsorban azért, mert
az igazén igényes (és nemcsak mi-
sortervet teljesitd) rendezé nyilvan picit
alaposabban tgjékozddna a hlszas évek
izgamas szovjet szinhazi légkorében, és
egyfajta rekonstrukcids becsvaggyal tu-
datosabban megprobédhatna érzékeltetni
hangulatilag a torténelmi hétteret. Enélkil
a folottébb jél kiszamitott darab (pa-rizsi,
1960-as miifgj-meghatarozasa ,, une bluette
géometrique’) tovabbra is enyhén apolitikus
marad. Inkabb emlékezteti Neil Simonra a
mai - jorészt mégiscsak fiatal - nézéket,
mint mondjuk, a kor-tars Majakovszkijra,
Zoscsenkoéra. Pedig .4 kor négyszogesitése
(a depolitizalt és dezintellektualizalt Négy
bolond egy par cimen is adtdk 1958-ban
Miskolcon, Ozével, Horvédth Gyulava a
férfiszerepekben) nemcsak virtuéz
vaudeville, hanem meg-bocsétéan csipés
szatira is volt a maga idegén - az
életidegen ,balos’ tdlzasok idészerii
fricskézdsa.  Okos  politikai csu-
folédésainak hangsllyozasaval talén ér-
vényesebb volna a fiatalsag k6zmondésos
hebehurgyasagainak és a gyermeteg pi-
kantérianak ama keveréke, amely Katgjev
UrGigyén sorra-rendre megjelenik magyar
szinpadjainkon, foként mint palya-kezdb
rendezok hdlas ujjgyakorlata. (Az

1958-as eléadést példaul Horvai Istvéan az
1972-es Pesti szinhézit Marton Lészl6, az
1973-as debrecenit Nagy Andrés Laszlo
rendezte, és igy tovabb, egészen a zenés
»meglovagolasokig".)

Rendez6ink mintha félnének a virtudz
technikgu darab szordindsra hangszerelt
kozéleti, erkolcshirdld vonatkozésaitdl.
Vagy attol, hogy ezekkel egyitt nem
olyan sziporkéz6 és modellszerti a darab,
mint szinte a dramaturgiai vazlataig - a
masinérigaig - lecsupaszitva és eléadva
Ovatossaguk folésleges.

Még az 1931-es magyarorszagi bemu-
taton sem érezték a szovjet éetforma el-
leni agitacionak a miivet, pedig - Schopf-
lin Aladar tantséga szerint - akkor, az Uj
Szinhézban ,probdlték Katajevet és
darabjat ugy bedlitani, mintha valami
ellenforradami vagy szovjetellenes éle
volna. Ez tévedés. Szatirikus vigjatékot
irt, a szovjet révén bedlitott allapotokat
kritizdlja, de egyaltalan minden ellenzéki
szellem nélkil".

Ma ezt Ggy mondanank, hogy az ir6
,pelllrél  bird", vagy komolykodva:
»ertink haragszik, nem dlenink". Szi-
vesen is mondanénk - ha erre az el 6adéasok
nyoman barmikor szilkség lenne. Ha a
darab torténelmi hitelessige nem volna
harmadrendii tényezé az utdbbi évek
magyarorszagi rendezéseinek sorozatdban.

igy inkébb a pergs cselekmény, az éles
fordulatok, a hdlas szerepek éltetik a be-
mutatdkat - ha nem is olyan hosszu ideig,
mint a Nyemirovics-Dancsenko-szinre
dlitdst a moszkvai Milvész Szinhézban.
Mindazok az erények tehat, amelyek Ka-
tajev dramaturgia (igyességét, hatas
érzékenységét, komikus szituécidteremtd
készségét dicsérik, majd otven évvel a
konnyed komédia megirasa utan. Jellem-
teremt6 képességét, publicisztikus szel-
lemességét, megeérté irénigét, groteszk
gondolati hangsulyait, a korosztdly pszi-
chologigjanak, viselkedésének ismeretét -
ezeket a par excellence ir6i tehetségét
bizonyitd kellemességeket - csak akkor és
annyiban élvezhetjik szellemi raadés-
ként, ha akad egy-egy szinész, aki a kote-
lességét teljesité vagy . letudd” rendezésen
belil elkapja a figurat, és behozza a
szinpadra az ironizalt tipus teljes , zengé-
s&t", idézdjeles felhangjaival, nyikkanas-
gazdag belss tremoloival. llyen szuper-
érzékeny szinész volt a pesti el6adasban
Tahi Téth Laszlo (a kétségtelenll leg-
mulatsagosabb Halasz Judit a darabtdl
flggetlenebb komikumba tolta & a sze-
repet), s ha emlékezetem nem csal, hata-



