2016 « oktober

Szerkeszt6ség: Boros Kinga, Herczog Noémi, Krall

A Csaba, Radai Andrea (www.szinhaz.net), Tompa Andrea
(f6szerkesztd), Varadi Nora (szerkesztdségi titkar). Nyomdai
el6készités: Kiss Tibor Noé, Olvasoszerkeszt6: Molnar
Zs6fia. Boritdterv: Miron-Vilidar Vivien. Felel8s kiadd:

Tompa Andrea.

KIADJA A SZINHAZ ALAPITVANY

FOKUSZBAN: SZINIKRITIKUSOK DIJA

2 Szinikritikusok dija 2015/2016
Béta Gdbor, Csdki Judit, Csizner 1ldiké, Domotor Adrienne, Gabnai Katalin, Herczog Noémi, Jaszay Tamds, Kallai
Katalin, Karsai Gyorgy, Kovdcs Bdlint, Kovdcs Dezs6, Miklos Meldnia, Ndnay Istvdn, Papp Time, Proics Lilla, Stuber
Andrea, Sziics Ménika, Torék Akos, Turbuly Lilla, Urbdn Baldzs, Zappe Ldszlé

20 Szabo Istvan: A Szinikritikusok dijarél szociologusszemmel

SZINHAZAK, PORTREK

21 Urban Balazs: Vélaszaton?
A Nemzeti Szinhdz 2015/16-0s évadja (1. rész)
24 Kovécs Natalia: Polgari és intellektualis
Orkény Istvdn Szinhdz 2015/2016
26 Hamvay Péter: Kinek éri meg a Central Szinhaz eladasa?
28 Sztics Ménika: Gyerekszinhdzi kinalat Budapesten
31 Fuchs Livia: Egy évad hordaléka

Fokuszban a Magyar Nemzeti Balett

FESZTIVALOK ES VITAK

35 Ennyi elég?
Hatdron tili magyar szinhdzak Magyarorszdagon. Gdspdrik Attila, Czajlik Jozsef, Kelemen Kinga, Pardszka Miklds,
Nanay Istvan

39 Neked igy jo?

Milyen volna az idedlis fiiggetlen fesztival? Jaszay Tamds, Szabé Réka, Szabé Gyorgy, Herczog Noémi, Horvdth Csaba
42 Nagy Andrés: A négyszaz éves kamasz

A XII. Shakespeare Fesztivdl Gyuldn

INTERJU
45 Sardar Tagirovsky: Koriilottem a vilag

Gy6rfi Kata beszélgetése

KONYV

48 Tarjan Tamés: Eletre sz616 nyom
A mdsodik életmii — Székely Gdbor és a szinhdzcsindlds iskoldja

ZSAMBEK
50 Stuber Andrea: Ne csinalja 6 a mindent
Szalinger Baldzs: Koztdrsasdg
52 Rédai Andrea: Magyarnak lenni: semmi és minden

Magyar - temesvdri Csiky Gergely Allami Magyar Szinhdz és szabadkai Kosztoldnyi Dezsd Szinhdz — Zsdmbéki
Szinhdzi Bdzis

56 Szanté Judit (1932-2016)

Cimlapon Trill Zsolt a Galileiben (Nemzeti Szinhdz). Foté: Schiller Kata. Hats6 borito: Falling Angels (Nemzeti Balett). Fotd: Pélyi Zsofia.
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SZINIKRITIKUSOK DiJA

2015/2016

A legjobb aj magyar drama: Pintér Béla: A BAINOK

A legjobb eléadas: A NYUGALOM (Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Miklés Tarsulat, rendezte:
Radu Afrim)

A legjobb rendezés: GALILE| ELETE (Nemzeti Szinhaz, rendezte: Zsétér Sandor)

A legjobb kommersz eléadas: MA ESTE MEGBUKUNK (Central Szinhaz, rendezte: Mark Bell)

A legjobb fiiggetlen szinhazi eléadas: KOHLHAAS (Zsambéki Szinhazi Bazis, Szkéné Szinhaz és MASZK
Egyesulet, rendezte: Hegymegi Maté)

A legjobb gyerek- és ifjusagi eléadas: AZ IDONK ROVID TORTENETE (gy6ri Vaskakas Babszinhaz és ESZME,
rendezte: Hoffer Karoly)

A legjobb néi fészereplé: TENKI REKA (Egyasszony, Orlai Produkciés Iroda és FUGE Produkcié)

A legjobb férfi fészerepld: TRILL ZSOLT (Galilei élete, Nemzeti Szinhaz)

A legjobb n&i mellékszereplé: CSOMBOR TEREZ (Macska a forré bddogtetén, kecskeméti Katona J6zsef
Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszerepl6: TASNADI BENCE (Az Olaszliszkai, Katona J6zsef Szinhaz)

A legjobb diszlet: LATSZATELET (Proton Szinhaz és Trafé Kortars M(ivészetek Haza, tervezte: Agh Marton)
és A NYUGALOM (Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhdz Tompa Miklds Tarsulat, tervezte: Adrian Damian)

A legjobb jelmez: URHATNAM POLGAR (sepsiszentgydrgyi Taméasi Aron Szinhaz, tervezte: Bajkoé Blanka Aliz)

A legjobb szinhazi zene: MESEL A BECSI ERDO (Orkény Szinhaz, Kakonyi Arpad)

A legigéretesebb palyakezdé: KOVACS D. DANIEL

Kiilondij: SOVIRAG (Tiinet Egylttes, rendezte: Szab6 Réka)




HARMINCHETEDIK ALKALOMMAL ADTUK AT AZ ELMULT EVAD LEGKIEMELKEDOBBNEK [TELT TELJESITMENYEIERT A SZINIKRITI-
KUSOK DiJAT. Egy ilyen nagy multd dij nem egyszer(i eset. Sem folytatni nem konnyti, sem megvaltoztatni, sem megsziintetni.
A vilag egyre valtozik, vele valtozik a szinhaz és a szinész, férfi, nd, de még a kritikus meg a kritika is.

A szinikritikusok dijanak metddusa azonban ma is ugyanaz: az évad végeztével a kritikuscéh tagjai kitoltik a szavazolapot,
mely alkotdkat és alkotasokat tartottak a legtobbre az elmult szezonban. Az els6 hely harom pontot ér, a masodik kettét, a
harmadik egyet. Igy alakul ki az 8sszpontszdmbdl a végeredmény. Nydron kozzétettiik a ,vdroményosok’, vagyis a dobogdsok
listajat. Hogy ki kapta a legtobb pontot, az a széles kozonség szamara is nyilvanos Szinikritikusdij-atadé tinnepségen deriilt ki,
szeptember 21-én a Budapest Babszinhdzban. Ekkor adtuk at az életmudijat is, Székely Gabor rendezének, aki életmiidijasaink
soraban a hatodik.

Ami a kategoéridk gy6zteseit illeti: kiilonboz6 izlést, vilaglatasa, elfogultsagu, elfogulatlansagu, sokat latott kritikusok vé-
leményébdl kerekedett ki a legjobbak listaja. Az elsé helyezetteknek jar a dij, amely dij minden kétséget kizdroan szakmai és
fuggetlen. Nincs mogotte sem allam, sem intézmény. Mindossze egy dner6bdl miikodé szakmai egyesiilet.

Idén 21 kritikus tudott vallalkozni a voksolasra, legalabb 90 bemutaté megtekintése utdn. Mivel a szakkritika feliilete és
anyagi finanszirozasa mindegyre csokken, igy kinek-kinek személyes eréfeszitése, egyéni kalandtdrdja a kritikusi praxis és a
szavazoképesség fenntartdsa. Szerencsére van j6 néhany szinhdz, amely tiszteletjeggyel, vidéki, hataron tuli utaztatassal, elszal-
lasoldssal tamogatja a munkdnkat és a tdjékozddasunkat. Ez nagy segitség a kritikusdij mind kiizdelmesebb életben tartdsaban.

A szavazolapokon 104 szinhaz/tarsulat 176 produkcidja talalhaté meg, ami messze magasabb szam a tavalyinal, és példaul
a legjobb el6adds kategoridjaban igen nagy szdrast eredményezett. 22 drama/szinpadi széveg kapott voksot, 113 szinész, tobb
mint 50 tervezd, 22 zeneszerz6 és 32 palyakezdd. A szavazdlapokbol kiolvashatd, hogy a Katona Jézsef Szinhaznak rendkiviil
erés évada volt a tavalyi: 115 voks esett a kiilonb6z6 produkciéira. A szavazatok alapjan egyébként a Kohlhaas volt a legkiemel-
kedébb bemutatd: 6sszesen 45 voksot adtak le rd a kritikusok, tobb kategéridban. Ugyanakkor mindig akadnak nagy vesztesek
is: Pass Andrea Napraforgdja példaul sok szavazatot kapott ugyan, de egyik kategoridban sem keriilt az elsé hdromba, a véro-
manyosok kozé. A te orszdgod szamos voksa is ,elveszett’, s nem jutott végiil dijhoz a budadrsi Liliomfi sem, pedig nem egy
kategdria élmezényében szerepelt.

Két hataron tuli szinhdz produkcidja harom dijat vihetett haza - ilyen aranyu képviseletitkre még nem volt példa a dij torté-
netében. Vidéki szinhdzhoz ezuttal egy (vagy masfél) dij kothet6. A legjobb fiiggetlen eléadas kategdria atgondolasara késztetd
eredmény, hogy fiiggetlen szinhazi produkcié alkotéinak jutott a legjobb néi alakitasnak és a legjobb diszletnek jaré elismerés,
valamint a kiiléndij is. A korabbi legjobb zenés/szérakoztato eléadas kategoria nevét legjobb kommersz eléadasra valtoztattuk,
elsésorban a szavazdk orientdldsa céljabol. De lehet, hogy még nem talaltuk meg a raill6 kifejezést és a beleill6 produkciokat.

Ugy tartjuk, hogy a szinikritikusok dijara, erre a szakmai elismerésre sziikség van. Ezért koszonetet mondunk mindenkinek,
aki valamilyen médon évrél évre hozzajarul. Koszonet a szavazoknak, a dijatado est timogatdinak és szerepldinek, a Szinhazi
Kritikusok Céhe partold tagjainak és mindenekel6tt a szinhazi alkotoknak, akiket nézhetiink és dijazhatunk.

Jaszay Tamads, Stuber Andrea (szavazatszdmladlok)

BOTA GABOR

A legjobb gyerek- és ifjusagi eléadas: AZ IDONK ROVID TOR-
TENETE (gy6ri Vaskakas Babszinhdz és ESZME, rendezte: Hoffer
Kéroly) - KETTOS:JATEK (Kolibri Szinhaz, rendezte: Vidovszky
Gyorgy) - EDEN FOLDON (Nemzeti Szinhaz, rendezte: Bozsik
Yvette)

A legjobb tj magyar drama/szinpadi szoveg: Péterfy-Novak Eva:
EGYASSZONY - Jeli Viktéria és Tasnadi Istvan: KETTOS:JATEK -
Szijart6 Timea-Aletta: AZ ESET

A legjobb eléadas: LILIOMFI (budadrsi Latinovits Szinhdz, ren-
dezte: ifj. Vidnyanszky Attila) - A BAJNOK (Katona Jozsef Szinhaz,
rendezte: Pintér Béla) - AZ ESET (nagyvaradi Szigligeti Szinhdz,
rendezte: Sardar Tagirovsky)

A legjobb rendezés: MESEL A BECSI ERDO (Orkény Szinh4z, ren-
dezte: Bagossy Lészl6) - GALILEI ELETE (Nemzeti Szinhéz, ren-
dezte: Zsétér Sandor) - LEAR KIRALY (Radnéti Szinhdz, rendezte:
Alfoldi Rébert)

A legjobb kommersz el6adas: MA ESTE MEGBUKUNK (Central
Szinhaz, rendezte: Mark Bell) - VIRAGOT ALGERNONNAK (Ja-
tékszin, rendezte: Horgas Addm) - MINDENT EVAROL (Orlai Pro-
dukcids Iroda, rendezte: Pels6czy Réka)

A legjobb fiiggetlen szinhazi eléadas: FACANTANC (Pintér Béla
és Tarsulata, rendezte: Pintér Béla) - SOVIRAG (Tiinet Egyiittes,
rendezte: Szab6 Réka) - EGYASSZONY (Orlai Produkcids Iroda és
FUGE Produkcio, rendezte: Paczolay Béla)

A legjobb néi foszereplé: CSAKANYI ESZTER (Fdcdntdnc, Pintér
Béla és Tarsulata) - MONORI LILI (Ldtszatélet, Proton Szinhaz és
Traf6 Kortars Miivészetek Haza) - TROKAN NORA (Macska a for-
16 bddogtetén, kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfi foszereplé: STOHL ANDRAS (Istenitélet, Vigszin-
hiz) - OTVOS ANDRAS (Sirdly, Katona Jézsef Szinhaz) - LASZLO
ZSOLT (Lear kirdly, Radnéti Szinhaz)

A legjobb néi mellékszereplé: TOROCSIK MARI (Galilei élete,
Nemzeti Szinhaz) — CSIKY IBOLYA (Az eset, nagyvéradi Szigligeti
Szinhdz) - CSOMBOR TEREZ (Macska a forré bddogtetén, kecske-
méti Katona Jozsef Szinhéz)

A legjobb férfi mellékszereplé: PALFFY TIBOR (Vizkereszt, vagy
amire vdgytok, sepsiszentgydrgyi Tamdsi Aron Szinhdz) - LUKATS
ANDOR (Egy fenékkel két lovat, Orlai Produkcids Iroda) - DERZSI
DEZSO (Urhatndm polgdr, sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron Szinhaz)
A legjobb diszlet: LATSZATELET (Proton Szinhéz és Trafé Kor-
tars Miivészetek Haza, tervezte: Agh Mairton) - MA ESTE MEGBU-
KUNK (Central Szinhaz, tervezte: Nigel Hook és Barkovics Zoltan)
-~ NYOMORULTAK (Madach Szinhaz, tervezte: Kentaur)




A legjobb jelmez: AHOGY TETSZIK (Katona Jozsef Szinhdz, ter-
vezte: Horvath Jenny) - MARIE ANTOINETTE (Budapesti Ope-
rettszinhdz, tervezte: Fizér Anni) - III. RICHARD (Maladype Szin-
héz, tervezte: Benedek Mari)

A legjobb szinhazi zene: ISTENITELET (Vigszinhdz, Kovécs Mér-
ton) - AHOGY TETSZIK (Katona J6zsef Szinhdz, Keresztes Tamds)
- KOD UTANAM (Orkény Szinhaz, Kovécs Mérton)

A legigéretesebb palyakezdd: KOVACS D. DANIEL rendezé (Ha-
ramidk, Vigszinhaz) - HOFFER KAROLY szinész, tervezd, rendezd
(Az idénk rovid torténete, Vaskakas Babszinhaz és ESZME) - VE-
CSEI H. MIKLOS szinész, dramaturg (Liliomfi, budadrsi Latinovits
Szinhdaz)

Kiiléndij: ORLAI TIBOR, produceri tevékenységéért - HOFFER
KAROLY, Az idénk rovid torténete (gyéri Vaskakas Bébszinhdz és
ESZME) babjaiért - HALASZ PETER, A walkiir (Magyar Allami
Operahdz) vezényléséért

CSAKI JUDIT

A legjobb uj magyar drama/szinpadi szoveg: Pintér Béla: A BAJ-
NOK - Zabezsinszkij Eva, Schilling Arpad és a szerepldk: A HA-
RAG NAPJA - Kleist, Gdbor Sara és Hegymegi Maté: KOHLHAAS
A legjobb el6adas: ISTENITELET (Vigszinhdz, rendezte: Mohdcsi

Jénos) — MESEL A BECSI ERDO (Orkény Szinhdz, rendezte: Bagossy
Laszl6) — A BAJNOK (Katona J6zsef Szinhaz, rendezte: Pintér Béla)
A legjobb rendezés: LEAR KIRALY (Radnéti Szinhaz, rendezte: Al-
foldi Robert) — A HARAG NAPJA (Krétakor és Trafé Kortdrs Md-
vészetek Héza, rendezte: Schilling Arpad) - MOLIERE: TARTUFFE
(tatabanyai Jaszai Mari Szinhaz, Néphdz, rendezte: Szikszai Rémusz)
A legjobb kommersz el6adas: MA ESTE MEGBUKUNK (Central
Szinhdz, rendezte: Mark Bell) — LILIOMFI (budaérsi Latinovits
Szinhdz, rendezte: ifj. Vidnyanszky Attila) — NOK AZ IDEGOSZ-
SZEOMLAS SZELEN (Budapesti Operettszinhaz, rendezte: Réthly
Attila)

A legjobb fiiggetlen szinhazi eléadds: KORRUP SCHON (TAP
Szinhaz, rendezte: Vajdai Vilmos) - AT AZ INGOVANYON (k2
Szinhdz, rendezte: Ascher Tamés) — KOHLHAAS (Zsambéki Szin-
hézi Bazis, Szkéné Szinhdz és MASZK Egyesiilet, rendezte: Hegy-
megi Maté)

A legjobb gyerek- és ifjusagi eléadds: KETTOS:JATEK (Kolibri
Szinhdz, rendezte: Vidovszky Gyérgy) — AZ IDONK ROVID TOR-
TENETE (gyéri Vaskakas Babszinhdz és ESZME, rendezte: Hoffer
Kéroly) — KEKSZIGET (Kerekasztal Szinhazi Nevelési Kézpont,
rendezte: Karpati Istvan és Karpati Péter)

A legjobb ndi f6szerepl6: MONORI LILI (Ldtszatélet, Proton Szin-
haz és Trafé Kortars Mivészetek Haza) — TENKI REKA (Egyasszony,
Orlai Produkcids Iroda és FUGE Produkcié) REZES JUDIT (A baj-
nok, Katona J6zsef Szinhéz)

A legjobb férfi foszereplé: STOHL ANDRAS (Istenitélet, Vigszin-
hiz) — BANYAI KELEMEN BARNA (A nyugalom, Marosvasérhe-

A nyugalom. Adi Bulboaca felvétele




lyi Nemzeti Szinhdz Tompa Miklés Térsulat) - POROGI ADAM
(Hamlet, kecskeméti Katona Jozsef Szinhdz)

A legjobb néi mellékszereplé: SODRO ELIZA (Lear kirdly, Rad-
noti Szinhdz) - LANG ANNAMARIA (A harag napja, Krétakdr és
Traf6 Kortérs Miivészetek Héza) — JORDAN ADEL (A bajnok, Ka-
tona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: RUDOLF PETER (Nem féliink a far-
kastol, Central Szinhaz) — KOLES FERENC (A pdrnaember, Radnoti
Szinhédz) — BEZEREDI ZOLTAN (A bajnok, Katona Jézsef Szinhdz)
A legjobb diszlet: LATSZATELET (Proton Szinhéz és Trafé Kor-
tars Miivészetek Haza, tervezte: Agh Mirton) - A NYUGALOM
(Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhdz Tompa Miklos Tarsulat, tervezte:
Adrian Damian) - KOHLHAAS (Zsambéki Szinhézi Bézis, Szkéné
Szinhaz és MASZK Egyesiilet, tervezte: Fekete Anna)

A legjobb jelmez: ISTENITELET (Vigszinhaz, tervezte: Remete
Krisztina) — RAJONGOK (székesfehérvari Vorosmarty Szinhdz, ter-
vezte: Zoob Kati) — HAMLET (kecskeméti Katona Jozsef Szinhdaz,
tervezte: Mocsar Zsofia)

A legjobb szinhazi zene: MESEL A BECSI ERDO (Orkény Szinhaz,
Kakonyi Arpad) — LILIOMFI (budaérsi Latinovits Szinhaz, Kovéacs
Adrian) — A TERECSKE (Készegi Vérszinhaz, Némedi Arpad)

A legigéretesebb palyakezdé: SODRO ELIZA szinész (szombathe-
lyi Wedres Sandor Szinhdz, Radnéti Szinhdz) - DOMOKOS ZSOLT
szinész (At az ingovdnyon; Ropiilj, lelkem!, k2 Szinhdz) — HEGY-
MEGI MATE rendezé (Kohlhaas, Zsambéki Szinhazi Bazis, Szkéné
Szinhaz és MASZK Egyesiilet)

Kiilondij: -

CSIZNER ILDIKO

A legjobb j magyar drama/szinpadi sz6veg: Pintér Béla: A BAJ-
NOK - Miké Csaba: APATLANOK, OFFROAD - Borbély Szilard:
AZ OLASZLISZKAI

A legjobb eléadas: MESEL A BECSI ERDO (Orkény Szinhaz, ren-
dezte: Bagossy Laszlo) — SIRALY (Katona Jozsef Szinhaz, rendez-
te: Ascher Tamas) — BOLONDOK TANCA (szabadkai Népszinhdz
Magyar Tarsulat, rendezte: Sebestyén Aba)

A legjobb rendezés: GALILEI ELETE (Nemzeti Szinhaz, rendez-
te: Zs6tér Sandor) — A PARNAEMBER (Radnéti Szinhdz, rendezte:
Szikszai Rémusz) — TUL ZAJOS MAGANY (nyiregyhazi Méricz
Zsigmond Szinhdz, rendezte: Ivo Krobot)

A legjobb kommersz eléadas: BUBOREKOK (nagyvaradi Szigli-
geti Szinhaz, rendezte: Novak Eszter) — MA ESTE MEGBUKUNK
(Centrél Szinhdaz, rendezte: Mark Bell) - NOK AZ IDEGOSSZEOM-
LAS SZELEN (Budapesti Operettszinhaz, rendezte: Réthly Attila)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: KOHLHAAS (Zsambé-
ki Szinhdzi Bézis, Szkéné Szinhdz és MASZK Egyesiilet, rendezte:
Hegymegi Maté) — A TE ORSZAGOD (Forte Tarsulat és Traf6 Kor-
tars Miivészetek Haza, rendezte: Horvath Csaba) —- NAPRAFORGO
(FUGE Produkcié, rendezte: Pass Andrea)

A legjobb gyerek- és ifjusagi eléadas: AZ IDONK ROVID TOR-
TENETE (gy6ri Vaskakas Babszinhdz és ESZME, rendezte: Hoffer
Karoly) — A CSUNYA KACSA (HOPPart Tarsulat és gyori Vaskakas
Babszinhaz, rendezte: Tengely Gabor) — KETTOS:JATEK (Kolibri
Szinhdz, rendezte: Vidovszky Gyorgy)

A legjobb néi fészerepls: FUR ANIKO (Mesél a bécsi erds, Orkény
Szinhdz) — FULLAJTAR ANDREA (Sirdly, Katona Jézsef Szinhdz)

— TROKAN NORA (Macska a forré bddogtetén, kecskeméti Katona
Jézsef Szinhdz)

A legjobb férfi fészereplé: NAGY ZSOLT (Kohlhaas, Zsambéki
Szinhdzi Bézis, Szkéné Szinhdz és MASZK Egyesiilet) — LASZLO
ZSOLT (Lear kirdly, Radnéti Szinhaz) — TRILL ZSOLT (Galilei élete,
Nemzeti Szinhéz)

A legjobb néi mellékszereplé: CSOMOS MARI (Lear kirdly, Rad-
néti Szinhaz) — TOROCSIK MARI (Galilei élete, Nemzeti Szinhaz)
— PETER KATA (Istenitélet, Vigszinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: MATE GABOR (Sirdly, Katona J6-
zsef Szinhdz) — GALFFI LASZLO (Mesél a bécsi erdd, Orkény Szin-
hdz) — PALFFY TIBOR (Vizkereszt, vagy amire vdgytok, sepsiszent-
gyorgyi Tamasi Aron Szinhaz)

A legjobb diszlet: MESEL A BECSI ERDO (Orkény Szinhdz, ter-
vezte: Bagossy Levente) — KOHLHAAS (Zsambéki Szinhazi Bazis,
Szkéné Szinhaz és MASZK Egyesiilet, tervezte: Fekete Anna) — AZ
OLASZLISZKALI (Katona Jozsef Szinhaz, tervezte: Cziegler Balazs)
A legjobb jelmez: AZ UGYNOK HALALA (Orkény Szinhdz, ter-
vezte: Kilman Eszter) — EMILIA GALOTTI (Katona Jozsef Szinhaz,
tervezte: Izsak Lili) — MOLIERE: TARTUFFE (tatabanyai Jaszai
Mari Szinhaz, Néphaz, tervezte: Kiss Julcsi)

A legjobb szinhazi zene: APATLANOK (Orkény Szinhdz, Kakonyi
Arpad) - EMBERSZAG (Vadli Tarsulas, FUGE Produkci6 és Szkéné
Szinhaz, Monori Andras) — OFFROAD (Trojka Szinhdzi Tarsulds,
Tarr Bernadett)

A legigéretesebb palyakezdd: HOFFER KAROLY szinész, tervezd,
rendez$ (Budapest Babszinhdz, latvany-, babterveiért és babsziné-
szi munkdjaért) — SODRO ELIZA szinész (szombathelyi Wedres
Sandor Szinhdz, a Radnéti Szinhdz Lear kiralyaban és a szombat-
helyi eldadasokban nyujtott alakitasaiért) — KOVACS D. DANIEL
rendezd (Vigszinhaz, a Katona Jozsef Szinhazban szinre vitt Ahogy
tetszikért és a Vigszinhazban megrendezett Haramidkért)

Kiilondij: BALINT ANDRAS, a Heltai napldjdért (és az elmult har-
minc évért) - A mdsodik életmii. Székely Gdbor és a szinhdzcsindlds
iskoldja cim{ kotet létrehozasdért - HAUMANN PETER, a Katona
Jozsef Szinhdzban elt6ltott huszonkét év alatt megformalt szerepeiért

VOLTAK MEG NEKEM TETSZO BEMUTATOK. Igy a kecskemétiek
Macska a forré bddogtetén cimi el6adasa Zs6tér Sandor ren-
dezésében, a tatabanyaiak Szikszai Rémusz rendezte Tartuffe-
je, a Radnéti Szinhaz Lear kirdlya, amit Alf6ldi Robert vitt
szinre, Schilling Arpad rendezése, A harag napja a Traféban, a
k2 Szinhaz Szkénében bemutatott Ropiilj, lelkem! cimd ,,zenés
talanya” Fabian Péter és Benkd Bence rendezésében, a duna-
yjvarosiak Top Dogs cimi, Sebestyén Aba rendezé altal szin-
re vitt bemutatdja, a sepsiszentgyorgyiek Sardar Tagirovsky
rendezte Urhatndm polgdr-el6addsa... Nagy fsjdalmam, hogy
a Biin és biinhddés a Forte Tarsulat eladasaban és Horvath
Csaba rendezésében a 2015. jinius 3-i bemutat6é miatt kiviil
esett a szavazhat6 produkciok korén. Nalam biztosan a dijra
jeloltek kozott lett volna.

Voltak még nekem tetsz néi alakitasok. Igy Bach Kat4é
és Peté Kataé a Kohlhaasban, Mezei Kingaé az ujvidékiek
Piaf-menetében, Petrik Andredé a FUGE Produkci6 Napra-
forgdjéban, Tenki Rék4é az Orlai Produkcids Iroda és a FUGE
Produkcié kozos eldadasdban, az Egyasszonyban, Spolarics
Andreaé a budaorsiek Liliomfijaban, Vicei Nataliaé a szabad-
kaiak Bolondok tdnca cimii el6adasaban, B. Fulop Erzsébeté
a marosvasarhelyiek Sirdlyaban, Kovats Adélé a Radnoti Lear
kirdlydban, Csombor Terézé a kecskemétiek el6adésaban, a
Macska a forré badogteténben.




Voltak még nekem tetszd férfi alakitésok. Igy P4l And-
rasé a Radnoti két bemutatojaban, A pdrnaemberben és A
Glembay hdzban, Stohl Andrasé a vigszinhdzi Istenitéletben,
Crespo Rodrig6é és Megyeri Zoltané a tatabanyai Tartuffe-
ben, Horvath Laszlé Attilaé a nyiregyhazi Tul zajos magdny-
ban, Hirtling Istvané és Labodi Adamé a Rézsavolgyi Szalon
Rejtélyes viszonyok-el6adasaban, Mertz Tiboré a szombathe-
lyiek Vdnya bdjéban, Palffy Tiboré a sepsiszentgyorgyiek Ur-
hatndm polgdraban, Klem Viktoré a Juranyi Hazban el6adott
A nagybdgdben, Szacsvay Laszl6é a Katona Minden jo, ha vége
j6 cimi produkcidjaban.

A szabadlyok szerint azonban minden kategdridban csak
harom jel6ltem lehetett.

Es voltak nekem tetsz6 évadok is. A Katona Jozsef Szinhaz
2015-2016-o0s évada mindenképpen ilyen. Békésen megtértek
egymas mellett az Gjragondolt klasszikusok és a szinpadhoz
juto kortarsak. Az Olaszliszkai, a Bihari, A bajnok batran fel-
vallalta a sz6nyeg ala sepert témdk szinrevitelét — keményen,
szokimondoan, a megszokott magas muvészi szinvonalon.

Es Bélint Andrésé is ilyen. Szinpadra emelte a hazai és a
kilfldi dramairodalom szine-javat. Elfeledetteket, ujra fel-
fedezetteket és felkapottakat. Biztos izléssel, megalapozott
szakmaisaggal értéket teremtett. Es nemcsak az idei évadban,
hanem az elmult harminc évben. Készénet neki!

DOMOTOR ADRIENNE

A legjobb uj magyar drama/szinpadi szoveg: Jeli Viktoria és Tas-
nédi Istvan: KETTOS:JATEK - Szalinger Baldzs: BECSVOLGYE -
Székely Csaba: A HOMOKSZORNY

A legjobb eléadas: SIRALY (Katona J6zsef Szinhdz, rendezte:
Ascher Tamas) — LEAR KIRALY (Radnéti Szinhdaz, rendezte: Alfol-
di Robert) - LILIOMFI (budadrsi Latinovits Szinhdz, rendezte: if].
Vidnyénszky Attila)

A legjobb rendezés: AHOGY TETSZIK (Katona Jozsef Szinhdz,
rendezte: Kovics D. Déniel) - HARAMIAK (Vigszinhaz, rendezte:
Kovécs D. Déniel) - URHATNAM POLGAR (sepsiszentgyorgyi Ta-
mési Aron Szinhéz, rendezte: Sardar Tagirovsky)

A legjobb kommersz el6adas: MA ESTE MEGBUKUNK (Central
Szinhdz, rendezte: Mark Bell) — MINDENT EVAROL (Orlai Pro-
dukciés Iroda, rendezte: Pelsdczy Réka) — SZALL A KAKUKK
FESZKERE (Orlai Produkciés Iroda, rendezte: Znamenak Istvan)
A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: ARVAALOM (Trafé Kor-
tars Miivészetek Héza, rendezte: Schermann Mdrta) - KOHLHAAS
(Zsambéki Szinhdzi Bézis, Szkéné Szinhaz és MASZK Egyesiilet,
rendezte: Hegymegi Maté) — A HARAG NAPJA (Krétakor és Trafo
Kortars Miivészetek Héza, rendezte: Schilling Arpad)

A legjobb gyerek- és ifjusagi eléadis: KETTOS:JATEK (Kolibri
Szinhdz, rendezte: Vidovszky Gydrgy) — A KARACSONYI ROZSA
LEGENDAJA (Kolibri Szinhdz, rendezte: Novak Janos) — NYUL PE-
TER (Budapest Babszinhaz, rendezte: Ellinger Edina)

A legjobb néi foszereplé: TENKI REKA (Egyasszony, Orlai Pro-
dukciés Iroda és FUGE Produkcié) — MESZAROS BLANKA (Si-
rdly, Katona Jézsef Szinhaz) — ZSIGMOND EMOKE (Mesél a bécsi
erdd, Orkény Szinhaz)

A legjobb férfi fészereplé: TRILL ZSOLT (Galilei élete, Nemze-
ti Szinhaz) — MESZAROS BELA (Bihari, Katona Jézsef Szinhdz) —
WUNDERLICH JOZSEF (J§ estét nydr, jé estét szerelem!, Vigszinhaz)
A legjobb néi mellékszerepld: JORDAN ADEL (Sirdly, Katona J6-

zsef Szinhaz) — TOKAI ANDREA (Fdcdntdnc, Pintér Béla és Tarsu-
lata) — CSIKY IBOLYA (Az eset, nagyvaradi Szigligeti Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: FEKETE ERNO (Sirdly, Katona J6-
zsef Szinhdz) — HAJDUK KAROLY (Haramidk, Vigszinhdz) — KA-
TONA LASZLO (Ma este megbukunk, Central Szinhaz)

A legjobb diszlet: KOHLHAAS (Zsambéki Szinhdzi Bazis, Szkéné
Szinhaz és MASZK Egyesiilet, tervezte: Fekete Anna) — OSZLOPOS
SIMEON (Katona Jézsef Szinh4z, tervezte: Gothar Péter) — A PAR-
NAEMBER (Radnéti Szinhdz, tervezte: Varga Jar6 Ilona)

A legjobb jelmez: URHATNAM POLGAR (sepsiszentgydrgyi Tama-
si Aron Szinhdz, tervezte: Bajké Blanka Aliz) — ISTENITELET (Vig-
szinhdz, tervezte: Remete Krisztina) — MINDEN JO, HA VEGE JO
(Katona Jozsef Szinhaz, tervezte: Szakacs Gyorgyi és Szlavik Istvan)

A legjobb szinhazi zene: ARVAALOM (Traf6 Kortdrs Miivészetek
Haéza, Pejtsik Péter) — KOD UTANAM (Orkény Szinhdz, Kovacs
Marton) - URHATNAM POLGAR (sepsiszentgydrgyi Tamdsi Aron
Szinhaz, Bartok Gyorgy)

Alegigéretesebb palyakezd6: SARDAR TAGIROVSKY rendez6 (az
évadbeli munkai, kilonféle szinhazakban) — KOVACS D. DANIEL
rendezé (Vigszinhaz, az évadbeli munkai, killonféle szinhazakban)
— SODRO ELIZA szinész (szombathelyi Wedres Sandor Szinhaz, a
Radnéti Szinhaz Lear kirdlyaban nyujtott alakitasaért)

Kiilondij: BALAZS ZOLTAN, En a szabadsdgot vdlasztottam, kony-
vészet és eléadas — KAKONYI ARPAD, Mesél a bécsi erds (Orkény
Szinhaz), zenész és szinész — FAHIDI EVA és CUHORKA EMESE
kettése, Sovirdg (Tiinet Egyiittes)

GABNAI KATALIN

A legjobb uj magyar drama/szinpadi szoveg: Pass Andrea: NAP-
RAFORGO - Pintér Béla: A BAJNOK - Berzsenyi Déniel, Szab6 T.
Anna és Kéllai R. Gdbor: A VAMKISASSZONY

A legjobb eléadas: GALILEI ELETE (Nemzeti Szinhdz, rendezte:
Zsétér Sandor) — A BAJNOK (Katona J6zsef Szinhaz , rendezte:
Pintér Béla) - MACSKA A FORRO BADOGTETON (kecskeméti
Katona J6ézsef Szinhéz, rendezte: Zsdtér Sandor)

A legjobb rendezés: MESEL A BECSI ERDO (Orkény Szinhiz,
rendezte: Bagossy Lészl6) — GALILEI ELETE (Nemzeti Szinhdz,
rendezte: Zs6tér Sandor) — A BAJNOK (Katona Jozsef Szinhdz, ren-
dezte: Pintér Béla)

A legjobb kommersz eléadds: NOK AZ IDEGOSSZEOMLAS
SZELEN (Budapesti Operettszinhdz, rendezte: Réthly Attila) —
BETYARJATEK (Nemzeti Szinhdz, rendezte: Szomjas Gyorgy) —
NYOMORULTAK (Madach Szinhdz, rendezte: Szirtes Tamas)

A legjobb fiiggetlen szinhazi eléaddas: KOHLHAAS (Zsambé-
ki Szinhdzi Bazis, Szkéné Szinhdz és MASZK Egyesiilet, rendezte:
Hegymegi Maté) — NAPRAFORGO (FUGE Produkcié, rendezte:
Pass Andrea) - ENGEDETLENEK (Fuente Ovejuna) (KB35 Térsu-
lat, rendezte: Perényi Balazs)

A legjobb gyerek- és ifjiisagi eléadas: NYUL PETER (Budapest
Babszinhdz, rendezte: Ellinger Edina) — AZ OREG POKROC
(Aranytiz, rendezte: Oze Aron) — A CSUNYA KACSA (HOPPart
Tarsulat és gy6ri Vaskakas Babszinhaz, rendezte: Tengely Gébor)

A legjobb néi f6szereplé: B. FULOP ERZSEBET (A nyugalom,
Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Miklés Tarsulat) — KE-
REKES EVA (Az iigynok haldla, Orkény Szinhdz) — TENKI REKA
(Egyasszony, Orlai Produkciés Iroda és FUGE Produkcié)

A legjobb férfi f6szereplé: RUDOLF PETER (Nem féliink a farkas-
t6l, Central Szinhaz) — NAGY ZSOLT (Kohlhaas, Zsdmbéki Szinhé-



zi Bazis, Szkéné Szinhdz és MASZK Egyesiilet) - LASZLO ZSOLT
(Lear kirdly, Radnoti Szinhaz)

A legjobb néi mellékszereplé: CSOMBOR TEREZ (Macska a forré
bddogtetdn, kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz) - RADNAY CSILLA
(Oszi szondta, Orlai Produkciés Iroda) — JORDAN ADEL (Sirdly,
Katona Jézsef Szinhdz)

A legjobb férfi mellékszereplé: ZNAMENAK ISTVAN (Mesél a bé-
csi erdd, Orkény Szinhéz) - TASNADI BENCE (Az Olaszliszkai, Ka-
tona Jozsef Szinhaz) - NAGY VIKTOR (Macska a forré bddogtetén,
kecskeméti Katona Jozsef Szinhdz)

A legjobb diszlet: MESEL A BECSI ERDO (Orkény Szinhaz, ter-
vezte: Bagossy Levente) — CSONGOR ES TUNDE (Nemzeti Szin-
hdz, tervezte: Nagy Viktéria) — A NYUGALOM (Marosvasarhelyi
Nemzeti Szinhdz Tompa Miklds Tarsulat, tervezte: Adrian Damian)
A legjobb jelmez: EDEN FOLDON (Nemzeti Szinhdz, tervezte:
Berzsenyi Krisztina) - MACSKA A FORRO BADOGTETON (kecs-
keméti Katona Jozsef Szinhdz, tervezte: Benedek Mari) - HARAMI-
AK (Vigszinhdz, tervezte: Peté Kata)

A legjobb szinhazi zene: MESEL A BECSI ERDO (Orkény Szinhaz,
Kékonyi Arpad) — A KIRALYLANY BAJUSZA (Ujszinhdz, Okrés
Csaba) — BETYARJATEK (Nemzeti Szinhdz, Rackajam és Ferenczi
Gydrgy)

A legigéretesebb palyakezd6: SPIEGL ANNA szinész (Budapest
Babszinhaz) — HEGYMEGI MATE rendezé (Kohlhaas és egyéb
munkak) — CSAPO ATTILA szinész (a Vigszinhdz és a Pesti Szin-
haz el6addsaiban)

Kiilondij: A Kamra Cosi fan tutte cimmel tartott operabeavaté soro-
zatdért — A dunaujvérosi Top Dogs produkcid csapatjatékaért — Az
Operahaz és a Godollsi Kastély Elet a Holdon cimi ifjisagi opera-
produkcidjaért

HERCZOG NOEMI

A legjobb uj magyar drama/szinpadi szoveg: Pass Andrea: NAP-
RAFORGO - Zabezsinszkij Eva, Schilling Arpad és a szereplék:
A HARAG NAPJA - Kérpati Péter, Fibidn Péter és Benkd Bence:
DONGO

A legjobb eléadas: MIKOZBEN EZT A CIMET OLVASSAK, MI
MAGUKROL BESZELUNK (Trafé Kortars Miivészetek Haza, ren-
dezte: Kelemen Krist6f) — HATARAINK (Studi6 K Szinhaz, rendez-
te: Simanyi Zsuzsanna) - FACANTANC (Pintér Béla és Tarsulata,
rendezte: Pintér Béla)

A legjobb rendezés: A HARAG NAPJA (Krétakor és Trafé Kor-
tdrs Miivészetek Héza, rendezte: Schilling Arpad) — TELI UTA-
ZAS (CAFe Budapest, rendezte: Mundruczé Kornél) — EMILIA
GALOTTI (Katona Jézsef Szinhdz, rendezte: Fehér Balazs Bend)

A legjobb kommersz el6adas: A SZERELEM ZSOLDOSAI (Duma-
szinhaz és FUGE Produkcié, rendezte: Vinnai Andras)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: A HARAG NAPJA (Kréta-
kor és Trafé Kortars Miivészetek Héza, rendezte: Schilling Arpad)
— MIKOZBEN EZT A CIMET OLVASSAK, MI MAGUKROL BE-
SZELUNK (Trafé Kortars Mivészetek Haza, rendezte: Kelemen
Kristéf) - DONGO (k2 Szinh4z, rendezte: Fabian Péter, Benké Ben-
ce és Karpati Péter)

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: -

A legjobb néi foszereplé: SAROSDI LILLA (A harag napja, Kréta-
kor, Trafé Kortrs Mtivészetek Haza) — LAZAR KATI (Arvadlom,

Galilei élete. Edri Szabd Zsolt felvétele

Trafé6 Kortdrs Miivészetek Haza) - CUHORKA EMESE (Sovirdg,
Tiinet Egyiittes)

A legjobb férfi fészereplé: HUNYADKURTI GYORGY (Shylock,
kaposvéri Csiky Gergely Szinhaz) — KERESZTES TAMAS (Emilia
Galotti, Katona Jézsef Szinhaz) — BALAZS ZOLTAN (III. Richdrd,
Maladype Szinhdz

A legjobb néi mellékszereplé: PETRIK ANDREA (Napraforgé,
FUGE Produkci6) — ZSIGMOND EMOKE (Mesél a bécsi erds, Or-
kény Szinhaz) — TARR JUDIT (Mikozben ezt a cimet olvassik, mi
magukrol beszéliink, Trafé Kortars Miivészetek Haza)

A legjobb férfi mellékszereplé: HORVATH SZABOLCS (Dongd, k2
Szinhaz) — TASNADI BENCE (Az Olaszliszkai, Katona Jézsef Szin-
haz) - EGGER GEZA (Az 6ldokls tejcsarnok, Hats6 Kapu; Babahajo,
TAP Szinhdz és Trafo Kortars Miivészetek Haza)

A legjobb diszlet: A TE ORSZAGOD (Forte Tarsulat és Trafé Kor-
tars Mivészetek Haza, tervezte: Mocsar Zséfia) — LATSZATELET
(Proton Szinhéz és Trafé Kortdrs Miivészetek Héza, tervezte: Agh
Marton) — APATLANOK (Orkény Szinhaz, tervezte: Boros Lérinc)
A legjobb jelmez: TROPICAL ESCAPE (Artus Stadi6 és SIN Kul-
turalis Kozpont, tervezte: Marcio Canabarro és Molnar Csaba) —
EMILIA GALOTTI (Katona Jozsef Szinhaz, tervezte: Izsak Lili) —
APATLANOK (Orkény Szinhdz, tervezte: Izsak Lili)




Kohlhaas. Mészaros Csaba felvétele

A legjobb szinhazi zene: AZ OLDOKLO TEJCSARNOK (Hat-
s6 Kapu, Horvith Szabolcs és Keresztény Tamds) — KOHLHAAS
(Zsdmbéki Szinhazi Bazis, Szkéné Szinhaz és MASZK Egyesiilet,
Kékonyi Arpad)

A legigéretesebb palyakezdé: PATKOS MARTON szinész (Apdtla-
nok, ()rkény Szinhdz) — BACH KATA szinész (Haramidk, Vigszin-
héz; Kohlhaas, Zsambéki Szinhazi Bazis, Szkéné Szinhdz és MASZK
Egyesiilet) - ZNAJKAY ZSOFIA szinész (Minden rossz varieté, TAP
Szinhdz)

Kiilondij: A Szélmalmok-projektnek (Kéava) és a Szucs-projektnek
(Katona), a mivészethez valé jog kiterjesztéséért — A TAP szinhdz-
nak, a magyar kabaré megujitasdért

IDEN PONT 90 BEMUTATOT LATTAM: sok mindent kétszer,
volt, hogy héromszor. Igy biintudatom van, hogy nem lt-
tam eleget, de ha eleget latok, nem marad idém feldolgozni
a latottakat. A vidék ismét a legsulyosabb hianyossag. Most a
legjobb diszletet volt legnehezebb kivalasztani: a Lear (Rad-
noti Szinhéz, Menczel Robert) és az Emilia Galotti (Kamra,
Izsak Lili) terei egyforman elvalaszthatatlanok az el6adéstdl.
Ez az év meglepden és 6romtelien érzéki: a latvanyos diszlet
is képes az el6ad4sba szerviilni. Szerettem volna Kékonyi Ar-
padnak adni egy szinpadi nagyszert valamicsoda-dijat a Me-
sél a bécsi erdbért. Sajnaltam, hogy kés6n lattam Paizs Miklos
ujjbaboperajat és az Ernelldék Farkasékndlt: igy nem szavaz-
hattam rajuk mint legjobb el6adasra, utébbira mint legjobb
drdmara és egyik legjobb alakitasra sem: Paizs, Hajdu Szabolcs
és Galanyi Imre. Valoszintleg szinészi alakitasbol maradt ki a
listamrol a legtobb, parat ide irok: Csakanyi Eszter, Tokai And-
rea, Stefanovics Angéla (Fdcdntdnc), Monori Lili (Ldtszatélet),
Petd Kata és Sztarenki Déra (Napraforgd). Dramanak tekintek
minden jol megirt szinpadi szoveget, és igyekeztem a tancot,
a hatdrteriileteket és a fiiggetlen szinhdzat nem gettdsitani,
hanem integralni. Es szivesen tekintem izgalmas diszletnek
Rozsavolgyi Zsuzsa él6 testekbdl kredlt, hullaimzé Mediizdjat.

JASZAY TAMAS

A legjobb uj magyar drama/szinpadi szdveg: Zabezsinszkij Eva,
Schilling Arpad és a szereplék: A HARAG NAPJA - Tar Sdndor és
Keresztury Tibor: A TE ORSZAGOD - Pintér Béla: A BAJNOK

A legjobb elé6adas: A HARAG NAPJA (Krétakor és Trafé Kortars
Miivészetek Haza, rendezte: Schilling Arpad) — A TE ORSZAGOD
(Forte Tarsulat és Trafé Kortars Miivészetek Héza, rendezte: Hor-
vath Csaba) - KOHLHAAS (Zsdmbéki Szinhdazi Bézis, Szkéné Szin-
haz és MASZK Egyesiilet, rendezte: Hegymegi Maté)

A legjobb rendezés: GALILEI ELETE (Nemzeti Szinhdz, rendezte:
Zsotér Sandor) — A NYUGALOM (Marosvasarhelyi Nemzeti Szin-
héz Tompa Miklés Tarsulat, rendezte: Radu Afrim) — HARAMIAK
(Vigszinhdz, rendezte: Kovéacs D. Déniel)

A legjobb kommersz eléadas: NOK AZ IDEGOSSZEOMLAS
SZELEN (Budapesti Operettszinhdz, rendezte: Réthly Attila) —
LILIOMFI (budadrsi Latinovits Szinhaz, rendezte: ifj. Vidnyanszky
Attila) — A BAJNOK (Katona Jézsef Szinhdz, rendezte: Pintér Béla)
A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: A HARAG NAPJA (Krétakor
és Trafé Kortars Mivészetek H4za, rendezte: Schilling Arpad) — A
TE ORSZAGOD (Forte Tarsulat és Trafé Kortars Miivészetek Haza,
rendezte: Horvath Csaba) - KOHLHAAS (Zsdmbéki Szinhdzi Bizis,
Szkéné Szinhdaz és MASZK Egyesiilet, rendezte: Hegymegi Maté)

A legjobb gyerek- és ifjusagi eléadas: AZ IDONK ROVID TOR-
TENETE (gy6ri Vaskakas Babszinh4z és ESZME, rendezte: Hof-
fer Karoly) — AZ ORIAS OLELESE (Kerekasztal Szinhazi Nevelési
Kozpont és InSite, rendezte: Ceri Townsend) — IGAZ TORTENET
ALAPJAN (Ké4va Kulturdlis Mihely, Nemzeti Tancszinhdz, Ko6zép-
Eurdpa Tancszinhdz és Bethlen Téri Szinhdz, rendezte: Sereglei
Andriés)

A legjobb néi foszereplé: B. FULOP ERZSEBET (A nyugalom, Ma-
rosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Miklds Tarsulat) - MONORI



LILI (Ldtszatélet, Proton Szinhéz és Traf Kortars Miivészetek Haza)
— JANZA KATA (N6k az idegbsszeomlds szélén, Budapesti Operett-
szinhdz)

A legjobb férfi fészereplé: BANYAI KELEMEN BARNA (A nyu-
galom, Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Miklés Térsulat)
— PALFI ERVIN (Rabl6k és gyilkosok, szabadkai Népszinhaz Magyar
Tarsulat) — TRILL ZSOLT (Galilei élete, Nemzeti Szinhdz)

A legjobb néi mellékszereplé: CSOMBOR TEREZ (Macska a forré
bddogtetén, kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz) — CSIKY IBOLYA
(Az eset, nagyvéradi Szigligeti Szinhaz) — SIMKO KATALIN (Em-
berszag, Vadli Tarsulas, FUGE Produkcié és Szkéné Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: HORVATH SZABOLCS (Dongd, k2
Szinhaz) - KAKONYI ARPAD (Mesél a bécsi erds, Orkény Szinh4z)
- HEGEDUS D. GEZA (II1. Richdrd, Gyulai Varszinhaz)

A legjobb diszlet: LATSZATELET (Proton Szinhdz és Trafé Kor-
tirs Miivészetek Haza, tervezte: Agh Mérton) — AMERIKA (ko-
lozsvari Allami Magyar Szinhaz, tervezte: Martin Chocholougek) —
KOHLHAAS (Zsambéki Szinhézi Bazis, Szkéné Szinhéaz és MASZK
Egyesiilet, tervezte: Fekete Anna)

A legjobb jelmez: GRACE (Hodworks)

A legjobb szinhazi zene: KOHLHAAS (Zsambéki Szinhdzi Bazis,
Szkéné Szinhaz és MASZK Egyesiilet, Kikonyi Arpad) — CSEPP-
KANON (Artus, Nemzeti Tincszinhdz és CAFe Budapest, Philipp
Gybrgy és Melis Lszl6) — MESEL A BECSI ERDO (Orkény Szinhaz,
Kékonyi Arpad)

A legigéretesebb palyakezdé: FABIAN SZABOLCS szinész (Ossz-
komfort, 42. Szinhaz, SASZ Alkotémiihely, Amargant Tarsulat és Pro
Progressione Kft.) — KOVACS D. DANIEL rendez$ (rendezéseiért
a Vigszinhazban és a Katona Jozsef Szinhdzban) — SODRO ELIZA
szinész (alakitasaiért Szombathelyen és a Radnoéti Szinhazban)
Kiilondij: SOVIRAG (Tiinet Egyiittes), a Szabé Réka rendezte eld-
addsért — MIKOZBEN EZT A CIMET OLVASSAK, MI MAGUK-
ROL BESZELUNK, Kelemen Kristéf eladasaért a Trafoban — EN A
SZABADSAGOT VALASZTOTTAM, a Maladype Szinhaz és Balazs
Zoltan el6adasaért

MEG SOSEM fRTAM INDOKLAST, most is csak annyit szeretnék
megallapitani lakonikusan, hogy olykor nagyon sok a hdrom
rubrika, maskor meg nagyon kevés. Ideirom abécérendben
azokat, akik ndlam lemaradtak. Szinészndk koziil Albert Csil-
la (Amerika), Csomos Mari (Lear kirdly), G. Erdélyi Hermina
(Edes Anna), Hartai Petra (Vinya bd), Jordan Adél (A bajnok),
Séarosdi Lilla (A harag napja), Tenki Réka (Egyasszony), Tor6-
csik Mari (Galilei élete), Trokan Nora (Macska a forré badog-
tetén), Vicei Natalia (Edes Anna). Szinészek koziil Bezerédi
Zoltan (A bajnok), Bodolai Baldzs (Amerika), Krisztik Csaba
(Szutyok), Lasz16 Zsolt (Lear kirdly), Mertz Tibor (Vinya bd),
Nagy Zsolt (Kohlhaas), Orosz Akos (Haramidk), Stohl Andrés
(Istenitélet), Znamenak Istvan (Mesél a bécsi erds). Palyakez-
dék kozil Gyongyosi Zoltan (Liliomfi, III. Richdrd), Hofter
Karoly (Az id6nk rovid torténete), Sardar Tagirovsky (Az eset).

KALLAI KATALIN

A legjobb j magyar drama/szinpadi szoveg: Borbély Szilard: AZ
OLASZLISZKALI - Pintér Béla: A BAJNOK - Spiré Gydrgy: HELLO,
DOKTOR MENGELE!

A legjobb el6adas: MACSKA A FORRO BADOGTETON (kecske-
méti Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Zsétér Sandor) — A BAJNOK
(Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Pintér Béla) — MINDEN JO, HA
VEGE JO (Katona Jézsef Szinhéz, rendezte: Zsambéki Gabor)

A legjobb rendezés: GALILEI ELETE (Nemzeti Szinhaz, rendez-
te: Zsotér Sdndor) — AZ OLASZLISZKAI (Katona Jozsef Szinhdz,
rendezte: Maté Gabor) — LILIOMFI (budadrsi Latinovits Szinhdaz,
rendezte: ifj. Vidnyanszky Attila)

A legjobb kommersz eldadds: NEM FELUNK A FARKASTOL
(Central Szinhaz, rendezte: Puskds Tamas) — FE] NELKULI HOLT-
TEST (Pinceszinhaz, rendezte: Voros Robert) — SZALL A KAKUKK
FESZKERE (Orlai Produkciés Iroda, rendezte: Znamenak Istvan)
A legjobb fiiggetlen szinhazi elédadas: DOMOTOR ANDRAS
(AlkalMaté Trupp, rendezte: Maté Gabor) — A HARAG NAPJA
(Krétakor és Traféo Kortars Muvészetek Haza, rendezte: Schilling
Arpad)

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: -

A legjobb ndi fészerepl: REZES JUDIT (A bajnok, Katona Jozsef
Szinhaz) — SAROSDI LILLA (A harag napja, Krétakor és Traf6 Kor-
tars Miivészetek Haza) — PALOS HANNA (Minden jo, ha vége jo,
Katona Jézsef Szinhdz)

A legjobb férfi foszereplé: SZEMENYEI JANOS (Macska a forré
bddogtetdn, kecskeméti Katona Jozsef Szinhdz) — TRILL ZSOLT
(Galilei élete, Nemzeti Szinhaz) - NAGY ERVIN (A bajnok, Katona
Jézsef Szinhaz)

A legjobb néi mellékszerepls: CSOMBOR TEREZ (Macska a for-
16 bddogteton, kecskeméti Katona Jozsef Szinhdz) — LANG AN-
NAMARIA (A harag napja, Krétakor és Trafé Kortdrs Miivészetek
Héza) — EGRI MARTA (Fej nélkiili holttest, Pinceszinhdz)

A legjobb férfi mellékszereplé: TASNADI BENCE (Az Olaszlisz-
kai, Katona Jézsef Szinhaz) —- HORVATH LAJOS OTTO (6, Nemzeti
Szinhdz) — SZEKELY B. MIKLOS (Fej nélkiili holttest, Pinceszinhaz)
A legjobb diszlet: MINDEN JO, HA VEGE JO (Katona Jézsef Szin-
héz, tervezte: Szakacs Gyorgyi és Szlavik Istvan) — A BAJNOK (Ka-
tona Jozsef Szinhdz, tervezte: Khell Zsolt) - LEAR KIRALY (Radno-
ti Szinhdz, tervezte: Menczel Robert)

A legjobb jelmez: MINDEN JO, HA VEGE JO (Katona J6zsef Szin-
héz, tervezte: Szakdcs Gyorgyi és Szlavik Istvan) — AZ OLASZLISZ-
KAI (Katona Jozsef Szinhdz, tervezte: Fiizér Anni) — MACSKA A
FORRO BADOGTETON (kecskeméti Katona Jozsef Szinhdz, ter-
vezte: Benedek Mari)

A legjobb szinhazi zene: AHOGY TETSZIK (Katona Jézsef Szin-
haz, Keresztes Tamas) — A BAJNOK (Katona Jozsef Szinhdz,
Kéménczy Antal) — JO ESTET, NYAR, JO ESTET, SZERELEM! (4j
valtozat) (Vigszinhaz, Presser Gébor)

A legigéretesebb palyakezdé: KISS ANDREA szinész (Liliomfi,
budaérsi Latinovits Szinhaz; A Nyilas Mihdly-affér, Odry Szinpad)
— WUNDERLICH JOZSEF szinész (J6 estét nydr, jo estét szerelem!,
Vigszinhaz)

Kiiléndij: AMBRUS MARIA és ZSOTER SANDOR, a Macska a
forrd bddogtetén athallasos magyarra forditasaért — A budadrsi La-
tinovits Szinhdznak a felivel startupért — A 6 cim, 4 6ra 40 perces
el6adas tiirelmes, ért6 kozonségének

Az ELMULT EVADBAN VOLT EGY VILAGMEGVALTASUNK (Ga-
lilei élete), megtudtuk beldle, hogy a torténelem érzékeny
mérlegén mérve miként lesznek gyavakbol h6sok a legesleg-
végére. Volt egy szétomlott, alkohol dulta csaladunk (Macska
a forré bddogtetén), amelyben a csaladi gorcsok és elfojta-
sok kozepette kelt 1) életre egy olyan szerelem, amelyet rég
halottnak hittiink. Folidéz6dott az artatlanul meggyilkolt




olaszliszkai halott s a gyilkosok jajkialtasai, spirdi fénytorés-
ben a Mengelének nézett nagy magyar polihisztor, Lénard
Sandor, valamint a mai politika zajos szinpadardl kihalaszott
kortars operafigura, akinek a sztorija egyetemes sorstragédi-
ava tagult. Lattuk, hogy vélasztunk szerelmet, mikozben épp
semmi nem jo koriléttiink, f6leg a vége nem, hogy aztin
minden mélabunkat elsoporje egy Budaorsre verbuvalt, na-
gyon kdl, lelkes ifjakbol all6 trupp. Hallgattuk Presser djra-
irt zenéjét, borzongtunk a frissen magyarra iltetett Tennes-
see Williams bator athallasain, lattunk tekintélyiiket vesztett
apakat, magat a nagy Leart is, és a paternalista tdrsadalom
magukat gorog diplomatanak kiadé nyomorultjait. Ereztiink
simogat6 szplint, folcsiholtuk gyermeki éniink boldogsag-
hormonjait, eliiztiink minden bajt, ha csak pillanatokra is.
Alapjaban nem volt szegényes évad.

KARSAI GYORGY

A legjobb 1j magyar drama/szinpadi szoveg: Borbély Szilard: AZ
OLASZLISZKAI - Ménes Attila: BIHARI - Jeles Andras: ARVAK
A legjobb eldadas: MOLIERE: TARTUFFE (tatabanyai Jészai Mari
Szinhdz, Néphaz, rendezte: Szikszai Rémusz) — LILIOMFI (budadrsi
Latinovits Szinhdz, rendezte: if]. Vidnyénszky Attila) — KOD UTA-
NAM (Orkény Szinhaz, rendezte: Mohécsi Jénos)

A legjobb rendezés: MESEL A BECSI ERDO (Orkény Szinhdz, ren-
dezte: Bagossy Laszlo) — KOHLHAAS (Zsambéki Szinhazi Bazis,
Szkéné Szinhiz és MASZK Egyesiilet, rendezte: Hegymegi Maté)
- BOLONDOK TANCA (szabadkai Népszinhdz Magyar Tarsulat,
rendezte: Sebestyén Aba)

A legjobb kommersz el6adas: -

A legjobb fiiggetlen szinhazi eléadas: A TE ORSZAGOD (Forte
Tarsulat és Trafé Kortars Mivészetek Haza, rendezte: Horvath Csa-
ba) - NEM - DE HOGY NEM? (Munkacim kolt6zé madarakkal zart
Facebook csoport, rendezte: Karpati P4l) — LATSZATELET (Proton
Szinhaz és Trafé Kortars Mivészetek Haza, rendezte: Mundruczd
Kornél)

A legjobb gyerek- és ifjisagi eldadas: NYUL PETER (Budapest
Babszinhdz, rendezte: Ellinger Edina) — A LEGKISEBB BOSZOR-
KANY (zalaegerszegi Griff Babszinhdz, rendezte: Somogyi Tamas)
— BAGOLYKISASSZONY MESEJE (pécsi Bébita Bibszinhdz, ren-
dezte: Perényi Balazs)

A legjobb néi foszereplé: DANIS LIDIA (A salemi boszorkdnyok,
tatabanyai Jaszai Mari Szinhdz, Néphaz) — TROKAN NORA (Macs-
ka a forré bddogtetén, kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz) — SZUCS
NELLI (Feddk Sdri, Nemzeti Szinhéz)

A legjobb férfi fészereplé: GASPAR TIBOR (Ziirzavaros éjszaka,
Miskolci Nemzeti Szinhdz) — CRESPO RODRIGO (Moliére: Tartuffe,
tatabanyai Jaszai Mari Szinhdz, Néphaz) — PALFFY TIBOR (Vizke-
reszt, vagy amire vdgytok, sepsiszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhdz)

A legjobb néi mellékszerepls: JORDAN ADEL (Sirdly, Katona J6-
zsef Szinhéz) — BACH KATA (Kohlhaas, Zsambéki Szinhazi Bézis,
Szkéné Szinhdz és MASZK Egyesiilet) - PALMAI ANNA (Az Olasz-
liszkai, Katona Jézsef Szinhdaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: LAJOS ANDRAS (Ziirzavaros éj-
szaka, Miskolci Nemzeti Szinhaz) — NAGY DANIEL VIKTOR (Egy
fenékkel két lovat, Orlai Produkcids Iroda) — KERESZTES TAMAS
(Ahogy tetszik, Katona Jozsef Szinhaz)

A legjobb diszlet: MESEL A BECSI ERDO (Orkény Szinhdz, tervez-
te: Bagossy Levente) — RESZEGEK (Katona Jézsef Szinhdz, tervezte:
Gothar Péter) - TURANDOT (Radnéti Szinhaz, tervezte: Cziegler
Balazs)

A legjobb jelmez: AZ OLASZLISZKAI (Katona Jézsef Szinhaz, ter-
vezte: Fiizér Anni) - MACSKA A FORRO BADOGTETON (kecs-
keméti Katona J6ézsef Szinhaz, tervezte: Benedek Mari) — BUBO-
REKOK (nagyvéradi Szigligeti Szinhaz, tervezte: Florina Bellinda
Vasilatos)

A legjobb szinhazi zene: KOD UTANAM (Orkény Szinhaz, Kovacs
Marton) — AHOGY TETSZIK (Katona Jozsef Szinhaz, Keresztes
Tamas) — A BAJNOK (Katona Jdzsef Szinhdz, Puccini, Kéménczy
Antal)

A legigéretesebb palyakezdé: JEGER ZSOMBOR szinész (Mesél a
bécsi erdd, Orkény Szinhdz) — BORONDI BENCE szinész (Liliomfi,
budaérsi Latinovits Szinhdz) — VARGA LILI szinész (A velencei kal-
mdr, Tizenkét diihos ember, székesfehérvari Vorésmarty Szinhaz)
Kiilondij: KELEMEN KRISTOF: Mikdzben ezt a cimet olvassdk, mi
magukrol beszéliink cim{i eléadds — k2 Szinhdz — TENKI REKA:
Egyasszony

KOVACS BALINT

A legjobb j magyar drama/szinpadi szoveg: Tar Sandor és
Keresztury Tibor: A TE ORSZAGOD - Bohdcok a Lathatéron és K.V.
Térsulat: KIALLOK ERTED - Péterfy-Novék Eva: EGYASSZONY
A legjobb eléadas: A TE ORSZAGOD (Forte Térsulat és Trafé Kor-
tars Miivészetek Haza, rendezte: Horvath Csaba) — KIALLOK ER-
TED (Bohdcok a Lathataron és K.V. Tarsulat, rendezte: Romankovics
Eda) - EGYASSZONY (Orlai Produkcids Iroda és FUGE Produkcio,
rendezte: Paczolay Béla)

A legjobb rendezés: A TE ORSZAGOD (Forte Tirsulat és Trafé
Kortars Miivészetek Héza, rendezte: Horvath Csaba) — AZ IDONK
ROVID TORTENETE (gydri Vaskakas Bébszinhdz és ESZME,
rendezte: Hoffer Kéroly) - MACSKA A FORRO BADOGTETON
(kecskeméti Katona Jozsef Szinhéz, rendezte: Zs6tér Sdandor)

A legjobb kommersz eléadas: AZ ONGYILKOS (tatabdnyai Ja-
szai Mari Szinhdz, Néphdaz, rendezte: Guelmino Sandor) — JEZUS
KRISZTUS SZUPERSZTAR (kaposvari Csiky Gergely Szinhaz,
rendezte: Bozsik Yvette) - EGY ELET HAROMSZOR (Rézsavolgyi
Szalon és K.V. Tarsulat, rendezte: ()rdég Tamas)

A legjobb fiiggetlen szinhazi eléadas: A HARAG NAPJA (Kréta-
kor és Trafé Kortars Mivészetek Héza, rendezte: Schilling Arpad) —
SOHA SENKINEK (Nézémtivészeti Kft. és MaNNa, rendezte: Scherer
Péter) - NAPRAFORGO (FUGE Produkci6, rendezte: Pass Andrea)
A legjobb gyerek- és ifjusagi eldadas: KIALLOK ERTED (Bohé-
cok a Léathataron és K.V. Tarsulat, rendezte: Romankovics Eda) —
CYBERBULLY (KOMA, rendezte: Zrinyi Gal Vince) - MACKO-
ELET/MACKOALOM (Odry Szinpad, rendezte: Tengely Gébor)

A legjobb ndi foszereplé: TENKI REKA (Egyasszony, Orlai Pro-
dukciés Iroda és FUGE Produkcié) — SAROSDI LILLA (A harag
napja, Krétakor és Trafé Kortars Miivészetek Héza) — SIMKO KA-
TALIN (Soha senkinek, Nézémivészeti Kft. és MaNNa)

A legjobb férfi foszereplé: STOHL ANDRAS (Istenitélet, Vigszin-
haz) - SCHRUFF MILAN (A kripli, tatabanyai Jaszai Mari Szinhaz,
Néphaz) — LUKATS ANDOR (A nagy Romulus, budaérsi Latinovits
Szinhdaz)



A legjobb ndi mellékszereplé: ULLMANN MONIKA (Mindent a
kertbe!, Miskolci Nemzeti Szinhaz) — PETER KATA (Istenitélet, Vig-
szinhaz) — SZTARENKI DORA (Napraforgé, FUGE Produkci6)

A legjobb férfi mellékszereplé: NAGY VIKTOR (Macska a forré
bddogtetdn, kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz) — HEGEDUS D.
GEZA (III. Richdrd, Gyulai Virszinhdz) — RUSZNAK ANDRAS (A
Pdrnaember, Radnoti Szinhdz)

A legjobb diszlet: CSONGOR ES TUNDE (Nemzeti Szinhéz, ter-
vezte: Nagy Viktoria) — AZ OLASZLISZKAI (Katona Jozsef Szinhdz,
tervezte: Cziegler Baldzs) — GALILEI ELETE (Nemzeti Szinhéz, ter-
vezte: Ambrus Mdria)

A legjobb jelmez: FACANTANC (Pintér Béla és Tarsulata, tervez-
te: Benedek Mari) — A TE ORSZAGOD (Forte Tarsulat és Trafé
Kortars Miivészetek Haza, tervezte: Benedek Mari) — AZ EMLEK-
FOLTOZOK (gy6ri Vaskakas Babszinhdz, tervezte: Bartal Kiss Rita
és Bobor Agi)

A legjobb szinhazi zene: KOHLHAAS (Zsambéki Szinhdzi Bazis,
Szkéné Szinhédz és MASZK Egyesiilet, Kakonyi Arpad) — A BAJNOK
(Katona Jézsef Szinhdz, Kéménczy Antal) — LILIOMFI (budaorsi
Latinovits Szinhaz, Kovacs Adrian)

A legigéretesebb palyakezdé: HOFFER KAROLY rendezd (Az
idénk rovid torténete, gyéri Vaskakas Béabszinhaz és ESZME) —
SPIEGL ANNA szinész (A kaukdzusi krétakér, Budapest Babszin-
hiz) — EKE ANGELA (Nylon Group)

Kiilondij: KULCSAR VIKTORIA, a Juranyi Héz mikodtetéséért
— DR. BORSOS BEATA és DOBAK LIVIA, a Dunaujvarosi Barték
Kamaraszinhdz megujitdsaért — KOMA, a kozosségi szinhdz ma-
kodtetéséért

RENDK{VULI KORBAN ELUNK: nemcsak Eurdpa alakul at any-
nyira, mint a vilaighaboru dta sosem, menekiiltvalsaggal, ter-
rorizmussal és az Unié megrogyasaval, de itthon is a rend-
szervaltas 6ta most a legélesebbek a tarsadalmi kiilonbségek,
a leginkabb kirivé a hatalom cinizmusa, mikdzben egyre tob-
bet keriilnek szoba mindsithetetlen stilusban az orszagvezetés
szintjén is olyan témak, mint példaul a néi egyenjoguisag hi-
4nya. Es ebbél a mai magyar szinhdzban, pldne a kdszinh4-
zakban szinte semmit nem érzékelni. A szinhdzak tilnyomé
tobbsége ma a valsagjelenségeket nem inspiracioként hasz-
nalja, és meg sem probal a benniinket itt és most koriilvevd
valosaghoz batran, markansan, kortars modon, Gjszert esz-
kozokkel hozzdszolni. Miutan 1968-ban felbolydult a vilag,
itthon a leggyakrabban jatszott darab az Isten véled, édes Pi-
roskdm! volt — mutat ra Nanay Istvan visszaemlékezésével a
Mikozben ezt a cimet olvassdk, mi magukrol beszéliink cimii
eldadas. Otven év mulva, ha nem siillyed el a jelentéktelen-
ségben addig a magyar szinhdz, valaki a mara is hasonldan
tekinthet vissza, hozzatéve: mindennek legfeljebb csak fele-
részben lehetett oka a szinhdzvezetSk egy részének mtivészet-
ellenes torleszkedése a hatalomhoz.

Igy ma kidbrénditéan nehéz egy évadbél elegendé olyan
el6adast Osszeszedni, amely valami itt és most fontos gondo-
latot akart elmondani a benniinket koriilvevé vilagrol, ugy,
hogy a szerz6t6l a rendezén és a fészerepl6kon at a latvany-
tervez6kig mindenki kiemelkedd szinvonalon teljesit, mikoz-
ben az alkotdk a formai megvaldsitdsban sem elégednek meg
a leginkabb megszokott eszkozokkel. Sokkal kevesebb olyan
el6adas van, amely nem fért rd a szavazolapomra, mint sze-
retném. Mindenképpen meg kell emlitenem az évek ota le-




Tenki Réka az Egyasszonyban. Takacs Attila felvétele

nyligozéen magas szinvonalon teljesité, az egyre erGsebb és
er6sebb tatabanyai térsulatban otthonra talalt Szab6é Emiliat
és kollégdjat, az egyébként is erés Tartuffe-bSl kiemelkedd
Danis Lidiat. Es a Zs6tér Sandor el6adasaiban (is) csodakra
képes Trokan Norét, Trill Zsoltot, Szemenyei Jénost. Es bér a
Kidllok érted cimi el6adas a szavazdlapon is szerepel, alkotoi
hozzaallasdnak példaértékiinek kellene lennie : a fajdalmas,
tabusitott tarsadalmi probléma (a nevel6intézeti lanyok pros-
titualodasa) feldolgozasanak csak egyik eleme volt az el6adas,
az érintettekkel vald egyiittmikodés és egy tartalmas konfe-
rencia mellett. Ezt is jelenthetné a szinhdz szo.

KOVACS DEZSO

A legjobb j magyar drama/szinpadi szoveg: Borbély Szilard: AZ
OLASZLISZKAI - Pass Andrea: NAPRAFORGO - Ménes Attila:
BIHARI

A legjobb eléadas: AZ OLASZLISZKAI (Katona Jozsef Szinhdz,
rendezte: Maté Gédbor) — A NYUGALOM (Marosvasarhelyi Nemze-
ti Szinhéz Tompa Miklos Téarsulat, rendezte: Radu Afrim) — MESEL
A BECSI ERDO (Orkény Szinhdz, rendezte: Bagossy Laszl6)

A legjobb rendezés: A TE ORSZAGOD (Forte Tarsulat és Trafé Kor-
tars Mivészetek Haza, rendezte: Horvath Csaba) — GALILEI ELETE
(Nemzeti Szinhaz, rendezte: Zsétér Sandor) - URHATNAM POLGAR
(sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron Szinhdz, rendezte: Sardar Tagirovsky)

A legjobb kommersz el6adas: A FALU ROSSZA (szombathelyi
Weoéres Sandor Szinhdz, rendezte: Mohdcsi Janos)

A legjobb fiiggetlen szinhazi eléadas: KOHLHAAS (Zsambé-
ki Szinhdazi Bézis, Szkéné Szinhdz és MASZK Egyesiilet, rendezte:
Hegymegi Maté) — AT AZ INGOVANYON (k2 Szinhdz, rendezte:
Ascher Tamas) — FADE-OUT (marosvasarhelyi Andras Lorant Tar-
sulat, rendezte: Gyorfi Csaba)

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: -

A legjobb néi fészerepld: B. FULOP ERZSEBET (A nyugalom, Ma-
rosvéasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Miklés Tarsulat) — PETHO
ANIKO (Hulldmtérés, kolozsvari Allami Magyar Szinh4z) - PETRIK
ANDREA (Turandot, Radnéti Szinhaz; Napraforgé, FUGE Produk-
cio)

A legjobb férfi fészereplé: BANYAI KELEMEN BARNA (A nyu-
galom, Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhdz Tompa Miklés Tarsulat; A
falu rossza, szombathelyi Weéres Sandor Szinhaz) — TRILL ZSOLT
(Galilei élete, Nemzeti Szinhaz) — LASZLO ZSOLT (Lear kirdly, Rad-
néti Szinhaz)

A legjobb néi mellékszereplé: VARGA LILI (A rajongék, székesfe-
hérvari Vérésmarty Szinhaz) — ZSIGMOND EMOKE (Mesél a bécsi
erdé, Orkény Szinhaz) — BARTA AGNES (Psyché, Nemzeti Szinhdz)
A legjobb férfi mellékszereplé: LABODI ADAM (A rajongok, szé-
kesfehérvari Vordsmarty Szinhidz) — BAJOMI NAGY GYORGY
(A falu rossza, szombathelyi Webres Séndor Szinhaz) — MOLNAR
ARON (Az iigyndk haldla, Orkény Szinhaz)

A legjobb diszlet: A NYUGALOM (Marosvasarhelyi Nemzeti Szin-
héz Tompa Miklos Tarsulat, tervezte: Adrian Damian) — A BAJNOK
(Katona Jozsef Szinhaz, tervezte: Khell Zsolt) — SZALL A KAKUKK
FESZKERE (székesfehérvari Vorésmarty Szinhdz, tervezte: Antal
Csaba)

A legjobb jelmez: URHATNAM POLGAR (sepsiszentgydrgyi Ta-
masi Aron Szinhaz, tervezte: Bajké Blanka Aliz) — PSYCHE (Nem-
zeti Szinhaz, tervezte: Olekszandr Bilozub) — AZ UVEGCIPO (Ma-
rosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Miklés Tarsulat, tervezte:
Remete Kriszta)

A legjobb szinhazi zene: MESEL A BECSI ERDO (Orkény Szin-
hiz, Kakonyi Arpad) — URHATNAM POLGAR (sepsiszentgydrgyi
Tamédsi Aron Szinhdz, Barték Gydrgy) — AZ UVEGCIPO; A FALU
ROSSZA (Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhdz Tompa Miklds Tarsu-
lat; szombathelyi Wedres Sandor Szinhaz, Kovacs Mérton)

A legigéretesebb palyakezdd: ZSIGMOND EMOKE szinész (Mesél
a bécsi erdé, Orkény Szinhaz) — WUNDERLICH JOZSEF szinész (J6
estét nydr, jo estét szerelem!, Vigszinhaz) — VARGA LILI szinész (szé-
kesfehérvari Vorosmarty Szinhaz)

Kiilondij: BEZSAN NOEMI, koreografusi és tdncos produkcisiért
— MEZEI KINGA, a Piaf-menet cim{i eléadasért — KERESZTURY
TIBOR, A te orszdgod cimi el6adas szovegéért

MIKLOS MELANIA

A legjobb j magyar drama/szinpadi sz6veg: -

A legjobb eldadas: GALILEI ELETE (Nemzeti Szinhdz, rendezte:
Zsotér Sandor) — A BAJNOK (Katona Jozsef Szinhaz, rendezte: Pin-
tér Béla) — CSEPPKANON (Artus, Nemzeti Tancszinhdz és CAFe
Budapest, rendezte: Goda Gabor)

A legjobb rendezés: AHOGY TETSZIK (Katona Jozsef Szinhaz,
rendezte: Kovics D. Déniel) — MESEL A BECSI ERDO (Orkény



Szinhaz, rendezte: Bagossy Laszlo) — MOLIERE: TARTUFFE (tata-
banyai Jaszai Mari Szinhdz, Néphdz, rendezte: Szikszai Rémusz)

A legjobb zenés/szérakoztaté eldadas: ROPULJ, LELKEM! (k2
Szinhdz és Szkéné Szinhdz, rendezte: Fabian Péter és Benkd Bence) —
LILIOMFI (budadrsi Latinovits Szinhdz, rendezte: ifj. Vidnyanszky
Attila) — ZORBA, A GOROG (Miskolci Nemzeti Szinhdz, rendezte:
Sz6cs Artur)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6addas: KOHLHAAS (Zsambé-
ki Szinhdzi Bazis, Szkéné Szinhdz és MASZK Egyesiilet, rendezte:
Hegymegi Mité) - NAPRAFORGO (FUGE Produkcié, rendezte:
Pass Andrea) - DOMOTOR ANDRAS (AlkalMaté Trupp, rendezte:
Maité Gabor)

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: -

A legjobb ndi fészereplé: TENKI REKA (Egyasszony, Orlai Pro-
dukciés Iroda és FUGE Produkcié) — BORCSOK ENIKO (Taldlko-
zds, Vigszinhaz) — REZES JUDIT (A bajnok, Katona Jozsef Szinhaz)
A legjobb férfi foszereplé: TRILL ZSOLT (Galilei élete, Nemzeti
Szinhaz) — PAL ANDRAS (A Pdrnaember, Radnéti Szinhaz) TA-
KACS GEZA (A konyha, Magyar Szinhaz)

A legjobb ndi mellékszerepld: SIMKO KATALIN (Emberszag, Vad-
li Tarsulas, FUGE Produkcié és Szkéné Szinhdz) — KOVATS ADEL
(Lear kirdly, Radnéti Szinhaz) — VENCZEL VERA (Taldlkozds, Vig-
szinhéz)

A legjobb férfi mellékszereplé: BERCSENYI PETER (Mindent
Evdrél, Orlai Produkciés Iroda) — KAKONYI ARPAD (Mesél a bé-
csi erdd, Orkény Szinhaz) — BAJOMI NAGY GYORGY (Vdnya bd,
szombathelyi Wedres Sandor Szinhaz)

A legjobb diszlet: AHOGY TETSZIK (Katona Jozsef Szinhdz, ter-
vezte: Horvéth Jenny) — MESEL A BECSI ERDO (Orkény Szinhdz,
tervezte: Bagossy Levente) — GALILEI ELETE (Nemzeti Szinhaz,
tervezte: Ambrus Mdria)

A legjobb jelmez: LEAR KIRALY (Radnéti Szinhéz, tervezte: Zoldy
Z. Gergely) — MOLIERE: TARTUFFE (tatabényai Jdszai Mari Szin-
haz, Néphaz, tervezte: Kiss Julcsi) — KOHLHAAS (Zsambéki Szin-
hazi Bazis, Szkéné Szinhaz és MASZK Egyesiilet, tervezte: Olah Ti-
mea)

A legjobb szinhazi zene: A BAJNOK (Katona Jozsef Szinhaz,
Kéménczy Antal) — MESEL A BECSI ERDO (Orkény Szinhdz, K-
konyi Arpdd) — CSEPPKANON (Artus, Nemzeti Tincszinhaz és
CAFe Budapest, Philipp Gyorgy)

A legigéretesebb palyakezdé: HEGYMEGI MATE rendezd
(Kohlhaas, Zsambéki Szinhazi Bazis, Szkéné Szinhaz és MASZK
Egyesiilet; Don Quijote voltam, dunatjvarosi Bartok Kamaraszinhdz
és Miivészetek Haza) — ZSIGMOND EMOKE szinész (Mesél a bécsi
erdd, Orkény Szinhaz; A te orszdgod, Forte Tarsulat) — SZTARENKI
DORA szinész (Napraforgd, FUGE Produkci6)

Kiilondij: ESZENYI ENIKO rendezé, ANTAL CSABA diszletterve-
20 és a videds stab, a Taldlkozds (Vigszinhdz) filmes koncepcidjaért és
annak megvalositasaért — Az idénk rovid torténete cimi el6adas 1ét-
rehozasaért az alkotoknak (GIMESI DORA ir6, HOFFER KAROLY
tervezd, rendez6, TESZAREK CSABA zeneszerzé, ANDRUSKO
MARCELLA, PALLAI MARA, SZOLAR TIBOR, TESZAREK CSA-
BA szinészek és minden kozremiikods, koprodukeids partner) — A
nagyb6gé cimu el6adas latvanyvildgaért, harmonikus és egységes
atmoszférajiért az alkotéknak (HORGAS PETER diszlettervezd,
KLEM VIKTOR szinész, rendez6, MERVEL MIKLOS fényterve-
26, SZLAVIK JULIA jelmeztervezé, KOVACS ADAM és RADNAI
MARK munkatarsak)

NANAY ISTVAN

A legjobb uj magyar drama/szinpadi szoveg: Pintér Béla: A BAJ-
NOK - Tar Sandor és Keresztury Tibor: A TE ORSZAGOD - Pass
Andrea: NAPRAFORGO

A legjobb eléadas: GALILEI ELETE (Nemzeti Szinhdz, rendezte:
Zsotér Sandor) — A NYUGALOM (Marosvasarhelyi Nemzeti Szin-
héaz Tompa Miklds Tarsulat, rendezte: Radu Afrim) - A TE ORSZA-
GOD (Forte Tarsulat és Trafo Kortars Miivészetek Héza, rendezte:
Horvéth Csaba)

A legjobb rendezés: MESEL A BECSI ERDO (Orkény Szinhdz, ren-
dezte: Bagossy Laszlo) — MOLIERE: TARTUFFE (tatabanyai Jaszai
Mari Szinhaz, Néphdz, rendezte: Szikszai Rémusz) A BAJNOK (Ka-
tona Jozsef Szinhdz, rendezte: Pintér Béla)

A legjobb kommersz el6adas: -

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: SOVIRAG (Tiinet Egyiittes,
rendezte: Szab6d Réka) — KOHLHAAS (Zsambéki Szinhézi Bazis,
Szkéné Szinhaz és MASZK Egyesiilet, rendezte: Hegymegi Maté) —
AZ IDONK ROVID TORTENETE (gydri Vaskakas Babszinhdz és
ESZME, rendezte: Hoffer Kéroly)

A legjobb gyerek- és ifjlisagi eléadas: LUDAS MATYI (kecskemé-
ti Ciréka Bébszinhaz, rendezte: Vidovszky Gyérgy) — A CSUNYA
KACSA (HOPPart Tarsulat és gydri Vaskakas Babszinhaz, rendezte:
Tengely Gabor) — A HOS MIKLOS (pécsi MéarkusZinhdz, rendezte:
Vajda Zsuzsanna)

A legjobb ndi fészereplé: FULLAJTAR ANDREA (Boomerang
Baby - Marlene Dietrich, ABC KULTKIKOTO Produkciés Iroda) —
MONORI LILI (Ldtszatélet, Proton Szinhdz és Trafé Kortars Miivé-
szetek Haza) — TENKI REKA (Egyasszony, Orlai Produkciés Iroda
és FUGE Produkcid)

A legjobb férfi foszereplé: TRILL ZSOLT (Galilei élete, Nemzeti
Szinhdz) — PALFFY TIBOR (Urhatndm polgdr, sepsiszentgyorgyi
Tamési Aron Szinhaz) — KERESZTES TAMAS (Emilia Galotti, Ka-
tona Jozsef Szinhdz)

A legjobb néi mellékszereplé: TOROCSIK MARI (Galilei élete,
Nemzeti Szinhdz) — JORDAN ADEL (Sirdly, Katona Jozsef Szinhaz)
— SIMKO KATALIN (Emberszag, Vadli Tarsulas, FUGE Produkcié
és Szkéné Szinhdz)

A legjobb férfi mellékszereplé: TASNADI BENCE (Az Olaszliszkai,
Katona Jézsef Szinhdz) — DERZSI DEZSO (Urhatndm polgdr, sepsi-
szentgydrgyi Tamdsi Aron Szinhaz) — KAKONYI ARPAD (Mesél a
bécsi erdd, Orkény Szinhdz)

A legjobb diszlet: LATSZATELET (Proton Szinhéz és Trafé Kor-
tars Mivészetek Haza, tervezte: Agh Marton) — AZ OLASZLISZKAI
(Katona J6zsef Szinhdz, tervezte: Cziegler Balazs) — GALILEI ELE-
TE (Nemzeti Szinhdz, tervezte: Ambrus Mdria)

A legjobb jelmez: MESEL A BECSI ERDO (Orkény Szinhdz, tervez-
te: Ignjatovic Kristina) — URHATNAM POLGAR (sepsiszentgyér-
gyi Tamasi Aron Szinhdz, tervezte: Bajké Blanka Aliz) — SIRALY
(Katona J6zsef Szinhaz, tervezte: Nagy Fruzsina)

A legjobb szinhazi zene: MESEL A BECSI ERDO (Orkény Szinhaz,
Kakonyi Arpidd) — BOLONDOK TANCA (szabadkai Népszinhaz
Magyar Tarsulat, ifj. Kucsera Géza) - EMBERSZAG (Vadli Tarsulas,
FUGE Produkcié és Szkéné Szinhaz, Monori Andras)

A legigéretesebb palyakezdé: KOVACS D. DANIEL rendezé (Ha-
ramidk, Vigszinhaz; Ahogy tetszik, Katona Jézsef Szinhaz) — SIMA-
NYI ZSUZSANNA rendez$ (Hatdraink, Stadié K Szinhaz) — BIRO
BENCE dramaturg, fordité (Haramidk, Vigszinhaz; Emilia Galotti,
Katona Jozsef Szinhdz)




Kiilondij: A Katona Jozsef Szinhaz Cosi fan tutte beavaté évada koz-
remikoddinek — ZAVADA PETER, az Ahogy tetszik (Katona J6zsef
Szinhaz) szdvegkdnyvéért — KARSAI GYORGY, a klasszikus drdma
beavatokért

BAR A SZAVAZAS KRITERIUMANAK MEGSZABOTT ELOADAS-
SZAM KETSZERESET LATTAM, Igy is jo par arra érdemes pro-
dukciét nem tudtam megnézni. Masfelél a latottak kozott
jocskan akadt olyan teljesitmény, ami nem fért bele a megadott
szavazatkontingensbe. Az el6adasok koziil tobbek kozott: Bi-
hari (Katona Jozsef Szinhaz, rendezé: Maté Gabor), Jozsef és
testvérei (Mesebolt Babszinhéz, rendezd: Jeles Andras), Mese
az igazsdgtételrél avagy A hét szamurdj (Orkény Szinhaz, ren-
dezé: Polgar Csaba), 6 (Nemzeti Szinhaz, rendezé: Sardar
Tagirovsky), Macska a forré badogtetén (Kecskemét, rende-
28: Zs6tér Sandor), Makbett (Atrium Film-Szinhéz, rendezé:
Alfoldi Rébert), Emiékfoltozék és Az uij nagyi (gy6ri Vaskakas
Babszinhdz, rendezd: Marké Robert, illetve Kuthy Agnes),
kett6s:jaték (Kolibri Szinhaz, rendezé: Vidovszky Gyorgy), Az
égigérd fa (Mesebolt Bébszinhdz, rendezé: Rumi Ldszl6), Oidi-
pusz (Bozsik Yvette Tarsulat, rendezé: Bozsik Yvette).

Ha tavaly 6ta nem nevez6dott volna at a zenés/szérakoz-
taté el6addsok kategoridja kommerszre, akkor erre a kate-
goridra a jeloltjeim a Liliomfi (budaorsi Latinovits Szinhaz,
rendezd: if). Vidnyanszky Attila), a Mezitldb a parkban (Csiky
Gergely Szinhaz, Kaposvar, rendezé: Kelemen Jozsef) és az
Egy fenékkel két lovat (Belvarosi Szinhdz, rendezé: Pels6czy
Réka) lettek volna.

Az alkotdk kozill is tobbekre voksoltam volna még, igy
példdul Mezei Kingara (Piaf-menet, Ujvidék), Sebestyén Aba-
ra (Dézsa, Yorick Stidid, Marosvésarhely), Baldzs Zoltanra
(En a szabadsdgot vdlasztottam, Maladype Szinhdz), Németh
Ilonara (az Emberszag babjaiért) és Boraros Szilardra (tobb
babel6adas latvanyaért).

Természetesen amikor szavazatommal valamilyen egyéni
teljesitményt értékelek, akkor abban egyrészt az egész pro-
dukcié elismerése, masrészt az illeté mas eldadasban nyujtott
teljesitménye is benne foglaltatik, s viszont: ha egy produkciot
dijra érdemesitek, akkor tobbnyire az abban szerepl6k egyéni
munkdjat is szeretném visszaigazolni.

PAPP TIMEA

Alegjobb uj magyar drama/szinpadi szoveg: Szalinger Balazs: BECS-
VOLGYE - Miké Csaba: APATLANOK - Miké Csaba: OFFROAD
A legjobb eléadas: A NYUGALOM (Marosvasarhelyi Nemzeti
Szinhaz Tompa Miklds Tarsulat, rendezte: Radu Afrim) — LILIOMFI
(budaérsi Latinovits Szinhaz, rendezte: if). Vidnyanszky Attila) —
KOHLHAAS (Zsambéki Szinhdzi Bézis, Szkéné Szinhdz és MASZK
Egyesiilet, rendezte: Hegymegi Maté)

A legjobb rendezés: A NYUGALOM (Marosvasarhelyi Nem-
zeti Szinhdz Tompa Miklds Tarsulat, rendezte: Radu Afrim) —
MOLIERE: TARTUFFE (tatabanyai Jaszai Mari Szinhaz, Néphdz,
rendezte: Szikszai Rémusz) — LEAR KIRALY (Radnéti Szinhaz, ren-
dezte: Alfoldi Rébert)

A legjobb kommersz eléadas: A CHICAGOI HERCEGNO (Buda-
pesti Operettszinhdz, rendezte: Béres Attila) — SYBILL (Budapesti
Operettszinhdz, rendezte: Szabé Maté) — VIRAGOT ALGERNON-
NAK (Budapesti Operettszinhdz, rendezte: Somogyi Szilard)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: KOHLHAAS (Zsambé-
ki Szinhdzi Bézis, Szkéné Szinhdz és MASZK Egyesiilet, rendezte:
Hegymegi Méité) — SOVIRAG (Tiinet Egyiittes, rendezte: Szabd
Réka) — A TAGRA ZART SZEMEK PROBAJA (Dollar Papa Gyer-
mekei, rendezte: Ordég Tamads)

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: a kategéridban Gsszeférhetet-
lenség miatt nem szavazok

A legjobb néi fészereplé: G. ERDELYI HERMINA (Edes Anna, sza-
badkai Népszinhéz Magyar Tarsulat) — KOVATS ADEL (Lear kirdly,
Radnéti Szinhdz) TROKAN NORA (Macska a forré bddogtetén,
kecskeméti Katona Jozsef Szinhdz)

A legjobb férfi f6szereplé: BANYAI KELEMEN BARNA (A nyu-
galom, Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Miklés Tarsulat) —
BODOLAI BALAZS (Amerika, kolozsvari Allami Magyar Szinhiz)
— MERTZ TIBOR (Vinya bd, szombathelyi Weores Sandor Szinhaz)
A legjobb ndi mellékszerepld: B. FULOP ERZSEBET (Sirdly; A nyu-
galom, Marosvésarhelyi Nemzeti Szinhaz Tompa Miklés Tarsulat) —
JANZA KATA (N6k az idegosszeomlds szélén, Budapesti Operettszin-
héz) — ALBERT CSILLA (Amerika, kolozsvari Allami Magyar Szinhdz)
A legjobb férfi mellékszereplé: KRISZTIK CSABA (Szutyok, szé-
kesfehérvari Vordsmarty Szinhdz) — KOCSIS PAL (Hamlet, kecske-
méti Katona J6zsef Szinhaz) — BAJOMI NAGY GYORGY (Vinya
bd, szombathelyi Wedres Sandor Szinhaz)

A legjobb diszlet: A NYUGALOM (Marosvasarhelyi Nemzeti Szin-
héz Tompa Mikl6s Tarsulat, tervezte: Adrian Damian) - HAMLET
(kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz, tervezte: Khell Zsolt) — A NAGY
ROMULUS (Miskolci Nemzeti Szinhaz, tervezte: Arvai Gyorgy)

A legjobb jelmez: URHATNAM POLGAR (sepsiszentgydrgyi Ta-
masi Aron Szinhéz, tervezte: Bajko Blanka Aliz) — SYBILL (Buda-
pesti Operettszinhdz, tervezte: Tihanyi I1di) — A TUNDERKIRALY-
NO (Magyar Allami Operahaz, tervezte: Lisztopdd Krisztina)

A legjobb szinhazi zene: KOLDUSOPERA (temesvéri Allami Ma-
gyar Szinhdaz, Irena Popovi¢) — AMERIKA (kolozsvari Allami Ma-
gyar Szinhaz, Ivan Acher) — TOP DOGS (dunatjvérosi Bartok Ka-
maraszinhdz és Miivészetek Haza, Boros Csaba)

A legigéretesebb palyakezdé: HEGYMEGI MATE rendezd, tbb
munk3jaért — VECSEI MIKLOS szinész (Rémed és Jiilia, debreceni
Csokonai Szinhdz; Liliomfi, budaérsi Latinovits Szinhdz) - KOVACS
KATT szinész (Vizkereszt, vagy amire vigytok, sepsiszentgyorgyi Ta-
masi Aron Szinhdz)

Kiilondij: KRETAKOR, A harag napjéért — ZAVADA PETER, az
Ahogy tetszik (Katona Jozsef Szinhdz) forditasaért — KARPATI PE-
TER, a Buborékok (nagyvaradi Szigligeti Szinhdz) dramaturgiai
munkajaért

PROICS LILLA

A legjobb uj magyar drama/szinpadi szoveg: Zsigd Anna: NEM -
DE HOGY NEM?

A legjobb eldadas: CSEPPKANON (Artus, Nemzeti Tincszinhaz és
CAFe Budapest, rendezte: Goda Gabor)

A legjobb rendezés: A HARAG NAPJA (Krétakor és Trafé Kortars
Miivészetek Héza, rendezte: Schilling Arpéd)

A legjobb kommersz el6adas: —

A legjobb fiiggetlen szinhazi eléadas: ANYADEK RAJTAM KE-
RESNEK (Timothy and the things, rendezte: Cuhorka Emese és Fii-
16p Laszlo)

A legjobb gyerek- és ifjiisagi eléadas: AZ U] NAGYI (gy6ri Vaska-
kas Babszinhaz, rendezte: Kuthy Agnes)



A legjobb néi fészereplé: SIMKO KATALIN (Soha senkinek, Nézo-
miivészeti Kft. és MaNNa)

A legjobb férfi fészereplé: HAJDUK KAROLY (Napraforgé, FUGE
Produkcid)

A legjobb néi mellékszerepld: SZIRTES AGI (Oszlopos Simeon, Ka-
tona Jozsef Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: BERCSENYI PETER (Mindent Evd-
761, Orlai Produkcids Iroda)

A legjobb diszlet: A NYUGALOM (Marosvasarhelyi Nemzeti Szin-
héz Tompa Mikl6s Téarsulat, tervezte: Adrian Damian)

A legjobb jelmez: MESEL A BECSI ERDO (Orkény Szinhdz, tervez-
te: Ignjatovic Kristina)

A legjobb szinhazi zene: MI LARMA EZ MEGENT? (Bob és Bobék
Orchestra)

A legigéretesebb palyakezds: VIKTOR BALAZS szinész, k2 és
egyéb munkai

Kiilondij: SOVIRAG, Tiinet Egyiittes

STUBER ANDREA

A legjobb Uj magyar drama/szinpadi szoveg: Miko Csaba:
OFFROAD - Pass Andrea: NAPRAFORGO - Szalinger Baldzs:
BECSVOLGYE

A legjobb el6adas: KOHLHAAS (Zsambéki Szinhazi Bazis, Szkéné
Szinhdz és MASZK Egyesiilet, rendezte: Hegymegi Maté) — ME-
SEL A BECSI ERDO (Orkény Szinhdz, rendezte: Bagossy Laszl6)

— AHOGY TETSZIK (Katona Jézsef Szinhdz, rendezte: Kovacs D.
Déniel)

A legjobb rendezés: GALILEI ELETE (Nemzeti Szinhaz, rendezte:
Zsotér Sandor) — AZ OLASZLISZKALI (Katona Jozsef Szinhaz, ren-
dezte: Mété Gabor) — ROSALIE ELMEGY MEGHALNI (Studié K
Szinhdz, rendezte: Szildgyi Balint)

A legjobb kommersz el6adas: ROPULJ, LELKEM! (k2 Szinhdz
és Szkéné Szinhéz, rendezte: Fibian Péter és Benkd Bence) — EGY
ELET HAROMSZOR (Rézsavolgyi Szalon és K.V. Tarsulat, rendez-
te: Ordég Tamas) — CHICAGO (dunaujvérosi Bartok Kamaraszin-
haz és Miivészetek Haza, rendezte: Lendvai Zoltan)

A legjobb fiiggetlen szinhazi eladds: NAPRAFORGO (FUGE
Produkcid, rendezte: Pass Andrea) — A HARAG NAPJA (Krétakor
és Trafé Kortars Miivészetek Héza, rendezte: Schilling Arpad) — A
TE ORSZAGOD (Forte Tarsulat és Trafé Kortars Miivészetek Haza,
rendezte: Horvath Csaba

A legjobb gyerek- és ifjusagi eléadis: AZ IDONK ROVID TOR-
TENETE (gy6ri Vaskakas Babszinhdz és ESZME, rendezte: Hoffer
Kéroly) — A CSUNYA KACSA (HOPPart T4rsulat és gySri Vaskakas
Babszinhdz, rendezte: Tengely Gabor) — BAGOLYKISASSZONY
MESEJE (Bobita Babszinhaz, rendezte: Perényi Balazs)

A legjobb néi fészerepls: B. FULOP ERZSEBET (Sirdly, Maros-
vésarhelyi Nemzeti Szinhdz Tompa Miklés Térsulat) — SAROSDI
LILLA (A harag napja, Krétakor és Trafé Kortars Miivészetek Haza)
— FUR ANIKO (Mesél a bécsi erds, Orkény Szinhaz)

A legjobb férfi fészereplé: MERTZ TIBOR (Vinya bd, szombathelyi
Webres Sandor Szinhdz) — LASZLO ZSOLT (Lear kirdly, Radnéti Szin-
hdz) — PAL ANDRAS (A Pdrnaember; A Glembay hdz, Radnoti Szinhdz)
A legjobb néi mellékszereplé: CSOMBOR TEREZ (Macska a forré
badogtetdn, kecskeméti Katona Jézsef Szinhdz) — PETER KATA (Is-
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tenitélet, Vigszinhdz) - AGOSTON KATALIN (Nem féliink a farkas-
t6l, Central Szinhaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: DERZSI DEZSO (Urhatndm polgdr,
sepsiszentgy6rgyi Tamasi Aron Szinhaz) - BEZEREDI ZOLTAN (A
bajnok, Katona Jézsef Szinhdz) — ZNAMENAK ISTVAN (Mese az
igazsdgtételrél, Orkény Szinhaz)

A legjobb diszlet: ROMEO ES JULIA (debreceni Csokonai Szinhaz,
tervezte: Varga Jaré Ilona) — GALILEI ELETE (Nemzeti Szinhaz,
tervezte: Ambrus Maria) - KOHLHAAS (Zsambéki Szinhézi Bézis,
Szkéné Szinhaz és MASZK Egyesiilet, tervezte: Fekete Anna)
Alegjobb jelmez: URHATNAM POLGAR (sepsiszentgydrgyi Tamési
Aron Szinhdz, tervezte: Bajké Blanka Aliz) —- MOLIERE: TARTUFFE
(tatabanyai Jaszai Mari Szinhdz, Néphdz, tervezte: Kiss Julcsi) — SZU-
TYOK (székesfehérvari Vorésmarty Szinhdz, tervezte: Karpati Eniké)
A legjobb szinhazi zene: BOLONDOK TANCA (szabadkai Nép-
szinhdz Magyar Tarsulat, ifj. Kucsera Géza) — EMBERSZAG (Vadli
Tarsulas, FUGE Produkcié és Szkéné Szinhdz, Monori Andras) —
KOHLHAAS (Zsambéki Szinhdzi Bézis, Szkéné Szinhdz és MASZK
Egyesiilet, Kikonyi Arpad)

A legigéretesebb palyakezds: HOFFER KAROLY - SODRO ELI-
ZA — KURTA NIKE

Kiilondij: SOVIRAG, Tiinet Egyiittes - MEZEI KINGA, Piaf-menet
— KLEM VIKTOR, A nagybégé

A NYUGALOM cimMU ELOADAST MEG AZ ELOZO EVADBAN
LATTAM MAROSVASARHELYEN, akkor szavaztam rd, most
nem. (Ez talan nem volt elég kortiltekintd eljaras t6lem.)

Tobb mint kétszdz produkcié kinalta az idei vélasztékot
szamomra. Akik sajnos nem fértek mar fel a szavazdélapomra:
Trill Zsolt (Galilei élete), Nagy Zsolt (Kohlhaas), Nagy Ervin
(A bajnok), Fehér Tibor (Cyrano de Bergerac), Mezei Zoltan
(Bolondok tdnca), Hajduk Karoly (Napraforgé), Hegediis D.
Géza (III. Richdrd), Gyérgyi Anna (Finito), Kerekes Eva (Az
iigynok haldla), Pet6 Kata (Napraforgé), Bércsok Eniké (J6 es-
tét nydr, jo estét szerelem!), valamint Bach Kata és Hartai Petra
palyakezd6k.

Tasnadi Bence Az Olaszliszkaiban.
= D6mélky Daniel felvétele

SZUCS MONIKA

Ellenfény

A legjobb uj magyar drama/szinpadi szoveg: Kleist, Gdbor Sara
és Hegymegi Maté: KOHLHAAS - Székely Csaba: A HOMOK-
SZORNY - Szijarté Timea-Aletta: AZ ESET

Alegjobb eléadas: A TE ORSZAGOD (Forte Tarsulat és Trafé Kortars
Miivészetek Héza, rendezte: Horvath Csaba) — JOZSEF ES TESTVE-
REI (Mesebolt Babszinhaz, rendezte: Jeles Andras) — A KAUKAZUSI
KRETAKOR (Budapest Babszinhdz, rendezte: Vidovszky Gydrgy)

A legjobb rendezés: MOLIERE: TARTUFFE (tatabdnyai Jaszai Mari
Szinhdz, Néphdz, rendezte: Szikszai Rémusz) — AZ OLASZLISZKAI
(Katona Jézsef Szinhaz, rendezte: Maté Gabor) — MESEL A BECSI
ERDO (Orkény Szinhdz, rendezte: Bagossy Laszl6)

A legjobb kommersz el6adas: —

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6addas: KOHLHAAS (Zsambé-
ki Szinhdzi Bézis, Szkéné Szinhdz és MASZK Egyestilet, rendezte:
Hegymegi Maté) — AZ IDONK ROVID TORTENETE (gy6ri Vas-
kakas Bdbszinhdz és ESZME, rendezte: Hoffer Karoly) — EMBER-
SZAG (Vadli Tarsulas, FUGE Produkcié és Szkéné Szinhéz, rendez-
te: Szikszai Rémusz)

A legjobb gyerek- és ifjusagi eléadas: KETTOS:JATEK (Kolibri
Szinhaz, rendezte: Vidovszky Gydrgy) — AZ UJ NAGYI (gyéri Vas-
kakas Babszinhaz, rendezte: Kuthy Agnes) — LUDAS MATYI (kecs-
keméti Cirdka Babszinhaz, rendezte: Vidovszky Gyorgy)

A legjobb néi foszereplé: SIMKO KATALIN (Soha senkinek, Né-
zémiivészeti Kft. és MaNNa) — TENKI REKA (Egyasszony, Orlai
Produkcids Iroda és FUGE Produkcié) — PETHO ANIKO (Hulldm-
torés, kolozsvari Allami Magyar Szinhdz)

A legjobb férfi fészereplé: KRISZTIK CSABA (A te orszdgod, For-
te Tarsulat és Trafé Kortars Miivészetek Hiza) — NAGY ZSOLT
(Kohlhaas, Zsambéki Szinhéazi Bazis, Szkéné Szinhaz és MASZK
Egyesiilet) — FODOR TAMAS (Emberszag, Vadli Tarsulds, FUGE
Produkci6 és Szkéné Szinhdz)



A legjobb néi mellékszerepld: UJVARI JANKA (Az 1j nagyi, gyori
Vaskakas Babszinhdz) — HARTAI PETRA (Vdnya bd, szombathe-
lyi Wedéres Séndor Szinhaz) — KOVATS ADEL (Lear kirdly, Radnéti
Szinhdaz)

A legjobb férfi mellékszerepld: KOLES FERENC (A Pdrnaember,
Radnéti Szinhdz) — KOVACS LEHEL (Bihari, Katona Jézsef Szin-
héz) - GAAL GYULA (Sirdly, Szatmérnémeti Eszaki Szinhdz Harag
Gyorgy Tarsulat)

A legjobb diszlet: AZ OLASZLISZKAI (Katona Jozsef Szinhaz, ter-
vezte: Cziegler Baldzs) — KOHLHAAS (Zsambéki Szinhdzi Bézis,
Szkéné Szinhaz és MASZK Egyesiilet, tervezte: Fekete Anna) — A
KARACSONYI ROZSA LEGENDAJA (Kolibri Szinhaz, tervezte:
Orosz Klaudia)

A legjobb jelmez: ISTENITELET (Vigszinhaz, tervezte: Remete
Krisztina) — AZ OLASZLISZKAI (Katona Jozsef Szinhaz, tervezte:
Fiizér Anni) — VANYA BA (szombathelyi Weéres Sandor Szinhaz,
tervezte: Takdacs Lilla)

A legjobb szinhazi zene: KOHLHAAS (Zsambéki Szinhdzi Bazis,
Szkéné Szinhéz és MASZK Egyesiilet, Kékonyi Arpad) - BOLON-
DOK TANCA (szabadkai Népszinhdz Magyar Térsulat, ifj. Kucsera
Géza) - HARAMIAK (Vigszinhdz, Bartha Mérk)

A legigéretesebb palyakezdé: KOVACS D. DANIEL rendezd (Ha-
ramidk, Vigszinhaz; Ahogy tetszik, Katona Jozsef Szinhdz) — ZSIG-
MOND EMOKE szinész (A te orszdgod, Forte Tarsulat; Mesél a bécsi
erdé, Orkény Szinhdz) — KISS ANDREA szinész (Sirdly, Odry Szin-
pad; Liliomfi, budadrsi Latinovits Szinhaz)

Kiilondij: A dunaujvérosi szinhaz tarsulatinak és tdvozé muvészeti
vezetésének — A 20 éves Mesebolt Babszinhaz 3 nap alatt 13 el6adast
megjart Babexpresszének — A Ment6csonak mindkét alegységének

TOROK AKOS

A legjobb j magyar drama/szinpadi szoveg: —

A legjobb eléadas: A NYUGALOM (Marosvasarhelyi Nemzeti
Szinhdz Tompa Mikl6s Térsulat, rendezte: Radu Afrim) — CSEPP-
KANON (Artus, Nemzeti Tancszinhdz és CAFe Budapest, rendezte:
Goda Gdbor) — URHATNAM POLGAR (sepsiszentgydrgyi Tamdsi
Aron Szinhdz, rendezte: Sardar Tagirovsky)

A legjobb rendezés: KOHLHAAS (Zsambéki Szinhazi Bazis, Szké-
né Szinhaz és MASZK Egyesiilet, rendezte: Hegymegi Maté) —
LILIOMFI (budadrsi Latinovits Szinhdz, rendezte: ifj. Vidnyanszky
Attila) — MOLIERE: TARTUFFE (tatabanyai Jdszai Mari Szinhaz,
Néphéz, rendezte: Szikszai Rémusz)

A legjobb kommersz eléadas: SZALL A KAKUKK FESZKERE
(Orlai Produkcios Iroda, rendezte: Znamendk Istvan)

A legjobb fiiggetlen szinhazi eléadis: CSEPPKANON (Artus,
Nemzeti Tancszinhaz és CAFe Budapest, rendezte: Goda Géabor) —
KOHLHAAS (Zsambéki Szinhézi Bazis, Szkéné Szinhédz és MASZK
Egyesiilet, rendezte: Hegymegi Méaté) — EGYASSZONY (Orlai Pro-
dukcios Iroda és FUGE Produkcid, rendezte: Paczolay Béla)

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: -

A legjobb néi fészereplé: TENKI REKA (Egyasszony, Orlai Pro-
dukcids Iroda és FUGE Produkcié) — B. FULOP ERZSEBET (A nyu-
galom, Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhdz Tompa Miklds Tarsulat)
— MEZEI KINGA (Piaf-menet, Ujvidéki Szinhaz)

A legjobb férfi fé6szerepls: PALFFY TIBOR (Urhatndm polgdr, sep-
siszentgyorgyi Tamasi Aron Szinhaz) — BANYAI KELEMEN BAR-

NA (A nyugalom, Marosvasarhelyi Nemzeti Szinhdz Tompa Miklds
Tarsulat) - MESZAROS BELA (Bihari, Katona Jézsef Szinhdz)

A legjobb néi mellékszerepld: KISS BORA (A nyugalom, Marosva-
sarhelyi Nemzeti Szinhdz Tompa Miklés Tarsulat) — DANIS LIDIA
(Moliére: Tartuffe, tatabanyai Jaszai Mari Szinhaz, Néphaz)

A legjobb férfi mellékszereplé: OROSZ AKOS (Haramidk, Vig-
szinhdz) — HEGEDUS D. GEZA (III. Richdrd, Gyulai Vérszinhaz)
— MATE GABOR (Sirdly, Katona Jézsef Szinhdz)

A legjobb diszlet: A NYUGALOM (Marosvasarhelyi Nemzeti Szin-
héaz Tompa Miklés Téarsulat, tervezte: Adrian Damian) — CSEPPKA-
NON (Artus, Nemzeti Tancszinhdz és CAFe Budapest, tervezte: Se-
bestyén Ferenc, Goda Gabor és Gold Bea) — URHATNAM POLGAR
(sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron Szinhaz, tervezte: Bartha Jézsef)

A legjobb jelmez: -

A legjobb szinhazi zene: -

A legigéretesebb palyakezdd: SARDAR TAGIROVSKY rendezd
(Urhatndm polgdr, sepsiszentgydrgyi Tamdsi Aron Szinhdz, Az eset,
nagyvaradi Szigligeti Szinhaz; 6, Nemzeti Szinhaz) - HEGYMEGI
MATE rendezé, koreografus, mozgastervezd (Kohlhaas, Zsambéki
Szinhazi Bézis, Szkéné Szinhdz és MASZK Egyesiilet; Az Olaszlisz-
kai, Katona Jozsef Szinhdz; Ahogy tetszik, Katona Jozsef Szinhdz) -
VECSEI H. MIKLOS szinész, dramaturg, forditd (Romeé és Jilia,
debreceni Csokonai Szinhdz; Liliomfi, budaorsi Latinovits Szinhaz;
III. Richdrd, Gyulai Vérszinhdz)

Kiilondij: FORMANEK CSABA, azért az dllhatatos és magas szinvo-
nalt munkaért, amit a kdzponti kulturélis tdamogatdsok sotét zonaja-
ban végez, idén pl. Bddogelefdnt, Diogenész — 1F]. VIDNYANSZKY
ATTILA, VECSEI H. MIKLOS és KOVACS ADRIAN alkotoharma-
sa - KELEMEN KRISTOE, a Mikdzben ezt a cimet olvassik, mi ma-
gukrol beszéliink cimu el6adasért

MIVEL CSUPAN 2016 FEBRUARJATOL VAGYOK TAGJA A SZIN-
HAzI KriTIKUSOK CEHENEK, ezért az évad tobb mint a felét
még nem azzal a szemmel (és f6ként jegyzetelési moddal)
néztem, ami ahhoz kellett volna, hogy minden kategéridban
merjek és tudjak szavazni. Ezen a kévetkez6 évadban valtoz-
tatni fogok.

TURBULY LILLA

A legjobb uj magyar drama/szinpadi szoveg: Szilinger Balazs:
BECSVOLGYE — Madak Zsuzsanna: PETER — Szijrt6 Timea-Alet-
ta: AZ ESET

A legjobb eléadas: CSEPPKANON (Artus, Nemzeti Tancszinhédz
és CAFe Budapest, rendezte: Goda Gabor) — A HARAG NAPJA
(Krétakor és Trafé Kortars Mivészetek Haza, rendezte: Schilling
Arpédd) - LILIOMFI (budaérsi Latinovits Szinhaz, rendezte: ifj.
Vidnyanszky Attila)

A legjobb rendezés: AZ OLASZLISZKAI (Katona J6zsef Szinhaz,
rendezte: Maté Gabor) — MACSKA A FORRO BADOGTETON
(kecskeméti Katona Joézsef Szinhdz, rendezte: Zs6tér Sindor) —
KOHLHAAS (Zsambéki Szinhézi Bazis, Szkéné Szinhéaz és MASZK
Egyestilet, rendezte: Hegymegi Maté)

A legjobb kommersz eléadas: ELHANYAGOLT FERFISZEPSE-
GEK (Duma Szinhaz és FUGE Produkcio, dramaturg: So6s Attila,
rendezd nincs feltiintetve) — MINDENT EVAROL (Orlai Produkci-
6s Iroda, rendezte: Pels6czy Réka)




A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: nem tartom indokoltnak,
hogy kiilon kategoria, ezért itt nem szavazok

A legjobb gyerek- és ifjtisagi eladas: MACKOELET/MACKO-
ALOM (Szinhdz- és Filmmivészeti Egyetem, rendezte: Tengely
Gébor) — PETER (zalaegerszegi Hevesi Sandor Szinhdz, rendezte:
Madék Zsuzsanna) — IGAZ TORTENET ALAPJAN (K6zép-Eurdpa
Tancszinhdz, Kéva, Nemzeti Tancszinhdz és Bethlen Téri Szinhdz,
rendezte: Sereglei Andras)

A legjobb ndi fészereplé: TENKI REKA (Egyasszony, Orlai Pro-
dukci6s Iroda és FUGE Produkcié) — BORCSOK ENIKO (Taldl-
kozds, Vigszinhaz) — SAROSDI LILLA (A harag napja, Krétakor és
Traf6 Kortars Miivészetek Héza)

A legjobb férfi fészerepld: FEKETE ERNO (Az Olaszliszkai, Katona
Jozsef Szinhdz) — SZEMENYEI JANOS (Macska a forré badogtetén,
kecskeméti Katona Jozsef Szinhdz) — MERTZ TIBOR (Vinya bd,
szombathelyi Weores Sandor Szinhaz)

A legjobb néi mellékszereplé: HARTAI PETRA (Vinya bd, szom-
bathelyi Wedres Sandor Szinhdz) — BACH KATA (Kohlhaas, Zsam-
béki Szinhazi Bazis, Szkéné Szinhdz és MASZK Egyesiilet) — SZIR-
TES AGI (Oszlopos Simeon, Katona Jézsef Szinhdz)

A legjobb férfi mellékszereplé: PALFFY TIBOR (Vizkereszt, vagy
amire vagytok, sepsiszentgydrgyi Tamasi Aron Szinhaz) — BEZERE-
DI ZOLTAN (Minden jé, ha vége jé, Katona Jézsef Szinhaz) — BA-
NYAI KELEMEN BARNA (Makbett, Atrium és Kultrbrigad)

A legjobb diszlet: AZ OLASZLISZKAI (Katona Jézsef Szinhaz, ter-
vezte: Cziegler Baldzs) — TOTEK (kecskeméti Katona Jézsef Szinhaz,
tervezte: Debreczeni Borbala) - DOMOTOR ANDRAS (AlkalMaté
Trupp, tervezte: Kdlman Eszter)

A legjobb jelmez: MACSKA A FORRO BADOGTETON (kecs-
keméti Katona Jozsef Szinhaz, tervezte: Benedek Mari) — VIZKE-
RESZT, VAGY AMIRE VAGYTOK (sepsiszentgydrgyi Tamdsi Aron
Szinhdz, tervezte: Adriana Grand) — FIGARO HAZASSAGA (kecs-
keméti Katona Jozsef Szinhaz, tervezte: Berzsenyi Krisztina)

A legjobb szinhazi zene: LILIOMFI (budadrsi Latinovits Szinhaz,
Kovacs Adridan) — KOHLHAAS (Zsambéki Szinhazi Bézis, Szkéné
Szinhdz és MASZK Egyesiilet, Kikonyi Arpad)

A legigéretesebb palyakezdd: MESZAROS BLANKA szinész (Si-
rdly, Katona Jozsef Szinhdz) — HARTAI PETRA szinész (Vinya
bd, szombathelyi Weodres Sandor Szinhaz) — SZABO SEBESTYEN
LASZLO szinész (Liliomfi, budaorsi Latinovits Szinhdz)

Kiilondij: LENGYEL ANNA és a PanoDrama, tarsadalmilag fontos
kérdések verbatim szinhazi feldolgozasaért — A Bethlen Téri Szin-
héz és a MaNNa Egyesiilet, a szinhdzi generaciok kozeledését cél-
z6 Taldlkozdsok sorozatért — FORMANEK CSABA, fiaradhatatlan
szinhaz(\jra)teremtd tevékenységéért és az évadban bemutatott ha-
rom monodramaban (Diogenész, Bddogelefdnt, Facturaa lamiaceae)
nyujtott alakitdsaiért

URBAN BALAZS

A legjobb 4j magyar drama/szinpadi szdveg: Szalinger Baldzs:
BECSVOLGYE

A legjobb eléadas: A NYUGALOM (Marosvasarhelyi Nemzeti
Szinhdz Tompa Miklés Tarsulat, rendezte: Radu Afrim) — A HA-
RAG NAPJA (Krétakor és Traf6é Kortars Miivészetek Haza, rendezte:
Schilling Arpad) — MOLIERE: TARTUFFE (tatabdnyai Jaszai Mari
Szinhdz, Néphdz, rendezte: Szikszai Rémusz)

A legjobb rendezés: GALILEI ELETE (Nemzeti Szinhdz, rendezte:
Zsétér Sandor) — AHOGY TETSZIK (Katona J6zsef Szinhéz, ren-

dezte: Kovécs D. Déniel) - URHATNAM POLGAR (sepsiszentgyor-
gyi Tamasi Aron Szinhaz, rendezte: Sardar Tagirovsky)

A legjobb kommersz el6adas: MA ESTE MEGBUKUNK (Central
Szinhdz, rendezte: Mark Bell)

A legjobb fiiggetlen szinhazi el6adas: KOHLHAAS (Zsambé-
ki Szinhdzi Bézis, Szkéné Szinhdz és MASZK Egyestilet, rendezte:
Hegymegi Maté) — LATSZATELET (Proton Szinhéz és Trafé Kor-
tars Miivészetek Haza, rendezte: Mundruczé Kornél) — NAPRA-
FORGO (FUGE Produkcié, rendezte: Pass Andrea)

A legjobb gyerek- és ifjusagi el6adas: -

A legjobb néi f6szereplé: B. FULOP ERZSEBET (A nyugalom,
Marosvaséarhelyi Nemzeti Szinhdz Tompa Miklés Tarsulat) — PETO
KATA (Napraforgé, FUGE Produkcié) — TENKI REKA (Egyasszony,
Orlai Produkciés Iroda és FUGE Produkcid)

A legjobb férfi foszereplé: TRILL ZSOLT (Galilei élete, Nemzeti
Szinhaz) — STOHL ANDRAS (Istenitélet, Vigszinhdz) — BANYAI
KELEMEN BARNA (A nyugalom, Marosvéasarhelyi Nemzeti Szin-
héz Tompa Mikl6s Tarsulat)

A legjobb néi mellékszereplé: TOROCSIK MARI (Galilei élete,
Nemzeti Szinhdz) — MONORI LILI (Ldtszatélet, Proton Szinhéz és
Trafé Kortars Miivészetek Haza) — DANIS LIDIA (Moliére: Tartuffe,
tatabanyai Jaszai Mari Szinhdz, Néphdz)

A legjobb férfi mellékszereplé: HAJDUK KAROLY (Haramidk,
Vigszinhaz) — TAKATSY PETER (Emilia Galotti, Katona Jézsef Szin-
héz) — TASNADI BENCE (Az Olaszliszkai, Katona Jézsef Szinhaz)
A legjobb diszlet: LATSZATELET (Proton Szinhaz és Trafé Kortdrs
Miivészetek Héza, tervezte: Agh Marton) — A NYUGALOM (Ma-
rosvasarhelyi Nemzeti Szinhdz Tompa Miklds Tarsulat, tervezte: Ad-
rian Damian) — CSONGOR ES TUNDE (Nemzeti Szinhdz, tervezte:
Nagy Viktdria)

A legjobb jelmez: AZ OLASZLISZKAI (Katona Jozsef Szinhdz, ter-
vezte: Fiizér Anni) — URHATNAM POLGAR (sepsiszentgydrgyi
Tamési Aron Szinhaz, tervezte: Bajko Blanka Aliz) — A RAJONGOK
(székesfehérvari Vorosmarty Szinhaz, tervezte: Zodb Kati)

A legjobb szinhazi zene: URHATNAM POLGAR (sepsiszentgyor-
gyi Tamasi Aron Szinhdz, Barték Gyorgy)

A legigéretesebb palyakezdd: ZSIGMOND EMOKE - SZILAGYI
BALINT - MESZAROS BLANKA

Kiilondij: A Sévirdg cimii eldadds alkotéi (FAHIDI EVA és a Tiinet
Egyiittes) — HOFFER KAROLY, Az idénk révid torténete babjaiért

Noha az évad igazi revelacidja sziamomra a 2015-ben bemu-
tatott, de hatdrainkon beliil ebben az évadban lathat6 (igy
szabalyaink szerint most szavazatképes) A nyugalom volt, a
szokottnal tobb magas szinvonald és jelentékeny el6adast lat-
tam. Nem egy olyan bemutaté szorult le a listimrol, amelyet
nemcsak sokra tartottam, de szivemhez is kozel allt. A legfa-
jobb hianyt a Hoffer Karoly rendezte Az idénk rovid torténete
jelenti, de ilyen a budadrsi Liliomfi (r.: if]. Vidnyanszky Attila),
a Pesti szinhazi Haramidk (r.: Kovacs D. Déniel), a k2 Szinhaz
altal a Szkénében bemutatott Ropiilj, lelkem! (r.: Fabian Péter,
Benké Bence) is. Valamennyi fiatal, tobbé-kevésbé pélyakez-
d6 rendez6 munkaja. Ami nem véletlen: alighanem ebben
az évadban valt nyilvanvaldva, hogy egy igen tehetséges - és
igencsak eltér6 utakon haladé - fiatal rendez6kbdl allo ge-
nerdcio jatszhat/jatszik egyre fontosabb szerepet szinhazi éle-
tiinkben. Ennek nyoma természetesen nemcsak a kimaradok
listajaban van meg: Kovacs D. Déniel egy masik rendezésével,
a hdrom igazan figyelemre mélté bemutatot 1étrehozo Sardar
Targirovsky pedig sepsiszentgyorgyi munkajaval keriilt fel a
rendezék listdjara, mig — az elsdsorban egyetemi vizsgarende-



Rezes Judit és Jordan Adél A bajnokban.
Horvath Judit felvétele

zésével, A kopenicki kapitdnnyal komoly varakozasokat kelt6
- Szilagyi Balint neve a palyakezdék kozott szerepel.

Magas szinvonalu és/vagy valéban fontos produkciokat
természetesen az iddsebb és a kozépgeneracié meghatarozd
egyéniségei is 1étrehoztak, am minden kordbbinal tobb olyan
el6adast is lattam, amelyet egyszertien nem lett volna szabad
miisorra tlizni. Es hasonléan szélséséges minSségtiek a bul-
varszinhazi bemutatok is: egyik péluson a kimagaslé profesz-
szionalizmus, mésikon a rémes gagyi talalhat6. Akadt volna
tovabbi két (s6t tobb) eléadas, melyet még beirhattam volna a
rubrikakba, 4m sziikségesnek tartottam a Ma este megbukunk
egyértelmi kiemelését: ilyen elképesztd precizitassal megvalo-
sitott, minden izében kimunkalt, lehengerld erejti produkciot
magyar bulvarszinpadon talan még soha nem lattam.

Végezetill a listamrol éppen csak lemaradd szinészek és
tervezék névsora: Nagy Zsolt, Molnar Aron, Fekete Ernd,
Palffy Tibor, Méaté Gabor, Wunderlich Jézsef, Nagy Daniel
Viktor, Borbély Alexandra, Radnay Csilla, Petrik Andrea,
Kiss Bora; Gothar Péter, Ambrus Maria, Varga Jar6 Ilona,
Horvath Jenny, Benedek Mari, Banki Réza, Marton Erika,
Kalmaén Eszter.

ZAPPE LASZLO

A legjobb 1j magyar drama/szinpadi szoveg: Borbély Szilard: AZ
OLASZLISZKALI - Jeles Andras: ARVAK — Horvath Szabolcs, Szabo
Sipos Agoston, Fabidn Péter és Benk6 Bence: ROPULJ, LELKEM!
Alegjobb eldadas: SIRALY (Katona Jézsef Szinhdz, rendezte: Ascher
Tamas) — KOLDUSOPERA (temesvari Csiky Gergely Szinhdz, ren-
dezte: Kokan Mladenovi¢) - MACSKA A FORRO BADOGTETON
(kecskeméti Katona Jozsef Szinhdz, rendezte: Zs6tér Sdndor)

A legjobb rendezés: AZ OLASZLISZKAI (Katona Jézsef Szinhdz,
rendezte: Maté Gabor) — GALILEI ELETE (Nemzeti Szinhéz, ren-

dezte: Zsétér Sandor) — EDES ANNA (szabadkai Népszinhdz Ma-
gyar Tarsulat, rendezte: Czajlik Jézsef)

A legjobb kommersz eléadis: VIRAGOT ALGERNONNAK (Ja-
tékszin, rendezte: Horgas Adam)

A legjobb fiiggetlen szinhazi eléadas: A TE ORSZAGOD (Forte
Tarsulat és Trafé Kortars Miivészetek Haza, rendezte: Horvath Csa-
ba) — EMBERSZAG (Vadli Tarsulas, FUGE Produkcié és Szkéné
Szinhdz, rendezte: Szikszai Rémusz) —- FACANTANC (Pintér Béla és
Tarsulata, rendezte: Pintér Béla)

A legjobb gyerek- és ifjusagi eléadas: A KAUKAZUSI KRETAKOR
(Budapest Babszinhdaz, rendezte: Vidovszky Gyorgy)

A legjobb ndi fészereplé: TENKI REKA (Egyasszony, Orlai Pro-
dukciés Iroda és FUGE Produkcié) — TOKAI ANDREA (Fdcdnténc,
Pintér Béla és Tarsulata) - TAKACS KATALIN (Szerelem, kaposvari
Csiky Gergely Szinhaz)

A legjobb férfi foszereplé: MESZAROS MATE (A kaukdzusi krétakor,
Budapest Babszinhaz) — FEKETE ERNO (Az Olaszliszkai, Katona Jézsef
Szinh4z) — MOLNAR ARON (Vinya bdcsi, Miskolci Nemzeti Szinhaz)
A legjobb néi mellékszerepld: MAHR AGI (Vdnya bdcsi, Miskolci
Nemzeti Szinhaz) — BAJCSAY MARIA (Moliére: Tartuffe, tatabanyai
Jészai Mari Szinhaz, Néphdz) — VICEI NATALIA (Bolondok tdnca,
szabadkai Népszinhaz Magyar Tarsulat)

A legjobb férfi mellékszereplé: KELEMEN JOZSEF (Szerelem, ka-
posvari Csiky Gergely Szinhaz) — KERESZTES TAMAS (Részegek,
Katona Jozsef Szinhdz) — THUROCZY SZABOLCS (Fdcdnténc,
Pintér Béla és Tarsulata)

A legjobb diszlet: EMILIA GALOTTI (Katona Jézsef Szinhaz, ter-
vezte: Izsdk Lili) — EDES ANNA (szabadkai Népszinhaz Magyar
Tarsulat, tervezte: Gadus Erika) — ROPULJ, LELKEM! (k2 Szinhéaz
és Szkéné Szinhdz, tervezte: Jeli Sara Luca)

A legjobb jelmez: -

A legjobb szinhazi zene: -

A legigéretesebb palyakezdé: PALYA POMPONIA szinész (Szu-
tyok, székesfehérvari Vorosmarty Szinhdz) — SPIEGL ANNA szinész
(A kaukdzusi krétakor, Budapest Bébszinhdz) — SZOLAR TIBOR
szinész (A kaukdzusi krétakor, Budapest Babszinhaz)

Kiilondij: -




SZINHAZAK, PORTREK

SZABO ISTVAN

A Szinikritikusok dijaral
szociologusszemmel

A SZINIKRITIKUSOK DfJANAK ATADASA valodi szakmai iinnep
lett az utobbi években. A dijazottaknak, a dijakra jelolteknek, a
szavazo és nem szavazo kritikusoknak ritka k6z6s 6rome ez az
alkalom, szdmomra azt demonstralja, hogy az érték létrehoza-
saban és felmutatasaban egységes a szakma. Ebbe az egységbe
az is beletartozott, hogy a szavazas mikéntje, a kategoriak meg-
allapitasa, a dijak értékrendformdld szerepe tGjra és Gjra vitdk
targya lett. Remélem, az lesz a jévében is. En most megelég-
szem annak a kimondasaval, hogy a szavazds, a dfjazas ,,komoly
jaték”. Aktudlisan éppen komolysagat kellene erdsiteniink.
1998-t6l a Szinhazi Kritikusok Céhe a dij gazdaja. Ez igy
van jol. Talan az is, hogy csak a Céh tagjai vehetnek részt a
jatékban. Az mar kevésbé jo, hogy a szervezet néhany belsd
problémdja ranyomja bélyegét a végeredményre. Szinikritiku-
sok dijanak mondjuk, pedig ilyen nincs. Van az egyesiilet, de a
dijat valéjdban nem 6 adja, hanem azok, akik a megallapitott
keretek kozott szavazasra vallalkoznak. Nem tévedek nagyot,

ankétot — a szerk.). Tény, hogy idén huszonegy céhtag voksolt,
a lehetséges szavazok 38 szazaléka. Ez meglehetésen kevés, bar
korébban is volt mér ra példa, de amennyiben a tendenciat néz-
ziik, aggasztd. 2011-ben még huszonnyolcan jelolték meg a leg-
jobbakat, az utobbi négy évben pedig sorrendben 23/22/20/21
kritikus szavazatat kellett mar csak Osszesiteni.

Csak talalgatni lehetne, hogy minek hatdsdra allt el6 ez a
helyzet. Az emlitett kilépések és a szavazasban korabban aktiv
tagok haldla apasztotta a kort, a publikacids lehetdségek sem
javultak, ami aztdn a minimum teljesitését tovabb nehezitette,
de azt is latni kell, hogy azok szdma is nétt, akik nem emiatt
maradnak tavol. Motivacidjukrél konkrétan csak 6k nyilatkoz-
hatnanak, de tobbszor fogalmaztak meg kételyeket az egész
proceduraval kapcsolatban. Lényegében nem is a szavazok vi-
szonylag csekély szama a legnagyobb probléma. Ha az utolsd
ot évet nézziik, azt latjuk, hogy a jelenleg szavazok kétharmada
minden évben voksolt, a fennmaradé egyharmadban pedig év-

ha azt gondolom, hogy a végeredménnyel a kritikusok tobbsé-
ge dltaldban nem ért egyet. Azért mondhatjuk jatéknak, mert
pontozza és Gsszesiti azt, amit mennyiségi mutatok segitségével
nem lehet mérni. A jaték azonban egy ponton komollya vélik, a
végeredménybdl - akarva-akaratlanul - értékrend lesz.

A Szinhazi Kritikusok Céhének jelenleg 6tvendt tagja van.
Az utdbbi években, 2010 és 2016 kozott kiilonbozé okokbol
tizenhatan fiiggesztették fel vagy sziintették meg tagsagukat,
z6mében 1j belépdk, a fiatalabb korosztaly tagjai. Tavozasuk-
kal nemcsak szegényebb lett a szervezet, de jelentdsen csokkent
azok szdma is, akik jogosultak lennének az évad kiemelked
teljesitményeire szavazni. Ez nem javitotta a reprezentdciot
sem, latni fogjuk, hogy a szavazasban folyamatosan részt vevék
kore ezaltal besziikiilt. Feltételezem, hogy sokan azért marad-
nak ki a jatékbol, mert a részvétel masik kovetelményét — az
évad bemutatéi kozil kilencven megtekintését — nem tudjdk
teljesiteni (ldsd a szinhaz.net-en publikdlt , Miért nem szavazok”

r6l évre nagy a fluktudcid. A stabil szavazok értékrendje nyilvan
nem mutat mindenben egy irdnyba, de arulkodd, hogy atlag-
életkoruk 56 év, vagyis tobbségiik mar a rendszervaltds el6tt is
kritikus volt. Ez nem jelent feltétleniil konzervativizmust, de
valamennyire hasonl6 értékrendet mégis jelenthet.

2010-ben megjelent tanulmanyomban azt irtam, hogy a
kritikustarsadalomban kiiszobon 4ll a generdciovaltas. Ez —
els6sorban az internetes feliileteknek koszonhetéen - meg is
tortént, ahogy a szavazas terén is el6bb-utdbb meg kell ennek
torténnie. 1998-ban, amikor a Céh atvette a bonyolitast, Nanay
Istvan igy irt a Szinhdzban: ,,a legtobb kategéridban elképesz-
téen szérédnak a voksok, tobb esetben szinte annyi jel6lt van,
ahany szavazd” Akkor bevezették a pontozasos rendszert,
vagyis sulyoztak a szavazatokat, igy kiadhato lett minden dij.
Most, gy latom, megint nagyobb szérédasra lenne sziikség.
Sok uj, lehetéleg fiatal, a szavazas feltételeit teljesiteni tudo kri-
tikus bekapcsolodasa altal komolyabb lehet ez a jaték.



URBAN BALAZS

Valaszuton?

A Nemzeti Szinhaz 2015/16-0s évadja
(1. rész)

)\,

Farkas Dénes. Eori Szabd Zsolt felvétele

VIDNYANSZKY ATTILA IGAZGATASANAK HARMADIK EVADJA is
véget ért. A harmadik évad egy friss tarsulat életében a legtobb
esetben kulcsfontossagu, hiszen az elsé évad altalaban az utke-
resésé, a masodik az Osszeérésé, a csiszolodasé, a harmadikban
pedig (optimalis esetben) mdr egy érett tarsulatnak kell iranyt,
arculatot és mind fontosabb eredményeket felmutatni. Az,
hogy mennyiben uj tarsulat a Nemzeti Szinhazé, nézépont kér-
dése lehetne, ha a harom évvel ezel6tti véltozas — fogalmazzunk
igy - hagyomanyosabban ment volna végbe. Es itt most nem
azokra az ideoldgiai dllasfoglalasokra, szakmai Osszettizésekre,
szoparbajokra gondolok, amelyek magat a vezetSvaltast kisér-
ték, nem is magara a tobb szempontbdl is kinosra sikeredett
palydzati folyamatra, hanem arra, ami az 0j direkcié kinevezése
utan tortént. Az kezdettél nyilvanvalé volt, hogy Alfoldi Robert
tavozasaval véget ér egy korszak a Nemzetiben, és helyette egy
masik kezdddik, de arra, hogy az Alféldi-éranak irmagja sem
marad, nem feltétleniil kellett szdmitani. Vidnyanszky Attila
az Alf6ldi-korszak valamennyi el6addsat — sikereseket és ke-
vésbé sikereseket, Alfldi személyéhez kéthetdket és téle tavol
allokat, gondolatilag provokativakat és vilagnézetileg abszolut
semlegeseket egyarant — levette a musorrol, és a tarsulatban is
komoly cserék mentek végbe. Hogy az 4j direktornak eleve ez
volt-e a szandéka, vagy egyik esemény generalta a masikat (és
az eredetileg tovabbjatszasra érdemesnek tartott el6addsokat
egyeztetési okokbol nem lehetett repertodron tartani), nem
tudhatom, de Vidnyanszky ezzel a gesztussal és az el6djét ke-
ményen biral6 nyilatkozataival sokat tett azért, hogy a szinhazi
szakma egy részét, illetve az Alfoldi-korszak torzskozonségét
elidegenitse a jové Nemzeti Szinhdzatdl. Ezt mar akkor is ész-
szerlitlennek tartottam: ha Alfoldi és Vidnyanszky vildgnézete
élesen eliit is egymastol, ha rendezdi eszkozeik, gondolkodas-
modjuk kozt jelentds is a tavolsag, s ha mast gondolnak is a
Nemzeti Szinhdz funkcidjardl, kozos benniik, hogy az altaluk
elképzelt szinhdz eltér a meghatarozé honi szinhazi tradiciok-
tol. Kovetkezésképpen egy nyitottabb, érzékenyebb, a szokottdl
eltér6 szinhazi nyelvekre, formdkra fogékony kozonségbazist

kell megcélozni — és ez a kozonségbazis nem (feltétleniil) az
ideologia mentén szervezddik. Raadasul sokan szivesen fogad-
nak be szamukra ismeretlen szinhazi nyelven megszolalo, illet-
ve a mainstreamtél eliit el6adasokat is. (Ami egyébként fontos
éltetd eleme volt Alfoldi Robert mind sokszintibbé, sokarcubba
valé Nemzeti Szinhdzanak.) Vagyis a sikeresen elidegenitett
kozonség egy része igenis bazisa lehetett volna a Vidnyanszky-
féle szinhaznak is — helyettiik sikeriilt a Nemzetihez vonzani
egy joval konzervativabb izlés(i réteget. Ez a réteg feltehetSen
olyan tradiciondlis szinhdzra vagyott, amely magvas iréi gon-
dolatokat tolmdcsol szépen, lehetdség szerint minimalis rende-
261 eszkozzel, gyonyorkodtetd szinészi organummal, kozérthe-
téen, minden ambivalenciat, iréniat, befogadoi asszociaciora
épit6 szimbolumrendszert melldzve. S ha ennek az izlésnek a
kiszolgalasara tortént is az els évadban egy-két 1épés, az azért
nyilvanvalé volt, hogy Vidnyanszky Attila alapvetSen nem
ilyen szinhazat képzel el. Es miutan az elsé évad végén tavozott
a tarsulattdl a feltehetdleg ilyesfajta szinhazban gondolkodé
Eperjes Karoly, onnantdl kezdve elvileg senki és semmi nem
akadalyozhatta Vidnyanszkyt sajat szinhazi idedljanak kitel-
jesitésében. A masodik évad mar kiegyensulyozottabb képet
mutatott, még akkor is, ha szakmailag megmagyarazhatatlan
bemutatok is miisorra keriiltek, és Vidnyanszky rendezéként
tovabbra sem feltétleniil neki kézre 4llo, alkotomodszeréhez
illeszked6 alapanyagokat valasztott. A mostani évadban e té-
ren érzékelhet6 el6relépés tortént. Ennek kovetkezménye az is,
hogy az évad - véltozatlanul egyenetlen szinvonalt - bemuta-
toi hatdrozottabb arculatot rajzolnak ki.

Nem volt koénnyt iddig eljutni. Hiszen az arculat épitéséhez
egy olyan méretd szinhdz esetében, mint a Nemzeti, nem ele-
gendd egyetlen meghatdrozé rendezd. Sok pletyka keringett
arrdl, hogy ki mindenkit kért fel Vidnydnszky, aki nem vél-
lalta a megbizast (a szinhaz atvételének koriilményeitdl nyil-
van nem fiiggetlentil), s6t arrol is, ki mindenki szeretett volna
jonni, akit viszont nem kértek fel - 4m ha a direktor szandé-




ka az volt, hogy hozza hasonlé gondolkodasu, erds tehetsé-
gli rendez6ket hivjon dolgozni, komoly nehézségbe iitkozott,
hiszen ilyeneket hatérainkon belil alig-alig lehetett talalni.
Igy aztdn sorra érkeztek a neves (és kevésbé neves) kiilfoldi
vendégrendezk, akik jo esetben egyéni hangu, de kevéssé a
tarsulatra szabott bemutatokat hoztak létre (rosszabb esetben
modoros 6nismétléseket vagy masolatokat). Ebben az évad-
ban e téren is latszik valtozas: egyre tobb a visszatérd rendezd,
aki sajat alkotdi vildgat a tarsulatra szabhatja, és teatralis ér-
telemben korvonalazédni latszik az a szinhazi idea, melyet a
szinhaz Vidnyanszky Attila igazgatasa alatt kiteljesithetne. Ezt
az ideat nem kénny(l pontosan definidlni, de az mindenkép-
pen elmondhato, hogy a bemutatok tébbsége a szoveget képpé
forditd, a befogadoi érzékenységre, asszociacios tevékenységre
sokat bizo, a latvanynak és a zenének kiemelten fontos szere-
pet biztosité el6adas. Van koztiik olyan, amely a hagyomanyos
interpretacié keretein beliil marad, de az értelmezést nem a
redlszitudciok kibontdsan keresztiil, hanem a szoveg keltette
vizudlis asszocidciok utjan fejti ki. Es van olyan is, amely csu-
pan kiindulépontként haszndlja az alapmivet, hogy egy on-
torvényli rendez6i asszocidcids rendszer mentén épithessen
fel autonom szinpadi alkotast. A szinhaz idei kilenc sajat ha-
gyomanyos premierjéb6l hét besorolhat6 ebbe a kategdriaba,
és a maradék kettd - a Zsotér Sandor rendezte Galilei élete és
a Bozsik Yvette 4ltal szinre vitt ,,zenés fantasy”, az Eden foldin
- sem a klasszikus, realista-naturalista hagyomanyt képviseli.

Az el6z6 mondatban hasznalt ,sajat hagyomanyos pre-
mier” szokapcsolat bizonydra kissé esetlennek ttinik, de nem
talaltam jobb kifejezést a nagyobb volument produkciok le-
frasara. Ugyanis a szinhaz Bajor Gizi Szalonjaban négy 6nallo,
egyszemélyes produkcio is sziiletett, amelyeket a szinlapok sem
monodramanak - hanem altaldban ,, XY estjének” — neveznek,

Jo volna, ha a Nemzetiben lathatoak
lennének az évad jelentds vidéki és
hatdron tdli eléadasai.

és amelyek értelemszerten teljesen mas szinpadi vilagot jelen-
tenek, mint a nagyobb lélegzet el6adasok. Es akkor a térsulat
tagjanak szamit6 eldadomiivészrdl, Hoborol még nem is be-
széltiink, aki szinészként ugyan nem 1ép fel a kiil6nb6z6 pro-
dukcidkban, de szamos 6nallo estje része a repertodrnak. (Idei
bemutatojan tudl folytatodott életmiisorozata is, vagyis havonta
adott mas-mds téma, illetve mas-mads nagylemez mentén szer-
vez8d6 koncertet a szinhdzban.) Szintén a zenés produkcidk
sorat gyarapitja a Betydrjdték cimil ,koncertfilmszinhaz” is,
amely a Nemzeti Szinhaz és Hid Média Kft. kozos produkcidja,
am valdjaban Ferenczi Gyorgy és a Rackajam tanccal és vetités-
sel tarkitott koncertje, és amelynek a szinlap szerinti egyetlen
nemzetis kozremiikoddje a narrator, Olt Tamas. Ezekkel szem-
ben a sz6 leghagyomanyosabb értelmében is szinhdzi el6adas-
ként értelmezendd, am sajat produkcidonak nemigen mondhaté
A gdt, amely a kaposvari Csiky Gergely Szinhaz és a Nemzeti
koprodukcidjaként szerepel a miisorban, de alkoto6i kozott szin-
tén csak egyetlen nemzeti szinhazi tag van: Szarvas Jozsef (akar
freudi elirasnak is mindsithet6, hogy neve mellett a Nemzeti
Szinhdz honlapjanak el6adas-ismertetdjében is ,m.v” all).

A repertoart vendégjatékok is szinesitik. Ezek egy része
akdr ,sajat allando vendégjatéknak” is mondhaté. Amikor

ugyanis Vidnyanszky Attila lenulldzta a kordbbi repertodrt,
az 0j megépitéséig szitksége volt olyan produkciokra, ame-
lyekkel feltoltheti az igy kialakult (rt, és amelyeket akdr min-
taként 4llithat a szinhaz jovendd nézéi (és alkotdi) elé. Igy
keriiltek miisorra az elmult esztenddk sikeres, fontos bereg-
szaszi és debreceni el6addsai, koztikk Vidnyanszky olyan kivé-
teles jelentdségli alkotasai, mint a Hdrom névér, A szarvassd
vdltozott fiti vagy a Mesés férfiak szdrnyakkal. Ezek tobbsége a
mai napig lathato, sajnos, mind kevesebb eléadasban — nem-
csak pontosan illeszkedve a megcélzott szinhazeszményhez,
hanem minden bizonnyal az eddig létrejott valamennyi be-
mutaténdl érzékletesebben teljesitve be azt. Ezek mellett
azonban alkalomszer(i vidéki és hatdron tdli vendégjatékok
is lathatéak. Ami 6rvendetes tény, miként az is, hogy ezek a
vendégel6adasok tartalmilag és stilarisan szintén széles ska-
larol keriilnek ki. Az viszont joval kevésbé 6rvendetes, hogy
mindségi értelemben is roppant széles a valaszték: valoban
figyelemre mélt6 rendezések mellett ijesztéen gyengék, gagyi
vagy éppen amatdr izl produkciok is helyet kapnak. Az pe-
dig, hogy ki, miért és hogyan vélasztja ki ezeket az eléaddso-
kat, rejtély. J6 volna, ha a Nemzetiben lathatoak lennének az
évad jelentds vidéki és hataron tali eléaddsai - nem tudom,
hogy ez a szandék szintjén megfogalmazddott-e egyaltalan,
de ha igen, akkor ki kellene dolgozni a szelekcié gyakorla-
tat. (Arra gondolni sem merek, hogy a vezetés példaul a vaci
Yvonne...-t vélte az évad egyik csticsteljesitményének, és azt a
képet sem latom magam el6tt, amint Vidnyanszky Attilaban
a szolnoki szinhaz repertodrjat végignézve megfogalmazodik,
hogy ezek koziil legalabb harom eléadast vendégiil kell lat-
nia a Nemzetinek.) Nemcsak a Nemzetiben vendégeskednek
egyébként mas eldadasok, hanem a Nemzeti maga is stirtin
vendégeskedik masutt: részben kisebb-nagyobb nemzetkozi
fesztivdlokon, részben turnészertien, hatdron innen és tul.
Utoébbira a nagyszinpadi bemutatok tobbsége nem alkalmas
- anndl inkabb utaztathatéak az egyszemélyes el6adasok.

A nem Hobo személyéhez kothetd egyszemélyes bemu-
tatok keletkezésérdl tudni lehet, hogy a direktor - nyilat-
kozata szerint — a tarsulat valamennyi tagjanak megadta a
lehet6séget, hogy egy szamadra fontos anyagbdl el6adast ké-
szitsen, és azt a Bajor Gizi Szalonban eljatssza. Az elkésziilt
négy bemutaté mindegyikének nyilvanvaléan fontos eleme a
személyesség: Sztics Nelli és Toth Auguszta eléadasa egy-egy
legendés szinészn6 (Feddk Sari, illetve Mezei Mdria) alakjat
idézi meg, Udvaros Dorottya annak a Marguerite Duras-
minek a monovaltozatat adja el6, amelynek f6szerepét né-
hany évvel ezel6tt a Trafé sokszereplos véltozatdban mar
eljatszotta (éppugy Voros Robert rendezésében, mint most),
Farkas Dénes pedig sajat édesapja, Osztojkdn Béla verseibél
szerkesztette estjét. A Bajor Gizi Szalon szinhdzi el6adasokra
kevéssé alkalmas tere dhatatlanul is az el6addest felé sodorja
a produkcidkat. A tér talan egyetlen el6nye, hogy igen szoros
kapcsolatot hoz létre el6ad6 és néz6 kozott. A Hoztam vala-
mit a hegyekbdl altalam latott el6adasanak vége nem csupan
kozos éneklésbe, hanem sajatos kivansagmiisorba torkollott:
miutdn a tapsrendet kovet6en a rdadas is elhangzott, az egyik
nézd ,rendelt” egyet az eldadas dalai koziil, s még arra is val-
lalkozott, hogy azt Téth Augusztaval egyiitt énekelje el. Telje-
sen mas szinész-nézd kapcsolat ez, mint amit a szinhdz mas
bemutatdi vagy altaldban a kortars szinhdz indukdlnak, mint
ahogy a - hosszira nyulé és harmadik harmadéban mono-
tonnak tiind, de egyébként gondosan felépitett, méltanylandd



szinészi érzékenységgel és energiaval megvaldsitott — produk-
cio egésze is tavol all attol a képt6l, amelyet a hdrom klasszi-
kusabb jatszohely bemutatdi rajzolnak ki a Nemzetir6l. Kér-
dés, hogy ez a szinfolt mennyire tudatosan keriilt a palettara.
Latatlanban lehetne azt gondolni, hogy az el6addestek a f6l9s
szinészi energidk levezetésére sziilettek, am a négy miivész
nem tartozik a tarsulat legkevesebbet foglalkoztatott tagjai
kozé. Ugyanakkor a néhany eléaddest — még ha meghonosul,
sorozatta terebélyesedik is — bizonyosan kevés ahhoz, hogy
egy hagyomanyos eléadasformat kedveld, a modern szinhdzi
eszkozokkel szemben bizalmatlan, a Nemzeti mas produkci-
oit elutasité kozonségréteget tartésan a szinhdzhoz vonzzon.
Ha viszont e produkciok stabil turnéeléadassa valnak, a va-
16stdl eltérd képet alakithatnak ki a Nemzetir6l ama tavolabbi
vidékeken, ahonnan a tobbi el6addsra nem jut el nézé.

Kérdés, hogy milyen a valds kép, vagyis az évad tiz nagyobb
volumenti premierje milyen profilt rajzol ki a szinhazrol.
Hogy a repertoaron mar korabban is jelen 1év6, erds vizualita-
s, a befogad6i asszocidcidra sokat bizé el6adastipus idén valt
csaknem egyeduralkodévd, az nyilvan nem fiiggetlen attdl,
hogy Vidnyanszky Attila ismét egyértelmiien ebbe az irdnyba
fordult. Vidnyanszky nemcsak igazgatoként, hanem rendezé-
ként is meghatdrozza a tarsulat arculatat, hiszen csak ebben
az évadban négy bemutat6t rendezett. Mdsoron van még az
el6z6 két évad Vidnyanszky-rendezéseinek nagy része, és az
allandé beregszaszi vendégjatékok is az 6 munkai. Az évad ele-
jén volt olyan hénap, amikor alig szerepelt nem Vidnyanszky-
rendezés a repertodron. Vidnyanszky rendezéként egyértel-
miien sikeresebb évet zart ez el6z6 kett6nél. Bar az idei munkai
sem egyenletes szinvonaltak — és még a legkivalobb sem éri el
A szarvassd viltozott fiti vagy a Hiarom névér szinvonalat -, va-
lamennyi formatumos és 6nazonos véllalkozas. Ez utobbi alatt
azt értem, hogy a rendez6 minden esetben olyan anyagot va-
lasztott, amely alkotomodszeréhez jol illeszkedik, nem kivant
sem ideologikus elvarasoknak megfelelni (mint példaul a Vi-
téz lélek esetében), nem probalta gyengén megirt dramatikus
alapanyagra er6ltetni sajat, epikus alapu szinhazanak kellékeit
(mint az Isten ostordnal), és nem igyekezett vélt vagy valds né-
z0i elvarasokra sanditva kevéssé tartalmas zenés-tancos pro-
dukciot 6sszedobni (mint a Kérhinta rendezésekor).

Mind a négy idei bemutaté azokrdl az alapvetéen ontolo-
gikus kérdésekrdl szol, amelyek az alkotéi palya ismétl6dd
kulcskérdései: a boldogsagot, szerelmet, a hitet, az élet értel-
mét keresé hdsok allnak a kozéppontban, az 6 ttjukat kove-
tik, az 6 kérdéseiket vetitik ki a produkciok. Noha valamennyi
markansan magan viseli Vidnyanszky keze nyomat, hasonlo-
saguk mellett alapveté eltéréseket is mutatnak. A négy koziil
csupan egy késziilt hagyomanyos dramai szovegbél, a Csongor
és Tiinde — és ennél kevésbé szabalyos drama kevés van a ma-
gyar irodalomban. Megkozelitésének kulcsa éppugy a poézis,
mint a Psychéé és a Szindbddé. E16bbi esetében verses epika,
utobbi esetében liratol fiitott proza keriil a szinpadra, mig a
negyedik bemutatéban, a Don Quijotéban Cervantes kevésbé
emelkedett sorait (és Verebes Erné még kevésbé emelkedett
szinpadi valtozatat) maguk a szinpadi képek formaljak at. De
a poézis egyik esetben sem unalmas és iires latvanykoltészetet
jelent; az a szinhazi nyelv, amelyet Vidnyanszky kitartéan és
kovetkezetesen alkalmaz, valoban szinpadi élménnyé transz-
ponalja a lirdt és epikét. Es taldn az sem véletlen, hogy a négy
bemutatd kozil az sikeriilt legkevésbé, amely a leger8sebben

tapad a szoveghez: a Szindbdd szinpadra adaptalasakor a ren-
dez6é mintha talsdgosan is beleszeretett volna Krudy utanoz-
hatatlan szépségli mondataiba, amelyeknek alland, monoton
aradasa magdt az el6adast is mind egysikubba, vontatottabba
tette. Ezt az érzést a forgdszinpad szinte allandé mozgasanak
monotoénidja és a taldn operainak szant, 4dm kevéssé hatdsos
jelenetek (mint a testében nyilvesszével tantorgd cimszerepld
hosszt agonizalasa) statikussaga fokozta. A Don Quijote, il-
letve a Csongor és Tiinde esetében is fontos a szoveg, de més a
latvanyhoz, illetve a mtiegészhez vald viszonya. Utdbbi eset-
ben Vérdsmarty klasszikus sorai hangzanak el, s ha erejikbdl,
jelent6ségiikb6l nem veszitenek is az el6adds sordn, a jaték
elérehaladtaval a szondl mind fontosabba vélik a kép. Leg-
aldbbis abban az értelemben, hogy az a rendezéi koncepcio,
amely az égi vildgtdl a nagyon is valosagos, foldi lét felé ko-
zeliti az eseményeket (olyan fejlédéstorténetet rajzolva meg,
melynek sordn Csongor a végtelen tartomanyokbdl a véges
boldogsagba érkezik meg), latvanyos és jelentéses képekben
fogalmazddik szinpadra. Hasonl6 folyamat figyelheté meg a
Don Quijote-el6addsban is, ahol mas az alapmiihéz fiz6d6
nyelvi hozzaallas, hiszen Verebes Ernd vallaltan eklektikus, to-
redezettségre épit6 atirata eleve a méhoz kozeliti a torténetet.
Eleinte azonban ez a nyelv inkabb hatraltatja, lassitja a szinpa-
di események kibontakozasat. Az eléadas a masodik rész szép
képekben megfogalmazott tartalmas és eredeti gondolataiban
teljesedik ki: a végkifejlet, amelyben a szerz6 hdse helyébe
lép, az évad legemlékezetesebb pillanatainak egyike. Mind-
két el6addsra igaz, hogy lassan és nehezen dll Gssze; mintha
a terjedelmes és tal lassu tempoju elsé felvonas csupan felve-
zetés lenne a sokkal jelentékenyebb és élvezetesebb méasodik
felvonashoz. Joval egyenletesebb produkcié a Psyché, amely
voltaképpen a Gyulai Varszinhazzal kézosen készitett vizsga-
el6adds. Vidnyanszky Attila els6 kaposvari osztalya rendha-
gy6 modon a Nemzetiben tolti diakéveit, eleinte karként vagy
statisztaként voltak lathatéak néhany eléadasban, mostanra
tobben mar jelentdsebb szerepeket is kapnak — 4m sokuk sza-
mara ez a bemutatd jelentette az igazi megmutatkozasi lehet6-
séget. Az el6adas alapja Weores Sandor lenytigoz6 lirai-epikai
alkotdsa, de Vidnyanszky nyilvanvaldan hasznalta Body Ga-
bor kongenidlis filmjének forgatokonyvét is. A poézis ereje, a
torténetmesélés lendiilete, a megteremtett képek gazdagsaga
a kiemelkedd jelentdségti Vidnyaszky-rendezésekre emlékez-
teté modon kapcsolddik Ossze. Itt, a Kaszas Attila teremben
- ahol a nagyszinpad technikai triikkjei nem hasznalhato6ak,
a forgdszinpad nem mikodik, s ehelyett a szinészeknek kell
sziinteleniil mozgasban tartani az el6adast — érvényesiil igazan
a rendezd kreativitasa. A jaték mar az elejétél magaval ragad,
a szinpadnak szinte minden sarkdban mindig torténik valami;
befogadoi érzékenység kérdése, hogy ebbél ki mennyit tud fel-
dolgozni. A szdmtalan megteremtett kép kozt természetesen
vannak érdektelenebbek, illusztrativabbak is, mint ahogy az
ifji szinészek teljesitménye sem egyenletes (a lanyokat raada-
sul sokkal elénytsebben poziciondlja az el6adas, mint a fia-
kat), 4m az el6adas ereje, vitalitasa, szépsége egyarant magaval
ragad. A friss bemutatok kozott ez all legkozelebb a korabbi
beregszaszi és debreceni évek maradandd rendezéseihez. A
négy el6adas Gsszességében pedig biztatd: a sajat szinhdzesz-
meényéhez visszatérd alkotot mutat, aki ekképpen miivészi sta-
bilitast jelenthet a szinhaz szamara.

(A cikk 2. részét lapunk novemberi szamban kozoljiik.)
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AMIKOR NEM SZINHAZZAL FOGLALKOZO BARATAIM meg-
kérdezik, hova menjenek eléadast nézni, gyakran iranyitom
ket az Orkény Szinhazba. Hérom f6 szempontot szoktam
figyelembe venni ilyenkor: olyan eldadast prébélok ajanlani,
amely valészintileg annyira tetszik majd nekik, hogy nem ha-
ragszanak meg ram, amiért elkiildtem 6ket ra; amelyr6l azt
gondolom, hogy élveznék is és mindségi is; valamint amely
miivelddést is jelent. Tapasztalataim szerint az Orkény Szinhaz
el6adésai jellemzéen megfelelnek ezeknek a szempontoknak.
Amikor a néz8téren ulok, latom, hallom, érzékelem, hogy az
emberek tobbnyire élvezik az estét: nevetnek, megijednek, el-
szomorodnak, feljajdulnak - és sziinetben vagy el6adas utdn
elégedettségiikrdl beszélgetnek. Tul azon, hogy ezért j6 szivvel
ajanlhatom ezt a szinhazat barataimnak, a kozonség elégedett-
ségét ebben a kontextusban értéknek tartom. Alldspontom -
latszdlag - ellentmond annak az elvnek, amely szerint az igazi
miivészet nem torekszik a befogadoi elvarasok kielégitésére,
sokkal inkabb szétzlizza azokat; a befogaddt kizkkenti kom-
fortzonajabol, ezért eléfordul, hogy a tarsadalmi konszenzus
telhaboriténak, polgarpukkaszténak, értelmezhetetlennek
bélyegzi. Az ellentmondads azért latszélagos, mert nem kizart,
hogy valamely alkotas egyszerre elégitse ki a vele szemben
tamasztott igényeket és tagitsa (vagy feszitse szét) azokat a
hatérokat, amelyeket ugyanezek az elvarasok szabnak. Széles
kozonség szamara befogadhatd, emésztheté és kedvelhetd
formanyelven is lehet beszélni olyan fontos témdkrdl, ame-
lyeket valamiért elfojt a tobbségi tdrsadalom, és amelyekkel
éppen ezért talan pont az adott eldadas szembesiti eldszor a
kozonséget. Lehet izelitét adni kortars és korszert esztétikai
mindségekbdl. Megismertetni kortars szerzék miiveit. Bemu-
tatni keveset, vagy egyaltalan nem jatszott darabokat, amelyek
nem részei a hazai jatékhagyomdnynak. Az Orkény Szinhaz
nagyjabdl ezt a vonalat képviseli; mivel6désre és gondolko-
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dasra ad lehetdséget, mikdzben szérakoztat. Inkabb a polgari
kikapcsolddas intézménye, semmint felforgaté muvészi gjita-
sok helyszine, ugyanakkor szellemi és intellektualis értékeket
kozvetit. A tarsulat rendszeresen miisorra tiz klasszikusokat,
de jellemzd, hogy kortars irdk forditasdban jatszik Shakes-
peare-t, Moliére-t vagy éppen Csehovot. Emellett folyamato-
san repertodron van a névadé néhany alkotasa, kozben pedig
kitiintetett figyelmet kapnak kortdrs szerz8k miiveti is.

Azt gondolom, hogy ma Magyarorszagon valéban kortérs
és korszer( szinhazat szinte kizarélag egyes fiiggetlen szinhazi
miivészek és/vagy mihelyek csindlnak. Ebben a szférdban jel-
lemz8bb, hogy az alkotok véllaljak a kisérletezés és vjitas izgal-
mait és kockazatait. (Persze nézépont kérdése, mi szamit ki-
sérletez6nek és/vagy Ujitonak, korszertinek. Ezek a fogalmak
eltéré dolgokat jelenthetnek készinhazi kereteken kiviil és be-
lil.) Nem véletlen, hogy nemzetkozi dijakat rendszerint fiig-
getlen rendez6ink kapnak. Hogy ez igy jo vagy rossz, azt nem
tudom. Taldn egyik sem. Nyilvan megvannak az intézményi,
kulturalis és politikai okai, hogy igy alakult, am mindennek
fényében Shatatlanul felmeriil a kérdés, mit varunk el, illetve
mit kell elvarnunk a kdszinhazaktol, mi a k6szinhaz szerepe és
kotelessége. Szerintem az, hogy egységesen magas szinvonala
produkcidkat mutasson be, amelyek alapjan kériilhatarolha-
t6, milyen értékrendet vall, milyen muvészi, kulturalis, erkol-
csi értékek jegyében dolgozik az adott tarsulat és intézmény.
Legyen koncepcidja és legyenek célkitlizései. Mindez érdeke
a szinhdznak, hiszen akkor alakul ki 4llandé kozonsége, ha
az emberek Ugy tapasztaljik, érdemes odamenniiitk. Mas-
részt érdeke a kozonségnek is, amely tudja, hogy nagyjabdl
milyen minéségre szamithat, igy nem érheti tal nagy csalé-
das. Ez mindenkinek jo: a szinhaznak kozonsége, a kozonség-
nek pedig szinhaza lesz. Mindennek megfeleléen, amikor a
2015/2016-o0s évadot értékelem, elészor a bemutatott eléada-



sok szinvonalat vizsgalom, majd azt, hogy a valasztott darabok
és megvalositasuk alapjan kirajzolodik-e valamiféle értékrend,
azutan pedig a miisor koncepcidjat igyekszem rekonstrualni.

Az évad 1j bemutatéi koziil hdrom épiilt kortdrs magyar
szovegre. A Mese az igazsdagtételrdl avagy a hét szamurdj, ame-
lyet Gaspar Ildiké és Mik6 Csaba irtak Akira Kuroszava A hét
szamurdj cimd filmje és Tabori Zoltan Cigdny rulett cimd ri-
portkonyve alapjan, a Kod utdnam, amelyet Kovacs Marton,
a Mohdcsi testvérek és Parti Nagy Lajos jegyeznek, valamint
az Apdtlanok Miké Csaba draméjabol. Mindharom eléadasrol
elmondhatd, hogy egyszerre tesznek kisérletet a mult feldol-
gozdsara és a jelen megfogalmazasara. Ehhez tobb-kevesebb
sikerrel sajat hangot keresnek, de a siker mértékétdl fiiggetle-
niil mar maga a keresés is becsiilendé. A masik két bemutat6
cime - Arthur Miller Az iigynék haldla és Odén von Horvath
Mesél a bécsi erdd - joval ismerésebben cseng a kozonség szd-
mara, ilyen értelemben biztonsagosabb valasztasok. Azonban
Osszességében nézve harom kortars szévegen alapuld el6adas
bemutatasa merész véllalds, és felfrissiilést is hozott a reperto-
arba, amely szamos mas hires és népszerti klasszikust tartal-
mazott/tartalmaz. Ugyanakkor az is igaz, hogy a harom el6-
adds koziil kettdt mar le kellett (?) venni a mtsorrol: a Mese az
igazsdgtételrdl avagy a hét szamurdjt valamint a Kod utdnamot.
Bevallom, én az utébbit sajndlom jobban.

Nem volt ugyan hibatlan eléadds a Mohdcsi testvérek,
Parti Nagy Lajos és Kovacs Marton kozos munkaja, a kriti-
ka is tobbnyire elmarasztal6an irt rola, mégis fontosnak tar-
tom. Emlitésre méltd és nagyon pozitiv torekvés kortars ma-
fajja adaptalni az operettet. Ahogy Jaszay Tamas fogalmaz:
»Mohidcsiék ezuttal nem létez6 miivet, hanem bevett miifajt
irtak at, szét és Gjra: az eléadds egyszerre koveti és hagyja
maga mogott az operett nem kébe vésett, de azért nagyon is
veliink meg benniink €16 tradicidit” (Jaszay Tamas: Szegény
gazdagok, revizoronline.com). Valéban, az alkotégarda egy
hagyomanyos és nagyon kedvelt szinpadi miifaj tjragondola-
sara vallalkozott. S habar a megvaldsitas nem lett tokéletesen
megnyerd, a kisérlet, hogy egy tobbnyire giccsesen csacsogo
nyelvet szolaltassanak meg mas hangon, helyezzenek olyan
kontextusba, amelyben a ratapadt manirok jraértelmezhe-
t6k, mindenképpen értékelendd, és azt gondolom, jelentds
mértékben sikertilt is. Mindemellett az el6adds figyelmen ki-
vl hagyhatatlan, fontos erénye az is, hogy azt a harsanyan
aktualpolitizdlé szinhdzi nyelvet, amellyel mindannyian
gyakran szembetalalkozunk a mai magyar szinhdzi életben,
olyan keretbe emelte at, amelyben ez a nyelv miikédéképes,
amelyben otthonosan van jelen. Ebben a keretben semmi
sem tudlzds, mert a tlzas mifaji sajatossag. Ugyanannyira ter-
mészetesnek tlinik, hogy a torténet szerkezetében mesei, illet-
ve operett elemeket (Csipkerdzsika) és tipikus operetti figurd-
kat (naiva, bonvivan, szubrett, primadonna) ismerhetiink fel,
mint az, hogy a mai magyar valdsagot, a kozelmultban tortént
eseményeket és a kortdrs politikai élet szerepldit is viszont-
latjuk. Ami pedig a kedvezétlen kritikai fogadtatast illeti: vé-
gignézve az el6adasrdl szolo cikkeket feltlint, hogy a legtob-
ben befejezetlennek, 6sszecsapottnak érezték az egyébként is
meglehetdsen hosszt — nagyjdbol hdromérds — eléadést. En
nem a bemutatét lattam, hanem par hénappal késébbi el6-
adast néztem meg, amikor a befejezetlenség vagy kiforratlan-
sag nyomait mar nem véltem felfedezni. Ett6l figgetleniil én
is unatkoztam egy kicsit: tal hossziinak éreztem a jatékidot, a
poénok egy részét pedig erdltetettnek.

Mint emlitettem, az évad masik produkcidja, amely mar
nincs musoron, Polgar Csaba rendezése, a Mese az igazsdgté-
telr6l avagy a hét szamurdj. Gondolom, tobb mindentél fiigg-
het, hogy egy el6adas megbukik, elmaradoznak a néz6k. Azért
élek a bukas erds kifejezésével, mert a darab feltinden hamar
kertilt le a repertoarrdl, joval az évad vége el6tt. Pedig a kritikai
fogadtatas nem volt kifejezetten rossz, az eladas gyengeségeit
ugyan nem hallgattak el, de er8sségeit, és értékeit is hangsu-
lyozték a kritikak, és tobbségiik dicsérte az elsé felvonas rende-
z6i koncepcidjat. Igaz, nem teljesen értem, miért; szerintem a
koncepcio kicsit erétlen volt, az énekes és mozgaselemek nem
miikodtek elég jol, és ezek kovetkeztében a szinészek jelenléte
is elerGtlenedett. A humorosnak szant zene- és dalvalasztasok
nem voltak elég szellemesek, az el6adds soran elmesélt viccek-
bél pedig tdl sok volt, és azok sem elég iitdsek. Abban azonban
mar tobb kritikustarsammal egyet kell értenem, hogy a parhu-
zam a hét szamurdj torténete és a ciganygyilkossagok kozott
tulsagosan tavoli. Nem érzédik az a szerkezeti vagy rendszer-
beli egyezés, amely indokolnd, ezért nem olyan hatasos, mint
amilyennek - feltételezhetéen - szantak.

Sokkal pozitivabb kritikai visszhangja volt Gaspar Ildi-
ko Apdtlanok-rendezésének, amely egyben Miké Csaba Vil-
mos-dijas draimdjanak hazai ésbemutatéja is volt. Korabban
a német Theater Regensburg tarsulata vitte szinre a darabot
Leopold Lippold rendezésében (a magyar kozonség is meg-
nézhette ezt a valtozatot a 2014. évi Kortars Dramafesztiva-
lon). Miké draméjanak szinpadra alkalmazasa tobb szem-
pontbdl jelentSségteljes dontés volt a szinhaz részérdl; én ezt

Kortars és korszert szinhdzat szinte Ki-
zarolag egyes flggetlen szinhazi mdve-
szek és/vagy muhelyek csindlnak.

tartom az el6z6 évad legfontosabb orkényes el6addsanak. A
szOveg nagyon pontosan és érzékenyen szdl a mai ember-
rél - érzékenységében kegyetlen er6 lakozik. Egyszerre jo és
rossz érzés szembenézni ezzel a pontos tarsadalmi tabléval:
az énmagunkra ismerés nosztalgikus és ett6l szorakoztato,
maskor megrazo és fajdalmas pillanatait elegyiti kifinomult
aranyérzékkel. Rdadasul a darab nemcsak a mai, hanem a
mai magyar emberrdl sz6l, s ezzel nem feltételezem azt, hogy
egyébként a sz6veg ne taldlhatna meg identitasat akarmelyik
mas nemzeti kozegben is. De a draméban szerepl6 testvérek a
rendszervaltas el6tt szilletett, majd a rendszervaltas utan fel-
nétté valt emberek olyan pontos tarsadalomrajzat adjak, hogy
nem tudom nem azonositani azzal a kornyezettel, amelyben
én magam is élek. A karakterekben egy teljes generacié vo-
nasai, életkoriilményei, problémai jelennek meg. Taldn nem
csoda, hogy ennyire pontosan és érzékenyen sikeriilt ez a kor-
rajz, hiszen Miké beliilr6l beszél: ettdl tiinik annyira igaznak
minden, ami ebben a darabban megfogalmazddik. A torténet
minden eleme ismerds: az apatlansig; a mondat, amely terhe
alatt egy nemzedéknyi férfi roskadozott: ,, Apa miattunk dol-
gozik: a csalddért”; a felel6sségteljes, de dithos és boldogtalan
legid3sebb; a felel6tlen és nagyravagyo dcs; a szép lany, akinek
zaboldzatlan vonzereje neheziti meg az életét; a szocidlisan
érzékeny, aktivista kishug és a vilaguralomra tor6 legkisebb,
aki 6hatatlanul is Stewie-ra emlékeztet a Family Guybél. (Ugy
tlinik, nemcsak engem: mar megirtam ezt a részt, amikor el-




olvastam Herczog Noémi kritikdjat az el6adasrol — 6t szintén
Stewie-ra emlékezteti Simon; 1d. Herczog Noémi: Sajdt szo-
ba, in: ES, 2016/12.) Szintén a vallalds fontossagit tamasztja
ala, hogy az a szinpadi nyelv, amelyet Miké anyanyelveként
beszél, itthon szokatlan: a drdma nem direkt parbeszédekbdl
all, a szereplSk egyes szdam elsé személyben beszélik el onma-
gukat, a parbeszédek fiiggd beszéd formdjaban jelennek meg.
Ez 4j hangot hoz a magyar szinpadi szovegek vilagaba. To-
vabba Gaspar Ildiko rendezésének formavildga is izgalmas: a
kétdimenzios hattérben (Gazdéalkodj okosan!) egy generdci6
(Y) 1étélményét mutatjdk be kétdimenzidssa stritett karakter-
tipusok, egy hdromdimenzids torténeten keresztill. A hdrom
dimenzid a torténelmi korszak, a csaladtorténet és az egyéni
sors. Mindekozben az egész estés szinhazi élmény tovabblép
a 3D-nél, és joval Osszetettebb élményt ad: a szinhaz épiilete
id6utazas terévé valik, ahol a 90-es évek slagerei szdlnak, és a
szlinetben, az el6térben a szinhdz munkatarsai kivetitén be-
szélnek arrol, milyen emlékeik vannak a szocializmusrol.
Kicsit meg is lepédtem azon, hogy a Szinhazi Kritikusok
Céhe nem ezt az el6adast, hanem a Mesél a bécsi erdit jelolte
a legjobb rendezés dijara. Bagossy Laszl6 rendezésében két-
ségkiviil vannak izgalmas megoldasok, példaul a zongora és
a forgoszinpad hasznalata, vagy annak a jelenetnek a képsze-
rlisége, amikor megjelenik Mariann az éjszakai klub szinpa-
dén - mintha a sziileté Vénusztdl kélcsénozte volna a hajét,
Botticelli festményérél. Ennek ellenére nem gondolom, hogy
az évad legjobb eldaddsai kozé tartozna. Az Orkény Szinhaz-
bol Macsai Pal rendezése, Az tigynok haldla is jobban sikertiilt.

HAMVAY PETER

Kinek eri meg

Ezt az el6adast nézve, érdekes modon, hasonld érzésem volt,
mint amikor az Apdtlanokat lattam; gy éreztem, a darabhoz
szoros koze van az alkotoknak vagy legalabbis a rendezének.
Egy el6adas aurdjan érz6dik, ha szivbél jon. Csak azért nem
irok rola részletesebben, mert korabban mar megfogalmaz-
tam a véleményemet, és nem szeretnék az 6nismétlés csapda-
jéba esni (v6. Kovécs Natdlia: HIStory, in: ES, 2016/25).
Végiggondolva az évad minden bemutatdjat jol latszik,
hogy rendre el6bukkannak fontos tirsadalmi problémdk,
mindenkit érint6 témak, Ggymint: csalad, generaciok egyiitt-
élése, a ciganygyilkossagok, mélyszegénység vagy korrup-
ci6... Emellett pedig tisztan kirajzolédik a torekvés, hogy
kortars miivek is mindig legyenek musoron, illetve hogy a
tarsulat folyamatosan egyiitt dolgozzon kortdrs szerzékkel.
Ez mind azt mutatja, a szinhdz szamara fontos, hogy fo-
lyamatosan reagaljon a jelenre, a kortdrs vilagra, és ne csak
szorakoztatéipari intézmény legyen, hanem komoly, tarsa-
dalomkritikus, intellektualis miihely is. Nehezebben tudnék
azonban megragadni egy irdnymutato, er8s koncepciot. Il-
letve nem nehezebben, hanem nem. Nem tudok vélaszt adni
arra, hogy mi volt az elmult évad konkrét célkitiizése, milyen
meghatdrozo szempontok jatszhattak szerepet a repertodrépi-
tésnél. Ha nem csak az el6z6 évad produkcidit nézem, akkor
azt latom, hogy mindig vannak repertoaron olyan hiizénevek
és cimek, amelyekre nagy valoszintiséggel bejon a kozonség,
ezek kozé keriil be néha egy-egy rizikésabb vallalas. Igaz,
hogy a kockazat nem feltétleniil von maga utan kitord sikert,
de ett6] még érdemes vallalni. Az Apdtlanok ra a bizonyiték.

a Central Szinhaz eladasa?

MIRE LAPUNK MEGJELENIK, TALAN MAR TUDHATO, hogy ma-
sodik nekirugaszkodasra belevag-e a budapesti nkormanyzat
a Central Szinhaz privatizaldsaba. A Central egy igényes bul-
véarszinhdz, igy nem feltétlen indokolt az 6nkormanyzati tu-
lajdon. Igaz, ha ezt az érvelést elfogadjuk, eladésorba kellene
keriilni a tobbi szérakoztaté szinhaznak is. Am ezen a fronton
épp az ellenkez8jét lathatjuk, az Operettszinhdz biidzséje fo-
kozatosan né, sét févarosi szinhazbol dllami tulajdonba kertilt,
kiemelt statuszu teatrumként. Tehat a 1épésben, mar ha meg-
torténik, nem kereshetiink rendszerszinti modellt. Raadasul
a Centralt mar korabban is megérintette a privatizacio szele.

Bodrogi Gyula, Csala Zsuzsa, Schilling Arpdd

Az akkor még Vidam Szinpadnak nevezett, vigjatékokat és
bohozatokat jatszo teatrumot jelentd kht. felét 1999-ben az
igazgato, Bodrogi Gyula vette meg azzal az igérettel, hogy pia-
ci forrdsokat von be. Am a vegyes tulajdonlés nem vélt be. Az
onkormadnyzat visszavasarolta Bodrogi tulajdonrészét, és pa-
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rum élére. A hozz4 nem értd zsurnaliszta csak tovabb rontott

a helyzeten. Tobb mint 80 milliéra kiszott az addssagallo-
many, a szinészek és a kozonség is elégedetlen volt. A f6véarosi
onkormanyzat szamara egyre kinosabbd valt az tigy, menesz-
tette Bokat, és 2003-ban a szinhaz bezarasat fontolgatta. Pus-
kas allitolag ezt az autdjaban iilve hallotta a radidban, rogton
megfordult, és az 6nkormanyzathoz hajtott. ,,Azt mondtam:
hozok 6t el6adast, amivel Ujrainditom a szinhdzat” — mesélte
a torténetet kordbban egy interjuban. A folyamatban 1év6 iigy
miatt most nem kivént nyilatkozni lapunknak. Ugy tudjuk,
mar akkor felajanlotta, hogy megvésarolja a szinhdzat, de az
onkorményzat nem ment bele. Holott Puskds érvelése sze-
rint az 6t eléadds — melyek koziil négy Shakespeare-vigjaték
volt — az 6 tulajdona volt, igy ezeket, ahogy 6 fogalmazott,
apportként vitte a szinhdzba, tehat ezért akar tulajdonrészt is
kaphatott volna.

De miért is van az embernek 6t szinhdzi eléadasa? Pus-
kas ugy gondolta, lehet allami gydmkodas nélkil is szinhazat
csindlni. Egy amerikai filmes gazsijabol hozta létre az el6ada-
sokat, az volt a terve, hogy vidéki teatrumokba viszi el azokat,
afféle utazo szinhazként. Az igazsdghoz tartozik, hogy Pus-



kas szamara is megkonnyebbiilés volt, hogy az eléadasokat
a Vidam Szinpadnak adhatja, mert a célcsoport nem nagyon
kapkodott uténuk. Am ajanlata azért is volt vonzé az énkor-
manyzat szamara, mert megigérte, hogy nem kér elddjénél
tobb tdmogatast, s6t a tetemes addssagot is visszafizeti. Igy
aztan - miutan az MSZP éltal proponalt Kalmar Tibort, aki a
régi kabaré-vonalat vitte volna tovabb, kiiitotte a nyeregb6l -
el6szor egy esztendGre kinevezték valsagkezelének a szinhaz
élére. Kés6bb emelkedett ugyan a teatrum tdmogatasa, és az
addssag egy részét is elengedték, de Puskas tényleg megmen-
tette a szinhazat akkor. Pontosabban tjat hozott létre helyet-
te. Lecserélte a szinhaz nevét, a - tobbek kozott Csala Zsuzsa
fémjelezte - tarsulatot, a repertoart és a kozonséget is. A kis-
szinpadon a Krétakor Mizantropja ment, Novak Eszter rende-
zésében pedig bemutattdk Barta Lajos Szerelem cim(i miivét,
ami dijat érdemelt a POSZT-on. Ugyanakkor hamar vilagossa
valt Puskds szamadra, hogy nem engedheti meg maganak, hogy
miivészszinhazi irinyba induljon el; mint korabban felidézte:
»A Krétakor Szinhazat azért fogadtam be, hogy tisztitsam a
leveg6t. Viszont példaul a Kasimir és Karoline cimi el6adésuk
befuccsolt. Nem szerették. 150-en iiltek egy-egy eléadason
a 435 helyett” Jobban ment a S.O.R. és a G.O.R.CS. Néhany
év alatt aztan ratalalt a sajat hangjara a Central, a jol bevalt
Broadway-darabokkal. A néhany f6s, am sztarszereposztas-
sal szinre keriil6 darabok koltséghatékonyan mikodnek,
igaz, nagyobb zenés produkcidkat is bevéllal mostansig. De
megfordult itt tobbek kozott Bozsik Yvette, Haumann Péter,
Rudolf Péter és Cserhalmi Gyorgy is. Ma a legtobb darabot
Puskads rendezi, és felesége, Basti Juli is gyakorta szerepet kap
benniik. Hét év alatt — csokkend fenntartéi timogatas mellett
- csaknem megduplazta a kozonséget, illetve megtriplazta a
bevételt.

Szinhdzat vegyenek

»11 éve 6nalld, felndtt, Gnmagaért feleldsséget vallalé maga-
nyos utat jarunk, erre kényszeritett minket a szinhaz multja
és a fovaros szandéka. Viszont ehhez nem jartak a megfelel6
szabadsagi fokok. Ha megkovetelik, hogy gyakorlatilag ugy
miikodjiink, mint egy maganszinhdz, akkor teremtsitk meg
ezt a helyzetet papiron is” - fejtegette korabban a direktor.
Nem véletlen tehat, hogy tobbszor nekifutott, hogy megvasa-
rolja - a félig meddig csaladi - szinhazat. Legtovabb 2014-ben
jutott. Junius végén hatarozott a Févarosi Kozgytilés a Central
Szinhdz magdnositasardl, a palyazatra egyediil Puskds Tamas
jelentkezett. Nincs ezen mit csoddlni, hiszen a palydzat, bar
nyilvdnos volt, egyenesen Puskasra volt kiirva. Szerepelt
benne példaul, hogy a vevd kételessége a ,,szinhaz miivészeti
profiljanak megtartdsa, a repertoar tovabb jatszasa’, s6t az is,
hogy Puskast igazgatéi mandatumanak 2016 elején torténd
lejartaig alkalmaznia kell.

A szinhdz értékét a Budapest Févaros Vagyonkezelé Koz-
pont Zrt. mérte fel, és azt — 42 szazalékos diszkontalds utan
- 192 millié forintban allapitotta meg. Ennyi szerepelt a pa-
lydzatban is minimélis vételdrként. Am hidba volt jelentds
tartalék a szinhazban, ez az 6sszeg egy nonprofit kft.-b6l nem
vehet6 ki olyan konnyedén, példaul osztalékként, mint egy
forprofit vallalkozasbol, hanem a kozhasznti miikodésre for-
ditandé. Igy Puskds akkori érvelése szerint ez az ar nem tiik-
rozte a szinhaz valdsagos piaci értékét. Tulsagosan magas volt
szamara, még akkor is, ha csupan 30 szazalékat kellett volna
kifizetnie a szerz6déskotéskor, a tobbit 6t év alatt torleszthette

volna. De végiil, fogcsikorgatva bdr, megajanlotta a vételdrat,
am a havi nett 6,7 milli6 forint 6sszegi elvart bérleti dijnal
joval kevesebbet kindlt. Igy aztdn a Févaros eredménytelen-
nek nyilvanitotta a palyazatot 2015 elején. Az év nyaran aztdn
gjraindultak a tdrgyaldsok, Puskds bizonyos vis maior hely-
zetekben - példdul a TAO vagy a fennall6 allami timogatasi
rendszer gyokeres véltozdsa esetén — visszaadta volna a szin-
hézat a korabbi tulajdonosnak. Am ezt a passzust az utolsé
pillanatban a Févaros kivette a szerz6désbél, igy az 6vatos
igazgatd visszalépett.

Tul sok a pénz

Azért nem johetett a bolt, mert a kft.-ben, hala a korabbi évek
takarékos gazdalkoddsanak, nagyon sok pénz halmozddott
fel. A 2014-es mérleg szerint 300 milliés pénzeszkoze, tobb
mint 200 millids sajat tékéje volt. Az 6nkormanyzat attol tart-
hatott, hogy a vagyon elkétyavetyélésével vadoljak meg, ha
egy pénzzel teli bukszat - még ha csak apréban lehet is kiven-
ni beldle a pénzt — odahajit valakinek. Aki raadasul nem is a
»mi kutyank kolyke” (Hiszen a Jatékszin privatizacidja ese-
tén az MNV Zrt. példaul ugy mérette fel a szinhaz vagyonit,
hogy nem szdmolt a ,,folyamatos jovébeni mikodéssel” Igy
aztan a maig hasznalt berendezési targyak zomét, diszleteket,
szoftvereket, projektort, jegynyomtatékat, hangfalakat, erdsi-
téket, fénypultot, reflektorokat, mikrofonokat értéktelennek
nyilvanitottak - hiszen ezek, az el6adasok jogaival egyiitt csak
egy miikddd szinhdzban érnek valamit. Igy lett egy jol miiko-
dé, népszerti szinhaz vagyonértéke 2,9 millié forint.)

Fontos leszogezni, hogy akkor és most is a Févaros 100
szazalékos tulajdondban 1évé Central Szinhaz Nonprofit Kft.,
illetve a szinhdzi funkcidhoz két6dé nem beépitett vagyon-
elemek - tehat diszletek, lampdk stb. - privatizacidjardl van
sz0. A Révai utcai, 1883 dta szinhazként haszndlt épiilet a F§-
varosé marad, arra csak tizéves bérleti jogot kap a kft. megva-
sarléja.

Kinek jo?

De mit nyer a Févaros? Mondhatnank, hogy azt, hogy nem
kell tdmogatnia a szinhdzat, de ezt gyakorlatilag eddig sem
tette, sajat biidzséjébdl idén példaul osszesen 10 milliét for-
ditott erre a célra. Viszont a privatizalt tedtrumtdl a Févaros
szamithat bérleti dijra, amelyet 2014-ben meglehetésen ma-
gasan szabtak meg. Rdadasul nem kell koltenie a tulajdona-
ban 1év§ épiilet feldjitasara, karbantartdsara sem, amire az
elmult tiz évben kicsit tobb mint 200 millié forintot forditott.
Megujult a homlokzat, a flitési, szell6ztetési rendszer, a nagy-
szinpad nézétere.

S miért éri ez meg a direktornak? Vagy ha ugy jobban tet-
szik: mit kockaztat Puskas Tamas? A szinhdz nagyon jol megy;,
tavaly 363 millids jegybevételt produkalt, sajat bevétele a 380
millié forintot is elérte. A viszonylag magas — nemrég meg is
emelt - jegyarak mellett a tedtrum tavalyi 91 szazalékos teli-
tettsége okot adhat az optimizmusra. Am csupdn jegyarakbol
egy Central szinvonald szinhdz nem él meg. Nem tudjuk, ha
kiirjak a palyazatot, milyen feltételekkel teszik, de valdszint-
leg nem lesz benne nagy valtozas 2014-hez képest. Akkor az




onkormanyzat vallalta, hogy 10 évre bérbe adja az épiiletet
a vevOnek, és kozhasznusagi szerz6dést is kot vele. Utobbi-
ban nem a vele jaré jelképes timogatas a lényeg, hanem az,
hogy a szinhdz igy része maradhat a kiemelt kategorianak, és
a tovabbiakban is jogosult lesz normativ allami tamogatas-
ra. Ilyen cimen a Central tavaly 147 millié forintot kapott.
A magéanszinhdzi statusz nem zarja ki a kiemelt besorolast,
mint azt a Karinthy Szinhdz esete is bizonyitja. Persze ezek a
besorolasok azért nem 6rok id6kre szdlnak, ez kétségteleniil
bizonytalan eleme a konstrukciénak. Igy Puskasnak nem ta-
nacsos dsszevesznie a Szinhazmuvészeti Bizottsig mindenha-
to tagjaival. A masik dllami finanszirozasi laba szintén meg-
marad a szinhdznak magankézben is, ez pedig a TAO. Ebb6l
a forrasbol tavaly koriilbelill ugyanekkora dsszeg érkezett a
szamldjukra. Igaz, a szinhaz tavaly 50 millids veszteséggel
zérta a pénziigyi évet. Am a kozhasznuségi jelentésiikbél az
deriil ki, ez inkdbb abbdl adddik, hogy a jegybevétel 80 %-4t
jelentd TAO nem érkezett be teljesen az adott pénziigyi év-
ben. Magankézben ezenkiviil bizonyara jéval olcsébb lenne
a mukodtetés is, szimos adminisztrativ és munkaiigyi teher-
t6l megszabadulna a teatrum. A haszonbodl pedig - ha lesz
- legfeljebb nem osztalékként, hanem gazsiként részesiilne a
direktor és felesége. Tehat a Centrdl, ha nem is az évszazad
tizlete, amennyiben marad az allami mecenatdra a mai for-
majaban, Puskds szamara biztos megélhetést adna. Erre utalt

SzZUCS MONIKA

a 2016-ban ismét, immar harmadjara ujravalasztott direktor,
amikor korabban igy fogalmazott: ,munkahelyet veszek’.

Puskds nagyon akarja a szinhdzat. Miutan az el6z6 pri-
vatizacios kisérlet azon bukott meg, hogy tul sok pénz volt a
»kasszaban’, az igazgaté — természetesen a Févaros engedé-
lyével - tett réla, hogy ez ne legyen tobbé zavard koriilmény.
Idén augusztus 12-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében a
szinhaz elécsarnokanak feltjitasrol sz6l6 tender eredménye,
melyet 98 millids ajénlattal vitt el a nyertes. A tedtrum tavalyi
meérlege is erGsen eltér a 2014-est6l, a pénzeszkozok példa-
ul tizedére estek vissza, 299 milliérol 33 millidra, 100 milli-
6val csokkentek a forgdeszkozok, 40 millidval a sajat téke.
Igy tehat mér nem lehet azzal a vadolni a Févarost, hogy egy
pénzzel kitométt szinhdzat ad el. Ugy tudjuk, a mar elkésziilt
vagyonbecslés egy jobb budai lakds drdban, mintegy 50 millié
forintban hatdrozza meg a Centrél Szinhaz értékét, ami mar
kockazatmentesen kifizetheté lesz. Feltéve, hogy az 6nkor-
manyzat nem szeret bele annyira a tervek szerint szeptember
végére megujuld tedtrumba, hogy gy dont, mégis megtartja
azt. A Févaros kérdésiinkre csak annyit mondott: ,,A beruha-
zas ataddsa utdn kertilhet sor a Central Szinhaz Nonprofit Kft.
aktualis tizleti értékének jboli meghatérozasara és ezzel par-
huzamosan a szinhdz épiiletének bérleti dijanak meghataro-
zasara. Ezek ismeretében torténhet dontés az tjboli palyazati
kiirasrdl, illetve annak feltételeirdl”

Gyerekszinhazi kinalat

Budapesten

ELs® RANEZESRE BUDAPEST GYEREKSZINHAZI KINALATA
egyrészt igen gazdag, mar-mar beldthatatlanul az, masfeldl
azonban szinte lathatatlan, de mindenképpen marginalis. Ez
utobbit mi sem szemlélteti jobban, mint az a radidbeszélge-
tés, amit még a télen egy kulturalis témakban jaratos Gjsagir6
és egy kiaddcsoport vezetdje folytatott annak sziitkségességé-
rél, hogy legyen végre Budapesten egy igazi gyerekszinhaz.
Mindezt egy (a kiaddcsoport altal megvasarolt) Jokai utcai
épiilet, illetve annak 250 fés nagyterme kapcsan fejtegették,
szot sem ejtve arrdl, hogy téle egy saroknyira, a Jokai téren
negyedszazada mikodik a Kolibri Gyermek- és Ifjisagi Szin-
haz, és attol alig néhany szaz méternyire all a nagy multa Bu-
dapest Babszinhdz, az Andrassy tton.

De nemcsak azon - egyébként nyitott, érdekl6dé - szin-
hézlatogatok szemhataran esnek kiviil a gyerekeknek jatszé
szinhdzak, miihelyek, akik kozelében éppen nem élnek alkal-
mas koru gyerekek. A hivatdsos nézék, a szinhazi kritikusok
tobbsége szamara is periféria ez a teriilet, még akkor is, ha
egyre rendszeresebben jelennek meg irdsok a kiilénb6z6 por-
talokon, folyoiratokban gyerekszinhazi el6adasokrol. De ha
végigfutjuk az elmult években a kritikusdijakra érkezett sza-
vazatokat, lathatjuk, hogy j6 néhdnyan egydltalan nem sza-
vaznak a legjobb gyerek- és ifjisagi szinhdzi el6adas katego-

ridjaban (vagy a lehetséges harom koziil csupan egy vagy két
el6adast neveznek meg), mas kategériaban pedig csak elvétve
tiinik fol gyerekszinhazi alkotd, tervezd vagy szinész neve.
Ha a szinhdzi szezonban végignézziik egy-egy hétvége
gyerekszinhdzi kinalatat, igencsak gazdag valasztékot tala-
lunk: szamtalan hely, sokféle tarsulat sokféle miifajban jatszik
a klasszikus” gyerekkozonségnek, vagyis a 4-12 éves gye-
rekeknek a févarosban. A budapesti készinhazak egy része,
hasonloképpen a vidéki szinhazakhoz, rendszeresen mutat
be gyerekel6adasokat. Sokat jatszik gyerekeknek a nagyobbak
koziil a Magyar Szinhaz, a Madach Szinhaz, a Jozsef Attila
Szinhdz, probal efelé nyitni a Nemzeti Szinhdz, de néhany
produkciéval a Vig- és a Pesti Szinhdz is megkinalja a gyere-
keket.! Jellemz3en ezeket a nagyszinpadi el6adasokat csaladi
szinhdzként hirdetik, azaz olyan produkcidkként, amelyek
»3-99 évesig” mindenkihez szolnak. Altalaban az a szinhdz-
csinaldi attitid, ami ezekben a bemutatékban megmutatko-
zik, nem a kiilonb6z6 kora gyermekek eltérd életkori sajatos-
sagaibol indul ki, hanem azt keresi, hogyan lehetne a felnéttek
szorakoztatasara szant mifajokat (musical, zenés vigjaték) a

a Karinthy Szinhaz jatszik rendszeresen gyerekeknek.
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gyerekek szdmadra is fogyaszthatdva tenni. Ez a szandék vezet
aztan ahhoz a harsanysaghoz, sokszor banto izléstelenséghez,
amely tobbségében a latvanyvildgat, a hangzasat és a szinészi
jatékstilusat is jellemzi ezeknek az el6addsoknak. (Természe-
tesen ebbdl az alapallasbdl sziilethetnek olykor igényes, latva-
nyos, felnéttnek és gyereknek egyarant szérakoztato eléada-
sok is, mint legutobb példéul a Vigszinhazban feldjitott Oz.)
»Feln6tt” szinhazi rendezék kozt kevés olyan van, aki egy
készinhaz heterogén kozonsége szamara is képes a gyerekek

Nyul Péter. Eder Vera felvétele
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vilagabdl, élethelyzeteibdl, kérdéseibol kiindulva elGadast
késziteni. Novak Eszter azon alkotok egyike, aki tud olyan
torténetet, témat talalni, amely kilonboz6 életkorokban is
befogadhatd, érdekes. Ilyen a Magyar Szinhazban lathatd
Harisnyds Pippi ciml zenés mesejatéka is: konyvekb6l (és
rajzfilmekbdl) ismerds nagy erejt, lehengerlé f6hésével kony-
ny( azonosulni a gyerek nézéknek, mert megtestesiti azokat
a vagyakat (teljes szabadsag, jatékossag), amelyek ott élnek
minden gyerekben - és sziileiknek is jolesik emlékezni rajuk.
Kedves humor, energikussag jellemzi az el6adast (és kiilono-
sen a f6host jatszo Soltész Bozse magaval ragado alakitdsat),
amely kitiintetett pillanatokban képes az elcsendesedésre, be-
felé fordulasra is. A szinlapon kedves és az alkotdi attit@idrél
sokat eldrul6 figyelmeztetés all: ,,Az el6adast felndttek csak
gyerekfeliigyelettel latogathatjak!”

A budapesti mivészszinhazak koziil az Orkény Szinhdz
jatszik sok év 6ta rendszeresen gyerekeknek. (A Katona és az
utébbi idében a Radnoéti inkabb a fiatalok felé nyit, nekik in-
ditanak valtozatos szinhdzi nevelési programokat.?) A harom
éve bemutatott Csoda és Kdsza kilonleges miifaju eléadas: é16

2 A teljességhez hozzétartozik, hogy az Orkény mivészeti programjéban
is kiemelt helyet kap a szinhdz ifjuségi programja.

hangjaték, amelyben nyolc szinész (és egy zenész) Czigany
Zoltan két groteszk humort, kedves meséjét mondja el egy-
egy mikrofon el6tt ilve, amit minimdlis akcidval kisérnek,
csupdn a hangjukkal jatszanak, zorejeket, hangeffekteket kel-
tenek. Mdcsai Pal rendezése arra épit, amiben igazan kivaloak
az Orkényes szinészek: hatdrtalan kreativitdsukra, jatékked-
vitkre és vildgteremtd képességiikre. De a nézék szamara is
fantazianyitogato el6adas ez, csakugy mint a 11 éve miisoron
1év6 A Sotétben Laté Tiindér. A Bagossy LaszIo altal irt és ren-

dezett kiilonleges szépségli mesét (arrol, ,hogyan lettem az,
aki vagyok..”) Pogany Judit mondja el nagy lattat6 erével és
olyan természetes kozvetlenséggel, hogy minden gyerek azt
érezheti a néz6téren: személyesen neki mondja el a torténetét
a Sotétben Lato Tiindér. Pogany Judit olyan figyelmet és bizal-
mat tud ébreszteni, hogy amikor egy ponton teljesen elsotétiil
a szinhazterem, nem tor ki a nézétéren a hangzavar, hiszen
a torténet ekkor mar nem kiviil, valahol tavol a szinpadon,
hanem beliil, a néz6k képzeletében jatszodik.

A 1995-ben ujjaszervezddott Stadid K a kezdetektdl kitiin-
tetett figyelemmel és tisztelettel fordul a gyerek nézok felé, és
a felnétt eléadasaikhoz hasonlé miivészi igénnyel késziilnek
a gyerekeknek sz6l6 bemutatdik is. A gyerekek felé iranyul6
figyelem abbol az aprosagnak tiiné gesztusbol is jol érzékelhe-
t6, hogy - a nagyszinhazaktol eltéréen — a Stadi6 K-ba érkezd
minden nézdt személyesen iidvozolnek (ezt régebben az eld-
adasokat rendez6 Fodor Tamas tette, ujabban a szinhdz mas
munkatdrsa). Igy mindenki magéval vihet a (kicsi, alig 60 f&s)
nézétérre legalabb egy tekintetet, egy baratsagos szot, amibdl
érezheti, hogy vartak ra, hogy fontos a jelenléte. Jelenleg 6t
gyerekel6adds van repertoaron a szinhazban: Fodor Tamas
rendezései (Rettentd gorog vitéz, Szamdr a torony tetején, Maya
hajdja) iskolasok szdmara késziiltek, az dvodas kortiaknak pe-




dig Németh Ilona rendezéseit kindljak (A kivdncsi kiselefint,
Maddrhdz). Mindegyik el6adds babokat hasznal, egy-egy fi-
gurat gyakran egyszerre tobb szinész is mozgat lenytigozo,
aprolékosan kimunkalt 6sszjatékban. A babokat készitd és a
jatéktereket tervezé Németh Ilona jévoltabdl a Studié K gye-
rekel6addsainak sajatos, jol felismerhet6 vizualis vilaguk van,
ugyanakkor a kiilonb6zé eléaddsok mindegyikében mas és
mas képzémiivész (példaul a Szamdr...-ban Chagall, a Maya
hajéjdban Picasso, a Maddrhdzban Hundertwasser) vilaga
is megjelenik. A vizualitds mellett az el6adasok kiilonleges
akusztikus terei is emlékezetesek, amelyeket a szinészi jatékkal
osszhangban a megszamlalhatatlan hangszeren jatsz6 (és szi-
nészként is egyre jelentdsebb) Spilak Lajos alkot meg.

Bér a bevezetGben egyértelmiien gyerekszinhazként emle-
gettem a Budapest Babszinhazat, a helyzet ennél egy kicsit 6sz-
szetettebb. , A bab nem korosztaly, hanem miifaj’, szall szem-
be a szinhdz szlogenje azzal az dltalanos vélekedéssel, hogy a
babszinhaz csak kisgyerekeknek valé — és valoban, a Budapest
Bébszinhazban a gyerekel6addsok mellett egyre tobb produk-
ci6 késziil a fiatalok szdmdra, és id6rél idére felnbtteknek is
tartanak bemutatét. Emellett az évente négy-ot uj el6adast
miisorra t(iz6 Bébszinhdz megteheti azt is, hogy ne dltaldban
a gyerekek, hanem egy-egy sziikebben vett korosztaly szdmara
sziilessenek naluk az el6adasok. (Ezeket az életkori ajanlaso-
kat minden programnal fel is tiinteti a szinhdz, 4m gyakran
hidba, mert a gyermekeiknek jegyet valtd sziilék figyelmen
kiviil hagyjék azokat.) A kisebb dvodasoknak késziilt a tavalyi
évadban a Nyl Péter cimii klasszikus kesztylis babos el6adas
(Ellinger Edina rendezése), amelyet bonyolult paravanrend-
szer tesz technikailag kiilondsen virtu6zza. A babszinészek
- ma madr szokatlan médon - végig takardsban dolgoznak,
nagyszer(i osszhangban és ritmusban. A nézékkel egy kedves
hang, szelid mesél6 (Pallai Mara) tartja a kozvetlen kontak-
tust, a szinpad szélén berendezett kuckdjaban tedzgat, fényké-
peket nézeget, torténeteket idéz fel, és ha kell, apr6 varazslattal
segit a bajba jutott f6hdsnek. A latvanyaban bennem gyerek-
kori babszinhazi emlékeket idéz6 nytlbabok a latszat ellenére
mai temperamentumu mesealakok (kiilonosen Péter), akikkel
maradéktalanul azonosul az évodas kdzonség: szurkol nekik,
egylitt él, egyiitt ijedezik, nevet és 1élegzik fel veliik.

Szintén dvodasok szamadra késziilt a szamos szakmai dijjal
elismert Boribon és Annipanni cimi zenés babjaték. Akarcsak
a Nyul Péternél (meg a Pettson és Findusz vagy a Kismacko
és Kistigris esetében), az el6adas alapjaul a 3-5 évesek egyik
népszerti konyvsorozata szolgalt. A Boribon-konyvek nem
tul bonyolult, am kedves torténeteib6l, alakjaibol, képeibdl és
Tallér Zséfia Boribon-dalaibdl Gimesi Déra szerkesztett olyan
életképeket, amelyek az 6vodds nézék szamara is ismerések
lehetnek - nemcsak a konyvekbdl, hanem sajat életiikbdl is.
Ellinger Edina rendezésében él6 szereplok és babok jatszanak
egyiitt hatdrtalan fantazidval, lendiilettel, kreativitassal és az
6vodasok szamadra is élvezheté humorral. Az eléadasfotékon
kicsit esetlen, kajla mackoénak tin6 Boribon a szinészek (els6-
sorban Bercsényi Péter) kezében él6, szeretnival¢ lénnyé valik,
akit, ha jol figyeliink, minden gyerekben meglathatunk, és ha
erésen keressiik, taldn a sajat emlékeinkben is felfedezhetjiik.

A kisiskolasoknak klasszikus és mai torténeteket mesél jra
a Budapest Babszinhdz. Lazar Ervin kilonos szépségli mesé-
jét, A Hétfejii Tiindért Kuthy Agnes vardzslatos rendezésében
minden gyereknek latnia kellene, aki valamiért nem taldlja a
helyét a tarsai kozt. Liidas Matyi untig ismert torténetébdl Tas-

nadi Istvan irt egy Uj szallal gazdagitott, j6 humord darabot,
amelybdl Fige Attila rendezett pergé, élvezetes ,,babrajzfilmet”
asztali babokkal. Ugyancsak Fige Attila allitotta szinpadra An-
dersen klasszikus meséjét, a Hokirdlynét (J. Svarc feldolgoza-
saban). Az el6adds egy kiilonleges, ritkan alkalmazott szinhdzi
format hasznal magas szinvonalon: a feketeszinhazat.

A Bébszinhaz repertodrjaban van egy érzékelhet6 ,lyuk”
a kamaszkorhoz kozeledd nagyobb iskolasok (kb. 10-13 éve-
sek) szamdara nem taldlni igazdn testhez all6 el6adasokat.
Ennek természetesen van magyarazata, az ilyen kora gye-
rekek mar nem szivesen mennek bébszinhdzba (kiilondsen,
ha 6vodas koruk o6ta odajartak), mert nevetségesnek, gye-
rekesnek érzik azt. Az is a bébszinhaz ellenében hat ebben
az idészakban, hogy megnovekszik a gyerekekben a realitas
iranti kivancsisig és a raciondlis gondolkodas igénye. Ez a
valtozas azt hozza magdval, hogy egy id6re csokken benniik
a fogékonysdg az olyan stilizaltabb, elvontabb abrazolasmo-
dok irant, mint amit a bab képvisel. Az ilyen koru gyerekek
szamadra a Kolibri Szinhdz kinal rendszeresen fordulatos, ka-
landos, zenés jatékokat. Az elmult évek egyik legsikeresebb
eléadasa ebben a mifajban a J. Nesbe konyveibdl késziilt
Dobktor Proktor és a Holdkaméleonok volt (rendezé: Novék Ja-
nos). Mintha Kai és Gerda beszélgetne a Hokirdlyndbél, agy
indul az el6adas, de nem tavoli tajakra visz a térténet, hanem
a mindennapi élet szintereire (iskolaba, haza, a tévé elé), hogy
aztan a két gyerek (és néhany feln6tt segit6jiik) felismerve a
veszélyt szembeszalljon a fenyegetd Holdkaméleonokkal, és
megszabaditsa t6litk a vildgot.

A Kolibri Szinhaz harom jatszéhelye hozzavetdleg kijeloli
azt a hdrom korcsoportot, amelynek az el6adasaikat kinaljak.
A Kolibri Fészekbe a legkisebbeket varjak, a karon tl6ktél
az Ovoddsokig. Olyan aprd tér ez, amelyben biztonsagban
érezhetik magukat az egészen fiatal gyerekek is, az el6adasok
(Csip-csip cséka, Toda) végén pedig bemehetnek a jatéktér-
be is. A kisévodasok Kippkoppék, valamint Moha és Pafrany
asztali babokkal el6adott ismerés kalandjai mellett 4j torté-
netekkel is taldlkozhatnak. A Kuthy Agnes rendezte A med-
ve, akit Vasdrnapnak hivnak fontos tapasztalatot jelenthet a
gyerek néz6k szamadra: egy ismerGs helyzetet mutat meg a
masik fél szempontjabdl is, finom humorral és szinte jaté-
kossaggal. A Kolibri Pince az ifjusagi el6adasok otthona, ide a
12-13 évesnél id6sebb fiatalokat varjék. A Jokai téri szinhdz-
ba tobbségében nagyobb dvodasok és kisiskolasok jarnak, bar
egy-egy el6adas erejéig a kozépiskolasok is ellitogatnak ide. A
jellegzetes falfestést, illetve -burkolatd szinhazi tereket a ren-
dez6k id6r6l idére megprobaljék egy-egy el6adds szamara at-
alakitani, a hagyomanyostol eltéréen hasznalni. Igy torténik
ez a kisiskoldsoknak késziilt A kardcsonyi rozsa legenddjdban
is, ahol a néz6k a nézétéren felépitett havas hegyoldalakat be-
jarva érkeznek meg a szinpadon berendezett sziklabarlangba.

A budapesti gyerekszinhdzi kindlatot gazdagitja tobb
olyan rendszeresen megrendezett fesztival is, amelyen tobbek
kozott vidéki babszinhazak, fiiggetlen alkotdcsoportok és oly-
kor hatdron tuli gyerekszinhdzak el6adasai is lathatok. Ilyen a
negyedszazada minden szeptember elején megtartott Kolibri
Evadnyit6 Fesztival a Jokai téri jétszotéren, illetve a szinhaz
épiiletében; ilyen a tavasszal mar hetedik alkalommal meg-
rendezett BABU Fesztivil a Budapest Babszinhazban, vagy
éppen az ESZME (Eurdpai Szabaduszd Miivészek Egyesiilete)
miivészeinek el6adasaibol osszevalogatott fesztival, amelyet az
6sszel a Studié K Szinhdzban lehet majd latni. Fontos, mind-



ségi befogadohelyek (példaul a Bethlen Téri Szinhdz, a Thalia
Szinhaz vagy a Klebelsberg Kulturkuria) szintén rendszeresen
vendégil latnak vidéki és budapesti gyerekel6adasokat. Ki-
emelkedik koziililk a Marczibanyi Téri Miivel6dési Kozpont,
ahol a 2001 o6ta kétévente megrendezett Gyermek- és Ifjusagi
Szinhdzi Szemlén az adott id6szak legizgalmasabb, legérdeke-
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sebb gyerekszinhazi produkciéi lathaték. Szamos keriileti kul-
turhdz is hiv gyerekel6adasokat, meglehetésen vegyes képet
mutatva. A Gyerekszinhdzi Szemlékhez kiadott miisorfiizetek
végén pedig nem mellesleg hosszu lista olvashatd a Szemlére
be nem valogatott, am szinvonalas, épp ezért meghivasra ajan-
lott produkcidkbol.

Egy evad hordaléka

Fékuszban-a Magyar Nemzeti Ba/ett

AZ OPERAI BALETT ELMULT EVADAT ALIGHA LEHET kiszakita-
ni abbol az egységes folyamatbol, amit a 2013-ban kinevezett
igazgatd inditott el. Solymosi Tamds ugyanis regnalasa els6
pillanatatol a tarsulat teljes atformaldsdra torekszik, s ehhez
minden segitséget meg is kap a szinhdz vezetésétSl. Elgon-
doldsdnak legfGbb eleme a repertodr erételjes visszafordita-
sa a klasszikus tradici6 felé, és egy olyan uj, vegyes szakmai
hatterti egyiittes kialakitdsa - bar jobbara csak a volt szov-
jet tagkoztarsasagok tancosai szerzédnek az Operahazhoz -,
amelyet mar nem a kozos iskola, a valtozatos repertodr és az
azonos jatékhagyomany nyoman kialakult karakteres el6adoi
stilus fog Ossze. Solymosi mindenekel6tt a technikai tudast,
a virtuozitast értékeli, vagyis uniformizalt tincol6 gépekben,
s nem a szerepeket a tradici6 keretein beliil is egyedi médon
megformal6 eléadomiivészekben hisz. A tancosok magas
szintl felkésziiltsége persze nem mellékes szempont a test
médiumat felmagasztalé miivészetben, de egyeduralma leg-
feljebb a balettversenyek vagy a cirkusz 1élegzetelallité hata-
saival vetekedd sztargaldk vilagaban érvényes. Mindez a val-
tozas megkeriilhetetlenné teszi a kérdést: jobb-e az 0j tarsulat,
mint a kordbbi, s mitdl ,,nemzeti” a Magyar Nemzeti Balett.
A higgadt valaszhoz fel kell idézni, mit jelentett eredeti-
leg, a mult szazad harmincas éveiben a ,,nemzeti balett” Az
akkoriban 4j elgondolds az Orosz Balett egyeduralma, majd
a vilagszerte szétszéled6 orosz tancosok és koreografusok he-
gemonidja ellen sziiletett meg. A lassacskan sorban megszilar-
dul6 nem orosz tarsulatok mégis ugyanannak a tradiciénak és
modernitdsnak a birtokaba szerettek volna keriilni, mint amit
az oroszok képviseltek, csak éppen nemzeti kozegben. Ezért
azota is minden nemzeti tarsulat azonos repertodrmodellt

épit, illetve igényt tdmaszt ,sajat” tancosok szerzddtetésére
és koreografusok kinevelésére. Am sok orszag képtelen arra,
hogy kell6 szamban képezzen tehetséges balettmiivészeket.
Ezért terjedt el nyugaton az a gyakorlat, hogy a nagy hagyo-
manyu orosz-szovjet iskoldn felnétt szamtalan kivald tancos
koziil sok egyiittes a legfenomendlisabb virtudzokat vezetd
szolistaként szerzddtette. Késébb a kozonséget becsalogatd
sztarok utdn a kartancosok szerzédtetése is mindennapossd
valt, elsésorban Ausztridban, Hollandiaban és Németorszag-
ban, jobbara ott, ahol sosem alakult ki komoly és sikeres is-
kolai héttere a balettnek. Nalunk ellenben - az olasz, majd a
szovjet iskola kival6 pedagdgiai hagyomanyai miatt - mindig
is nagyszerti eléadémiivészekkel biiszkélkedhetett az Opera-
héz, de az itthon képzett tdncosok akdr méshol is sokra vi-
hették: az American Balett Theatre-t6l Béjart egyiitteséig, a
Rambert és a Royal Balett6l a Holland Nemzeti Balettig, a
parizsi, bécsi, lyoni és varsoi Operahdztdl a Frankfurti Ba-
lettig. Most azonban a balettigazgatd szerint reménytelenné
valt a helyzet, legalabbis 6 nem taldl az igényeinek megfelelé
tancost az egyetlen klasszikus balettmtvészeket képz6 hazai
téiskola végzdsei kozott, a kilfoldre szerzédotteket pedig
nem tudja vagy nem akarja hazacsabitani, ezért toltotte fel a
tarsulati statusok negyven szazalékat kiilfldi taincosokkal. Az
eredményt részben biztaténak latom, bar az elmult évadban
csak 13 el6adast néztem meg, igy tobb vezetd tancost — pél-
daul Tanyikpajeva Alijat — egyetlen klasszikus szerepben sem
sikertlt elcsipnem. A férfikar — beleértve a szolistakat is, mint
Jurij Kekalo, Makszim Kovtun és Borisz Mjasnyikov - hataro-
zottan szinvonalasabb lett a sok erds technikdja kiilfoldi tan-
cos bekapcsolddasaval. A hazai szolistak kozil Leblanc Ger-




gely minden szerepében emlékezetes alakitdst nyujtott, pedig
igazan ellentétes karaktereket formalt meg a babszertien sab-
lonos, rendre csak mosolygé Florimund hercegtél a naiv-al-
modozod, de szenvedélyes Romedig és a lehengerlGen harsany
Petrucchioig. Kerényi Miklds David fergeteges formajat mu-
tatta egész évadban, nagyszer(i alakitasai koziil is kiemelke-
dett az a Kuka figura, amelyik szinte gumilabdaként pattogja,
porgi, szaguldja végig az el6adast. Annal lehangoldbb viszont,
amit ebben az évadban Apati Bencébdl lattam, hiszen csak a
Csipkerozsika kioregedett el6adoknak fenntartott mimes sze-
repében sétilt fel s ald felvondsokon at, vagy éppen a West
Side Storyban tett ugy, mintha nagyon dzsesszbalettozna. A
szerepkorvaltds Apati esetében még egyaltalan nem id8szert,
s6t! Viszont az olyan kezd§ tancosok tulterhelése is visszas,
mint Balazsi Gerg6é, aki szép vonalak ide vagy oda, tobb els-
adason - kiilénosen az Etfidokben — olyan bizonytalan, hogy
az egyszertien megengedhetetlen. A kiilf6ldrdl szerzédtetett
balerinak egyike sem mutatja azt a kvalitdst, amely indokoltta
tenné, hogy zémével 6k tancoljak a fészerepeket. A sztarolt
Balaban Cristina péld4ul jobbara csalédast okozott, mert Au-
réraként nem kinalt tébbet, mint ami egy korrekt balerinatdl
elvarhatd, holott ehhez a szerephez a legaprébb niianszok ra-
gyogo kivitelezésének képessége is elengedhetetlen. Manon-
alakitasa egysiku és szintelen, mert két felvonason keresztiil
téleg a vonalaira tigyelt, ahelyett, hogy kikeverte volna az 4r-
tatlansag és a romlottsdg csabitd elegyét. Az utols6 felvonas-
ban azonban igazi tragikus nét formadlt, mint ahogy a tobbféle
tancmatériat 6tvoz6 Walking Madben is elemében volt. A ha-
zai balerindk viszont - a Biankaként egészen nagyszerti Bo-
ros Ildiké és a Hofehérkeként minden cukrossagot mell6z6,
mégis bajos Pap Adrienn - alig jutnak olyan szerephez, amely
tovabbi fejlédésiik zaloga lehetne.

A Solymosi vezette tarsulat maradéktalanul és reflektélatla-
nul igyekszik részt véllalni a szinhaz hangzatos, am jobbara
alsagos ,,ujitasaiban” Elég végignézni az operahdzi plakato-
kat vagy kézbe venni a népszeriisit6 kiadvanyok barmelyi-
két, hogy egyetlen pillantassal felmérjiik: a vizualitds sugallta
csillogd, vagany, fiatalos vildgnak semmi koze az dporodott
balettrepertoarhoz. Ugyanennyire félrevezetd a szinhaz ,,nyi-
tottsagat” igazolni hivatott évi egyszeri TincTrend és Pas de
quatre sorozat is. Az els6 a kortdrs iranyzatok megmutatasat
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vallalja, de az estekbdl az deriil ki, hogy a szinhdzbdl felte-
hetéen senki nem ismeri a hazai kortarstanc-szcéna széles
és izgalmas vélasztékat. A masik sorozat célja, hogy a Gydri,
Szegedi és Pécsi Balett ,,friss, vidéki leveg6t” hozzon az Erkel
Szinhdzba, mar ha a propagandaszévegeket olvassuk. Am er-
rél a koncepciordl a fellépSk feltehet6en nem értesiiltek, mert
Kiss Janos példaul ugyanitt ,a nemzetkoziség szellemérdl”
beszél az egyébként lebilincsel Uneven kapcsan. Juronics
darabvalasztasanal a legfontosabb szempont - allitja — a mi
idétartama volt, mig Vincze Balazs egyiittese legprogresszi-
vebbnek tartott, vendégkoreografus altal komponalt mivét
kindlta erre az évadonként szintén egyetlen estét jelentd, bar a
»ko0z0s gondolkodast” reprezentalni hivatott eléadasra.

Az j otletek egyike a jol csengé - hiszen a legpatina-
sabb eurdpai balett-tarsulat, a Pdrizsi Opera hierarchiajara
utal6 - étoile rang évenkénti odaitélése. Igaz, hogy a szinhdz
(nem a parizsi) egy évadon at kiemelt honorariumot fizet a
tancosnak, ezen tul mas gesztust nem tesz vezetd miivészei
népszerlsitéséért, igy neviik, alakjuk, palydjuk szélesebb kor-
ben ugyandgy ismeretlen, mint barki masé a tarsulatban. Egy
kevésbé 1j otlet — hiszen volt mar Nurejev vagy Rona Vik-
tor emlékest, s6t hosszu évekig Vildgsztdrok Balettgdla is az
Operahazban - a Nagy Ivan emlékének szentelt Nemzetkozi
Balettgdla, csakhogy Nagy Ivan nevét a sziik szakman kiviil
valdjaban nem sokan hallhatték idehaza, hiszen emigrans-
ként a hatvanas évek végétdl egészen visszavonuldsaig Ame-
rikaban miikodott. A balettigazgatd az este rendezéjeként
nem keresett valamilyen kapcsolédasi pontot Nagy tényleg
paratlanul sikeres el6adéi palyajaval, hanem megelégedett a
kiilonféle gélaesteken szokasos rutinnal: dsszegytilik néhany
nevesebb egyiittes szolistdja — akik koziil ezuattal csak Ange-
lina Voroncova Kitrije téint magéval ragadéan sodrénak és
lendiiletesnek -, és ki-ki a partnerével eléad egy ezerszer la-
tott virtuoz kett6st. Egy mozzanat azonban mégis egyedivé
tette az egysika miisort, ez pedig egy Uj dij ataddsa, amelyet
a balettigazgatd — feltehetGen alapos mérlegelés utan - sa-
jat magardl nevezett el. E dijra az jogosult (els6ként Dmitrij
Tyimofejev), aki a részben Solymosi dltal jegyzett Diétoré
betanuldsa soran szerinte ,,a legnagyobb tehetséget” mutatta.
Ami rendjén is van, hiszen ki mds tudna jobban mérlegelni és
értékelni az egyiittes tagjainak szorgalmat és tehetségét, mint
a tarsulat mavészi munkajaért felelés igazgatd. Csak éppen



amikor nem dijak osztogatdsardl, hanem a tdncosok egzisz-
tencidjardl volt és van szd, akkor orvosok, pszicholégusok és
kilonféle szakmai testiiletek fedezéke kell annak kimondasa-
hoz - ahogy ezt perek sora mutatja —, ki és mennyire ,,alkal-
mas” a palyara, ki maradjon a tarsulat tagja, és ki kertiljon
akar szolista statusbol vagy szakmai nyugdij el6tti pillanatok-
ban is az utcara.

A masik, a Seregi Laszl6 emlékére alapitott dij devalva-
lodasa szégyenletes, s ebben nagy szerepet jatszanak a szin-
héaz vezetéi. Mert mar az elsé dijazott sem kapott lehetdsé-
get arra, hogy Uj balettje a repertodrt gazdagitsa, holott a dij
beharangozasakor a grémium azt hangsulyozta, hogy céljuk
évrol évre a legtehetségesebbek lehetGséghez juttatasa. Aztan
persze hamar kideriilt, hogy ez a grémium évente mddosit-
ja sajat szempontrendszerét, annak fiiggvényében, éppen kit
akar jutalmazni. Rdaddsul a dontésben részt vevd féigazga-
t6 azt nyilatkozza, hogy egy Seregi-balettbe fél 6ra gyakorlas
utan barkit be lehet allitani, ezért azt varja el az ugyancsak e
grémiumban vele egyiitt iil6 balettigazgat6tol, hogy mostan-
tol arccal a spiccelés felé, ,ennek” pedig legyen vége...

Vége is van, ha nem is a Seregi-repertodrnak — ami, hasonld-
an egyébként a kordbbi Harangozd-életmihoz, évtizedeken
at egyedivé tehette a Magyar Nemzeti Balett megjelenését a
nemzetkozi szinpadokon -, hanem egy korszaknak. Annak
a hol sikeres, hol kozépszerti, hol kozép-eurdpai mércével is
kimagaslo periodusnak, amikor az operai balettegyiittes va-
16ban nemzeti balett volt, abban az értelemben, ahogyan ezt
ma is széles korben — mint dllami vagy kirdlyi - hasznaljak.
Ez a kifejezés ugyanis nemcsak azt jelenti, hogy hazai tan-
cosok alkotjak a tarsulatot, hanem ennél sokkal tobbet fed,
egyfajta kiemelt stitust (ez egyértelmiien megvan a jelen-
ben) és az ezzel jard Osszetett, de ebben az 9sszefiiggésben
mindeniitt azonos miivészi feladat megvaldsitasat. E repre-
zentativ tarsulatok musorrendjének alapja, miivészi rangja-
nak prébdja, hogy misoron tartsa a romantikus-klasszikus
balettek zomét. E teriileten a legnagyobb a rombolas, mert
Solymosi szisztematikusan elkezdte lecserélni a XIX. szdzadi
repertoar darabjait, aminek eddig dldozataul esett A hattyiik
tava, A diotoré a Csipkerdzsika, a jov6 évadban pedig a Don
Quijote kovetkezik. Ezek a muzedlis balettek szerte a vilagon
kiil6nb6z6 betanitdsokban szerepelnek az egytittesek miiso-
rdban, és a budapesti Operahdzban is tobb, az ,eredetihez”
kozelebb all6 vagy attdl épp tudatosan eltavolod6 formaban
évtizedek Gta a repertodr részei voltak. Felfrissitésiiknek, ha
kinosan elavultak - dramaturgiailag és jatékmoédjdban va-
l6jaban mind elavult -, lehetne értelme, nyilvan nem moz-
dithatatlan még a balettkdnon sem. A repertodr dtalakitasa
mogott azonban nem rajzolodik ki semmilyen tetten érhe-
t6 miivészi elképzelés — hacsak nem a mult teljes atirasa -
a Solymosi altal megfogalmazott ,ujrafestés” jegyében. Ez
egyrészt pazarlo Gjraszcenirozast jelent, masrészrdl pedig a
klasszikusok masodlagos frissesség, jobbara izzadtsagszagi
angol-holland atdolgozasainak betanuldsat, amelyek sajat,
regionalis kozegiikben valaha akér sikeresek is lehettek. Am
e valtozatok el sem jutnak a hagyomany ujragondoldsaig, vi-
szont koreografiailag joval primitivebbek a nalunk is jatszott
kordbbi véltozatoknal, torténetmesélésitk modja pedig nem
egyszer rohejes. Wayne Eagling és Solymosi Didtoré-valto-
zatdban példaul a jégtancok tires show-vilaga keveredik az
operettek paneljeivel. A narrativa egyetlen Gjdonsaga, hogy

a gyermekek vallasos nevelést kapnak, igy nemcsak a temp-
lomban civakodhatnak, hanem imadkozas nélkiil agyba sem
keriilhetnek. A mese poézise, a gyermeki dlomvilag szépsé-
gei és félelmei ebben a kimondottan zeneietlen koreografi-
aban nem sziilethetnek meg, rdaddsul a kartancok inkdbb
katonasan fegyelmezett munkdra, mintsem miivészetre em-
lékeztetnek. Karpotlasul marad a szdlistdk szabvanyos, am
nem kimagaslo teljesitménye és a csili-vili effektekkel ope-
ralé 4j latvany, ami nem feledteti Olah Gusztav néhai pazar
mesevilagat.

A Peter Wright-féle Csipkerézsika - bar kiallitdsa ugyan-
olyan talhabzé, mint A di6térdé, igaz, a diszletek komor so-
tétje itt mintha egy kriptaba helyezné a mesét — még nagyobb
fiasko. Ertelmezést, plane ujraértelmezést persze aligha le-
het remélni egy angol mesterembert6l, de egy XIX. szazadi
mesebalett reflektdlatlan szinredllitasa azért mégis varatlan.
Kiilonoésen, ha emléksziink még Rona Viktor valtozatara, aki
legalabb végiggondolta, mit lehet ,,ma” kezdeni ezzel a me-
sével. Wright viszont csak a divertissement-okban szerepl$
figurak neveit véltoztatta meg, és még az a szerencsésebb, ha
ekozben nem tette tonkre Marius Petipa koreografiai megol-
dasait. Ahol viszont ,,ujitott”, ott biztos kézzel nydl mellé: a
konfliktusok elsimitdsara hivatott Orgonatiindérbél egy jég-
kiralyn6nek oltoztetett statiszta maradt, mig ellenfele, a go-
nosz Carabosse egy némafilmbél szalasztott, értelmetleniil
és hosszasan hadonasz6 furiava valtozott. A darab jelmez-
tervezdje, Philip Prowse ugyancsak sokat tett azért, hogy az
el6adas kinos élményt hagyjon a nézében. Az altala tervezett
ruhdk — a Hercegrél nehéz eldonteni, tabornok vagy inkébb
pincér lehet-e, a négy kér6 pedig drihazak lakdjanak oltozve
pompazik - rettenetes szabdsvonala és a hatalmas pardkak
ugyanis kimondottan eltorzitjak a testardnyokat.

Miért épp ezeket a verzidkat mutatja be a tarsulat? Es
ugyanezt kérdezhetjiik a cselekményes balettek parddidjanak
is beill6 tavalyi ,tij” Hattyiik tava vagy korabbi A vig 6zvegy
kapcsan is. A valasz kidbranditdan egyszert. Solymosi - aki
egyetlen percig sem volt a Magyar Nemzeti Balett tagja (bar
vendégként gyakran fellépett, igy ismerte az itthoni reper-
toart), mert hollandiai, angliai és bécsi tarsulatoknal tancolt
- latokore igazgatoként sem terjed tul tancos tapasztalatain.
Ahogy az Opera magazinnak nyilatkozta is: ,,Ismeretlen ko-
reografust nem hozok ide. Nem kockaztatok” Ezért rendre
olyan koreografusokat hiv meg - az egyetlen Kylian kivételé-
vel -, akiknek mtveiben valaha személyes sikert aratott. En-
nél szélesebb, netan korszer(ibb nézépont kialakitasara nem
torekszik, ezért a nemzeti ranghoz ugyancsak elengedhetet-
len XX. szdzadi balettek korét is csak azoknak az alkotdk-
nak a darabjaival béviti, akikkel palydja soran kapcsolatba
keriilt, vagy akik muveikkel mar réges-rég jelen voltak Buda-
pesten. Holott a repertodrnak éppen ebben a szinte kimerit-
hetetleniil gazdag rétegében mutatkozhatna meg igazan egy
balettigazgat6 szakmai miiveltsége és izlése, latokorének ta-
gassaga, nyitottsdga, hiszen e mivek kindlata Balanchine-tdl
és Robbinstél Tudoron és Ashtonon at Van Manenig, Bruce-
ig, Forstythe-ig, Neumeierig terjed, s6t egy ideje McGregor,
Bausch, Cunningham, De Keersmaeker, Cherkaoui és Pite
is beletartozik - elég végignézni a valdban vilagels6 londoni
vagy parizsi nemzeti tarsulatok kindlatat. Nalunk ellenben
valtozatlanul Cranko és MacMillan a favorit, azaz olyan 6t-
ven- (Anyegin) és negyvenéves darabok (Manon), amelyeket
a maguk kozérthetd narrativ elbeszélésmodjaval, latvanyos




szinrevitelitkkel, érzelmekkel teli kettéseikkel és feledhet
csoportjeleneteikkel vildgszerte jatszanak, hiszen mindeniitt
elbiivolik az operahdzak kozonségét. Orom, hogy a budapes-
ti tarsulat is képes régota jo szinvonalon eléadni ezeket a ha-
gyomanyos baletteket, de kozben mégiscsak 2016-ot irunk.
A ,modern” balettet ndlunk legaldbb harminc éve a béven
masodvonalbeli Robert North és a valdban zsenidlis Jifi
Kylian képviseli. Ebben az évadban Kylian két Gjabb opuszat
tanulta be az egyiittes. A férfi tdncosokra késziilt Sarabande
és a nékre komponalt Falling Angels azonban eredeti interp-
retacioban is jart mar Budapesten, igy még inkabb feltiing
volt, hogy az operahdzi férfitdincosok mennyire képtelenek
hitelesen tolmdcsolni a mtivet: a formak harsanyan kiils6sé-
ges megvalositasa ugyanis még messze nem nevezhetd eld-
addi teljesitménynek. Nem hiszem, hogy ez csupdn a tanco-
sokon mulna, a mozdulatok értelmének a szerz6i instrukciok
atadasaval a betanitas folyamataban kellene feltarulni, s ez
valahogy most elmaradt. A ndék csoportja viszont sikeresen
vette birtokba az egészen kivételes koncentraciot igényld,
hiszen ritmikailag szokatlan és a repeticié miatt killonosen
nagy sszpontositast igényld kompoziciét. Es a tdncosnék
ekozben tudtak jatékosak, liraiak, drdmaiak és akar bohd-
kasak is lenni, és a pici sz6lokban egyénileg is 4j és Gjabb
szinekkel gazdagitottak a darabot.

Nem csupan nalunk, vilagszerte mindenitt nagy a hi-
any olyan koreografusokban, akik nem tavolodnak el telje-
sen a klasszikus balett kinalta alapoktol. Ezért aki kicsit is
igéretes a ,modern” balettben, komoly nemzetkozi karri-
ert futhat be r6vid id6 alatt, annyira kézr6l-kézre adjék 6t a
balettegytittesek. A Kylian szarnyai aldl indult Johan Inger is
azok kozé tartozik, akinek darabjait sokfelé jatsszak. A tdle
atvett Walking Mad cim( korai egyfelvonasos szinte egyve-
legként hat, mert tartalmazza mindazokat a hatdselemeket és
koreografiai otleteket, amelyeket Inger a Holland Tancszin-
hézzal dolgozé kiilonb6z6 koreografusoktdl elleshetett. Ett6l
még a mu erdteljes, és a tancosok is 6rommel lubickolnak a
szamukra Ujszeri mozgasokban - kiilondsen egy olyan ko-
zegben, ahol alig akad hasonld, tobbféle mozgasvilagot 6tvo-
28 crossover kompozicid.

A nemzetibalett-koncepcidk fontos eleme a nemzeti re-
pertodr Orzése és fejlesztése. Ez ndlunk évek 6ta mar csak
a Seregi-balettek egyre ritkabb feltjitdsat jelenti. Ebben az
évadban A makrancos Kata és a Rémeé és Julia kertlt szin-
re gondos betanitasban, de a Rémeé eléadasa talan szeren-
csésebb volt - vagy én voltam szerencsésebb —, mert az évad
étoile-javal (és a jov6 évad leend§ csillagaval) lattam. Felméry
Lili és Leblanc Gergely idealis szerelmespart alakitott, mind-
ketten otthonosak a Mester stilusaban. Ugyanez, vagyis a ja-
tékhagyomany ismerete fdjéan hianyzott viszont A makran-
cos Kata el6adasabdl, legalabbis a cimszerepet alakité Carulla
Jessica Leon jatékabdl. Olyan felejthetetlen el6d6k utan, mint
Popova Alészja vagy Hagai Katalin, elég nehéz elfogadni a
tancot és a kifejezést egymastol elvalaszto el6adoi megoldaso-
kat, de hat a néz8k zome egyébként is foként a szelfizést élvezi
az Opera arany-voros tereiben. Az évad legjobb hangulata
eléadasat az Erkel Szinhdz gyerekkozonségének koszonhe-
tem. Kar, hogy a Hdfehérke és a 7 torpe koreografiaja annyi-
ra egyszer(, dramaturgidja pedig annyira ratapad a Disney-
sablonokra, hogy szamtalan, magabdl a baletthagyomanybol
kinalkoz6 poént hagy kiakndzatlanul, igy a feln6tt nézéknek
nem nyujt killonosebb szorakozast. De az iinneplében siirgo-

16d6 aprosagok persze élvezik, és barcsak tobb gyermekeknek
szant balettel6adas lenne a repertodron.

A jov6 koreografusainak kinevelése, egydltaldn az al-
kotoi tehetség felismerése és segitése minden tarsulat elemi
érdeke. Erre azonban az Operahdaz évtizedek 6ta nem figyel,
ezért aztan Seregi Ota nincs is jelentds sajat koreografusa a
tarsulatnak, s tjabban még azt a kevés nagyszert ,,modern”
miivet sem jatsszak, amelyeket meghivottak (Bozsik Yvette
és Lukdcs Andras) alkottak. E koreografushidnybdl az olyan
estek, mint példaul a Space Fantasy nem poétolnak semmit.
Erthetetlen ugyanis, hogyan keriil egymas mellé az idénként
hatarozott tehetséget mutaté Barta Dora, illetve Foldi Béla,
aki mindig is a szorakoztat6 tancok megbizhaté iparosa volt.
Igaz, a Marsbéli kronikdk komponalasara helyette beharan-
gozott ,legsikeresebb mai tdncmiivész és torténetmeséls’,
azaz Roman Sandor neve is azt mutatja, ezt a premiert sem
vette komolyan senki. Barta viszont alaposan végiggondolta,
bar végteleniil elnyujtotta a Kizokkent vildgot, am a tancosok
- még a vezetd szolistak is — lathatéan gyakorlatlanul és ki-
dolgozatlanul mozogtak abban a szdmukra idegen kozegben,
amelyet talan nagy hirtelen a ,,labukra” kaptak.

Egy nemzeti tarsulat misorrendjéhez ugyan semmi koze, még-
sem maradhat emlitetleniil az évad két musicalel6adasa, mert
akar lehettek volna a nyitds jelei is a fiatalabb nézék felé, hiszen
a balettekre jaré kozonség zome ma is turistakbol és nyugdijas
kort hazai nézékbél &ll. Am a rendezék 6dzkodtak attdl, hogy
a nem opera- és nem musicalkozonség szamara is érvényes,
mai értelmezést adjanak a daraboknak. Novak Péter 6vako-
dott végiggondolni a két kultira végzetes Osszeszikrazasabol
kiboml6 tragikus szerelmi torténetet a West Side Storyban.
Csak a meguszasra jatszott, hiszen vallalta az eleve lehetetlen
felallast, hogy az operahdzi (és néptanc tagozatos) tdncosok
nem tudnak énekelni és megszélalni, viszont az énekesek sem
képesek szerepet alakitani és mozogni. A musical all round
el6adot kivan, a tagolt térben fent hangjaték, lent az elhangzot-
tak mozgdsos illusztraciéja mifajidegen megoldas. A Billy EI-
liot-premiernek, amit a Madach Szinhdz Gsszeszokott csapata
legalabb megbizhat6 rendezéi és koreografiai rutinbdl allitott
szinre, azon tdl, hogy ott jatsszak, nincs koze az Operahazhoz.
A Nemzeti Baletthez mégis kot6dik, hiszen a premier idején
beharangozott Magyar Nemzeti Balettintézet (sic!) népszerisi-
tését szolgdlja: azt az onkoltséges tanfolyamot, amelynek révén
a kozelebbrol meg nem hatdrozott ,,b6viild balettrepertoarra
valo tekintettel” a tarsulat balettmesterei 6-11 éves gyerekeket
fognak tanitani. A Billy Elliot persze e gatlastalan reklamkam-
pany nélkiil (amelynek az is része, hogy a szinpadon a Royal
Ballet School neve magyarul Angol Kiralyi Balettintézet lett) is
népszertisithetné a balettmiivészetet, ha olyan muvészi kozeg
venné koriil, amilyen a filmet sikerre vitte. Ha a tarsulatnak
lenne olyan korszerd, felkavard, szérakoztatd, lenyligézd és
ellentmondasos Hattyiik tava-véltozata — vagy barmilyen mas
balettje —, mint a kilencvenes évek kozepén Matthew Bourne-é
volt. Vagy olyan ikonikus tancosa, mint a néhai film végén
szinpadra robban6 Adam Cooper. De hat ki tudja a budapesti
néz6téren, ki az a tancos, aki Hercegként sertepertél egy lebu-
titott, sosemvolt Hattyiik tava-részletben Odette és Rothbart
kozott? Ettdl fogjdk ostromolni a fitcskak a Nemzeti Balett-
intézetet? A darab egyébként joval elevenebb és szellemesebb
sztepp-, revii-, dzsessz- és folktancain fellelkesiilve nem inkébb
a Madach Musical Tancmuvészeti Iskoldba 6z6nlenek?



Ennyi elég?

Hatdaron tali magyar szinhdzak Magyarorszagon

FESZTIVALOKON ES PARTNERKAPCSOLATOK KERETEBEN A HATARON TULI MAGYAR SZfNHAZAK RENDRE fellépnek Magyaror-
szagon. Vajon a szamszertileg soknak tekinthetd magyarorszagi megjelenés egyenértékii a hatdron tuli szinjatszas érdembeli
magyaroszagi reprezenticidjaval? Atgondolt, valés érdeklédésbél fakado ez a megjelenités? Hogyan dél el, hogy mi mutatkozik
meg az anyaorszagban a hatdron tulrdl, és elégséges-e az ahhoz, hogy valds kép rajzolédhasson ki réla? Kap-e annyi oda-
figyelést egy kivalo hataron tuli el6adas, hogy elérje a szakmai ingerkiiszob6t, miel6tt elhalna az otthoni, altalaban tiz-tizeno6tos
jatszasi széridban? Lathat-e annyi hataron tuli eldaddst a magyarorszagi nézé és szakma, hogy elkapja az izét, megtanulja a
nyelvét, hogy kiépiiljon ezen szinhdzak magyaroszagi kozonsége? Sajat fesztivalra, kvotara vagy egyéb stratégidra van ehhez
sziikség? Beszélhetiink-e egyéltalan minderrdl anélkiil, hogy rakérdeznénk, mihez jut hozzd a hatédron tuli néz8 a magyarorszagi
szinhazbol? Tovabba beszélhetiink-e errdl anélkiil, hogy feltennénk a kérdést, miként jelenik meg a kisebbségi magyar szinhaz
az adott orszag tobbségi szinhdzkulturajaban, hogyan viszonyul a helyi nemzeti szinjatszashoz?

A fenti kérdések megfogalmazasaval 2016 nyaran eszmecserét kezdeményeztiink hataron tali magyar szinhazi alkotok be-
vonasaval. A megszolitdsra négyen reagaltak, az 6 gondolataikat olvashatjak alabb, és tébben nem fogalmaztak meg végiil a
véleménytiket a nyilvanossag szamara. Az igy kirajzol6dé helyzetet Nanay Istvan foglalta 6ssze.

GASPARIK ATTILA

HA JOL ERTEM A KERDES LENYEGET, miszerint a magyar szinha-
zi szakma részének tekintjitk-e magunkat, a rovid valasz: igen.
Abban az esetben, ha a kérdés gy szdl, hogy a magyar szinhazi
szakmanak érezziik-e magunkat, a valasz réviden: nem.

Tarsulatunk tobb mint harminc szinészt foglalkoztat.
Evente tobb szaz magyar nyelv{i eldadést jatszunk. Eldad4-
sainkat kizdrdlag miivészi alapon szervezziik, tiszteletben
tartva az alkotdi szabadsagot. Szamunkra a m{ivészet a meg-
ismerés egyik formdja. Habar a szérakoztatds fontos, sza-
munkra nem elsédleges cél. Lehet, hogy ennél a pontnal sok
Magyarorszagon miikodd szinhdzzal szembe megyiink...
A magyar szinhazi kultarat képviseljitk a roman kozonség
el6tt és mas orszagokban is, ahovd eljutunk eldadasainkkal.
Szamos magyar szerzdt juttatunk el roman szinhdzakhoz:
Spirét, Thurdczyt, Egressyt stb. Igyeksziink 0j magyar dra-
maszerzOket szinpadra segiteni: Székely Csabat, Varga Ga-
bort, Lovassy Cseh Tamast. Szamos szakmai dijat nyertiink
Roméniaban és Magyarorszagon. Kival szakmai kapcsolat-
ban allunk magyarorszagi rendezokkel, koreografusokkal,
diszlettervezékkel, kritikusokkal. Az elmult évadban hét
tdrsulatot lattunk vendégiil Ujvidékrél, Budapestrdl, Bereg-
szaszbol!

Nos, akkor nézziik a részleteket amelyekben, tudjuk, az
ordog lakozik.

— Egyetlen hataron tuli szinész sem kapott Kossuth-djijat.

— A Nemzet Szinészei kozott nincs és nem is volt egyetlen
hataron tuli sem.

— A magyarorszagi szakmai fesztivalok zstirijében a hata-
ron taliak fehér holl6 szamba mennek.

— Az elmult tiz évben szamos szakmai dij mellé egyetlen

Jaszai Mari-dijat sem kapott marosvasarhelyi szinész
(mas romaniai magyar szinhdz sincs elkényeztetve).

— Erdemes miivész egy sem lép szinpadra Marosvasérhe-
lyen, és akkor a kozép- és nagy- és tiszti- és még ki tudja,
milyen kereszteket még sorolhatnank...

— A marosvasarhelyi és a budapesti, illetve a kaposvari szi-
nészképzés kozott szinte semmilyen szakmai kapcsolat
nem létezik.

— A magyarorszagi szinhazi fesztivalokon valo részvétel igen-
csak esetleges. A marosvasarhelyi szinhaz évek 6ta nem
volt a Thalidban, a Nemzetiben, soha a Madéach Fesztivalon
(MITEM). A tobb mint tiz dijat nyert Nyugalom el6adas
nem fért be a 2016-os POSZT-valogatasba, és helyet sem
taldltunk arra, hogy Budapesten valahol eljatsszuk.

— A hataron tuliak semmilyen magyarorszagi szinhazi
szervezetbe nem kaptak meghivast (kivétel a kritiku-
sok). Minket érdemben senki nem képvisel a magyaror-
szagi szakmai férumokon.

Ha t6lem fuggne, megsziintetném a
POSZT-kvotat, ne legyen egy hatdron tdli
sem, ha nem Uti a mércét... Legyen tiz
produkcio, ha ott a helye. Természetesen a
Jelenlegi valogatasi rendszer lenne az elso,
amit Ugy kéne elfelejteni, ahogyan van.

A fentiek ellenére a szinhazi szakma nagy részének a batori-
tasat, szakmai szolidaritdsat nap mint nap érezziik. A szakmai
sajto partnerként 4ll mellettiink. A megfogalmazott panaszok
valoszintileg nem a ,hatdrontulisdg” szdmldjara irhatok, ha-
nem a szakmank kozos szervezetlenségének tudhatok be.

Ha télem fiiggne, megsziintetném a POSZT-kvétat, ne le-
gyen egy hataron tdli sem, ha nem {iti a mércét... legyen tiz
produkcié, ha ott a helye. Természetesen a jelenlegi vélogatasi




rendszer lenne az els6, amit ugy kéne elfelejteni, ahogyan van.
Kisvarda jelenlegi formajaban egy fesztivalparddia, tehat ott
is tjra kéne gondolni a szakmaisagot.

A jovoben azt is el tudom képzelni, hogy jobban figyeliink a
szakmank, mesterségiink, hivatdsunk (?) megbecsiilésére. Ugy
vettem észre, senkinek nem tiint fel, hogy a magyar kozszolga-
lati médidbol teljesen elttintek a szinhdzi musorok. Valamikor
még a Duna tévének is volt szinhazi misora, ahol egységes-
nek tlint a szakma Csikszeredatél Sopronig. Mara nem tudok
magyarorszagi kdzmédidban semmilyen szinhdzi masorrdl. A
nyomtatott szaklapok tamogatdsa is komoly csorbét szenvedett.
Igy nem konnyt jeleket adni egymdasnak és a kdzonségnek.

Osszegezve: nem hiszem, hogy van olyan, hogy sszma-
gyar szakma. Kiilonbo6zé izlések, dramlatok, érdekek mentén
rovidebb hosszabb ideig tudunk talalkozni, egyiitt munkal-
kodni, bosszankodni. Ezt kellene valahogy magunkban tisz-
tézni. Es aztdn megszervezni, nyilvénos férumokon megbe-
szélni. J6 évadkezdést mindenkinek!

CZAJLIK JOZSEF

HATARON TULI MAGYAR (KO)sziNHAz. Nagyjabol ez az a
fogalmi keret, amelybe évtizedek 6ta megprobaljuk belepré-
selni azt a térténelem sziilte jelenséget, amikor a rezidens la-
kosok 4dltal intézményes keretek kozt mivelt professzionalis
szinmitivészet kisebbségbe és perifériara keriilt. Intézmény-
rendszere osszeomlott, szerzett jogait elveszitette, és a sem-
mibdl kellett Gjrateremtenie onmagat. Onnon 1étezését kellett
yjra megindokolnia. Nagyjabdl 70 év alatt eljutott oda, hogy
a kulturalis teriileten megjelené hozzaadott értéke ismét ki-
kertilhetetlentiil nagy. Tarsadalmi stlya és szakmai szinvonala
egyértelmien hozzajarul az adott orszagok és Magyarorszag
jobb onértékeléséhez, élhet6bbé tételéhez. Fontos elészor en-
nek a hatalmas és elvitathatatlanul sikeres teljesitménynek a
figyelembe vétele, amellyel a hatarokon kiviil rekedt szinhdzi
szakma képes volt ujra felallni és kiegyenesedni. Ez az az in-
diték és az a dinamizalo eréforras, ami a hatdron tuli szinhdzi
szakmat tudatosan vagy tudattalanul taplalja.

A nagyon harcos és valoban viszontagsagos létforma,
amellyel egy hatdron tul lev$ szinhaz bir, 6ridsi kontrasze-
lekciét eredményez. Emiatt ezek a térsulatok jellemzden szi-
vosak, elszantak és kitartok. Idegrendszeriik erds. Elényiink
egyfajta inkubatorhdzi 1ét: a magyarorszagi napi politikatdl
nem mondom, hogy tavol, de tavolabb vagyunk, 6nnén ma-
gyarsagunk érdekeit képvisel6 és kulturateremt6 mivoltunkat
a puszta létezésiinkkel naponta bebizonyitjuk. Azt kifullada-
sig szoban bizonygatnunk nem kell.

Szakmai értelemben el6nyiink a magyarorszagitol kiilon-
boz6 szocializacids és kulturalis hattér, ami azonban a ma-
gyarorszagi kulturdlis es szocidlis hattérhez torténé kozvetlen
hozzaféréssel és ralatassal, kozos nyelvvel és kozos kulturalis
orokséggel rendelkezik. Ez folyamatos szakmai nyelvujitast
eredményez(het) mind az adott orszagbéli, mind a magyar
szakma szdmdra.

Ugyanez a jelenség hatranyunk is lehet, amikor az adott
szinhdzi el6addsban megjelenitve a magyarorszagi kozeg sza-

mara dekodolhatatlan marad, az adott orszdg (megye,varos,
kozosség, ember, esemény, jelenség stb.) belsé viszonyainak
ismerete hidnydban belterjesnek, ,idegennek” tlinhet. Para-
dox mddon ez is az egyre valtozatosabb tdrsadalmi rétegzd-
dés eredménye: tobb orszagban zajlanak parhuzamos magyar
torténelmek, amelyek nem feltétleniil értik egymast. Jellemz6
azonban, hogy a nem magyarorszagi parhuzamos magyar
torténelmek egymast jobban értik.

Hatranyunk, ha nem keriiliink bele legalabb az egyik (az
adott orszagé vagy a magyarorszagi) szakma latokorébe, mert
ez lehet akkor az igazi biizos provincializmus és bokorban el-
bujt, téttelen és parttalan ,létezgetés” melegagya. Szerencsés
esetben viszont egyszerre két orszag szakmajanak lehetiink
részei. Hatranyunk tovabbd a ,,sehovaisag’, avagy a negativ
identitds: ,nem vagyok szlovak!” (romdn, szerb stb.) és ,nem
vagyok magyarorszagi magyar!”.

Ha 1ét, akkor stratégia.

Magyarorszagon nagyon fontos, hogy elhelyezzenek vala-
kit politikailag.

Ehhez nyujtok most segitséget.

Furcsa, a magyarorszagi politikai kézgondolkodas szama-
ra érthetetlen és értelmezhetetlen stratégia adja szimomra a
magyarként nem Magyarorszagon magyar nyelvii szinhazat
»csinalas” kulesat. Egyfajta hibrid létezés, hasonl6 a kétnyelvi-
séghez, de anndl 4tfogdbb és mélyebb. Most nem a hibrid sz6
lekicsinyl6 értelmezésére gondolok, amikor a kiilhoni magyar
egy mondaton, akar egy szon beliil tobbszor valt nyelvet, jel-
lemzéen mindkettét helyteleniil hasznalva. Nem. Hosszu évek
Hfejlesztésének” eredményeként létrejott Gj, tobb forrasbdl tap-
lalt 1étérzésrél beszélek, amelyik képes egy sokkal szélesebb
geopolitikai és kulturalis élettér megértésére és szintetizalasara
anélkiil, hogy ez nala szerepzavart — identitasvesztést — okozna.
Ezért nehéz minket egyértelmtien besorolni, mert tobbszoro-
sen Osszetett és zavarba ejten ellentétes filozofiak mozaikjanak
hala, sikeriilt megérteniink és értelmezniink a minket koriilve-
v6 kozeget, és élhetévé tenniink azt magunk szamara.

Ezért tartom veszélyesnek a magyarorszagi megosztottsag
importjat, mert az egy tipikusan anyaorszagi probléma, vil-
lanymotor vagy benzinmotor. En tovabbra is valtott stratégi-
dkkal szeretnék dolgozni. Es ez Magyarorszégon maér kétszi-
nlségnek szamit. Mikozben inkabb ,kétmotortsag”.

Igy a hatdron tuli magyar szinhazak anyaorszdgbéli meg-
jelenését nagyon fontosnak talalom, mert erre a befolyasra a
magyarorszagi kozegnek sziiksége van. Ez most éppen for-
ditott helyzet, mint eddig volt. Most mi tudunk segiteni az
anyaorszagban ragadtaknak.

KELEMEN KINGA

RANK, FUGGETLEN (NEM IGAZAN) TARSULATRA, akik Kolozs-
varon, az Ecsetgyarban dolgozunk és mutatjuk be el6ada-
sainkat, nem igazan érvényesitheté a ,hatdron tuli magyar
szinhaz” cimkéje. Egyszertien nem talaljuk benne a helyiink,
elsésorban azért, mert a kozonségiinket nem nyelvi, illetve
nemzeti hovatartozas alapjan hatdroljuk be. El6adasainkat



az Ecsetgyarban jatsszuk, amely kozismerten egy olyan tbb-
nyelvii kozeg, ahol soha sem tudod, hogy aki betéved, milyen
nyelven beszél vagy ért. Es emiatt magatol értetédé, hogy az
eléadasokat tobb nyelven feliratozzuk, illetve tobb nyelven
jatsszuk. Innen nézve az, hogy ezek az eléadasok, foként a
Parallel, Magyarorszagon is vendégszerepeltek, a Kortars
Dramafesztival, a dunaPart, illetve a szegedi Thealter prog-
ramjaban, ugyanolyan, mint barmely mas kiilfoldi meghivas,
amelynek megprobaltunk eleget tenni: bekertiltiink egy fesz-
tivalprogramba, melyet a vilogatok egységes gondolatisag
mentén fiztek fel, és amelynek kozonsége erre a kiilonleges
eseménysorozatra kivancsi.

Amikor magunk szerveztiink magyar allami tdmoga-
tasbdl turnét (igy mutattuk meg a Post.Sync, illetve a Divas
eléadasokat Budapesten), akkor a legnagyobb problémanak
pontosan az érdeklddés hidnya tlint. Kolozsvarrol elég nehéz,
majdhogynem lehetetlen elvégezni azt a PR- és marketing-
munkaét, amely egy stidionyi nézét hozott volna be példaul a
Bakelit Multi Art Centerbe. A szakmarol nem is beszélve.

Koprodukciés munkara a mi tarsulatunk nem alkalmas,
igy hat agy tinik, csak akkor érdemes utnak indulni egy-
egy eléadassal, ha hivnak, és ha a hivds mogott nemcsak a
sziikséges anyagi fedezet all, hanem a hivé félnek megvan a
kapacitasra arra, hogy érdekl6d6 kozonséget is szervezzen az
eseményre.

Hogy ez a koz6nség mennyire szakmai vagy civil, és mek-
kora port kavar egy-egy vendégjaték, mennyien figyelnek ra
oda, ez is jo kérdés. Az eddigi tapasztalataink azt mutatjak,
hogy az el6addsaink tgy éltek tovabb, hogy az egyes feszti-
val-valogatok egymas eseményeit latogatva kaptak rajuk, és
hivjdk meg Gket. Szamunkra minél t6bb vélogaté van egy
fesztivalon, annal tobb az esély a tovabbjatszasra. Ebbdl a
szempontbodl a dunaPart és a KDF igazan jé példa, mindkett6

Az egyes szinhazak hivianak meg a
programjukba olyan elbéadasokat,
amelyek rezonalnak a sajat kbzénségik
érdeklodésével.

tovabbjuttatta az el6adast mas fesztivalokra. De ott, helyben,
az el6adas pillanataban nyilvan nem ez a fontos, hanem az,
amivel az ottani kozonség hazamegy. Es ebben nagyon izgal-
mas tapasztalataink vannak. Ugyanaz az el6adas egyik vagy
masik kozegben teljesen masként él, masként csapodik le, és
ilyen szempontbél minden taldlkozds izgalmas, meglepeté-
sekkel teli.

Hogy ha egy kicsit eltavolodom a GroundFloor Group
turnétapasztalataitol, és azon gondolkodom, hogy milyen
szerencsés modjai lehetnének, mondjuk, a budapesti kozon-
ség és a Magyarorszagon kiviil magyar szinhdzak talalkoza-
sainak, akkor annyit mondanék, hogy a hataron tulisdg 6n-
magéaban nem mindség, ezért nem lenne szerencsés e szerint
a kritérium szerint felftizni egy éalland6é programsorozatot.
Pontosabban nem elégséges. A Vendégségben Budapesten
miikodé csatorna volt, a maga hibaival egyiitt, de elsorvasz-
tottak, és nincs helyette mas. A kisvardai fesztival nem tudja
a sajat kozonségét meghazudtolni (és miért is kellene igy ten-
nie): a varos minden lelkesedésével egyiitt nem birja el ezt a
fesztivalt, sem anyagilag, sem masként.

Szamomra az tlinik idedlisnak, hogy az el6adascseréket
és vendégjatékokat egy olyan atlathat6 palyazati alap fedez-
ze, amely a befogado és a jatszo fél kozotti partnerkapcsola-
tot erdsiti. Az egyes szinhazak hivjanak meg a programjukba
olyan eléadasokat, amelyek rezonalnak a sajat kozonségiik
érdeklédésével. Ehhez arra lenne sziikség, hogy minél tob-
bet utazzanak egymds helyszineire a szinhazvezeték. Hogy
legyen keret reélis kapcsolatteremtésre. Es ha van ra igény,
legyen alap a cserére, egytittmiikodésre.

PARASZKA MIKLOS

MINDANNYIUNKAT CSAPDABAN TART AZ ALAPKEPLET: ma-
gyarorszagi és hatdron tuli szinhazakrdl beszéliink. Ez a meg-
kiilonboztetés esztétikai helyett torténelmi-politikai hétteret
ad szinhazi életiinknek, innen kezdve minden elkeriilhetetle-
niil felveszi a mai elvadult magyar belpolitika mintazatat. Ki
miért/mennyire/hogyan tamogatja/nem tamogatja a hataron
tuli szinhazakat? Masfel6] még mindig benne van alevegében,
hogy létezni csak az létezik, akit Pestrdl latnak, akirdl Pesten
irnak, az minésit, az legitimdl. Ez a nemzetéllami modellhez
illeszkedd centralizalt kultdra korszerttlen szellemisége. Az
igazan fontos dolgok helyben délnek el. A pragmatista szem-
lélet hive vagyok, amely szerint a miivészi értéket a hasznalati
érték hatdrozza meg. A mivészet lehet egyszerre értékalapu
és demokratikus, a szinhazat elsésorban tédrsadalmi beagya-
zottsdga mindsiti, ezaltal valhat egy globalis kultdra szabad
vegyértékekkel rendelkez6 organikus sejtjévé!

Ha ilyen alapon sziiletik autentikus érték, azt valdban ér-
demes szélesebb korben megmutatni, 1j tapasztalatokat, 4j
visszajelzéseket szerzendS. Azonban nem hiszem, hogy a Ma-
gyarorszagon kiviili szinhdzak magyarorszagi megjelenésére,
megjelenitésére valamiféle organizalt, er6ltetett, tolakodo,
akdr ellenérzéseket kivalté forméban kellene torekedni. Ter-
mészetes, beliilrél és alulrdl jovo szervez6dések, kapcsolatfej-
lesztések hozhatnak valodi eredményt, nyithatnak (j tavlatot.
A kolcsonosségre kell épiteni.

Nem kedvelem a verseny jellegli fesztivalokat. A
kompeticié szembeforditja egymassal a tarsulatokat, a gy6-
zelem lesz a legfontosabb érték, s ez végsd soron a kifejezés
szabadsagat, a nyitottsagot korlatozza. Ma egyszerre vannak
jelen kiilonb6zé klasszikus, avantgard és popularis torekvé-
sek, olykor tagadva, gyakrabban megtermékenyitve egymast.
Ez hasznos: sokakhoz lehet szolni. Nincs egységes kanon, de
barmelyik paradigmaban megvalosulhat az érvényes ember-
abrazolds, és persze barmelyikben megjelenhet a sematizal4-
das, a tartalmi kitirtilés, szakmai konzultacidra tehat nagyon
is sziitkség van.

Epit jellegliek, igazén hasznosak a rokon torekvések ta-
lalkozdi lehetnek. Ahol egy latasmdd, egy sajatos eszmeiség,
torekvés fog csokorba alkotasokat. Ahol a kooperacié keriil
eltérbe. Szdmomra a kolozsvari Interferencidk, a temesvari
TESZT a példamutatd. Ezeken a részvétel a dij, a jutalom.

Néha a véletlen is segit. Kapcsolatunk a Dunadjvarosi Bar-
tok Kamaraszinhdz tarsulatdval alkalmi kapcsolatként kezd6-
dott. Elsére szinhazépiileteink hasonldséga volt szembetiin,




beszélgetéseink soran kideriilt: helyzetiinkben, térekvéseink-
ben is sok a rokon vonas. Tanultunk egymastol az évek sordn!
A Lurké gyermek- és ifjusagi szinhazi talalkozonkra a Gy6ri
Vaskakas babszinhaz az idén repertoarjuk keresztmetszetét,
ot eléadast hozott el. Szakmailag rangos, emlékezetes 6tnapi
jelenlétiik Csikszeredaban nalunk uj terveket gerjesztett.

A hasonlé események sajtévisszhangja szerény, de tar-
talmassaguk, jelent6ségiik felbecsiilhetetlen. Egy olyan vilag
felé mutatnak, ahol szinhdzi életiink szakmai és nem politikai
szempontok szerint artikulalodik. Negyedszdzaddal ezel6tt
ugy tlint, azt a bizonyos szines egységet néhany jo dontéssel
meg lehet teremteni. Tévedés volt. Tiirelem kell.

NANAY ISTVAN

Osszegzés helyett djabb kérdések

ZAVARBAN VAGYOK: ZARSZOT KENE fRNOM egy virtudlis an-
kéthoz, de mit zarjak le? A megszolitottak kevesebb mint
fele, mindossze négyen érdemesitették arra a felkéréket, hogy
a hatdron tdli magyar szinhdzak magyarorszagi jelenlétérél
feltett, lényegbevagd kérdéseikre valamiféle valaszt adjanak.
Ezek a kérdésekhez csak lazan kapcsolddé vélemények — az
elézetes elképzeléstdl eltérden - egyaltalan nem reflektalnak
egymasra, igy vita- vagy ankéthelyzet sem alakulhatott ki. Ke-
reshetiink mentséget az érdektelenségre — nyar van, mindenki
pihen, toltédik a kovetkezd szezonra —, de meggydz6désem:
Osszetettebb és stilyosabb a helyzet, mélyebbre dsva és idében
tavolabbra tekintve kell keresniink az okokat.

Az Osszeallitdsban megszolalok mas-mas aspektusbol
érintik is az okokat és azok kévetkezményeit, igy véleményiik

Osszességében mégis az ldtszik, hogy
sem a hataron tdali magyar szinhaz
nincs jelen a magyarorszagi szinhazi
életben, sem a magyarorszagi a
kornyezd orszagokéban.

Osszességébdl kirajzolddik egy tobbé-kevésbé érvényes hely-
zetkép. Kiemelném azt, amit Czajlik Jozsef ir: a bajok gyo-
kerei kozel egy évszazaddal ezel6ttre nyulnak vissza, amikor
a kisebbségi helyzetbe keriilt magyar nyelvli kozosségekben
a szinhdz egyértelmiien politikai tényez6vé vilt, s elsddle-
ges feladata a nyelv 6rzése, apoldsa és tovabbadasa lett. Ettdl
kezdve az addig tobbé-kevésbé egységesnek tekintheté ma-
gyar szinhdzi élet kettészakadt hatdron belillire és kiviilire.
Ezt a szétszakitottsdgot nydgjiik mindmaig. Ennek legérzék-
letesebb jele, hogy széhasznalatunkban szembedllitodik a
magyar és a hatdron tuli magyar szinhéz. Ertelemszertien e
felemassagot sugallé megkiilonboztetést a — pontosabb kife-
jezés hijan altalam is hasznalt - hatdron kiviiliek egységesen
nehezményezik és elutasitjak.

En a hetvenes évek legelején szembesiiltem azzal, hogy
hatdrainkon tul hany magyar tedtrum létezik, és azok milyen
szerepet jatszanak kozosségeik életében. Elfogadtam, hogy
a magyar szinhaz sz66sszetételben naluk a magyaron van a

hangsuly, kevésbé a szinhdzon mint miivészi kifejezési lehetd-
ségen. Tapasztalhattam, hogy periférikus, s6t provincialis 1ét-
be taszitodtak a hatdron tdli magyar szinhdzak amiatt, hogy
sem a tobbségi nemzet, sem az anyaorszag szinhazi élete nem
tartotta integrans részének 6ket. Megéltem, hogy a magyaror-
szagi, plane pesti kritikus latogatdsa mekkora er6t ado, tevé-
kenységiik visszaigazoldsdnak esélyét igéré eseménynek sza-
mitott. Ma mar ezek a tarsulatok nem feltétleniil Budapestre
vetik vigyazo tekintetiiket, s nem a magyarorszagi szinhaz az
egyetlen viszonyitdsi pontjuk.

Nyitottabba véltak az egyiittesek, amelyek roman, szlo-
vak, orosz, szerb, horvat, szlovén rendezékkel is dolgoznak
(s viszont: magyar rendezket is hivnak romadn, szlovak vagy
szerb szinhdzba), és az ottani fesztivilokon is gyakori vendé-
gek. Magyar szinhdzak (Kolozsvar, Sepsiszentgyorgy, Temes-
var, Szabadka) olyan nemzetkozi fesztivalokat rendeznek,
amelyekkel nalunk legfeljebb a MITEM tud versenyezni. Ma
mar gyakran a hatdron tuliak ugyanigy (vagy még vehemen-
sebben) mindsitik egységesen alacsonyrendtibbnek, retro-
gradnak és provincialisnak a magyarorszagi szinhazat — lasd
példaul Tompa Gabor vagy Bocsardi Laszl6 nyilatkozatait! -,
miként tették ezt a hetvenes—kilencvenes években az itteni al-
kotok koziil sokan.

Tehat az egységesil6 magyar szinhazi kultira dlma -
amelyben én is ringattam magam - egyre inkabb szertefoszlik.
Ennek az dlomnak a legf6bb feltétele a tarsulatok és miivészek
kozotti rendszeres kapcsolat és csere, illetve a kdlcsonds meg-
mutatkozas lenne. Azt, hogy példaul ez utébbi miként teljesiil,
jol jelzi, mivé lett a talalkozas kiemelt férumdnak tekintheté
Magyar Szinhdzak Kisvardai Fesztivalja, amely ma mar sem
a fenntartoknak, sem a vérosnak, sem a hazai szakmanak, de
még a résztvevéknek sem sziviigye. A koriilmények alig job-
bak, mint a kezdetekben, s az, amit hosszu ideig sikertilt elérni
- hogy politikamentes maradjon az eseménysorozat —, mar a
multé. De senki nem mondja ki: nincs értelme tovabbvegetal-
nia. A POSZT-valogatasnal kialakitott diszkriminaci6 (és nem
csak ez) a rendezvény értelmét kérddjelezi meg. A Vendégség-
ben Budapesten elsorvasztasa utan 2012-ben elinditott Hata-
ron Tali Magyar Szinhazak Szemléje aligha tud a budapesti
szakma és kozonség részére rendszeres és atfogd képet adni
egyes szinhazak és muhelyek munkajarol. A tébbnyire vegyes
tematikdju és szinvonali miisorbol nemigen deriil ki, hogy mi-
lyen elvek alapjan vélasztodik ki az a nyolc-tiz el6adas, amely-
nek reprezentalnia kellene a hataron tali szinhazak adott évben
nyujtott teljesitményét. Vannak egyiittesek, amelyek csaknem
minden évben jelen vannak a szemlén, masok még egyszer
sem kertiltek be a programba. A napi két vagy tobb el6adas ele-
ve lehetetlenné teszi, hogy az érdekl6dé a teljes kindlatot lassa.
A Thélia Szinhaz szdmdra tehat éppen gy kipipalt és tobbletta-
mogatast igéré feladatnak tlinik a szemle megrendezése, mint
szamos szinhaznal a hatdron kiviiliek vendégjatéka. Az igazga-
toi palyazatok obligat eleme a hatdron tuli szinhazakkal val6
kapcsolatépités, aminek egyik megvaldsult példdja a Jozsef At-
tila Szinhazban lathato: havonta egy este hataron kiviili szinhaz
vendégjatékdra kertl sor, persze altalaban olyan produkciora,
amely beleillik a szinhdz miisorstruktdrajaba.

Semmivel nem jobb a magyarorszagi eldadasok megjele-
nése a hataron kiviili szinhdzak mtisordban, azok is altaldban
igen szlik kozonség el6tt, valamilyen fesztival keretében lat-
hatok. Van persze kivétel is: a debreceni Deszka Fesztival ép-
pen Ugy, mint a temesvéri Eurorégios Szinhazi Talalkoz6 egy



adott koncepcid alapjan vélogat. S vannak szinhdzak kozotti
j6 egyuttmukodésre is példak.

Osszességében mégis az latszik, hogy sem a hatdron tuli
magyar szinhdz nincs jelen a magyarorszagi szinhazi életben,
sem a magyarorszagi a kornyez6 orszagokéban.

Természetesen lehet ehhez gy viszonyulni, mint Ke-
lemen Kinga, akinek alapalldsa a maga és egyiittese szem-
pontjabdl kikezdhetetlen és érvényes, de ettd] még a kérdés
valtozatlan: része-e a hataron tuli szinhdz valamilyen fokon
és modon az Osszmagyar szinhdzi kultaranak? S ha igen,
ez miben és miként nyilvanul meg? Kinek mit kellene ten-
nie azért, hogy a nyelvi kozosségen tdl erés6djon a tartal-
mi Osszetartozas? Hogy lehet ugy hatni a politikdra, hogy
a szinhdzi kapcsolatokban ne csupdn vélasztasok el6tti on-
fényezésre és igéretdompingre, tehat szavazatszerzésre for-
dithatd lehetdséget lasson, és semmilyen médon ne akarja
befolyasolni az alkotéfolyamatokat? Hogyan lehet feléb-

Neked igy j6?

Milyen volna az idealis flggetlen fesztival?

VAJON MIERT TEKINTJUK MAIG A ,,FUGGETLENT  EGYENLO-
NEK A KICSIVEL, a margindlissal, a periféridval? Milyennek
képzelnénk el azt a fesztivalt — egy tervezhet6en miikodd
orszagban -, amely a kortars szemléleti el6adasokat mu-
tatja be? Magyarorszagon a ,fiiggetlen” — korabban amatér,
majd alternativ elnevezés(, alapjaban véve kortars nyelveze-
t, ezért gyakran intézményen kiviili - szinhdznak jelenleg
egyetlen kiszamithatéan miikodo fesztivalja 1étezik: a szegedi
THEALTER. Eszkoztelen, relative szegényszinhazi el6adasok
ezek, amelyek a profi kdszinhazi feltételekkel szemben, a ba-
torsdg, illetve a ,vissza a gyokerekhez, az alapokhoz” mozga-
lom jegyében sziiletnek. De a fiiggetlenség csak a koztudat-
ban egyenld a szegénységgel: a szcéna kozépnemzedékének
gondolkodasmddja, szinhazuk feltételei messze meghaladjak
a THEALTER financidlis lehetdségeit, profiljat. Vagyis a kor-
tars szinhazi nyelvnek — mert végsé soron mégiscsak ez, a
kortars szemlélet a 1ényeg — a dolgok mai allasa szerint nincs
Magyarorszagon jelentdségét megilleté 1éptéki fesztivalja.
Hozzaszoloink a fiiggetlen szféra érintettjei, elkotelezettjei:
arra kértiik Gket, eresszék el a fantazidjukat, és mondjak el,
milyennek szeretnék latni, ha mégis 1étezhetne.

JASZAY TAMAS

A SZERKESZTO LEHETETLEN KULDETES ELE ALLITOTT: egy-
részt van mar ilyeniink, ott a THEALTER Szegeden 26 éve,
mésrészt a fesztivilban még béven van potencidl. Almodozni
ér: a fesztivalt tobb mint masfél évtizede nézdéként kezdtem
figyelni, aztan kritikusként, Gjsagiroként, kuratorként folytat-
tam a munkat, most a szakmai beszélgetések egyik vezetd-

reszteni itt és ott az alkotok egymads irdnti kivancsisagat,
elérni azt, hogy kozottiik érdemi parbeszéd induljon, ami
elvezethet a kozds munkahoz is? Miként lehet megterem-
teni annak anyagi, technikai és személyi feltételeit, hogy a
kolcs6nos megmutatkozas ne csupan sebtében lebonyoli-
tott fesztivalfellépésekre korlatozodjon? S a kérdések ezzel
nem zarulnak le.

Nem hiszem, hogy ezek a dilemmak ne foglalkoztatnak
a szinhdazi embereket hatarokon beliil és kiviil. Nem hiszem,
hogy ne lenne benniik késztetés a felvetett problémak tovabb-
gondolasdra és e gondolatok tovabbadasara. Nem akarom el-
fogadni, hogy nem lehet attorni a kozony falat.

Tekintsiik tehat ezt a véleménycsokrot a kozos gondolko-
das el- vagy Gjrainditdsanak, azaz a szerkeszt8ség a témakort
nyitva hagyja, és varja az olvasok és alkotok reflexioit.

Az Osszedllitdst készitette: Boros Kinga

jeként, a blog jr. szerkesztéjeként és 6nkéntes muvészeti ta-
nacsadoként kisérem utjan. Az alabbiakban félig kintrdl, félig
bentrdl, széfukar igazsagtalansaggal listaizom, mi miikodik és
mi kevésbé.

Igenek. Hogy nem Budapesten van a fesztival, hanem a - sze-
rintem - legélhetdbb magyar vidéki varosban, az oridsi plusz.
Aztan ott a kozottiség: a konfliktusoktdl szabdalt szinhdzi
kozéletben a THEALTER a béke szigete, ahol tud egymassal
beszélgetni alkotd, nézd és kritikus. A nyugodt légkor ko-
szonhetd olyan jelentéses gesztusoknak, mint példdul idén
az, hogy Zsotér Sandort hivtak meg diszvendégnek, eldont-
ve az évtizedes fiiggetlen vs. k6szinhaz vitat. Zsotér a feszti-
val idején jatszott, probalt, rendezett, tanitott, ugy a nap 24
orajaban. A fesztival ugyanis akart és kapott is téle valamit a
cimért ,,cserébe”. Egyébként is izgalmas a generdcick kozotti
padrbeszéd segitése: 2015-ben a k2 Szinhaz volt a diszvendég,
és akkor a muvészeti felsGoktatasban tanulokat idecsalogaté
tréningeket és az azonnali visszacsatolast jelent6 blog jr. ifju
Ujsagirdit, akik visszajaré vendégek lettek, még nem emlitet-
tem. A régi baratokat pedig nem felejti el a THEALTER: Hor-
vath Csaba, Urban Andras és masok évtizedek Ota ,,hazajar-
nak” ide, és a torzsnézéknek nagyszert érzés figyelni, ahogy
valtozik és alakul a szinhdzuk. A fesztivalt szervez6 MASZK
Egyesiilet koprodukciés partnerként jo érzékkel szall be pro-
jektekbe: Hegymegi Maté Kohlhaasa, Bodé Viktortdl az Egy
6riilt napldja a két legfontosabb mostanaban. A kilenc nap
programjdt sok muvészeten kiviili tényezé befolyasolja, és ha
tobb pénz lenne, akkor a felvillantott j iranyok folytatodhat-
nanak (pl. a helyspecifikus palyazat 2012-ben, a fiatal tincos
generdcié bemutatasa tavaly, vagy a végz6s babrendez8k f6-
kuszba dllitasa idén). Végiil beszéljiink a pénzrél is: a jegydrak
- f6leg, de nem kizarolag pesti szemmel - még mindig feltii-
nden baratsagosak.




Nemek. Eddig csak a THEALTER-r6l beszéltiink, pedig
mennyi minden koétédik még a MASZK Egyesiilethez!
Hogy kozosségi hazat mikodtetnek egy lakotelepen, azt
helyben sem tudjak tomegek, a tavasszal és dsszel rendezett
»minifesztivalok” hire pedig nem lépi 4t a varoshatart. Nem
sikeriil mindezt kifelé kommunikdlni, amivel 6sszefiigg, hogy
- a forrashianybol kovetkez6en - az egyesiilet komoly infra-
strukturdlis és munkaerdhidnnyal kiizd. Az elobbi fokozottan
igaz a helyszinekre is: a Régi Zsinagéga mutianyag kerti székei
és zérd szinpadtechnikdja, a nyaron trépusi hangulatd Kis-
szinhdz lassan véllalhatatlan. Pénz kellene ahhoz is, hogy az
évrél évre vékonyabb nemzetkozi program valoban létezzen: a
Derevot vagy Ivo Dimcsevet mar akkor ismerte Szeged, ami-
kor Eur6pa még nem is hallott réluk, és hidba a régi baratsag,
ma maér képtelenség 6ket megfizetni. A kiilfoldi networking
fejlesztésre és gondozdsra szorul (Szabadka, Ujvidék, Arad,
Temesvar karnyudjtasnyira van), a nemzetkozi egyiittmiiko-
déseket akkor is erdsiteném, ha kimenetelitk kétséges, lasd a
Via Negativaval bemutatott Manipuldciok esetét. Es persze a
hazai befogado intézményekkel is kellene-lehetne kooperalni
(SIN, Trafé stb.) Réncfelvarrasra és fejlesztésre szorul az ar-
culat, a kommunikdcio, és egyéltalan: a helyi, a regionalis és
az orszagos jelenlét. Szegedrél mas és mashogyan latszik a vi-
lagbdl, egyszerre ennyi iranyba figyelni feladat és kihivés. Es
mégis: a szegedi kulturalis intézményrendszerrel és a bevon-
haté magant6kével, de még a nézdékkel is joval élénkebb kap-
csolatrendszert kellene dpolni. A fesztivilnak hangstlyosan
kellene megjelennie a vdrosban: mara eltlintek az emlékezetes
utcaszinhazi produkciok. Kevésbé a menedzsmentet, inkdbb
a magyar szinhdazi gondolkodas éltalanos allapotat karhozta-
tom amiatt, hogy 2012 6ta minden diszvendég és tréningvezeté
férfi volt. Zarasként egy altalanos megjegyzés: Pintér Bélaval
ma nem kihivas megtolteni egy nézdteret akar kétszer egy-
mas utan, de a THEALTER kockaztathatna tobbet. A riziko
vdllaldsa hossza tavon az 6 igazukat bizonyitana.

Pintér Béldval ma nem kihivas megtol-
teni egy nézoteret akdr kétszer egymads
utan, de a THEALTER kockaztathatna
tobbet.

SZABO REKA

TEGNAP ANNAK, AKI SZEMBEJOTT, FELTETTEM A FENTI KER-
DEST. Itt van par valasz:

— Legyen progressziv!

— Ne azzal hivjanak fel, hogy jaj, de kérlek, amikor az ar-
ajanlatot adjatok, vegyétek figyelembe, hogy ez egy fiig-
getlen alternativ fesztival!

— Ne kelljen azon aggddni, hogy lesz-e nézé.

— Legyenek nagy talalkozasok, nagy beszélgetések.

— Legyen elég miiszak.

En is lehetetlen helyzetben érzem magam, mert ha Tamés
irasara reagalok, akkor a THEALTER-re kéne reagdlnom, de
a THEALTER-ré8l nagyon keveset tudok. Es ez a nem-tudés
sajat magam és a fesztivdl kritikdjanak része. Nem tudom,
hogy pontosan mi a THEALTER Kkiildetése, és ennek men-
tén hogyan all 6ssze a programja. A Tiinet Egytittes legutobb
most nyaron jart a THEALTER-en, a Sévirdg c. el6adassal.
Mentiink, épitettiink, jatszottunk, beszélgettiink Jaszay Ta-
mas és Proics Lilla moderélasaval, és jottiink. J6 volt jatszani,
jo volt beszélgetni. Megmarad benniink annak az dnkéntes
fiunak az odaadasa, aki minket segitett. Meghato, hogy egy
maroknyi csapat évtizedeken at dolgozik ezért a fesztivalért,
lehetetlen kortilmények kozott. Nagy koszonet érte, az egész
szakma nevében.

Ha a cimben feltett kérdésre reagalok, nem tudom, ho-
gyan lesziink parbeszédben Tamassal. Mégis csak ez utobbit
tudom megtenni.

Milyen legyen az idealis fiiggetlen szinhazi fesztival? Ste-
ril, teljesen az élettdl elrugaszkodott vagykép:

Erthetd, jol kommunikalt arca, misszidja, valogatési
szempontjai, vélogatoi legyenek - ez legyen nyilvénos. Alljon
folyamatos parbeszédben a szakmaval, képes legyen 6nmagat
megujitani az évek folyamén, ha az idé ezt koveteli. Alljon
pérbeszédben a varossal, ahol torténik, és annak lakdival -
legyen képes mozgoésitani, résztvevévé tenni Sket. Figyeljen
széles korben, esztétikai, generacios és mifaji hataroktol fiig-
getleniil minden szinvonalas, meglepd, kockazatvallal6 eld-
adomivészi megnyilatkozasra. Legyen a talalkozasok terepe:
szakman beliil, illetve nézé és alkotd viszonylataban is. Le-
gyen szakmai beszélgetések, elemzések, vitak terepe. Legyen
sok baratja, de ne attdl, hogy minden évben ugyanazokat hiv-
ja meg. Generdljon olyan eseményeket, helyzeteket, amelyek
a szakma résztvevéit kdzelebb hozzédk egymashoz, egytittmii-
kodésre, egymasra figyelésre késztetik dket. Legyen fiiggetlen
a politikatdl, a belterjes szakmai hatalmi harcoktél. Adjon
olyan néz8pontot, ami kibillenthet a megszokott belsé szak-
mai leosztasbol. Termékenyitének tartom, ha a valogatasba
vagy a zsliri munkajaba fliggetlen nemzetkozi szakérté is be
van vonva, esetleg olyan, a kisérletez$ miivészetet érté ember,
aki nem a szinhdz vilagabdl érkezik. Termékenyitének tartom
én is, ha a fesztival kozege kiragad a megszokott budapesti
rohandsbdl - nalam is el6nyt élvez a vidék -, feltéve, hogy
lehet6ség van ott idézni. Adjon rangot a kisérletezd, ma érvé-
nyesen megszolalo el6ado-miivészetnek.

SZABO GYORGY

MAGYARORSZAGON A FESZTIVALOK FINANSZIROZASA mdig
megoldatlan: az érintettek eréfeszitései ellenére a fenntartdi
feladatok nem keriilnek tisztazasra, és — tisztelet a kivétel-
nek — nem sikertil azokat 6sszhangba hozni a forrasokkal. A
THEALTER helyzetét is komolyan érinti ez a hidnyossag, s6t
a finanszirozds lehetetlensége a kibontakozas akadélya. Igy
nem marad szdmukra mds alapvetd cél, mint a fennmaradas
deklaraldsa és kiilonb6z6 Gj miivészeti utak felmutatasa. A
fesztival létezése a sok ,,nem lehet” kozott mar dnmagdban
igen nagy eredmény. Evrdl évre a létéért kell kiizdenie; a Laj-



tan tdl ez egy hasonl6 fesztivallal nem igy torténik. A megélt
mult nem hozza el azt, ami a THEALTER szdmdra garantal-
hatna a fejl6dés, az esetleges 1éptékvaltds reményét. Marad vi-
szont az 6sszeszoritott szdj, a harc alétért, a sziszifuszi munka,
az, hogy évrdl évre elolrdl kell kezdeni. Meg az életképesség,
a kitartds folyamatos bizonyitdsa. A ki nem féradas, a f6l nem
adas makacssaga.

Husz-huszonot éve még magam is csinaltam fesztivalokat.
De hamar beldttam, hogy a realitds nem a fejlédés, hanem
az egy helyben toporgas, ezért én kiszalltam 6t gyonyort, de
igen kiizdelmes év utan. A szegediek viszont azéta is kitarta-
nak, és fesztivaloznak a sokkal rosszabb vidéki koriilmények
kozepette. Respekt.

Hogy milyen egy j6 kortars fesztival nalunk? Sajnos ma
erre mar csak azért is szinte lehetetlen valaszolni, mert ko-
runk Uj sajitosséga az elitellenesség. Uj vélasz, 4 stratégia
sziikséges, hogy igazolhat legyen egy kortérs szinhdzi feszti-
val léte és jovoje, a fejlodés lehetdsége. A jo kortars miivészeti
fesztivalt a frissesség jellemzi, az, hogy természetesen reflek-
tél a véltozasokra. Erdekes, hat kozvetlen kdrnyezetére. Kér-
déseket vet fel, 4j latasmodokat mutat fel, kizokkent, belénk
mar. Egyszerre merész és szdlitja meg a kozonséget. De éppen
a koncepcié miatt tudni kell nemeket és igeneket mondani,
jokor és jo idében. Nem lehet nosztalgiazni. Harcolni kell,
konfliktusokat véllalni a cél érdekében. Nem kiegyezni. Faj-
dalmat okozunk, hogy a jovének legyen reménye. A batorsag
és a kockazat fontos elem, de ugyantgy a jozansag is, mert
tisztdban kell lenni a realitassal. Targyilagosan kell latni a ko-
vetkezd 1épés, az el6relépés lehetGségeit. Ra kell érezni, mikor
sztilethet meg a dialdgus, kik tudnak benne részt venni, eset-
leg kiket lehet bevonni. Fontos tudnunk, mi a novekedés, és
melyek n6vekedésiink redlis hatdrai. Ismerniink kell batorsa-
gunk jobbik felét.

Kozonség nélkiil nincs fesztival, noha lehet jé egy fesztival
kis kozonség mellett is! A lényeg, hogy képes legyen 16kést
adni, hatni a kornyezetére, ami csak akkor tud megvaldsulni,
ha a befogaddk egy kore képes érzékelni az tizenetet. A fesz-
tival programja lehet hazai és nemzetkézi egyarant, kicsi és
nagy produkciok halmaza, a 1ényeg egyediil az, hogy a prog-
ram valoban szolgalja, azaz kifejezze a kit(iz6tt célt. De mind-
ehhez kiszamithaté finanszirozés kell, ez most nincs. Es a kér
be is zarult, visszaértiink a gondolatmenet elejére.

HERCZOG NOEMI

MA MAGYARORSZAGON FEJLODOKEPES FESZTIVALT SZINTE,
kortars szemléleti fesztivalt végképp lehetetlen csindlni, irta
le Szab6 Gyuri, mert ez a realitds. Ugy tlinik, ehhez nem sokat
lehet hozzatenni — mégis megprobalom. A THEALTER az al-
tala képviselt szemléletméd miatt a hozzam legkozelebb 4llo
fesztival. Egy szamomra idealis vilagban vagy, valoban, akar
csak a Lajtan tal az a szemlélet, amelyet képvisel, nem margi-
nalizdlédna, hanem a mainstream szinhazkultira motorja, az
orszagos fesztivalok mintdja lenne. Az évek soran léptékében
is kin6tte volna magat. Most azt prébalom meg felsorolni,
amit az akut és méltatlan pénzhianytdl fiiggetlen szabadsag-
fokozasbeli lehetéségnek gondolok.

Egy fliggetlen fesztivalon nem feltétleniil j6 - példaul le-
tisztult -, inkabb vitathatd, 4j szemléletet mutat6, gondolko-
dasombdl kizokkentd eladasokat szeretnék latni; persze ez is
a ,jo egy lehetséges definicidja. Részemrdl ezt a szemléletet
minden él6 és nem muzedlis szinhdzi fesztivalra kiterjeszte-
ném, itt viszont ez nem is kérdés, beleférnek nagy tévedések,
csak egyvalami tilos: unatkozni. Példaul a Homo Ludens Pro-
ject Borbély Szilard-el6adasanak fiatalos esetlensége, szinészi
harsanysdga ellenére nagy érdeme, hogy ma 6k egyediil ra-
éreztek, milyen irdnyba érdemes egy Borbély-darabbal elin-
dulni ahhoz, hogy latszdélag sopankodd, kozhelykozeli hang-
nemét a szinpadon hideglelds kabaréva véltoztassak. Itt nem
tokéletes, de problémafelvetd, hataratlépé el6adasokra sza-
mitok: olyanokra, amelyeknek gyakran sajnos mashol nincs
hely, amelyek nem férnek bele a tobbnyire tal merev miifaji
keretekbe, a ,szinhaz” kategdriat valtozasra, mdédosuldsra
képtelen fogalomként értelmezd fesztivalok programjaba.
Tehat Magyarorszagon hatranyos helyzettiek. Ez a gyakor-
latban, a mai realitdsokat nézve példaul azokat az alkotokat
is jelenti, akik vagy f6iskolan kiviiliek, vagy bar ott végeztek,
nem a szakjuknak megfelel6 teriileten dolgoznak (mint az
idei programban egyediil Boross Martin); mert ugy tiinik, ma
elsésorban 6k azok, akik nem mainstream szinhdz-fogalom-
ban gondolkodnak, és ezdltal a kdszinhdzakban perifériara
szorulnak. Ebbdl a szempontbol még akar a THEALTER-nek
is van hova batorodnia. Hogy ne belép6jegyek legyenek, Ur-
ban Andras is csak az arra mélt6 el6addsaival j6jjon; Szege-
den pont déja vut nem szeretnék érezni.

Uj stratégia sziikséges, hogy igazolhaté
legyen egy kortars szinhézi fesztival léte
és jovgje.

De a kérdés nem is az volt, milyen a THEALTER, hanem
az, hogy milyen az idedlis fiiggetlen fesztival. Nem banndam,
ha kortars szinhazi fesztivalbdl, amelyet szamomra a ,fig-
getlen” sz6 jelol, volna Magyarorszagon a kisebb mellett egy
nagyobb is, vagy — urambocsa! — ha a POSZT misszi6janak
tekintené a kortars szemléletet De ha nem a POSZT, akkor
egy masik, csak a példa kedvéért nagyszinpadi Boddkkal,

Mundruczoékkal, Schillingekkel és a jov6é ma még fiatal, nagy-
szinpadi alkotdival.

HORVATH CSABA

EGY FUGGETLEN SZINHAZI FESZTIVALT NAPJAINKBAN nevez-
hetiink taléls fellépok és taléld szervezdk taldlkozodjanak is,
ahol a kozos nevezd els@sorban az alulfinanszirozottsagbdl
fakad6 létbizonytalansdg, amely évek 6ta koriilveszi a terii-
letet. Olyan miivészek talalkozoja, akik évek 6ta a periféridn
miikodnek, de legalabbis alkotoi életiik jokora részét ott toltik.
Vagy az el6bb emlitett okok miatt, vagy azért, mert 6nkénte-
sen szamtizik magukat az allami mecenattra kevésbé mostoha
tertileteirdl, ezzel biztositva sajat fiiggetlenségiiket, ami lénye-
giik alapeleme. Ez a sorsszertiség Osszetartd erd is egyben.




NAGY ANDRAS

A négyszaz eves kamasz

AXIl. Shakespeare Fesztival Gyulan

HOGY VAN-E VALAMI ELLENALLHATATLANUL KAMASZOs Shake-
speare miveiben és folyamatos vonzasdban, ami nemcsak
sajat el6torténetiinkbdl ismerds, de a kamaszkor varazsanak
és veszedelmeinek egyéb tapasztalataibdl is, az a 400 éves év-
fordul6 kapcsan joggal meriilhet fel. Hiszen nemcsak a h6sok
kozott bukkannak fel rendre és dont6 szerepben ifjak, végle-
tesek és konfliktuskeresdk, de az id8sebbek is olykor tizen-
évesek dilemmaival kiiszk6dnek: az identitas keresésével, a
személyiség korvonalainak akar konfrontativ érzékelésével, a
hormonok totdlis hatalmaval — szembeszegiilve idével, szo-
kassal, konvenci6val. Teszik mindezt — a mifaj adottsagaibol
eredden is — igencsak karcos stilusban, sokszor poétikus ar-
roganciaval és az identitasalkotds afféle elaszticitasaval, ami
nem vesz tudomast az id6 sajatossagardl: irreverzibilitasardl,
az évek haladdsaval szildrdul6 keretekrél, a kozos mulandé-
sag elkeriilhetetlenségérol.

Az idei gyulai fesztival kapcsan két szempontbdl is jogos
lehet eftéle ,fejlddéslélektani” kitér. Részben azért, mert
maga a fesztival ,,kamaszkorba” lépett: tizenkettedszer jelent
meg a hazai és kiilfoldi Shakespeare-el6adasok valogatasa
a patinas mezGévaros kozépkori téglavaraban és egyéb hely-
szinein. Tizenkét év az identitds formalédasanak éppolyan
fontos ideje, mint a hagyomanyteremtésé — s mindkett6 mar-
kansan volt érzékelhet6 idén. Masrészt pedig 2016-ban a fia-
taloké lett a fGszerep, jelentds eléadasok huszonévesek vagy
ifji harmincasok Shakespeare-értelmezését formaltak meg.
A fesztival 1étrehozoja, motorja, és lelke, Gedeon Jozsef ezzel
pedig aligha kivant mast elérni, mint valamiféle hidat épiteni

Szeget szeggel. Kiss Zoltan felvétele

a jovobe: Shakespeare kovetkezd 400 éve felé éppugy, mint a
fesztival tovabbi évtizedei irdnyaba, egymastdl elvalaszthatat-
lanul, és persze jelentds kockazatot vallalva.

Meégis: a bizalom ebben a legfontosabb mozzanat, ami akar
kudarchoz is vezethet — mint err6l Shakespeare sokat tudott.
S mintha ezzel a gesztussal idézte volna fel a fesztival elmult
évének remek zaréel6adasat, Hegedlis D. Géza felejthetetlen
és dobbenetes erejli Athéni Timonjat, ifjabb Vidnyanszky At-
tila rendezésében. A fiatal szinész-rendez6 pedig ennek kiil6-
nos ,inverzeként” ebben az évadban a bizalmatlansag, kese-
rliség és gatlastalansag ,pardarabjat” vitte szinre, Gloucester
herceg tronra emelésének és véres regnéldsanak torténetét a
III. Richdrdban, mert miért is lenne tragikusabb a josagbdl
eredd, pusztitd kétségbeesés, mint a gonoszsagbal.

A bizalom egy efféle fesztival egyéb eléadasait is sziik-
ségképpen meghatdrozza, hiszen a tematikus rendezéelv és a
nemzetkozi kitekintés Shatatlanul azt jelenti, hogy a produk-
ciok egy részérdl csak remélni lehet, hogy csakugyan olyan jo,
mint a sajtéja vagy a DVD-felvétele — hogyan is lehetne egyéb-
ként Japantol Olaszorszagig és Lengyelorszagtol Ausztralidig
valogatni? A fesztival kuratériuma pedig — amelyben az elmult
esztenddig Koltai Tamas is részt vett, akinek hidnya szinte ta-
pinthat6 volt idén Gyuldn, miként a grémiumbdl is hianyzik,
amelyben alapitdsa Ota vele egyiitt vehettem részt —, inkabb
csak tanacsot adhat, és figyelmet hivhat fel fontos eldadasok-
ra, dontés azonban csak annak ismeretében hozhato, hogy mit
tud fogadni a varos, mit bir el a koltségvetés. Ostermeier Ham-
letje példaul nemcsak a fesztivdl, de feltehetéen az egész megye



kulturalis koltségvetését elvinné — hogy a craiovai Shakespeare
Fesztivdlon par éve bemutatott Robert Wilson-produkciordl
ne is szOljunk -, s a mégoly vonzd miivészi ,,nyujtdzast” mas-
felél korlatozza a technikai feltételek ,takardja”

Az idei fesztivalra mégis tizenharom méteres kamion hoz-
ta a Szeget szeggel diszleteit — és Oskaras Kor$unovas eléaddsa
a varsOi Drdmai Szinhdzzal ismét csak torténetet irt, szinhd-
zon innen és tul. Mégpedig egy sajnalatosan kozossé vald tor-
ténetet, miutdn a politikai remények felsiilése intézményesiilt
és Kozép-Eurdpa legnépesebb dllamaban is visszafordithatat-
lannak bizonyult, mi mas keriilt volna hat a kamionba, mint
maganak a parlamentnek - a lengyel szejmnek - a kulisszaja.
A zsenidlis litvan rendezd sokadszorra ,visszatérd vendég”
Gyulan, ahol néhany éve premiert is tartott, és minden alka-
lommal megrenditéen fontosat tudott mondani Shakespeare-
rél, szinhazrdl, rélunk.

A lengyel szinhazi hagyomanyok elmélyiilt és reflektiv pa-
tosza, a problémadbrazolas teatralis plaszticitisa éppen ennek
a dramanak - amely tragédidnak is, komédianak is beillik, igy
miifajat tekintve is ,,problem play” - igencsak kedvez, mig a
rendezd kaprazatos vizualis fantazidja és asszociaciéi mind-
jart ki is mozditottak a reflektiv moralizalas vildgabdl éppugy,
mint a nyers szexualis vagyak frivol reviijébodl az el6adast,
amely ironikusan mindkettét tartalmazta. Hogy a moral és a
politika akkor is inkompatibilis, amikor egy angyal (Angelo)
kertil hatalomra, olyan térvényszer(iségnek tiinik, aminek
nemcsak alkalma, de szinte metafordja a mindent els6pré
(nemi) vagy élet-halal kérdéssé valasa. Marpedig nemcsak a
haldlra itélt ifja (Claudio) esetében, hanem az & életét sziizes-
sége aran megmenteni képtelen higa (Izabella) sorsaban is.
Nala ugyanis 6rok életrdl van sz9, idvosségrol tehat, amely-
nek 1éptéke nem illeszthetd evilagi dilemmékra. Es ebben a
pillanatban olyasféle dimenzidk kozelében vagyunk, amelyek
éppoly magasan vannak a mindennapi krizisek f6lott, mint
amilyen mélyen a puszta testi vagy az elvont moralis kérdé-
sek alatt. Szerelemrdl ugyanis — amely atléphetné a moralis és
metafizikai kereteket — nincs sz6. Ennek a sajatos ,vertikali-
tasnak” adott igencsak latvanyos teret a tobbszintes, rendki-
vill plasztikusan megformalt és hasznalt, egyébként azonban
nyomaszt6 és a jatékot olykor megnehezité diszlet, amely
egyidejlileg visszarantott minket a politikai kulisszdk alpari
vilagdba, az érdekek és elbitéletek, a kiszolgaltatottsag és sziv-
telenség tajaira, ami a tiszta viszonyok és intézményesiilt er-
kolcsiség helyére telepedett Eurdpa szerencsétlen felén.

Hasonl6 eredett élményvildgot tart fel egészen eltéré 14-
tasmoddal a fesztival sajat produkcidjaként szinre vitt III. Ri-
chdrd, amelynek diszletét a varazslatos téglavar falai, jarasai,
tere és hangulata kinalta - no és az ifji rendezd kivansagat
bevaltd ,,dlomszereposztas”: Trill Zsolt, Eszenyi Enikd, Hege-
diis D. Géza. A Vecsei Miklds dltal atirt szovegben azonban a
paradigmatikus ,villain” (Vas Istvin magyaritasaban ,gazem-
ber”) ,jatékossd” valtozott, s ezzel nemcsak identitasa alakult
at, de viszonya is a hatalomhoz, a t6bbi szerepl6h6z és — nem
utolsdsorban — 6nmagéahoz. Ezt érzékeltette a cimszerepld
sjatéka” sajat — kiilon életet é16, levehetd és feltehet6 — pupja-
val, akdrcsak alkalmi improvizacidi a bicegésre, kisérletezése
torz vagy éppen megnyerd alakjaval, miként djtatossagaval,
konyortelenségével, bajaval, kiszolgaltatottsagaval. Mintha
nem a testbe irt sors, hanem a ,cseveg6id8” elt6ltését szol-
galo jaték valna f8szereplévé, s ennek puszta alkalma volna
a hatalom, amit a profi jatékos kénnyed tudasaval és odaadé

szenvedélyével ismer meg és akndz ki Richérd. Es ebben volt
kaprazatos Trill - virtuozitdsa, ereje, gyengesége, esendd-
sége és kérlelhetetlensége —, neki pedig idedlis ,jatszotarsa”
Eszenyi (Erzsébet kiralyné) és Hegediis D. (Gyorgy, Edward,
Tyrell), akik végletes odaaddssal és komoly muvészi aldzattal
fordultak a rendez6 felé, és adtak at magukat a szveg- és for-
mabonto rendez6i akaratnak.

Amely akarat nem utolsésorban kiforratlansdga miatt volt
izgalmas: antropologiai fesziiltségében, végleteiben, a dramai
dilemmak eredettorténetének szinpadi feltirasiban, a fGsze-
replé sorsanak egészét Ujragondold ,olvasatban’, amely oly-
kor kovetkezetesen, olykor kevéssé atlathatéan mutatta meg
a jatékos” interakcidinak sokféleségét erdszak, szanalomkel-
tés, csabitas, részvét, képmutatds, manipuldcié révén. Hogy
talan mégsem egy generdci6 kiabrandultsagardl volna szo,
hanem inkabb szorongdsainak kivetiilésérél, az abbdl sejthe-
t6, hogy nem a dramaturgiai logika volt erénye az el6adas-
nak, hanem a rendkiviili erejli vizualis és szinészi villandsok,
a képek és a helyzetek. A mellékszerepl8k olykor ,,mozgaskd-
rusként” vagy rappel6 énekkarként mutatkoztak meg, maskor
egy-egy jellem rajzolddott ki koziiliik, bar ahhoz elégtelentiil,
hogy a drama konfliktusainak testet adjon. Testnek persze ott
volt Richardé, nemcsak fogyatékos esendéségében, de Trill
csaknem akrobatikus képességeinek kiakndzasaval, s terem-
tette meg azokat a jeleneteket, amelyek dobbenetes és felejt-
hetetlen pillanatokka valtak: Richard egy vékony pozna tete-
jén egyensulyoz és monologizal, Eszenyi a falnal néz szembe
kozos végzetiikkel, Hegediis D. a gyilokjaréon szénokol, végiil
pedig a pusztulasara varo f6hds egy kiall6 vastraverzen, a var
tere f616tt kapaszkodik a semmibe. ,Game over”

A jaték onélvezete egy masik estén ugyancsak az ifjabb
nemzedék szamara ,forditotta le” az Ahogy tetszik komor
komeédiajanak nem tul szévevényes, am a jaték szamara ki-
tliné alkalmat jelent$ kavalkadjat, Kovacs D. Daniel rende-
zésében, a Katona Jozsef Szinhaz nagyszerti miivészeivel. A
generdacids hangiitést a nyelvi lelemények kaprazatos szinhdzi
interpretacidja szolgalta: Nadasdy Addm Shakespeare-fordi-
tasat ugyanis Zavada Péter irta tovabb, ,slam-dramai” erudi-
ci6val és varazslatos anakronizmusokkal (a drdmaszioveget a
szinhaz.net oldalon publikdltuk - a szerk.). Hogy mit is jelent
az inkognitoként viselt személyiség, hogy ezéltal ki és miként
lehet ,,kompatibilis” sajat sorsaval, hogy a naiv lanybaratsag
miként alakul szinte sorsszer(i ,fejlodéstorténetté”, hogy mi
torténik akkor, amikor a vagy targya egyszerre annak alanya-
va valtozik, arra pazar feleletet adott a tészinpadi este. Amely
szabadon és lényegét tekintve tudott és mert kortarsunk len-
ni - ezzel idézve meg, hogy egykor a brit szerz6 miként volt
kommentatora és alakitdja sajat kordnak-; és teremtette meg
mindezt latvanyban, jatékban, sz6vegben és atmoszféraban,
egymastol elvalaszthatatlanul.

Hasonldan szabad és 6ntudatos ,,feliilirasa” volt a brit szer-
z8nek a SZFEntivinéji dlom, a cimszerepl6vé valo negyedéves
egyetemi vizsgael6adas, Domotor Andrds rendezésében, a
dramaturg Laboda Kornéllal egyiitt megujitott szoveg révén.
A lendiiletes és fanyarul szellemes el6adds egyszerre volt ké-
pes egyfeldl a szerelem véletlenszertiségének és feltétlenségé-
nek immanens ellentmondésat maradandéan megformadlni,
masfeldl kinevettetni ugyanezt, otletek és helyzetek paradé-
javal. Hogy a szerelmesek miféle — valdjaban emberekbdl allo
- erd6ben bolyonganak, hogy milyen dinamikéval keresik
benne tarsukat vagy menekiilnek eléle, hogy a hormonok




miként rangatjdk zsindron a személyiséget — kivéltképp, ha
erre Puck varazsszere rasegit —, az éppolyan magaval ragadé
volt, mint mindezek reflexi6ja: végiil is jaték az egész, hiszen
szinhazban vagyunk. S6t: szinmiivészetin, vagyis abban az
elétorténetben, ahonnan szinte még jobb rélatas nyilik erre a
vildgra, mint majd odabentrdl - s igy szovdott a torténetbe
megannyi metatedtralis kommentar, hiszen a mesteremberek
el6adasa itt is a ,,f6torténetté” emancipalddott, és reflexiodival,
helyzetgyakorlataival, 6tletzaporaval kimozditotta, tovabbvit-
te és feliilirta a tiindérjatékot.

A kamaszszerelem par excellence mitoszarol, a Rémed és
Julidrol egykor ugy fogalmazott Kierkegaard, hogy a cimsze-
repl6t igazabdl csak érett szinésznd jatszhatja el, mert bar a
langra lobbanas élményeivel rendelkezhetnek kamasz lanyok,
de a drama derekatdl (vagy inkabb csip6jétdl) kezdddGen
megjelend végletes és végzetes asszonyi szenvedély tizenéve-
sen szitkségképpen ismeretlen. Marpedig a veronai torténet
java éppenséggel a mamoros pillanatot koveté eseményekb6l
ered, ennek megfeleléen igencsak sokat kivan szinészt6l és
rendez6tél, noha eredendden ez a sok igen kevésnek tetszik.
Az idei fesztivalon lathaté haromféle feldolgozas a kozelité-
sek lehetGségein tul éppen a feladat nehézségét formalta meg,
egy utcaszinhazi kisérlet mellett a budaérsi szinhaz produk-

Eszenyi Eniké és Trill Zsolta lll. Richardban.
Kiss Zoltan felvétele

cidja is inkabb illusztrdlta a dramdt, mint megjelenitette. A
kaposvari egyetemistdk ugyanakkor - ismét if]. Vidnyanszky
rendezésében - fergeteges és rendkiviil otletes jatékukkal
kisérletet végeztek: alakokkal, szerepekkel, érzésekkel, ezek
felcserélhetéségével és/vagy kauzalitdasaval. Mindezt érzékien
akrobatikus epizédokkal szinezve, kifogyhatatlan energiaval
és eszkoztelenségiikben is invencidk sokasagaval, bar nem-
egyszer a szenvedélyeket helyettesité kiabaldas monoténia-
javal, otletek ismételgetésével. A varszinpad helyett sietve a
Miivel6dési Haz helyszinére adaptalt el6adas a fiataloknak
teret biztosito fesztival emlékezetes zarasa volt: a nagy tapsra
oromkoncert kovetkezett, mert hat mégiscsak a bal - a buli -
igazabol ennek a nemzedéknek az otthona, nem a kripta.

Hogy ebben az esztendében végre jelent6s hazai eléada-
sok keriiltek szinre Gyulan, éppoly 6rvendetes volt, mint an-
nak a hagyomanynak a folyamatossaga, amely ,,Shakespeare-
ul” szolaltatja meg tavoli szinhdzi vildgok muvészeit. Nem
feltétlentil magat Shakespeare-t, hanem kiilonféle dialektu-
sokban az 6 miveibdl formalddé értelmezéseket, adaptaci-
Okat, szinpadi kommentdarokat - egyébként annak a szem-
léletnek a folytatasaként, amely egykor a ,hozott anyagbdl”
dolgoz6 szerzét jellemezte, igy miivei és motivumai miért ne
valhatndnak ugyancsak ,,hozott anyagga”. Egy jelentds japan
szinésznd, Aki Isoda igy formalta meg Ophélia sorsanak sta-
cidit a tradicionalis tavol-keleti szinhaz nyelvén, rendkivii-
li er6vel és megrendité tavolsagbdl pillantva ra a nagyon is
kozeli szenvedélyekre. Egy olasz tarsulat, a milanéi Piccola
Compagnia della Magnolia a Hamlet sajatos olvasatu — oly-
kor meglep6 - motivumaival, kriziseivel és konfliktusaival
egészitette ki a tragikussa valo szerelmi torténetet: az érzéki-
ség, kulinaritds és onsorsrontds keretei kozott, a mediterran
teatralitds nyelvén. V. Henrik tragédidjat egy brit-ausztral
miivészparos monodramajaként kovethettiik nyomon a f6-
szerepld Brett Brown és a rendez§ Philip Parr értelmezésé-
ben, mig egy tovabbi Hamlet megkettéz6dve mutatkozott
meg a maga plaszticitdsiban a fesztival nyitéeladasaban, a
szlovdk Kontra Szinhaz produkcidjaként, Klaudyna Rozhin
rendezésében, Peter Cizmar és Cibula Péter virtudz eléaddsé-
ban. Ok a dén kiralyfi sokféle identitasat probaltak magukra
és alakitottdk tovabb, kérddjelezték vagy formaltik meg, s a
drama tovabbi szerepl6i is ennek az identitas-kollizidnak ala-
rendelten jelentek meg, olykor a f8szerepl6 ,,emanacidjaként,”
maskor antagonistdjaként vagy végzeteként.

A lesminkelés utdn ezt a produkcidt is szakmai beszélge-
tés kovette, akdrcsak az eldadasok tobbségét, amikor is az al-
kotokkal egyiitt lehetett gondolkodni mindazon, ami revela-
cio, esetleg kérdés vagy gond volt. A méasnapi mihelybeszél-
getéseken mindez reflektéltabban folytatodhatott, mégpedig
ebben az évben délutdnrél délutdnra Nadasdy Adam jelenléte
tette ezeket az orakat felejthetetlenné, egy alkalommal pedig
Eszenyi Eniké is odaiilt ebédjével a beszélget6khoz, s dobbe-
netesen izgalmas Macbeth-értelmezésével adott 4j iranyt a
kozos gondolkodasnak. Mindez éppolyan fontos tradicidja a
tizenéves gyulai fesztivalnak, mint a tarsmutvészetek felbuk-
kandasa: idén egy Macbeth-tancel6adasé, tovabba a Hommage
to Shakespeare cimli dzsesszkoncerté. Es mig a t6 melletti
satrakban a Globe Szinhdz Shakespeare-spotjai peregtek, a
rendezvény ,aranymetszésében” egy konferencidn lehetett
hallani a hazai Shakespeare-kutatok el6adasait, amelyek ezer
szalon kapcsolédtak mindahhoz, ami egyébként a szinpado-
kon és azokon tdl megmutatkozott.



INTERJUK

Barabas Zsolt felvétele

Korulottem a vilag

Beszélgetés Sardar Tagirovskyval

Sardar Tagirovsky a Marosvasarhelyi M(vészeti Egyetem rendezé sza-
kan diplomazott, jelenleg Bocsardi Laszl6 osztalyaban végzi magiszteri
tanulmanyait. A szakma és a kdzénség szamara Sepsiszentgyorgyon,
Nagyvaradon, valamint a budapesti Nemzeti Szinhazban bemutatott
rendezéseivel valt ismertté. A két erdélyi szinhazba biztosan visszatér

a 2016/2017-es évadban.

- Mit jelent az, hogy Magyarorszigon élsz és orosz vagy?

- Moszkvatol 900 kilométerre keletre sziilettem, Kazanyban.
Ez egy kétmilli6 lakosu kisvaros. Nyolcéves koromig tata-
rok, kozakok, oroszok meg mindenféle mas népség kozott
néttem fel, utdna keriiltem Kecskemétre. De folyamatosan
kellett visszautazgatni, mert anndl meg bonyolultabb volt az
élet szerkezete. Eltem Kijevben, Moszkvéban, Kazanyban és
Kecskeméten. Tizenhat éves koromtol kezdve leginkabb Ma-
gyarorszagon laktam.

- Furcsa volt az egy helyben levés?

- Valészintileg igen. Kamaszkoromban mindig kerestem a
bajt: kaszindztam, bandaztam, ruletteztem, alvilagi emberek-
kel talalkoztam.

- Ldttam egy képet rélad, amin fegyverek vannak a kezedben.
- Az csak egy vicc, Hajagos Mihallyal talaltuk ki. Vele még az
Ascher-taborban ismerkedtiink meg 2007-ben, aztan egytitt
csindltunk szinhdzat egy darabig.

- Mdr akkortdl szinhdzzal foglalkoztdl?

- Nem, akkor fejeztem be a Shakespeare Szinmiivészeti Aka-
démiat. Kecskeméten érettségiztem kozgazdasagi szakkozép-
iskolaban, és egy ideig még konyvel6segéd voltam egy cégnél,
nyari munkaként.

- Hogy jott onnan a szinhdz?

- Sokat vittek minket a kozépsuliban szinhézba. Volt ben-
nem akkoriban egy altalanos kérdés, hogy azok az emberek a
szinpadon miért csinalnak ugy, mintha nem tudnanak arrdl,




hogy mi itt tilink a néz6téren. Ez annyira zavart, hogy an-
nak idején jobban szerettem filmeket nézni, mint szinhdzat. A
szinhazat untam. Féleg a sci-fi meg a dinds filmek érdekeltek.
Ott nem hazudtak a dinok.

~ Ok nem csindltak 1igy, mintha nem lennétek ott.

- Mert 6k tényleg nem voltak ott.

~ Es a kdnyveléstdl mennyi id§ telt el, amig felvételiztél?

— Erettségi elétt par honappal jelentkeztem a helyi mivel6dé-
si hézba Sirké Lészlohoz. Eppen akkor Bori Tamds készitett
el6adast a Szentivdnéji dlom alapjan, vele kezdtem el szinhaz-
zal foglalkozni. Egyetemre nem jelentkeztem, mert nagyon
rossz tanuldé voltam. Vagyis nem voltam rossz tanuld, csak
hidnyoztam az érakrdl.

- Hat a sok pékerezés meg kaszindzds.

- Igen, igen, meg éjszakanként lépcséhazakban aludtam. Az
érettségi reggelén is valami lépcs6hazban ébredtem. E16z6 éj-
szaka tudtam, hogy nagy nap lesz, ezért oltényt vettem fel.
Mert egy felel6s ember vagyok (voltam). En magamat biztos
nem engedtem volna at az érettségin, de szerintem meg akar-
tak t6lem madr szabadulni. Aztan jelentkeztem a Shakespeare-
re. Gondoltam, hogy ha Shakespeare, nem lehet rossz, 6rola
mar hallottam, mend lehetett, tobbszor elhangzott a neve.
Folvettek, szinész szakra jartam 2004-t6l 2007-ig. David Zsu-
zsa volt a mesterem.

— Mi tortént 2007 utdan? Jatszani kezdtél?

- Nem, jelentkeztem az Ascher-tdborba. Es Ascher Tamas
hatdsara és biztatasdra elkezdtem rendezéssel foglalkozni. A
taborban eltoltott tiz nap nekem nagyon sokat segitett. Utdna
meg szerencsém volt. Ott, a tdborban Tamds is terelt a rende-
zés felé. Végiil par fiatallal elkezdtitk probalni A kis herceget,
ami nem val6sult meg, mint rengeteg mas dolog sem.

- De miért nem?

- Hat, mert az ember kitaldl egy szereposztast, elkezdi azt
valamennyire leegyeztetni, de még nem annyira szervezett,
koncentralt, még nem annyira 6sszpontositott, hogy, mond-
juk, hitelesen meg tudjon csinalni egy el6adast.

- S mi kell ahhoz szerinted?

- Nem tudom, a mai napig vannak ilyen problémaim.

- Es az intézmény segit?

- Az intézmény ilyen értelemben sokat segitett nekem, igen.
Az egyetemi vagy a kdszinhdzi rendszer részérdl éreztem a jo
értelemben vett nyomast. Azt persze nem tudom, hogy meny-
nyire van erre sziikség... Hiszen a Z6ld Macska pincéjében
lelkesedésbdl készitettiink sok eléadast. Ott csinaltuk akko-
riban Widder Kristoffal meg Herrer Saraval a Szerelemtesztet.
Elég gagyi kisérlet volt. Ugy gagyi, hogy egyszerti torténet
volt, és én irtam a szoveget: egy parrdl szolt, akik AIDS-esek
lesznek. Csak ennyit dolgoztunk fel. Megirtam egy kisebb
dramat, ami maig megdobbent6, mert most mar nem irok,
csak akkor valahogy jottek ezek a dolgok.

- Semmit nem irsz?

- Inkabb csak gondolatokat. A Szentivinéji dlom kapcsan mar
elég rég irogatok. Hogy hogyan képzelek el ezt meg azt. Mé-
lyen beledsom magam a mitoldgiaba, és az iras segit. Aztan az
egészet szétszorom, és elveszitem.

~ Es mi volt a szini és Marosvdsdrhely kozott?

- A Budapest Babszinhazba jelentkeztem babszinész szakra.
Izgatott a szinhdz. Nem gondoltam, hogy csak szinészettel
kell foglalkoznom, de még nem tudtam, mit jelent a rendezés.
Azt hiszem, Brook mondja azt, hogy egyik munkat koveti a
masik, vagyis egyik sziili a mésikat. En ebben reménykedtem,

hogy egymast sziilik a dolgok. Abban az idészakban elkezd-
tem egy olasz trénerrel, Paolo Antonio Simionival dolgozni
Pesten meg Romdban. O valami olyasmit hozott be, amit nem
tapasztaltam akkoriban szinészeknél vagy szinészoktatdsban:
a Sztanyiszlavszkij—Strasberg modszert.

- Ez egy kurzus volt? Vagy voltak eléaddsok is?

- Voltak késébb el6adasok is Romaban. Az Othellot jatszottuk.
En Othell6 voltam. Meg voltam Lopahin a Meggyeskertben,
bocsanat, Cseresznyéskertben, és Jean a Julie kisasszonyban.
Azt éreztem, a mennyorszdgban vagyok, hogy eltlint korii-
l6ttem a vilag. Lopahinként lattam egy egész nagyzenekart,
konkrétan lattam az embereket, lattam Ljubov Andrejevnit,
mikozben egyediil voltam egy fekete térben. Nem tudom,
milyen lehet bedrogozva lenni, de az olyan volt, mintha egy-
szerre lennék berugva és bedrogozva, és koriilottem minden
létezett. Az egész kornyezet a képzeletiink munkaja volt.

- Ezt most alkalmazod a szinészeiddel?

- A magam médjan tobb mddszert tanultam az évek soran.
Ko6zben Oleg Zsukovszkijnal is voltam tréningen, ami szintén
megérintett; neki teljesen mas modszere volt, jobban felval-
lalta a teatralitdst. Olyan gyakorlatokat végeztiink, amelyek a
testre és a megérzésekre dsszpontositottak.

- A babszinész-képzés és a marosvdsdrhelyi rendezdosztdly ko-
zott két év telt el. Hogy volt id6d ennyi mindennel foglalkozni?
- Ugy, hogy a bébszinhazi iddszak alatt szintén sokat 16g-
tam a sulibdl. Ezt az egy szokdsomat meg tudtam tartani a
Shakespeare-ben és a Babszinhazban is. Meg Vasarhelyen
is... De ez maradjon koztiink! Mis is kozrejatszott abban,
hogy sokszor nem tudtam iskoldba jarni. Marosvasarhelyi
éveim alatt stlyos magéanéleti valsigon mentem ét, amit az
egyetem nagyon korrektiil és emberi modon kezelt és kezel.
Sokat koszonhetek ennek. Viszont ha egy eléadésrdl van szo,
mindent megteszek azért, hogy elkésziiljon. De az intézményi
keretek koziil, ahol lehet, kildgok, és kimegyek egyet teazni.
Tehat a magam 6rémére barmikor lemegyek egy pincébe, és
tizenkilenc éran keresztiil tréningezek. De valahogy szeretek
kilégni. Mindig rosszul érzem magam, ha valahol valamiért
szovetkeznem kell. Eddig se voltam senkinek a senkije. Nem
tartoztam egyik rendszerbe sem igazan, és ugy viszonylag ne-
héz. Az embereket mindig jobban érdeklik a sajat barataik, az
6 szakmai koreik. Szeretjiik tildimenziondlni az ismertet, és
igy nem latjuk meg a tehetség valodi ismérvét. ,Jé, itt lehet,
hogy van egy szikra!” Engem ez foglalkoztat, a fiatalokban
pattogo szikra, a képzeléerd. Valahogy jo lenne kozosségivé
tenni a szakmat, olyan szakmai-szinhdzi vilagot 1étrehozni,
amelyben nem helyezziik versenybe tehetség szerint az embe-
reket, hanem kiemeliink pillanatnyi képzelet-feltarulkozaso-
kat. Felkapni és segiteni az emberek szikrait, de nem helyezni
Gket versenybe. A versenyt nem szeretem.

- Ennek ellenére része vagy ennek a versenynek, és az utébbi
idében nem is foglalsz el olyan rossz poziciot. A szakma igéretes
fiatal rendezének tart, az eléaddsaid dijakat kapnak, Erdély-
ben tobb szinhdzba hivnak rendezni, és a tavalyi évadban a
Nemzeti Szinhdzban is volt egy bemutatod. A népszeriiséged, a
dijaid mennyiben befolydsolnak a munkdban? Kiilonbozik-e ez
attol, mint amikor a bardtaiddal dolgoztdl egy pincében nulla
koltségvetéssel stb.? Mdsképp mész be probalni?

— A lelkesedés az, ami megfizethetetlen. A kdszinhazban adott
a szinhazi gépezet, a profizmus, a szervezettség, amelynek se-
gitségével létrehozod a katarzist. Birtokodban vannak az esz-
kozok ahhoz, hogy jo el6adas késziiljon. Mert a szinhdznak



és a nézbnek az a fontos. Neked viszont mds szempontjaid
vannak, te nemcsak arra gondolsz, hogy az el6adas j6 legyen,
hanem valamit ki is akarsz mondani. Azt érzem, hogy a pro6-
béakon sokkal mélyebb, sokkal igazabb dolgok sziiletnek. Az
eredményorientdltsag nagyon eltdvolit minket attél, amit a
keresésben megtalalhatndnk. Ha példaul két szinésznd na-
gyon mélyre megy egy tréningen, amelynek sordn tiikor-
mozgasban kell kévetniiik egymast, egy id6 utan, amikor 6k
is meg én is ugy érezziik, azt mondom nekik, csukjak be a
szemiiket. Es utdna még perceken keresztiil tokéletesen kve-
tik egymast csukott szemmel. Ez sokkal mélyebb régio, mint
ami ma megy a szakmaban. Engem ez sokkal jobban érdekel.
Nézéként csak leképezddéseket, egyfajta eredményt latunk,
de sokkal erdsebbek a katartikus pillanatokon tilmené pil-
lanatok, amelyek 6sszekotnek valamivel, amirél nem tudjuk,
hogyan létezik, vagy hogy létezik-e egydltalan.

~ Es ezt a tréningeken kiviil meg lehet mutatni?

- Ha valamit teljesen nyilvanossé teszel, felzabalja a marke-
tinggépezet. A két szinészndn kiviil még ott iiltiink ugy ti-
zen, és mindannyian felrobbantunk attdl, amit lattunk, mert
bizonyossag keletkezett, kimondatlan 6sszekacsintas istennel
vagy valamivel. Ott Giltiink, néztiink egymas szemébe, hogy
most mi tértént, mi mozgatja a vilagot. Ezek a mély szalak ér-
dekelnek, amelyek mozgatjak a valdsdgot. Nem az, hogy vala-
mi érdekes dolgot kombinaljunk 6ssze, hanem hogy a préba-
folyamat sordn megteremtsiink osszefiiggéseket, lehetsége-
ket, amelyekben tobb torténik egy szinpadi viszonyrendszer
felépitésénél. En naiv médon azt hiszem, hogy tértél és id6tsl
fuggetleniil felvehetjitk egymaéssal a kapcsolatot. En ebben
élek. Par évvel ezeldtt Szentivdanéji dlmot tréningeztiink, és
két hét tréning utan vératlanul azt mondtam a szinészeknek:
tudjatok, most mi kovetkezik. Aznap mar tul voltunk egy ha-
romérés tréningen, ott guggoltak izzadtan. Es erre feldlltak,
és sz6veg meg minden nélkiil eljatszottak a teljes Szentivinéji
dlmot. De nem ugy, hogy elmesélték butan a torténetet, ha-
nem megsziiletett a szinhdz. Aki aznap jott volna be el6szor,
azt hihette volna, hogy az egész meg van rendezve, pedig ezt
valami mds rendezte meg.

- Mi ez a mds?

- Nem tudom. Nincsen semmi U abban, amit csinalok.
Igyekszem az ,el6d6k” utjara lépni. Mostandban nagyon
mozgat a kiilonb6z6 jogik hagyomanya. Elkezdtek érdekel-
ni a vezetett meditaciok. Ugy érzem, ezek nélkiilozhetetlen
szellemi gyakorlasok lehetnek a munkam soran. Szeretnék
a prébafolyamat kozben minél tobb idét értékesen tolteni az
emberekkel. Az elmult két év sikere nem volt ingyen, felal-
doztam az életem sok alapvet$ értékét, nem figyeltem oda
igazan az emberekre. Nem figyeltem egy olyan emberre, aki
az életét osztotta meg velem. Sok volt bennem a sériilés és a
seb, igy védekeztem az életben és a szakmaban. Nem léte-
z0 presztizst kezdtek el épiteni koriiléttem, és én is nagyobb
fokuszt helyeztem erre a latszatra. Eltint az, ami a dolgok
mogott valéban én lehetek. Most van lehet6ség Gjrakezdeni
az életet és talan a szinhazat is.

~ Es mi marad ebbdl az eléaddsaidban?

- Hat valami érzelmi lecsap6dds, ami az egésznek koriilbeliil
ot szazaléka.

— Es mi a tébbi 95%?

- Az valami hid koztem és kozted. Ami folyamatosan épiil.

Gydrfi Kata interjiija
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ELTAV

A Katona életének fontos szelete az Ifjlisagi
Programrol egy éve Behivé névre és egyben tébb
generaciora valto szinhazpedagdgiai program,
mely az el6z6 évadban minden eddiginél tobb
résztvevét vonzott a szinhazba. A Behivé kiemelt
programja az Autonémia Alapitvannyal kozésen
elinditott Eltav elnevezésl felzarkdztatd, kdzos-
ségi szinhazi projekt. Egy heves megyei cigany
szegregatumban, Szlcs banyatelepen dolgoznak
a szinhaz szakemberei, mlivészei, hogy szinhazi
modszerek, formak segitségével valtoztassanak a
szegregatumban élok mindennapjain. A program-
ban tébb ponton, segitéként is bekapcsolddtak

a szinhaz nézéi és a Behivd program kodzépisko-
lasai, egyetemistai. A kozos munka soran buda-
pestiek és szlcsiak egyiitt élhetik at a szinhaz
tarsadalomformald, kbzosségépito erejét.
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TARJAN TAMAS

Eletre sz616 nyom

A masodik életmd - Székely Gabor és a szinhazcsinalas iskoldja

A VEGYES MUFAJU (beszélgetésekbdl, tanulmdanyokbol, esszék-
b, vallomésokbol, levelekbdl, dokumentumokbdl) szervezd-
d6 kotet zardszavait a szerkeszték (Jakfalvi Magdolna, Nénay
Istvan, Sipos Baldzs) 2016. majus 26-ra, Székely Gabor hetven-
kettedik sziiletésnapjara datumoztak. Ezen a napon tartottak a
kényvpremiert is, a rendezd pélyajan alighanem legfontosabb
szerepet jatszo szinhdzban, a Katondban. A személyesség —
tisztelet, szeretet, k6t6dés, koszonet — e szdlait a kiadvanyban
szerencsésen keresztezik a tdrgyilagossag, a sokfelé pillant6
emlékezés, toprengés, alkalmanként a kritika szalai.

A masodik életm arra utal, hogy a portretizal6 alak- és
pélyarajz homlokterében Székely szinhazpedagdgiai mun-
kassaga, t6iskolai-egyetemi (elsésorban rendez6képz6) tana-
ri tevékenysége, szinésznevelé-szinészvezeté képességének
sajatszerlisége, a szinhdzcsinalds tanithato, tanitand6 ossze-
tev6i allnak. Ezeknek specifikus Székely Gébor-i gyakorla-
tahoz, moédszertandhoz, jelentds eredményeihez léphetiink
kozelebb. Az iskolateremtéshez mint masodik életmitihoz. A
négy nagy fejezet koziil kettd (Metddusok; Tanitvinyok) ide
fokuszal. Mivel a szerkeszték vilagosan érzékelték a tényt: a
kozelmultban lezarult hosszu oktatoéi palyaszakasz elvalaszt-
hatatlan a sajnalatosan koran beszegett els6 életmiitdl, a ren-
dez6i ceuvre-t6l, a harmadik fejezet mar atvezet-visszavezet
ebbe a korbe (A rendezés pedagégidja). A negyedik Székely
szinhdzi miikodésének fobb dllomasait tarja fel részletesen,
a kardindlis el6addsok koziil nem keveset kiilon kiemelve
(Szinhdzak), akar messzirdl indité remek kommentarokban.
(Jékfalvi, Ndnay, valamint Kékesi Kun Arpad elemzései mellé
igy tarsul Dur6 Gy8z6t6él a Bulgakov Menekiilésének filologiai
problémdi, Forgach Andrastol A Petri-féle Moliére Székely Gd-
bor médra, hasdbburgonydval.)

Milyen egyéniség (rendezdként, tanarként) az jabb ma-
gyar szinhdzmiivészet egyik kiemelkedé alkotoja? Soroljunk
fel a konyv szerzdinek és megszolaloinak jellemzd kulcs-
szavaibol néhanyat, utaldsszeri oldalszam-hivatkozasok-
kal (szinonimaival egyiitt mindegyik jelz6 sokszor eléfor-
dul). Maximalista, rendkivill igényes (182, 206). Mdanidkus
(108, 326). Szemérmes (144, 181), tapintatos (138). Hiteles,
Onadekvat, onreflexiv, bolcs, roppant miivelt; ,etalon” (139,
146, 156, 182, 184 — , Egész 1ényével azt sugallta, hogy itt va-
gyok, ez vagyok, ezt tudom, ha tudtok ezzel valamit kezdeni,
j6, ha nem, nem?”). Egyik manidja, tandri origdja a darabér-
telmezésben aprolékosan tisztazott, a szinrevitelben nyoma-
tékositott torténet primatusa, a felfogasa szerint 6sszetett, am
»alapvetéen szovegcentrikus” szinhaz érdekében (108, 113,
118, 153). Képzémiivészeti ismeretekkel bird térvarazsld,
aki a vilagitassal is mesterien alakitja a mindig mobil teret
(119, 252). Sokszor ,,megnyuzza’, elcsigazza didkjait, munka-
tarsait, de ezt megszenvedi 6 is; a bemutatd el6tti napokban
hirtelen visszahuzodéssal feledteti a prébafolyamat bugyrait,
szuverén muvészeket kiild a boldog szinpadi megmutatkozas
felé (206, 222).

A mdsodik életmii - Székely Gabor és a szin-
hdzcsindlds iskoldja. Szerkesztette: Jakfalvi
Magdolna, Nanay Istvan, Sipos Balazs, Balassi
- Arktisz, 2016, 399 oldal, fliz6tt, 3500 Ft

Folytathatnank a sort. Az egymastdl fiiggetlen ismétl6-
dések (mintegy negyven személy formal véleményt magno-
szalag vagy toll segitségével) meggydz6en hatnak a Székelyt
és tevékenységét uralo allandokrol; az ellentétezések a pro és
kontra oldal érvényét is emelik. Példaul a ,,térvarazslé” sosem
kért szcenikusaitdl konkrét diszletet, jelmezt. Van, aki ugy
emlékszik: ,,A prébakon Székelynek be nem 4ll a szaja’, van,
aki ugy: ,,Proba kozben csak ritkan szolt kozbe?”

A kotet nem idolt igyekszik faragni, hanem az idével és
alkalommal a sajat szilard emberi-alkotéi-moralis kozép-
pontja koriil mozgé és szitkségképp véltozo, ritka kvalitasu
muvészt jellemez. A szerkeszt6k dvakodtak a Székely egy-



kori névendékeivel, munkatdrsaival folytatott beszélgeté-
sekben barmelyik tanitvany vagy kolléga ,nagyobb” igazat
sugalmazni. Altaldban is: kézélnek, tuddsitanak, doku-
mentalnak, és nem 4llast foglalnak, déntenek. (Technika-
ilag ez vezethet suta sz6vegekhez is. A Beszélgetés az els
Székely-osztallyal cimi irdsban az egész kotet 6tletgazdaja
és £6 szorgalmazoja, Bod6 Viktor elinditja a diskurzust, az
egyik szerkeszté-beszélgetStars aktivan részt vesz benne, a
masik kettd fel sem bukkan. Kissé felborul, toredezetté va-
lik a gondolatftizés. Mas vonatkozasban okozhat gondokat
az utolagos jegyzetelés, nem jegyzetelés vagy nem pontos
jegyzetelés. S ha mar a kotet szepldinél tartunk: cstsztak
be elirasok. Egy koziilitk: Huszar Laszl6 a 195. oldal fény-
képén Székely szolnoki Sirdly-rendezésének Trigorinja,
a 196. oldal szévegében Trepljovja. A hasznos, fontos és
tanulsagos Fiiggelék szerint — Székely Géabor szinhazi, te-
levizids és radios rendezései, szereposztassal — az el6bbi a
helyes kozlés.)

AKki forgatja a jol forgathatd, izléses konyvet (tervezd:
Czeizel Baldzs), ne tévessze szem eldl az imént maér futdlag
emlitett id6tényez6t. A kozlemények jobbara 2015-ben, e
gyljtemény szamara keletkeztek. De nem mindegyik. Be-
valogattak (utélag jegyzetelt) 1985-8s, 1986-os, (4atdolgo-
zott) 1987-es, 1996-0s, 1998-as, (2008-ban megalapozott)
2011-es, 2012-es textusokat is. Székely Gabor alkatabol, A
mdsodik életmii célkitlizéseibdl, szerkesztésmodjabol ered,
hogy maga Székely szinte csak kozvetve hallatja hangjat
(Radnéti Zsuzsa-Székely Gébor: Utazdsok Orkény Ist-
vdnnal; Ring Orsolya-Székely Gabor: ,,Furcsa vildgban él-
tiink”), illetve régebbi megfogalmazasokkal. Ugyan a kotet
egyik pillérét adé A mai magyar szinhdzrol - tiz tételben
cimi reflexidindl tobbszor hangsulyozodik: 1986-ban ja-
runk, mégsem szabad elfelejteniink: akkor Székely nem a
mara megvaldsult épiiletrdl és szinhazrdl irta, hogy ,,Az az
érzésem, [...] a nemzet nem fogja a maga Nemzeti Szin-
hézanak tekinteni”. Ohaja - Kis kamaraszinhdzakra lenne
sziikség — napjainkra ,tulteljesiilt”, s ez a szféra (is) rengeteg
(4j) nehézséggel néz szembe. E korképben tévesztés is akad:
»Magyarorszagon harom évtizede 4j tarsulat, a nyiregyhazi
és a zalaegerszegi szinhdz, valamint a budapesti Katona Jo6-
zsef Szinhaz tarsulatdn kiviil, nem jott 1étre” — kifelejt6dott
a Huszono6todik Szinhdz, jelen id6ben pedig nem értelmez-
het6 a mondat (jatszik szinhaz Sopronban, Szombathelyen
stb.; meg is szlint nem egy).

Székely 6nmagarol formalt, erés ontudatu és erés onkri-
tikaju képzeteit killonbozé széveghelyekrdl gydjthetjitk be:
»...taldn annyit elmondhatunk, hogy eléadasaimban jok vol-
tak, vagy nagyon jok voltak a szinészek”; rendezései(m) vi-
ldga altaldban ,,nagyon sotét”; kevésbé sikeriilt munkai(m) a
Ldngeszii szerelmesek, az Athéni Timon, a Troilus és Cressida,
részben az Ahogy tetszik. Amit réla mondanak, sajatos puzz-
le-ként rakja ki jelentéseit (mint tanar iigyet sem vetett sza-
mos vildgszinhazi tendencidra - 6 volt az, aki tobbek kozott
Strehlerre irdnyitotta a figyelmet stb.).

Dicséret és biralat, elégedettség és elégedetlenség kozott
sokdrnyalatiak az atmenetek, s ett6l (is) Osszességében a
gyljtemény ugyanugy hiteles, ahogy Székelyt mindenki an-
nak nevezi. Az {igyetlenebb megszolalasok szintén tanulsa-
gosak. Els6 rendez6 osztalyanak egyik novendéke feleleveni-
ti, hogy az Emigrdnsokat probald Székelyt a két sztarszinész,
Garas Dezs6 és Avar Istvan a tragikus darabértelmezés feldl

a komikus jatszasiranyba akarta kényszeriteni, ezért a fGpro-
bahét elején ,elkezdték jatszani a maguk vigjatéki valtozatat.
Székely latta, hogy ez most igy fog lemenni. Baromi jokat r6-
hogott. Aztan eljott a darab vége, ahol az egyik felkoti magat.
A két szinész megtorpant. Nem lehetett befejezni azzal az ol-
vasattal, amivel 6k...” Székely ez esetben kivarasra jatszd, em-
patikus f6lény(i gyakorlata aligha dominalhatott, hiszen aki
»felkoti” magat a Mrozek-szinmiben, nevetségesen ki is 1ép
a hurokbdl (mint erre a 293. oldal fotéja mar-mar tanusag),
vagyis a komikum révén a két szinész éppenséggel elérhette
volna céljat.

Szinte valamennyi mozaikdarab érdekes. A Nemzeti
Szinhdzban hirtelen pozicidba keriilt ,Gaborok”, Székely és
Zsadmbéki (és Szolnokrdl, Kaposvarrol szerzédtetett szinésze-
ik) tarsulati harca, a (féleg, de nem kizarolag rendszervaltas
el6tti) politikai jatszmak, a ropke informaciok és sejtetések
(miért véllalta - penzum is lehetett persze — Székely a szama-
ra idegen Gyarfas Miklds-darab, a Ldngeszii... rendezését). A
legélénkebb rahangolédassal a rendezd-tanitvanyok vélemé-
nyeit, vallomasait kellene kovetniink, szavaik és valloméasaik
természetesen nélkiilozhetetlenek (pusztan a fels6foku ren-
dezéképzés anomalidirdl is). A beszélgetések viszont a mar
jelzett szerkesztési-lejegyzési okokbdl némileg repedezettek,
Bodé Viktor, Sipos Baldzs, Bagossy Laszlo, Hargitai Ivan,
Simon Baldzs, Rusznyék Gébor, Forgacs Péter, Schilling Ar-
pad, Gottinger Pal és Domotor Andras 6nallo szovegei pedig
sokszor a fogalmazas otleteivel, artisztikumaval igyekeznek
leplezni, hogy a Székely-személyiség és a Székely-modszer
leirasa a tanitvanyok erejét is meghaladhatja. Bar nem kevés
az a felismerés sem, hogy Székely ,,0nmagat tanitja’, tananya-
ga ,6 maga” - a tuddsaval, a viaskodasaival, fedett és mégis
egyértelma tarsadalmi elkotelez8désével, problémaérzékeny-
ségével és erkolcsével. Ezért a harmadik és negyedik fejezet,
tehat az ,els6 életm(l” tabldja felilmulja a tanar-tanitvany
viszonylat szazotven oldalat. Székellyel szemben tanitvanyai
sorabol Schilling és Simon a legkritikusabb, Novéak Eszter a
legmegértébben kot6do.

Uj, értékes szinhéztdrténeti forrasunk vallalja, hogy nem
old meg ,titkokat” (Székely varatlan tavozasa a Katondbdl;
a rendezdi tevékenység felszamolasanak miértje; pedagogiai
~egyszeregye’). Az egymasra vetiilld szovegek metszéspont-

Dicséret és birdlat, elégedettség és elé-
gedetlenség kozott sokarnyalatdak az
dtmenetek, s ettdl (is) 6sszességében a
gydjtemeény ugyanugy hiteles, ahogy
Székelyt mindenki annak nevezi.

jan egy kiemelkedd rendezd-mivészt latunk, akinek Or-
kény-8sbemutatokat, klasszikusok ujraértelmezését, Spiro-
radidjatékokat és sok mast kdszonhetiink. Aki Fiist Milan
Boldogtalanokjaban talalta meg legfébb rendez6i és tandri
ihletését. Magdban a széban és tartalmaban is — a boldogsag-
ra sziiletett ember boldogtalansaganak tarsadalmi és egyéni
okait keresve. Aki - Csomés Mari mintha masok nevében
is mondana - ,.életre sz6l6 nyomot hagy” azokban, akikkel
ko6z6s az tja, s akik rendezdi és pedagdgiai munkdassaganak
javaibol részesiilnek.




STUBER ANDREA

Ne csinalja 0 a mindent

Szdlinger Baldzs: Kéztdarsasag

HaA MASHONNAN NEM, SUETONIUSTOL TUDHATJUK, hogy Juli-
us Caesar életében volt egy olyan epizod, amikor fiatal szena-
torként kalozok fogsagaba esett. Néluk toltott 40 napot, mig
az érte fizetendd valtsagdij meg nem érkezett Pharmakussa
szigetére.

De ne vegyen senki mérget arra, hogy tudjuk ezt. Altaldban
igen kockazatos, ha egy dramair6 a kozonség ismereteire, tor-
ténelmi vagy tudomanyos eltanulmdnyaira bazirozik miivé-
ben. Tehdt nyugodtan tekintsiik Ggy, hogy a mai magyar néz6
nem tud semmit Julius Caesar ezen életeseményér6l. (Taldn a
késébbiekrdl is csak annyit, hogy marczius idusa, és a sztrdk
kozt ,fia, Brutus.) Most viszont talalkozhattunk a b6 kétezer
éves intermezzo6val, megtekintvén Szalinger Balazs Koztdrsasdg
cim(i dramdjanak el6adasat a Zsambéki Szinhazi Bazison.

De ebben a taldlkozasban sem lehetiink biztosak, mert
eléfordulhat, hogy a fészerepl§ kiléte fel sem ttint. Ugyanis a
rendezdéként debiitalo szinész, Horvath Illés és a teret kialakito
Cseh Renaté ugy adaptéltak a dramat egy tagas rakétasiloban,
hogy az otthon érezze magat térben és idében. Ha az elsé je-
lenetek lattan el kell helyezniink, hol vagyunk és mikor, min-
den tovabbi nélkiil kijel6lnénk 2016-ot, legfeljebb a helyszinen
vitatkoznank. Dél-Amerika? Kozel-Kelet? Ukrajna? Sziria, Li-

Mi? Szalinger Balazs: Koztarsasag

Hol? Zsambéki Szinhazi Bazis

Kik? Szinészek: Gaspar Tibor, Takacs Géza,

P4l Andrés, Nagy Mari, Agoston Péter, Gémes
Antos, Horgas Rahel, Mészaros Andras, Lovas
Emilia / Tér: Cseh Renatd / Jelmez: Galvolgyi
Anett, Miovac Marton / Hang: Kerekes Andras /
Dramaturg: Sedianszky Nora / Rendezé:
Horvath Illés

bia, Kolumbia? Mindenképpen valami militaris zona, katonai
tdmaszpont, hatorszagi bazis vagy fogolytdbor. Ugy jottiink
be ide a sildba mi magunk, a kozonség, egyenként beeresztve,
mintha a szinpad fel6l, a vasfiiggony kis ajtajan at érkeznénk a
néz6térre. De mire jobban koriilnéziink, mar azt is vélhetjiik,
hogy foglyokként foglaltuk el a helytinket.

Az elGadéds elején a szereplSk kitarjak a harom nagy,
rozsdds, fémes kaput, szemre beeresztik a természetet. Az-
utan gyorsan behordjak a ,diszletet”: berendezik a szinpadot

Gaspar Tibor




Toldi Miklés felvételei

raklapokkal, falddakkal (cirill betiis feliratok vannak rajtuk),
foldre hajitott laticelekkel, 6sszecsukhato székkel, rozoga asz-
tallal, marmonkanndkkal és mindenféle csetresszel. Itt fogjuk
szemiigyre venni a terepszin ruhajukon megszaradt vért vise-
16, marcona, szakallas katonaemberek és a vilagos 6lt6nyo6s,
zakodja szivarzsebében mintds zsebkend6t hordd bel-romai
urigyerek talalkozojat.

Az utébbit Takacs Géza jatssza XXI. szazadi laza nyegle-
séggel, élesen pimasz hangvételben. Vele szemben az 8sziil6
kal6zkiraly, Gaspar Tibor figurdja kifejezetten jovialis. Epp
egy festményt vizsgalgat elmeriilten, amikor eldszor latjuk, s
ez bizonyara fontos, bar nem deriil ki, mit jelent. Mint affé-
le BAV-szakért, a zsékmany értékét latolgatja éppen? Vagy
miértének kell tekinteniink, akit az intellektualitds aurdja
ovezend? Ahogy a gesztust nem tudjuk pontosan értelmezni,
ugy az egész el6adasban nehéz tetten érni, hogy az alapjdban
véve hatdsos és tobbé-kevésbé profi lebonyolitason til mi a
rendezd célja, szandéka a darabbal.

Annyi mindenesetre latszik itt-ott, hogy mi nem célja.
Példaul keriili Horvath Illés, hogy ez az éltalanos kortdrsira
vett torténet erésen kotédjon mihozzank, magyarokhoz. Ha
ugyanis konkrétan nekiink akarna szogezni a hatalmi mod-
szerek verbalis és tettleges dsszetitkozésének e példdjat, akkor
Sedianszky Noéra dramaturg biztosan inkabb azt a szovegval-
tozatot hasznalna, amelyben héseink épp egy bajnoki labda-
rugd-mérkdzésrol jove folytatnak drukkeri eszmecserét.

Szalinger Baldzs verses szindarabja tulajdonképpen rend-
szervita a rémai koztarsasag elveit képviselé Gaius Julius Cae-
sar és a kalozbirodalmat mikodteté egykori romai katona,
Harisztedsz kozott. Az utébbi ugy véli, hogy idedlis tarsadal-
mi format hozott létre, ahol ,,Nincs vagyon. / A zsdkmdnybdl
kap mindenki, / De itt minden mindenkié. A gytijtés / Tilos,
nincsen gazdag, se szegény ember.” (Hallottunk mar ilyesmi-
rél.) Ezenkozben azonban ugy all a dolog, hogy 6 maga, a
banditdk fénoke titokban rengeteg pénzt gylijtott Gssze sajat
célra. A két szisztéma kozotti eltérést tehat sokkal inkabb a
beosztott kaloz, Marcus szavai jellemezhetik, aki szerint any-
nyi a kiilonbség a rémai koztarsasag és a déltengeri kalozsag
kozott, hogy ,itt legalabb benne van a pakliban a szopas™.
Az erGsebbnek joga van elvenni, amit bir. ,De Rémaban az
is kertek alatt jon. / Jon a politikus, azt mondja, kéne / Most
neki ez meg az ehhez és ahhoz, / Es elveszi” Es kozli, miutdn
elvette, hogy nem vette el. Ennyit a vezérelvekrol.

A midben dramai cselekményként torténik egy s mds
Harisztedsz és Gaius koriil: szerelem, intrika, hiitlenség, csa-
las, arulas, féltékenység, gyilok. De a lényeg a caesari tapasz-
talds, miszerint a demokracia tgyis elfajul el6bb-utdbb, és ha
nincsen mas alkalmas személy, akkor egy embernek kell val-
lalnia az Gsszes felel6s tisztséget. A levont konzekvenciat igy
fogalmazza meg a vendéggé avanzsalt fogoly, miel6tt tavozik:
»Mindenki azt csinélja, amiben / O a legjobb. S ha valaki min-
denben / A legjobb, hat csinalja 6 a mindent.” Korilbelil ev-




vel a diffiz kormanyprogrammal térhet vissza Roméba. El6t-
te még tesz néhany kort, példaul visszajon a kalézok foldjére
és kivégezteti az egész tarsasagot. Hiszen ismeretségiik elején
teljes kord keresztre feszitést igért Harisztedsznak és egész
héza népének. Marpedig 6 kinosan iigyel a szavatartdsra.

No de Zsambékon a keresztre feszités mégiscsak elmarad.
Ahelyett egy mokany, kemény arckifejezés(i férfi mint hohér
egyenként behozza a halalraitélteket, derékszijabdl elévesz
megfeleld szamban nagyobb méretli nejlonzacskokat, és az
aldozatok fejére hizza, fullasztas végett. Nem ez az egyetlen
pont, ahol a nézé gy érezheti, hogy a megoldas, amely el-
lentmondast teremt a f6hds koriil, nem koncepcionalis, ha-
nem taldn csak praktikus-okonomikus. Példaul nem vilagos,
hogy vajon az alkotdk miért iktattak ki a darabbdl a férfiko-
20sség felsobb osztalybeli ringyojat, Arianész feleségét. Nem
hianyzik ugyan senkinek a figura, de a draman beliili egyetlen
funkcidjat — miszerint bestgja a titkos szerelmeseket — Zsam-
békon atruhaztdk a Dadusra, akit6l viszont ez az arulds in-
dokolatlan. E dramaturgiai valtoztatas kizarélag azért nem
hozza lehetetlen helyzetbe a Dadust jatszé6 Nagy Marit, mert
6 a maga szinészi személyiségébdl, alkatabol és gyakorlatabol
konnyed eleganciaval eléallit egy ilyen némbert, aki jolelki és
nyomorult, egyben szamito és életképes is. A megszenvedett-
ség keserti ironidjabol dolgozik, s riaddsnak kapott a szinész-
nd egy lirai monoldgot fejfényben arrol, hogy az asszonyok
miért is nem képesek elengedni a férfiakat.

RADAI ANDREA

Az el6adasban a szinészi jaték mérsékelt ambicioval igyek-
szik el6rehaladni az életszer(iség és a szinpadiassag kozotti
mezsgyén. Takdcs Géza Gaiusanak borotvaesze nyilvanvald,
empatikus készsége nulla — korszert politikusnak minek is
az olyasmi -, s az egész alakitas meghatarozo eleme a nyers
pokhendiség. Gaspar Tibor jatéka féként ahhoz passzol, ami
itt barmelyik dialégusnal megeshetik: hogy parbeszéd kozben
az egyik fél egyszer csak ad egy pofont a masiknak, aztan sz6-
vegelnek tovabb. Ezt az egyszeri néz6 hajlamos teatralis meta-
kommunikativ eszkoznek tekinteni. Mimikaelfed6 szakalluk
ellenére szép munkat végeznek a kalozok abrazoloi: a szinészi
karaktervaltas felé vastagodd Pal Andras és a hdse format-
lan lelki érzékenységét megmutaté Gémes Antos. A fiatalok
- Miré szakdcs és Sophia - szerelmi szdla iréilag taldn kicsit
elnagyolt, igy nehéz szdmon kérni Agoston Pétertél és Horgas
Raheltél a markansabb szerepformaldst.

Az erbs atmoszféraban, iitds zenei és hangeffektusokban
utazo produkcionak van egy latvanyos, meglepd és izgalmas
pillanata. Amikor Nagy Mari monoldgja utan tjra kinyitjak a
harom fémkaput, s odakint a fk el6tt piros fényben allnak a
tobbiek néman, egyenesen, a telihold felé nézve. Ekkor felsej-
lik a lehetdség, hogy esetleg valamiféle hatborzongato sci-fivé
fajulunk, megszallott szerepl6kkel. Ez a kép azonban sajnos
abban az értelemben is exkluziv, hogy a hdrom oldali néz6té-
ren helyet foglal6 kozonségnek az a kétharmada aligha lathat-
ta, amelyik a féfalra merdleges sorokban {ilt.

Magyarnak lenni:
semmi és minden

Magyar - temesvdri Csiky Gergely Allami Magyar Szinhdz és szabadkai Kosztoldnyi Dezsé Szinhdz -

7sdmbéki Szinhdzi Bazis

2016 NYARAN A ZSAMBEKI SZINHAZI BAz1s is megemlékezett
1956-1d] egy programsorozattal. A szombaton és vasdrnap
jatszott, ’56-r6l kozvetve sz616 eladasok sorahoz latvanyosan
nem csaptak hozza a péntek esti, Urban Andras rendezte Ma-
gyart. Pedig talan nem 6rdogtél valé a gondolat, hogy nem-
zeti megemlékezések kapcsan nemzeti identitasunkrol gon-
dolkodjunk - persze csak ha azt feltételezziik, hogy az nem
egy végleges formaba ontott, készen kapott csomag, hanem
valami, ami dinamikusan valtozhat, és amiért egy kicsit ne-
kiink is meg kell kiizdeniink. Raadasul az alkotdk Szerbiaban
és Romaniaban él6 magyarokként, hogy tigy mondjam: ide-
alis, de talan inkabb: redlis pozicioban vannak egy ilyen fajta
megemlékezéshez. Egyébként, ha ezt a gondolatmenetet ko-
vetjiik, mindenképpen figyelemre mélt6 tény, hogy a 2016-os
MITEM-be, vagyis a Vidnyanszky vezette Nemzeti Szinhdz
programjaba viszont belefért a Szerb Nemzeti Szinhdz szintén
Urban rendezte produkcidja, a Hazafiak. A két el6adas kozot-
ti tovabbi kapcsolodasi pontokrol még lesz szo.

A Magyar tulajdonképpen egy rendkiviil egyszer(i kisér-
letre épiil: hogyan lehet ,beszélni’, gondolkodni a nemzeti
identitasunkrdl a nyelviink nélkiil? Mit jelent, ki és mi a ma-
gyar, nyelven innen és tal?

Ilyen médon az egész el6adas szinte performanszok soro-
zatava valik. Mindjart az elején harom né kivégja, majd egy
deszkalapra szogezi harom térdepl6 férfi nyelvét. Ez a jelenet
az el6adas kiinduldpontja (de egyuttal magaban foglalja a
kisebbségi léthelyzetet is). A magyar sz6 jelentésének kitiri-
tésére is torténik kisérlet: a szinészek végtelennek tiiné ideig
éneklik, harsogjak, orditjak, frocsogik kiilonboz6 nyelveken:
magyar, amit6l a sz6 mar 6nmagaban verbalis agressziova va-
lik, hogy aztin minden sallangtol és drnyalattél megfosztva
voidként, {ires helyként tatongjon az eldadas terében.

Az el6adds a magyarsaghoz és a kereszténységhez kapcso-
16d6 jelképek erészakos (és helyenként sz6 szerinti) ,,egymas-
ba rantasaval’, szovevénnyé fonasaval folytatodik. Megjelenik
a szinpadon fekete 16, csodaszarvas, turul, sziirkemarha, az



anyaf6ld, a buzaliszt, a csikosnadrag, a csizmaszarcsapkodas,
sirva vigadas, egy Krisztus-alak és egy Pieta-kép is. A szim-
bdélumokhoz szinte mindig az agresszio: az aldvetettség és a
folérendeltség, a kényszerités és a megfélemlitettség, a nye-
regben levés és a megalazkodds gesztusai tarsulnak. Ennek
csticspontja, amikor a Pietabdl kibontakozd Krisztus-alakot
a szinészndk - szinte ugyanazokkal, de legaldbbis egymasba
olvadé mozdulatokkal - ajnarozzak, kényeztetik, ellokik, és
er6szakot tesznek rajta.

Az el6adasbdl nem deriil ki, hogy kinek a nevében - a
magyarok altal vagy ellenében - épiil fel ez az erészak-labi-
rintus, nem valaszthat6 el egymastdl nemzeti szenvedés és
nemzeti onsajnalat. Igaz, maga a kérdés sincs feltéve. Hiszen
a Magyar inkabb arra keresi a valaszt, hogy mi torténik, mi
marad ezekbdl a jelképekbdl, ha pattandsig feszitett hirként
jelennek meg a szinpadon, ami olykor egyenlé a megszent-
ségtelenitésiikkel, vagyis — a magyar széval torténtekhez ha-
sonléan - a kitiritésiikkel, megtisztitdsukkal. Mindekdzben a
szinpad és a szinpadon levé testek a végsékig elhasznalédnak
és bemocskolddnak, lisztbe, foldbe, voros festékbe, voros-
borba forgatédnak, aminek eredményeképpen a tomegsirok
- egymasra dobalt, egymasba gabalyodott, lemeztelenitett és
megbecstelenitett testek — képe is felidézédik.

Akad néhany aktualpolitikai utalas is. A szinészek az els6
jelenetekben a magyar gardaéhoz hasonlé egyenruhaban je-
lennek meg. Még az el6adas elején leleplezdik és végig a hat-

Mi? Magyar

Hol? Zsambéki Szinhazi Bazis

Kik? Csiky Gergely Allami Magyar Szinhaz, Te-
mesvar; Kosztolanyi Dezsé Szinhaz, Szabadka /
Jatsszak: Borbély B. Emilia m.v., Csata Zsolt m.v.,
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térben marad egy hatalmas molind, ami a mai magyar kor-
many egy korabbi ,,kék” plakdtkampanydra utal (a sok koziil)
az alabbi felirattal: ,Ha nem mész Magyarorszagra, nem kell
tiszteletben tartanod a kultirajukat” Ez a mondat nem mis,
mint logikai megforditdsa a kampany egyik valoban létez
szlogenjének (,,Ha Magyarorszagra jossz, tiszteletben kell tar-
tanod a kultirankat”), ami egyszerre utal djfent a kisebbségi
létre, és vilagit ra a szlogen ostoba abszurditasara is. (Csak

llovszky Béla felvétele



Magyarorszagon kell tisztelni a magyar kultarat? Magyaror-
szagon csak a magyar kulturat kell tisztelni?)

Ezek az eszk6z6k — a brutalitds, a szexualitas (és a brutdlis
szexualitds) szinpadi megjelenitése, a sokkolas szandéka, az
aktualpolitikai utaldsok — kordntsem idegenek Urban Andras
rendezdi eszkdztaratdl. Ennek a szinhaznak persze megvan
az a héatrdnya, hogy konnyen kiismerhet6vé, az érzékeket el-
tompit6va, sét olykor idegesitévé valik, és az eléadas barmely
pillanatdban adekvat néz6i reakcié az unalom, a fasultsag, a
hatdsvadaszat miatti bosszankodas, az eltartas, de ezzel egyiitt
persze a dobbenet, a sokk, a foldbe dongoltség és a katarzis
érzése is. Mindez persze a Magyarra is igaz, amiben ugyanigy
vannak tulfeszitett jelenetek (taldn mindenki szdmdra mas-
hol), am a performansz jelleg, és az, hogy a néz6 alol kihtuzzak
a verbalitas talajat, egészében véve mégis koncentratum stird-
ségli, mard hatdsu eléadast eredményez.

Fontos szerep jut a szagoknak (a por, a festék, a fold, a
vorosbor szaganak), a hangoknak (a bakancsok surrogasatol
a kiilonboz6 fokozata tivoltéseken és nyiiszitéseken at a nyo-
masztéan hangos zenéig) és a szineknek (a liszt fehérségének,
a bor vorosének, a fold feketéjének). Az erés performativ
hatdshoz persze hozzajarul a helyszin is: a kint csak gyéren
megyvilagitott, lepukkant és nézétérként sziikos hangar, a ti-
csokcirpelés. Es persze a temesvari és a szabadkai szinészek is,
akik maguk is performerekké, a performanszt kiszolgalé ob-
jektumokka vélnak, s akik mintha nem is eljatszandk, hanem
magukbol tépnék ki a gytiloletet. Olyannyira iires a tekintetiik,
transzhoz kozeli az allapotuk, hogy az is felmeriil bennem,
nem problematikus-e ez a fajta szinészi létezés, alavetettség.

Ugyanaz a nyalfrocs6gé nemzeti érzés fiiti a fent emlitett
Hazafiak szerepldit is egy egészen mas hangulatd el6adasban.
Belgradban a szerb irodalom egy klasszikusat allitotta szin-

E szamunk szerzOi

padra Urban Andras. Jovan Sterija Popovi¢ a XIX. szazad ko-
zepén irt komédiaja figyelemre mélto éleslatdssal figurdzza ki
a nagymellényd, koponyegforgatasra hajlamos (magyarellenes
szerb) hazafiassdgot. A szinészek — a Magyarhoz és a rendezd
tobb mds el6adasahoz kisértetiesen hasonléan - tébb izben
sorakoznak fel a szinpadon, hogy a kozonség felé fordulva
kifejezéstelen arccal ordithassak el jelszavaikat és énekel-
hessék el haborts dalaikat. Kevésbé hatnak ezek a jelenetek
ott, a nagyszinpadon, abban a szoveges, taldn kissé meghala-
dottnak t{in6 komédidban, mint a kopott és koszos zsambéki
hangdrban, a zsigeri hatasra épit6, kozvetleniil az arcunkba
tolt performanszban. A MITEM-en, a Nemzeti Szinhdzban
jatszott Hazafiak — a kontextusa miatt — mégis emlékezetes
pillanat volt, amit értiink (de nem érziink), s azzal is tiszta-
ban vagyunk, hogy az eléadas egészen masként szol Szerbi-
dban (és ez természetesen igaz a Magyarra Romanidban is).
Egy kritika példdul megjegyzi, hogy kiilonosen merész huzas
volt egyes szerepl6ket magyarul megszolaltatni a Belgradi
Nemzeti Szinhdzban, egy masik pedig egyenesen utopidhoz
hasonlitja a bemutat6 tényét.!

A végén aztin mindkét el6addsban méla bambasidgba
fordul a szilaj, brutdlis duhajkodas. A Vojvodinabol Belgrad-
ba menekiilt hazafiak egy darabig tompa tekintettel maguk
elé meredve iilnek sorban egymas mellett, mint egy tran-
zitvaréban. A Magyarban a meztelen szinészek hatalmas
szlirkemarha-maszkokat a fejiikkre huzva jonnek elé. Ez a
zarékép is: a s6tétben, a tiicsokcirpelésben, a pusztiban tébla-
bolé szerencsétlen dllatok. Mi magyarok: okrok egy porcelan
vilagmindenségben.

1 Az eladas szinlapja a Desiré fesztival honlapjan: http://www.desire-
festival.eu/?p=2909&langswitch_lang=hu
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== S7ANTO

g JUDIT

(1932-2076)

N&nay Istvannal és Palyi Andréssal a SZINHAZ szerkesztéségében

DRAGA JUDIT, TE, JOzsef Attila szerelmének névrokona, a szép
nevii Szanté Judit! Emlékszem, ahogy a SZINHAZ szerkesz-
téségében, hosszabb szoknyaban, blizban, teljesen magadba
meélyedve, kicsit kiviilalloként motozol, a forditani val6 szo-
veggel sz0szmotolsz. Vitdkban, kinek van igaza kérdések-
ben mar nem veszel részt. Ha viszont megszolitunk, kideriil,
hogy ez az elmélyiilés nem befordulds: kedves természetes-
séggel vélaszolsz, tudjuk, hogy mindenre figyelsz, jelen vagy.
Latszik, hogy nincsenek mar felesleges korok, talan nem is
voltak: egyenes vagy, Judit, egyenes. Azt mondod példaul:
»Flggetlen szinhazrdl nem irok: azokat utdlom!” Hangodban
onreflexid, 6nirénia, Gnismeret, dnazonossag. Es féleg: hu-
mor. Nem lehet nem szeretni egy ilyen mondatért: végre va-
laki nem tesz Ggy, mintha ugyanazt gondolnank, nem jatssza,
hogy ,halad a korral”. Ezt szerettiik, szeretjiik a kritikdidban
is, amelyekkel ritkan értettiink egyet, de kirajzolodik bel6litk
egy Onazonos, onkritikus ember, egy vilagos értékrend. A te
klasszikus szinhazadban dramaékat jatszanak nagy formatu-
mu szinészek; ezt szeretted, ez a te vilagod.

Hérom mindéségedben is iiltél a SZINHAZ szerkeszté-
ségében. Szerkesztéként féltiink téled a legjobban: a te fel-
adatod volt a cikkeket ,stilizalni”, azaz magyaritani, 4tirni, a
kemény szerkesztéi munkat elvégezni. Mindketténket sokat
biraltal, hogy nem tudunk irni. Azt hiszem, az volt a véle-
ményed rélunk, hogy okos lanyok vagyunk, de nem tudunk
irni. Kés6bb egyre kevésbé mondogattad. (Vagy azért, mert
elnézdbb lettél, megszerettél minket, elfogadtad, hogy ilyen
az j kritikus nemzedék, vagy mert megtanultunk irni - re-
ményeink szerint ez mind benne volt.) A masodik mindséged
a forditoi volt: Fodor Géza mondta rdlad, hogy azt is le tudod
forditani, amit nem értesz, § is sokszor veled dolgoztatott.
Hérom nyelvbdl forditottal. Tamas (Koltai) szinte csak a te
forditasaid fogadta el a szerkeszt8ségben. Es végiil kritikus
is voltal, bar nem szerettél el6adasrdl beszélgetni olyan szer-
kesztdségszertien, ahogy mi. Csak kettesben, frivol, csipkel6-
dé, 100%-ig 6szinte médon. Sokat réhogtiink.

A multad érdekel. Nem ismerjiik. Egyszer egyitt kérdez-
gettiink téged a Viggel szemben, egy cukraszdaban; Noémi a
disszertacidjahoz gyujtott anyagot. Talan rumot ittal (Andrea
vorosborra emlékszik!), és dohanyoztédl, ez biztos. Kemény
né. Engem (Noémit) kislanynak néztél, de ugy tlnt, kedvel-
tél is, ez részben a kozos zsidésagunknak is szélhatott. Sokat
beszéltél a szerelemrdl: ugy latszott, ez érdekel tulajdonkép-
pen, minden mas csak részletkérdés, a szerelem a lényeg,

arra érdemes visszaemlékezni. Mi persze probaltunk masrdl,
»nagyobb dolgokrol” kérdezni: hogyan tudott artani a kriti-
ka a szinhaznak, voltak-e feljelent6 kritikak, megannyi reali-
tas, megannyi részletkérdés. Valami olyasmit meséltél, hogy
Németh Laszlordl irtdl, A kritikai realizmus rendezdi kiiga-
zitdsa cimen, de most utdlag nem taldlom, jol emlékeztél-e.
Azt mondtad, erre nem vagy biiszke. ,,Hogy emlékszel most
vissza a régi kritikaidra?” - ,,Szégyenkezéssel és megértéssel”
Egyenes vélasz ez is. Volt, aki nem szeretett téged: parttag vol-
tal. Csakhogy milyen bonyolult ez is! Hiszen azt sem tudjuk,
mikor 1éptél be, és kozben sosem érz8dott, egyik elénk keriilt
irasodbdl sem, hogy amit irsz, nem belsé meggy6z6dés. Hogy
érdekbdl véltoztatnal véleményt. Es ez mégiscsak alapvetd.

Még azt is mesélted, ott, akkor, a cukraszdaban, a torzshe-
lyeden, hogy az Uj tiikérben jelent meg riportod Fitik cimen
Zsambékiékkal, a ,Gdborokkal”. Es hogy az a Fekete Sandor,
akinek gonoszsagait egyébként még Petri valaszcikkeibdl is
ismerhetjiik, beleirt a szovegbe, valami olyasmit, hogy ,,csak a
fitk fiatal korara valé tekintettel lehet megérteni, hogy erre a
kérdésre miért igy valaszoltak, mert értelmes ember erre nem
ezt mondja”. Latszott, hogy ez milyen borzalmasan bantott té-
ged; megmutatta, hol vannak a hatarok.

Kritikus voltal? Mifordité? Vadakat tereld juhasz? Csur-
kaval, Moldovaval jartal egy osztalyba, egytitt képezték akkor
a dramaturgokat és a szinikritikusokat — nem is rossz! Erde-
kes osztaly lehetett. Szeretted Koltai Tamdst, halas voltal a
lapnak, hogy nyugdijazasod utan Csaba Mari (akkori f8szer-
keszt6-helyettes) odavett. De halas voltal az OSZMI-nak is,
mert befogadott, anyagi biztonsagban tartott. Te nem lettél
»a Szantd’, szemben a ,Tamasokkal™ ,,a Koltai, a Mészéros, a
Tarjan”. A hatalmi koron kiviil maradtal, talan ehhez, ,,a Szan-
tonak lenni’, kellett volna valami ambicid, kiizdelem, nagy
akaras. [gy maradsz meg az emlékezetben, 6nazonos kritika-
iddal, nagyszert muforditoként. Mint aki valahogy f6l6tte all
a hatalmi kérdéseknek, ambiciénak. Részletkérdéseinek en-
nek a vilagnak.

Kolcsonadtad (Andreanak) orvos édesapad egyetemi tan-
konyvét, amelyet aztan Gjrakotve adtam vissza (az egyik re-
gényemhez hasznaltam). ,Cserébe” a regényben elrejtettem a
neved, ahogy mindazokét szoktam, akik segitettek. Felismer-
ted magad, és meghatédva megkérdezted, te volnal-e az. Igen,
te. Olyan jo, hogy legalabb ennyi megtortént kozottiink.

Herczog Noémi, Tompa Andrea



