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TERMÉS

Az XLVII. Országos Honismereti Akadémia előadásaiból

Gondolatok a magyar arisztokrácia
reprezentációjáról: pecséthasználat
és rezidencia a késő középkorban

A középkori Magyar Királyságban a legnagyobb politikai hatalommal rendelkező rend: 
a lakosságnak mintegy 5%-át adó nemesség. Bár a rend a XV. század végéig törvényileg 
egyenlő volt, azon belül a XIV–XV. század folyamán vagyoni különbségek fi gyelhetőek 
meg.1 A nagyobb vagyonnal (birtokokkal) rendelkező nemesi családok összegségéből ala-
kult ki lassanként az arisztokrácia, amelynek tagjai folyamatosan nagyobb politikai szere-
pet vállaltak. A királyi udvarban és a külföldi utazásaik alakalmával (pl. konstanzi zsinat, 
római zarándoklat) tapasztaltakhoz hasonlóan igyekeztek láttatni, reprezentálni hatalmu-
kat és vagyonukat („imitatio regis”). A nemesség soraiból jogilag csak 1498-ban emelkedtek 
ki.2 Ez a változás egy több mint másfél évszázados folyamat alatt zajlott le. A folyamat po-
litikai, birtoklástörténeti,3 jogi4 folyamata jól kutatott és ismert. A folyamat „külsőségei”, a 
reprezentációs eszközök, mint a pecséthasználata, vagy a rezidenciaépítés. Az alábbiakban 
ezekről elmélkedünk röviden.

PECSÉTHASZNÁLAT

Az oklevelek megerősítésére szolgáló pecsétek viaszának elemzésével reprezentációs tekin-
tetben, széles forrásanyagra támaszkodva eddig csak érintőlegesen foglalkoztak.5 A vörös 
viasz kapcsán ifj . Szentpétery Imre nevéhez kötődik egy önálló tanulmány, mely a vörös 
viasz bizonyító erejét vizsgálta.6 A vörös viasz használata egy előjog volt, mely a király 
monopóliumából lassan a diff erenciálódó nemesség privilégiumára épülő kifejező eszköz-

1 Engel Pál: Társadalom és politikai struktúra az Anjou-kori Magyarországon. In Engel Pál: Honor, vár, is-
pánság. Válogatott tanulmányok. Válogatta, szerkesztette, a jegyzeteket gondozta: Csukovits Enikő. Bp., 2003. 
302–319., 310. 
2 Engel Pál: A magyar világi nagybirtok megoszlása a XV. században 1–2. In Engel Pál: Honor, vár, ispánság. 
Válogatott tanulmányok. Válogatta, szerkesztette, a jegyzeteket gondozta: Csukovits Enikő. Bp., 2003. 13–72., 
19–20.; Decreta Regni Mediaevalis Hungariae. Tomus. IV. 1490–1526. E copiis manuscriptis Ferenc Döry. Criti-
ce recensuerunt et Anglice reddiderunt Péter Banyó et Martyn Rady, János M. Bak assistente. Bp., 2010. 102–103.
3 Engel: A magyar világi nagybirtok… i. m.
4 Mályusz Elemér: A magyar rendi állam Hunyadi korában. I–II. Századok 1999. 46–123. és 529–602. Vö.
Mályusz Elemér: A magyar társadalom a Hunyadiak korában. (A hűbéresség és rendiség problémája.) In Mátyás 
király Emlékkönyv. I–II. Szerk.: Lukinich Imre. Bp., 1940. I. 311–433.
5 A vörös viasz használatának jogáról érintőlegesen Szentpétery Imre és Kumorovitz Lajos Bernát is értekezett, 
de részleteiben nem tárgyalta a kérdéskört. Szentpétery Imre: Magyar oklevéltan. Bp., 1995; Kumorovitz Lajos 
Bernát: A magyar pecséthasználat története a középkorban. Bp., 1993. (Második, bővített és javított kiadás.)
6 Ifj . Szentpétery Imre: A vörös viaszpecsét bizonyító ereje a középkorban. In Emlékkönyv Szentpétery Imre 
születése hatvanadik évfordulójának ünnepére. Szerk.: Baráth Tivadar et al. Bp.–Pécs, 1938. 440–453.
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ként működött. Ennek használata tehát – bizonyító erejével szoros összefüggésben – egy 
reprezentációs eszközzé vált.

Mielőtt rátérnénk a pecsétek viaszának elemzésére, a fent említett reprezentációs esz-
közökön túl egy jogi, és tényleges politikai hatalommal járó folyamatot kell ismertetnünk: 
tekintsük át az örökös ispáni cím eredetét! A megye vezetői, az ispánok az uralkodótól 
kapták kinevezésüket annak visszavonásáig, vagy halálukig. Az első örökös ispánságokat 
ezért nem személyek, hanem intézmények nyerték el. Ilyen intézmény lehetett egy püspök-
ség vagy érsekség. Például Esztergom vármegye ispánja 1270-től a mindenkori esztergomi 
érsek volt.7 Világi intézményekhez is kapcsolódtak örökös ispánságok. A macsói bán fela-
data volt a Dunától nyugatra fekvő déli határvidék védelmének megszervezése. Ennek ér-
dekében a XIV. századtól a macsói bán volt Bács, Bodrog, Baranya, Szerém és Valkó megye 
ispánja.8 Ezzel a jogszokással az adott tisztséghez tartozó feladatok költségeit fedezték. Az 
örökös ispáni címek adományozása – gyakran az egyháziak rovására – Mátyás uralkodá-
sának elején szaporodott meg. Szapolyai Imre szepesi, Ernuszt János turóci, Alsólendvai 
Bánfi  Miklós pozsonyi örökös ispán lett.9

Az oklevelek hitelesítéseként használt pecsét viaszának színe kezdetben természetes, 
barna színű volt. A XIII. század végén tűnik fel először a vörös viasz a királyi pecséthasz-
nálatban.10 A XIV. századtól kezdve illette meg ez a jog a főpapokat.11 A kancellária re-
formjával létrejött uralkodói titkos pecsétet és gyűrűs pecsétet Károly Róberttől kezdve, I. 
(Nagy) Lajos királyon át Mária királynőig mindig vörös viaszba nyomták.12 Az Anjou-kort 
követő időszakban a király nélküli országban az államhatalom jelképe az országtanács 
pecsétje lett. Ennek viasza mindig vörös volt. A történeti kutatás három ilyen időszakot 
ismer. 1386-ban II. Károly meggyilkolását követően, 1401-ben, a Zsigmond király elleni 
lázadás alkalmával, és 1446–52 között.13

Az első világi személy, aki a Magyar Királyságban vörös viaszt használhatott, Cillei 
Herman gróf volt. Ő nem a magyar jogrend, hanem birodalmi grófi  címe miatt használha-
tott vörös viaszt. A Kórógyi család volt az első magyar származású család, akik grófi  címet 
használtak. A konstanzi zsinat idején, 1417-ben Kórógyi Fülöp örökösödési szerződést kö-
tött távoli rokonával, Castell grófj ával. Ettől kezdve kölcsönösen használhatták egymás cí-
mét. Kórógyi előszeretettel használta a Castell grófj a címet. Zsigmondtól pedig megkapta a 
vörös viasz használatának jogát. Később a Kórógyiak példáján felbuzdulva 1425-ben Fran-
gepán Miklós vegliai, zenggi és modrusi gróf ősei szokására hivatkozva kérte és kapta meg 

7 C. Tóth Norbert: Az örökös ispánságok Zsigmond király korában. Történelmi Szemle 2011. 467–477. 468, 473.
8 Engel Pál: Magyarország világi archontológiája 1301–1457. In Magyar középkori adattár. (DVD). Bp., 2001. I. 
Fejezet: Bárók.
9 A folyamatot jogtörténészek kutatták. Hajnik Imre: Az örökös főispánság a magyar alkotmánytörténetben. 
(Értekezések a történelmi tudományok köréből XIII/10.) Bp., 1888; Schiller Bódog: Az örökös főrendiség eredete 
Magyarországon. Bp., 1900. Később középkorászok is vizsgálták a kérdést: Mályusz 1940. 362–364.; Kubinyi 
András: A megyésispánságok 1490-ben és Corvin János trónörökösödésének problémái. A Veszprém Megyei 
Múzeumok Közleményei 1982. 169–180. Újabban: Neumann Tibor: A gróf és a herceg magánháborúja. (Szapo-
lyai István és Corvin János harca a liptói hercegségért). Századok 2014. 387–426.
10 Szép példája ennek III. András kettőspecsétjébe nyomott királyi ellenőrző gyűrűspecsétje: MNL OL DL 50 
544. Közli: Takács Imre: Az Árpád-házi királyok pecsétjei. (Corpus sigillorum hungariae mediaevalis 1.) Bp., 
2012. 150.
11 Bodor Imre–Fügedi Erik–Takács Imre: A középkori Magyarország főpapi pecsétjei a Magyar Tudományos 
Akadémia Művészettörténeti Kutató Csoportjának pecsétmásolat-gyűjteménye alapján. Bp., 1984. 19.
12 Kumorovitz Lajos Bernát: A magyar királyi egyszerű- és titkospecsét használatának alakulása a középkorban. 
In A gróf Klebelsberg Kunó Magyar Történetkutató Intézet Évkönyve. VII. Szerk.: Miskolczy Gyula–Károlyi 
Árpád–Angyal Dávid. Bp., 1937. 69–112.
13 Szentpétery Imre: Hédervári Imre 1447-iki felmentő levele. Turul 1902. 4. sz. 153–165. 157–161.
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Zsigmondtól a vörös viasz használatának jogát.14 A Gusich nemzetségbe tartozó Karlovics 
családból származó Gergely fi a Károly, bár a „Comes de Corbavia” címmet használta 1402-
ben, pecsétje azonban még zöld viaszú volt,15 mint ahogy nem vörös viasz nyomait talál-
juk egy 1418-as oklevélén sem. Vagyis a Karlovicsok előbb lettek örökös ispánok (grófok), 
mint hogy vörös viaszt használtak volna.16 Az bizonyos, hogy Károly bán fi a Korbáviai 
György 1439-ben már vörös viasszal pecsételt.17 A XV. század derekán így több előkelő csa-
lád használhatott már vörös pecsétviaszt. Felmerül a kérdés, ez csupán ranggal járt, vagy 
hatalommal is? A sokpecsétes oklevelek vizsgálata alapján18 kijelenthetjük, hogy a vörös 
viasz használata elsősorban reprezentációs célt szolgált, és az örökös ispáni címmel együtt 
rangot jelentett. A hatalmi hierarchiában azonban nem jelentett akkora előrelépést, mint 
egy birodalmi grófi  cím, és nem párosult vele automatikusan nagyobb befolyás.

Az 1440-es évektől kezdődően folyamatosan szaporodtak az örökös ispánsági és grófi  
címek. 1442-ben Tallóci Matkó és családja I. Ulászló támogatásának köszönhetően meg-
kapta az uralkodótól a Cetina grófj a címet.19 Vörös viaszú pecsétjét azonosíthatjuk az 1442. 
augusztus 16-án kiadott oklevélen, de később mint Ulászló vikáriusa is használta vörös 
viaszú pecsétjét.20 A következő lépést a vörös viasz világi használatában Hunyadi János 
kormányzóvá választása jelentette. Mint tudjuk, az uralkodóénál jóval szűkebb jogkört 
kapott, de kormányzói pecséthasználatában fi gyelhetjük meg, hogy az első olyan magyar 
tisztségviselő, aki a nádort is megelőzi a hierarchiában. Kormányzói kinevezése V. László 
1453-as hazatérését követően megszűnt. Az 1454. december 19-én kelt országgyűlési meghí-
vókon azonban Hunyadi pecsétjét még mindig Garai László nádor pecsétje előtt találjuk, 
és vörös viaszba nyomva.21 Ennek oka természetesen az, hogy V. László hazatérését kö-
vetően kibővítette a Hunyadiak címerét, megadományozta a Beszterce grófj a címmel, és 
kinevezte az ország főkapitányának.22 Ezzel Hunyadi János elkerülte a presztízsvesztést. Ő 
volt tehát az első, aki magyar világiként olyan méltóságot és címet viselt, mely a nádor fölé 
emelte, és mindezt vörös viasz használatával hirdethette is.

14 Minderre l.: Neumann Tibor: Találkozó Konstanzban (A Kórógyiak grófi  címe). Turul 2014. 3. sz. 104–108. 
105. és 12. jegyz.
15 Lővei Pál: Az ország nagyjainak és előkelőinek 1402. évi oklevelén függő pecsétek. In Honoris causa. 
Tanulmányok Engel Pál tiszteletére. Szerk.: Neumann Tibor–Rácz György. Bp.–Piliscsaba, 2009. 149–182. 170. 
65. sz.
16 A család történetére l. Varga Szabolcs: Adalékok a Zrínyi család felemelkedéséhez. A Karlovics-örökség. In 
Zrínyi Miklós élete és öröksége. Szerk.: Varga Zoltán. Szigetvár, 2009. 4–28. Különösen 6–8. és jegyzetek. A 
család címerhasználatával kapcsolatban újabban l. Sulejmanagić, Amer: Grbknezova Kurjakovica Krbavskih. 
Coat of Arms of the Counts Kurjakovic of Corbavia. Gospić, 2017.
17 MNL OL DL 13 457. A rongált állapotú sokpecsétes oklevélen csupán négy azonosítható pecsét maradt, 
mindegyik papírfelzettel fedve. A jobb szélen fennmaradt pecsét egyértelműen az oklevélben is említésre kerülő 
Korbáviai Györgyé. A papírfelzet mögül vörös viasz sejlik fel. Egy másik példányát l. Középkori magyar pecsé-
tek Varsóból. Szerk.: Novák Ádám. Történeti Tanulmányok 2018. Supplementum. 79.
18 A legjobb példa erre az 1440. január 18-án kelt oklevél. Novák Ádám: Az 1440. januári királyválasztó or-
szággyűlés oklevelének megerősítői. In Micae Mediaevales VII. Fiatal történészek dolgozatai a középkori Ma-
gyarországról és Európáról. Szerk.: Farkas Csaba–Ribi András–Veres Kristóf György. Bp., 2018. 122–138.
19 Mályusz Elemér: A négy Tallóci-fi vér. Történelmi Szemle 1980. 4. sz. 531–576. Tallóci életére lásd még: Pálos-
falvi Tamás: Cilleiek és Tallóciak: küzdelem Szlavóniáért (1440–1448). Századok 2000. 1. sz. 45–98.
20 1443. december 16. Prímási Levéltár, Esztergomi Székesfőkáptalan Magánlevéltára Acta radicalia fasc. 47.1 
Nr. 30. Vö. Novák: Középkori magyar pecsétek… i. m. 73.
21 Az 1454. december 19-én kiadott három országgyűlési meghívók mindegyikén a harmadik pecsét az övé. 
Arhivele Naționale României – Sibiu Magistrat Sibiu Colecția de documente medievale Seria U II. Nr. 159.; MNL 
OL DL 81 190–91. A hatodik, szintén vörös viaszú pecsét Kórógyi János macsói báné.
22 MNL OL DL 24 762. Nyári Albert: A heraldika vezérfonala. Bp., 1886. 120–121. Hunyadi János címeréhez vö. 
Bertényi Iván: Das Wappen von János Hunyadi ausdem Jahre 1453. Archívum Heraldicum 1985. 1–2. sz. 9–12.
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Összegzésként elmondható: a XV. század első felében a grófi  címek nagyobb hatalom-
mal még nem jártak, de viselőjük presztízsét emelték. A címekkel járt a vörös viasz hasz-
nálatának joga. Az írástudatlanok magas száma miatt reprezentációs erővel bírt. A jog 
megszerzésére a század folyamán többen törekedtek, vagyoni és politikai gyarapodásuk 
részeként tekintettek rá. Ezáltal nemes és nemes, báró és báró között különbség alakult ki, 
a századfordulón pedig jogilag is diff erenciálódott a nemesség.

REZIDENCIA

Gyakran olvashatjuk századfordulós helytörténeti, vártörténeti munkákban, hogy egy-egy 
nemesi család melyik várban tartotta „fészkét”. Ezen munkák szerzői egyértelműnek vet-
ték, hogyha egy vár a család tulajdonában állt, akkor azok abban éltek. Az egy-egy várat, 
kastélyt bíró családok esetében a következtetés még sokszor meg is állhatja a helyét. Akkor 
járhatunk tévúton, ha egy család esetében több várnál is ugyanezt olvashatjuk. Az ellent-
mondás feloldására a társadalomtörténeti kutatások, a korabeli mindennapi élet rekonstru-
álásának vágya vezette a historiográfi át. Kubinyi András a német módszertant igyekezett 
átültetni erre vonatkozóan a magyar forrásviszonyokra. Fogalommeghatározása szerint 
a főúri rezidencia alatt a következőt kell értenünk: „azt az épületet – és átvitt értelemben 
azt a települést, amelyben a rezidencia áll – ahol a főúri udvartartás általában tartózkodni 
szokott”.23 Kubinyi hat plusz egy szempontot állított fel a rezidencia helyének meghatáro-
zásához, melyet Neumann további néggyel kiegészített.24 Ilyen szempont például a tartóz-
kodási helyek vizsgálata (családfő, családtagok keltezései), a kincstár helye, temetkezési 
hely, építkezések, előnevek, családi birtokviszonyok, igazgatási központok vizsgálata. Az 
alábbiakban a Perényi család példáján végzek el egy rövid rezidenciaelemzést.

Az Orbánfi  Perényi Istvántól eredő ún. terebesi Perényi család25 Luxemburgi Zsigmond 
egyik kedvelt és készségesen támogatott famíliája volt. István fi a Perényi Péter már 1385–
86-ban Zsigmond mellé szegődött, melynek eredményeként fi a, Miklós pohárnokmester 
lett. Szörényi bánná történt kinevezését követően pedig testvére, János vette át a pohár-
nokmesteri tisztséget. Több birtokot is megszereztek (pl. Terebes, Füzér, Szentmiklós), sőt, 
Miklós önállóan is nyert birtokadományt (Sárospatak), melyet követően felvette a pataki 
előnevet is. 1396-ban a nikápolyi csatatéren vesztették mindketten életüket, így a család 
legidősebb férfi  tagja testvérük, Imre lett. János halálával ő kapta meg a pohárnokmester-
séget, majd legkésőbb 1405-ben titkos kancellár lett.  Hű szolgálata eredményeként fontos 
támasza volt Zsigmondnak. 1418-as halálát követően 1420-tól pataki Miklós bán fi a Miklós 
képviselte a családot a királyi tanácsban mint lovászmester. Imre fi ai István és János ekkor 
még kevésbé érvényesültek, tisztséget tehát majd csak Miklós 1428-as halálát követő negye-
dik évben, 1431-ben nyertek, akkor is közösen lettek asztalnokmesterek. 1428-ban Miklós 
halálával a közös birtokok István és János kezén egyesültek, ugyanakkor regionális befo-
lyásuk csökkent a pataki uradalom elvesztésével. 1437-ben, amikor István távozott az élők 
sorából, a család minden birtoka és erőforrása János kezén összpontosult, ebből adódóan 

23 Kubinyi András: Nagybirtok és főúri rezidencia Magyarországon a XV. század közepétől Mohácsig. A Tapol-
cai Városi Múzeum Közleményei 1991. 211–228. 220.
24 Neumann Tibor: A Korlátköviek. Egy előkelő család története és politikai szereplése a 15–16. században.
(A Győri Egyházmegyei Levéltár Kiadványai – Források, feldolgozások 5.) Győr, 2007.
25 A leszármazási ábráját l. Novák Ádám: Egy felső-magyarországi bárói család birtoklástörténete 1465-ig.
A terebesi Perényiek. Agrártörténeti Szemle 2015. 1–4. sz. 1–49.
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belőle vált az északkeleti régió egyik legnagyobb birtokosa 1458-as haláláig.26 Alább Imre 
kancellár rezidenciájával foglalkozom.

1403. november 5-én Székesfehérváron Zsigmond a felkelésben mellette kitartókat ju-
talmazta a legyőzöttek birtokaiból. Perényi Imre a lázadó Vadászi Imre birtokait kérte 
magának Abaúj, Borsod és Zemplén megyékben, továbbá várépítési engedélyt a Szuhogy 
birtokon lévő csorbakői romvárra. Zsigmond adományának eredményeként Perényi Imre 
először jutott kizárólagos tulajdonosként birtokokhoz. Az építkezések eredményeként két-
szintes várat emeltek.27 A környéken elszórva helyezkedtek el a Perényiek birtokai. Ezeket 
feltehetőleg a kor viszonyainak megfelelően egy várból, Csorbakőről kívánták igazgatni, 
mint a közös birtokokat (Selyeb, Kisfalud, Odoma) és Imre szerzeményeit is (Ormos, Nyá-
rád, Tövisses, Kelecsény, Szuhogy, Felvadász, Jánosd, Balázsháza, Olaszi). Így egy reziden-
cia kritériumnak felel meg Csorbakő: uradalmi, igazgatási központ.

1408-ban, az elnyert birtokok egyikén, Nyárádon 
az immáron csorbakői uradalomban pálos kolos-
tort alapított Imre, azt a szükséges kegytárgyakkal 
ellátta, továbbá Márton pápától még búcsúengedélyt 
is kért.28 A régészeti feltárások során itt találták meg 
sírkövét is,29 vagyis családi temetkezési hely létreho-
zásán fáradozott.

A választ arra a kérdésre, hogy miért nem a régebb 
óta a család birtokában lévő Terebesen képzelte el 
Perényi Imre székhelyét, a családon belüli birtokvi-
szonyok vizsgálata adhatja meg. 1403-ban és egészen 
1418-as haláláig három unokaöccsével együtt kellett 
osztoznia ezen az uradalmon. A közös birtokok fel-
osztásáról nem rendelkezünk információval, Szöré-
nyi Gábor András is csak feltételezi, hogy Imre halá-
la után fi ai felosztva igazgatták birtokaikat.30 A közös 
birtokok felosztásához támpontot talán az 1427-es 
kamarahaszna összeírások adhatnak. Ezek alapján 
arra következtethetünk, hogy a Csorbakő közeli 
birtokok Imre fi ainak kezelésében voltak. A fennál-
ló birtokviszonyok késztethették arra az Imrefi akat, 
hogy apjuk halála után is gyarapítsák csorbakői ura-

dalmukat. 1425-ben zálogba vették a vártól északra fekvő két birtokot Alsó- és Felsőtele-
kest. Feltehetően még 1428 után is fontosnak tartják Csorbakőt, de a családi temetkezési 
helyet mindenképpen. Perényi Istvánt, Imre kisebbik fi át 1437-es korai halálát követően 
ugyanis a környéken temették el, erről sírkövének lelőhelye is tanúskodik.31

26 Részletesebben: Novák Ádám: A terebesi Perényi család familiárisi hálózata. Különös tekintettel a Zsig-
mond-korra. In Középkortörténeti tanulmányok 10. Szerk.: Szanka Brigitta–Szolnoki Zoltán–Nagy Zsolt Dezső. 
Szeged, Szegedi Középkorász Műhely, 2018. 184–185.
27 Novák Ádám: Egy felső-magyarországi… i. m. 10–11.
28 Czeglédy Ilona: A kurityáni pálos kolostor. Herman Ottó Múzeum Évkönyve. Miskolc, 1988. 211–227. 224.
29 Engel Pál–Lővei Pál–Varga Lívia: Zsigmond-kori bárói síremlékeinkről. Ars Hungarica 1983. 21–48. 35.
30 Szörényi Gábor András: A csorbakői vár története 1648-ig. A Herman Ottó Múzeum Évkönyve. Miskolc, 
2003. 165–226. 187.
31 Rudabánya. Lővei–Varga: Zsigmond-kori… i. m. 36.
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Sajnos a források nem teszik lehetővé, hogy további szempontokat vegyünk fi gyelembe 
a rezidenciavizsgálat során. Perényi Imre által keltezett levél ugyanis csupán egy maradt 
fenn, ezt pedig Terebesen adta ki.32 1413 tavaszán a Csorbakőhöz közeli jánosdi betegágyán 
veszik fel vallomását egy peres ügyben.33 Előneve nem ismert, és végrendelete sem maradt 
ránk, ami a rezidenciaválasztás kérdésében segítségünkre lenne. A számba vehető vizs-
gálati szempontok alapján úgy tűnik, 1403 és 1428 között Perényi Imre titkoskancellár és 
fi ainak rezidenciája Csorbakőre tehető, ebben változást unokatestvéreik, és Imre fi a István 
halála hozott.

A fentiekben röviden igyekeztem összefoglalni, hogy a világi pecséthasználatnak mi-
lyen reprezentációs vetületei voltak a késő középkorban. A rezidenciavizsgálati esettanul-
mánnyal pedig azt igyekeztem bemutatni, mi a módszertana egy ilyen jellegű kutatásnak, 
és miért fontos a családtörténeti értekezések esetében azt lefolytatni. Gyakran a család 
tagjainak cselekedeteit könnyebben értelmezhetjük, ha tisztában vagyunk rezidenciájának 
helyével.34

Novák Ádám

Udvari pompa és ami mögötte van
Magyar (fő)nemesi reprezentáció a XVIII. századi 

Bécsben

„Itt a világ minden helyéből és végéből lehet embereket látni: magyarokat, huszárokat, hajdú-
kat, lengyeleket, moszkovitákat, perzsákat, törököket, mórokat, spanyolokat, itáliaikat, tiro-
liakat, svájciakat, röviden minden európai népből származókat.”1 A XVIII. századi utazók 
mindig rácsodálkoztak, hogy Bécsben mennyi nép és nemzet él egymás mellett, továbbá 
konszenzusszerűen állapították meg, hogy a Habsburg-udvar fényét és presztízsét a magas 
rangú és a monarchia minden területéről érkező arisztokrata családok jelenléte biztosítot-
ta. Az udvarból nem hiányozhattak a magyarok és a magyar főnemesek sem, miként az 
Johann Michael von Loën (1694–1776), a német felvilágosodás sokat utazó szerzőjének fenti 
soraiból is kitűnik.

A Habsburg Monarchia igen különböző területekből és népcsoportokból felépülő állam-
konglomerátum volt, amelynek a Magyar Királyság a mohácsi csata után vált a részévé.

32 Zsigmondkori oklevéltár. I–II/1–2. (1387–1410). Összeállította: Mályusz Elemér. III–VII. (1411–1420). Má-
lyusz Elemér kéziratát kiegészítette és szerkesztette: Borsa Iván; VIII–IX. (1421–1422) Borsa Iván–C. Tóth Nor-
bert; X. (1423) C. Tóth Norbert; XI. (1424) Neumann Tibor–C. Tóth Norbert; XII. (1425). Közzéteszi: C. Tóth Nor-
bert–Lakatos Bálint, XIII. (1426). Közzéteszi: C. Tóth Norbert–Mikó Gábor–Lakatos Bálint közreműködésével. 
Bp. 1951–. (A Magyar Országos Levéltár kiadványai II. Forráskiadványok l, 3–4, 22, 25, 27, 32, 37, 39, 41, 43, 49, 
52, 55.) III. 1008. sz. reg.
33 ZsO IV. 536. sz. reg.
34 A terjedelmi korlátok miatt fentebb csak gondolatébresztésre volt módom, a jegyzetekben felsorolt munkák 
azonban további iránymutatást jelentenek az érdeklődőknek.

1 Herrn von Loen: Der kayserliche Hof. In Des Herrn von Loen gesammelte Kleine Schrifft  en. Besorgt und 
heraus gegeben. J. C. Schneidern. III. Th eil. Franckfurt und Leipzig, 1750. 21.


