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Mindenkit foglalkoztat a történelem, amióta a 
mesék sárkányai, vitézei és királyai helyére a 
múlt igazi szereplői léptek. Valódi csaták, valódi 
hősök, birodalmak és népek, kereskedők, katonák, 
parasztok, felfedezők. 

Először még csak nevekkel, eseményekkel és 
évszámokkal népesülnek be hajdanvolt korok. 
Aztán ismerkedni kezdünk a történeti folyamatok 
természetével, amely megbújik a tények és adatok 
mögött. Így jutunk oda, hogy még egy versike is 
történelemre taníthatja olvasóját. A jól ismert angol 
népköltés például arra, hogy egészen apró okoknak 
is lehet óriási szerepe abban, hogy miként dőlnek el 
nagy dolgok.

Egy szög miatt a patkó elveszett. 
A patkó miatt a ló elveszett.  
A ló miatt a lovas elveszett. 
A lovas miatt a csata elveszett. 
A csata miatt az ország elveszett. 
Máskor verd be jól a patkószeget!
(Károlyi Amy fordítása) 

Gondolkozzunk!
Valóban megeshet, hogy egy ország a kilazult 

patkószeg miatt vész el? Vagy gyanakodnunk 
kellene, hogy valami nincs rendben? Tegyük fel 
például a kérdést így: elveszhet-e a csata és az 

ország úgy is, hogy nem esik ki a szög, le a patkó,  
el a ló és a lovas. Hát persze – például, ha eleve 
sokkal gyengébb az egyik fél. 

Vagy fordítva: megnyerhető-e a csata  
(és megőrizhető az ország) annak ellenére is, hogy 
az ütközetben meghal a legfontosabb lovas,  
az uralkodó? Igen – ha még így is nagy fölényben 
van az erősebb fél, és az uralkodó helyére lép  
egy másik hadvezér.

Ha nagyon pontosak akarunk lenni, így 
fogalmazhatjuk át a patkószeg-vers üzenetét: 
amikor minden szempontot számításba vettünk, 
és azok alapján a két fél esélye a nyerésre a csata 
kezdetekor nagyjából pontosan ugyanannyi, akkor 
véletlen, váratlan és kiszámíthatatlan történések 
is befolyásolhatják a végeredményt. Például a 
szokatlanul erős esőzés, amely feláztatja a talajt, 
és így a nehézlovasságot nem tudják bevetni. 
Egy eltévedt nyíl, ágyúgolyó vagy leeső lópatkó, 
amelyek miatt vezér nélkül marad az egyik fél. Egy 
félreértelmezett üzenet, ami a legérzékenyebb 
pillanatban vezeti rossz helyre a segédcsapatokat. 
Egy nagyszerű parancsnok, aki felismeri a 
kínálkozó lehetőséget, és jó döntést hoz, amellyel 
megfordítja a csata kimenetelét. Vagy  
egy származása miatt magas rangú, de 
felkészületlen tökfilkó téves helyzetértékelése  
és kudarcos akciója. 

A patkószeg és  a történelem



Az angol–francia háborúk során 1346-ban a crécyi 
(ejtsd: krészi) csatában a számbeli fölényben lévő 
franciákat kétszeresen is hátrányosan érintette 
a csata közben eleredő zápor. Páncélos lovagjaik 
elsüllyedtek a sárban, és a zsoldos számszeríjasok 
nehezen tudták fegyvereiket lövésre kész 
állapotban tartani. A vége megsemmisítő 
francia vereség lett. De ki emlékezett már erre, 
amikor 1415-ben újra ötszörös túlerő állt az 
angolokkal szemben? Ezúttal Azincourt-nál (ejtsd: 
ázenkúr), ahol az éjszakai zivatar ellenére a 
frissen szántott földön akartak a francia lovagok 
rohamozni. Ugyanúgy jártak, mint korábban: a 
fegyelmezettebb, jobban taktikázó, íjászaikat jól 
használó angolok nagy diadalt arattak. De a két 
megnyert csata ellenére végül az angoloknak kellett 
visszavonulniuk, a háborút a franciák nyerték. 

De ha számtalan ilyen apró mozzanat lehetséges, 
hogyan tudjuk feltárni és egymás mellé rendezni 
valamennyit? Az egyik oldalon kiesik egy 
patkószög, a másik oldalon éhesek és gyengék 
a lovak. Az egyik oldalnak rosszat tesz az eső, a 
másiknak gyengébben teljesítenek a tisztjei. 

És ha mégis sikerülne az apróságok mindegyikét 
(majdnem mindet, a legtöbbet, sokat, jónéhányat, 
egy-kettőt) azonosítani, miként tudjuk kiemelni 
közülük azt az egyet, amelyet a leglényegesebbnek 
tartunk? Ahhoz, hogy jó ítéletet hozzunk, nagyon 
sok csatát kell ismernünk. Csakis így lehetünk 
tisztában a kicsinek tűnő dolgok értékével.  

És mert minden csata egyedi, tudnunk 
kell az adott összecsapást jellemző 
részletekről is.

És tovább: nem elég nagyon alaposan 
ismerni egy-egy esemény részleteit, sok-sok 
hasonló eseményről is ismereteket kell szereznünk, 
hogy a tényeket megfelelően tudjuk értékelni.  
Még a látszatra egyszerű dolgok mögött is 
összetett okok lehetnek. 

Ezért a jó történész olyan, mint a nyomozó, aki 
addig nem nyugszik, míg bizonyítékot nem talál. 
Persze, egy diák is lebuktathatja a szélhámosokat, 
akik olcsó népszerűségre és ismertségre törnek 
könnyen fogyasztható, izgalmas és első hallásra 
hihetőnek tűnő történelmi álmagyarázataikkal. 
Csak jusson mindig eszünkbe a patkószeg! 
   Z. KARVALICS LÁSZLÓ

A magyar hadtörténet is megemlékezik  
egy érdekes csatáról, amit az eső döntött el. 
1672-ben a Habsburg-megtorlások elől menekülő 
bujdosók, parasztok, hajdúk és volt végvári 
katonák felkelő sereggé egyesültek, és török 
könnyűlovasokkal az oldalukon megütköztek az 
osztrákokkal az enyickei csatában. A váltakozó 
kimenetelű küzdelemben végül azért billent 
az oldalukra a mérleg, mert a hirtelen kitörő 
viharban az osztrák lőfegyverek eláztak. A császári 
csapatokat Kassáig üldözték – a háborút mégis a 
Habsburgok nyerték meg.


