
ban a fizika fogalmainak és azok használatának elsajátításakor
zajló gondolkodási folyamatokra vonatkozik. E folyamatok feltá-
rását követheti a tanmenet és a tanítási módszer tanulói ered-
ményességet növelő módosítása, majd a várakozások beválásá-
nak a fizika hagyományos kutatási területein elfogadottakhoz
közelítő tudományos módszerű minősítése. A vizsgálatok kiter-
jedhetnek a fizikatanulást befolyásoló társadalmi környezeti ha-
tások (pl. tudományos kommunikációs fórumok, kormányzati
politikák, megrögzült közösségi vélekedések, társadalmi integrá-
ciós folyamatok) tanulmányozására is.

A felsőoktatáshoz közeledő korosztályok szaktudományi ta-
nulási és tanítási folyamatát elsősorban a fizika területéhez so-
rolt szaktanszékekhez kapcsolódó szakdiplomával rendelkező, a
kisgyermekkorhoz közel viszont a természetismeretre specializá-
lódó neveléstudományi szakemberek irányításával kutatják. Ku-
tatásaik természetes közreműködői az oktatáspszichológusok, a
nyelvtudományi szakemberek, a kognitív tudományok specialis-
tái. Kutatásaikban egyaránt használják a tanulókkal folytatott
részletes interjúk elemzésének eljárását (kvalitatív módszer) és a
sok ezer tanulóval egy-egy témakör tanulása előtt és lezárásukat
követően íratott választásos válaszadású tesztek értékelését
(kvantitatív vizsgálatok). Az általános kompetenciák elsajátítását
és a diszciplináris ismeretek tanulását tanulmányozó empirikus
mérési eljárások fejlesztése önálló neveléstudományi irányzatként
működik együtt a szaktanszékek módszertani munkatársaival.

Egy-egy témakör alapvető fogalmainak tanulói ismeretét és
használatát évtizedes munkával tökéletesített kérdéssorokat hasz-
nálva mérik (pl. az erő és a mechanikai mozgások jelenségköré-
ben 1992 óta fejlesztik és használják a Force Concept Inventoryt).
Ezek a tesztek nem a tényszerű tudásra (feladatmegoldásra), ha-
nem a fogalmi koncepciók elsajátítására és használatára kon-
centrálnak. További említésre méltó vizsgálati irány a fizika tu-
dományának, eredményeinek megismeréséhez kapcsolódó tanu-
lói várakozások alakulásának vizsgálata, különösképpen a fizika
tanulásával töltött idő előrehaladásával bekövetkező változások
longitudinális vizsgálatokkal történő tanulmányozása. Alternatív
tanítási javaslatok, új demonstrációs eszközök stb. minősítésekor
nemzetközi alkalmazásokkal hitelesített, sztenderdizált felméré-
sek eredményeit összehasonlítva ítélik meg valamely javaslat al-
kalmasságát.

„… a neveléstudósoknak nagyon sok szakmát kell ismerniük, na-
gyon sok szakmával párbeszédképesnek kell lenniük. A bezárkó-
zás életveszélyes! Hogy honnan szerezzünk mindehhez releváns
pedagógiai tudást? Hát szabályosan lefolytatott pedagógiai kísér-
letekkel! … a pedagógiai tudást viszont szabatosan kell kezelni,
ellenőrizni kell, igazolni kell. Tehát rá is érvényesek a tudomány-
elmélet normái. Mindez ma még hiányzik. S ugyancsak hiányzik a
pedagógusszakmának a kontrollja, mert a pedagógusszakma egé-
szét, a 230 0002 magyar pedagógust is meg kell tanítani arra, hogy
nekünk együtt kell szót érteni arról a problémahalmazról, ami az
iskolában valóságosan ott van.” (Zsolnay, 1994)

Mi is a tanulás- és tanításkutatás?
A fejezet címében szereplő kutatási aktivitás megnevezése elé va-
lamely konkrét szaktudomány nevét szokás hozzáfűzni. Más
alaptudományokra általánosítható példaként említem a fizika tu-
dományának kutatási területeihez sorolt egyik alcsoportot: a „fi-
zikatanulás és fizikaoktatás kutatását” (angolul: Physics Education
Research, elterjedt rövidítéssel PER). Nem érzem tisztemnek,
hogy a példa tisztességes részletességű bemutatásán túllépő kí-
sérletet tegyek az óvodai-iskolai tudásszerzés egészére kiterjedő
általánosításra. E szűkebb tantárgy-pedagógiai kutatóközösség
öndefiníciója is elegendő tanulságot nyújt (Beichner, 2009).

Néhány évtizeddel ezelőtt az angolszász egyetemi világban a
„Physics Education” aktivitási terület azon egyetemi alkalmazot-
tak nevénél szerepelt a telefonregiszterben, akik kizárólagos fel-
adata a bevezető fizika-előadások és -gyakorlatok megtartása volt.
Ma nagyon sok egyetemi fizikai intézetben vannak olyan munka-
társak, akik szigorú formai követelményeknek is megfelelő kuta-
tásokat folytatnak arról, hogyan tanulják a diákok a fizikát. A fizi-
katanulás folyamata, a hatékonyságát befolyásoló körülmények tu-
dományos tanulmányozásra méltó témák lettek, és a vizsgálatokat
jelentős részben fizikus végzettségű kutatók folytatják.

A (fizika)tanítás kutatása több, mint tananyag-fejlesztés, ta-
nításiterv-készítés. A kutatások központi kérdésfeltevése a diák-
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A fizika tanulási és tanítási folyamatainak kutatását az Egye-
sült Államokban az 1990-es évtized közepétől ismerte el önálló ku-
tatási irányzatként a National Science Foundation. Kezdetben a
tananyagfejlesztésbe ágyazva nyújtottak projekttámogatást a ta-
nulók nézeteit, a tanítás arra gyakorolt hatását szigorúan hitelesí-
tett mérőeszközökkel feltáró kutatásokhoz. 2005-ben a világ egyik
legnagyobb tekintélyű fizikai szakfolyóirata a Physical Review ön-
álló kötetszámozású szekciót indított: Physical Review Special To-
pics – Physics Education Research címmel. 2010 körül már 60
egyesült államokbeli egyetem fizikai intézetében volt permanens
alkalmazásban PER-kutató. Ma az American Association of
Physics Teachers szervezetben a PER kutatási terület követői ön-
álló tematikus csoportként szerveződnek, miközben az American
Physical Societyban (APS) is jelentős aktivitást fejtenek ki.

A tantárgypedagógia feladatait illetően a fizikán túl is tanul-
ságos lehet Carl Wiemann Nobel-díjas fizikus írása (Wiemann,
2007): „A fizika megtalálta annak a módját, hogy olyan jelensé-
geket is megközelítsen, amelyeknél a köznapi intuíció csődöt
mondott (pl. az atomok szerkezete). Az eljárás pontos mérések
végzéséből és azokra alapozva új intuíció kifejlesztéséből áll. A fi-
zika tanítása esetében ez a felfogás azt igényli, hogy adatokat
gyűjtsünk arról, hogyan tanulják vagy nem tanulják a diákok a
fizika különféle témáit.”

Ha az Olvasó nem is talál elegendő késztetést, hogy az elmon-
dottak helyzetéről a kémia területén informálódjon (bár ebben
őszintén bízom), annyit talán a fentiek segítenek megérteni,
hogy milyen indíttatással vállaltam el annak az aktivitásnak a ko-
ordinátori feladatát, amelynek végül a Magyar Tudományos Aka-
démia Tantárgy-pedagógiai Kutatási Programja megnevezést ad-
tuk.

Az MTA kutatási program meghirdetése
és a támogatott projektek kiválasztása
Az MTA pályázati hirdetménye (MTA2016) a közoktatás tantár-
gyi programjai gyakorlatias fejlesztésének különféle mozzanata-
it jelölte meg a pályázók lehetséges vállalásaiként: „… a szemé-
lyi és tárgyi feltételek feltárása, a szükséges feladatok felmérése
és ezek alapján a szakmai fejlesztés koncepciójának kidolgozása,
segédletek (e-tananyag, vizualizált tanegységek, tankönyvek,
IKT-eszközök, -rendszerek) megírása, valamint az újonnan ki-
dolgozott, illetve továbbfejlesztett szakmódszertani program kí-
sérleti helyeken történő bevezetése és a gyakorlati megvalósítás
hatékonyságának és eredményességének vizsgálata.”

Az előző fejezetben ismertetett kutatási elvekkel összehason-
lítva azonnal kitűnik, hogy a tantárgyi tanítás és tanulás mecha-
nizmusát feltáró kutatásokat nem említi a kiírás expliciten. Sok-
kal inkább a kurrikulum tartalmi tökéletesítése és a tanítás tech-
nológiájának modernizálása volt a kiírás középpontjában. A kí-
sérleti bevezetés és eredményességének vizsgálata nem utalt
megbízható pedagógiai mérési eszközök megalkotására/alkalma-

zására. A kiírás tükrözte a közoktatási fejlesztésektől hazánkban
általában várt gyors, rövid távú eredményeket hozó, főleg konk-
rét tansegédletek megalkotásában, tantervi tematikus és mód-
szertani változtatásokban megnyilvánuló újításokra törekvő
szemléletet. A nemzetközi tantárgy-pedagógiai diskurzusba való
bekapcsolódás követelménye utalásként sem szerepelt.

A kiírás leginkább előremutató sajátossága volt, hogy a meg-
alakítandó kutatócsoportok összetételére előírta: „… a munka-
csoport munkájába a közoktatásban oktató, gyakorló pedagógust
kell bevonni.” A kooperációs követelmény teljesíthetősége külö-
nösen kritikus volt abban az időszakban, amikor a közoktatási
rendszerben az alkotó tevékenység kereteit növekvő számú me-
rev adminisztrációs előírás, erősen formalizált papírmunka el-
végzésének kötelezettsége jelenti. Nem volt előre látható, hogy a
pályázók mennyire lesznek képesek tudományos tartalmú kuta-
tómunkát kínálni és ajánlatukkal részvételre megnyerni az óvo-
dapedagógusokat, a nevelési tanácsadókat és a szaktanárokat.

A tanítás- és tanuláspedagógia teljességét lefedő támogatási
szempontok megfogalmazását Csépe Valéria és Csapó Benő vál-
lalta. Javaslatukra a négyéves projektidőszakot egy próbaév előz-
te meg, amelynek teljesítése során élesen megnyilvánult a részt-
vevők egészen eltérő elképzelése a szakmódszertani kutatások
természetéről. A jelentősen divergáló nézetekből nyilvánvalóan
következett, hogy a program hiánypótló, szemléletet átalakító fel-
adata az élő oktatási környezetből gyűjtött empirikus tapaszta-
latra koncentráló pedagógiai kutatás tudományfelfogásának el-
terjesztése és ennek központba állításával a hazai tantárgy-pe-
dagógiai kutatóközösség megszerveződésének és a nemzetközi
közösségbe történő beágyazódási folyamatának elindítása volt. 

A támogatást nyert projektek közül, szigorúan tekintve, mind-
össze három csoport javaslatának szerkezete, kérdésfelvetése és
kutatási módszere követte teljes tudatossággal a tanulás- és taní-
táskutatás nemzetközi sztenderdjeit: 

� a tananyagba ágyazott feladatokkal a természettudományos
gondolkodás tantárgy-független készségeinek fejlesztési le-
hetőségeit kutató SZTE csoport (dr. Korom Erzsébet), 

� a kutatásalapú kémiatanulás különböző változatai hatékony-
ságát a kémiatanítás teljes időszakára kiterjedően (longitu-
dinálisan) vizsgáló ELTE TTK-csoport (dr. Szalay Luca),

� az autizmus-spektrumon élők iskolai integrációját segítő be-
avatkozások megvalósítását és minősítését a kvantitatív és
kvalitatív vizsgálati módszer megtervezett kombinálásával
megközelítő ELTE BGGYK-csoport (dr. Győri Miklós). 
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Szakmódszertani kísérletekben részt vevő hetededikesek



A nemzetközi szakértők névsora nyilvános: Prof. Michèle Ar-
tigue (Univ. de Paris VII, matematika), Prof. Karen Guldberg (Univ.
of Birmingham, autizmus), Dr. Mira Kalio-Tavin (Aalto Univ., vi-
zuális nevelés), Prof. Jari Lavonen (University of Helsinki, termé-
szettudományok), Prof. Simon Lancaster (Univ. of East Anglia,
kémia), Prof. Marisa Michelini (Univ. of Udine, fizika), Prof. Da-
mien Sagrillo (University of Luxemburg, zene), Prof. Susan Schre-
ibman (Maynooth University, digitális bölcsészet), Prof. Ritva
Takkinen (Univ. of Jyväskylä, kétnyelvű oktatás), Prof. Judit Kor-
mos (Lancaster Univ., második nyelvelsajátítás).

I.4. A Program éves tevékenységéről a Programtanács elnöke 
által előkészített jelentések előzetes véleményezés utáni 
elfogadása és benyújtása az MTA elnökéhez

Mind az első évről szóló, mind a félidős programbeszámolót a
Programtanács vita és korrekciók után konszenzussal fogadta el.
Az MTA elnöke a jelentést beterjesztette az Elnöki Közoktatási
Bizottságnak, amely azt elfogadta.

II. A Program megjelenésének szervezése a hazai 
nyilvánosságban
II.1. Évente 4 nyilvános tematikus beszámoló konferencia 
megrendezését határoztuk el a nagy egyetemi és tudományos
központokban.

Céljuk a helyi kutatói és szélesebb oktatási nyilvánosság tájékoz-
tatása és bevonása a csoportok munkájába. A 19 kutatócsoport 4
munkacsoportra bontva mindig más szervezésben tartja beszá-
moló konferenciáit. 

A 3 művészetpedagógiai kutatócsoport az ELTE Művészetpe-
dagógiai Konferenciák sorozatán magyar nyelvű műhelyszekció-
kat tart, továbbá a kapcsolódó nemzetközi műhelytanácskozáson
angol nyelvű előadásokon mutatja be kutatásai előrehaladását. A
bölcsészeti és társadalomtudományi munkacsoportban 5 kutató-
csoport számol be. A konferenciák eddigi munkaüléseit Buda-
pesten, Szegeden és Debrecenben tartották. Az egészségnevelési
és biológiai munkacsoport Pécsett, Budapesten és Szegeden tar-
totta első három munkaülését. Az informatikai-matematikai-
természettudományi munkacsoport 8 kutatócsoportja kétnapos
üléseket tartott Szegeden, Debrecenben és legutóbb Budapesten.

II.2. A Program honlapjának naprakészen tartása 
az mta.hu keretében

Az MTA honlapjának Pályázatok szekciójában általános és nap-
rakész információk találhatók a Programról és kutatócsoport-
jairól: https://mta.hu/tantargy-pedagogiai-kutatasi-program/
a-magyar-tudomanyos-akademia-tantargy-pedagogiai-kutatasi-
programja-107069.

A zsűri a tantárgyi spektrum minél szélesebb köréből igyeke-
zett olyan további projekteket is támogatásra ajánlani, amelyek a
hazai nevelésügy égető kérdéseivel foglalkozva reményt nyújtot-
tak a nemzetközi sztenderdeket követő kutatási módszerek fo-
kozatos átvételére és alkalmazására. Végül 19 kutatócsoport ala-
kulhatott meg, amelyeknél esélyt látott a zsűri a végleges kuta-
tási terveknek a korszerű nemzetközi kutatási keretekhez közelí-
tő átdolgozására. Ennek megfelelően a pályázati szakasz rend-
hagyó eredményhirdetéssel, a nyertes projekt-javaslatok részle-
ges átdolgozását, lényegi kiegészítését igénylő „névre szóló” meg-
jegyzés-sorozattal zárult.

A kutatási program koordinációja
Az első pillanattól világos volt, hogy a tantárgy-pedagógia nem-
zetközi irányzataihoz illeszkedő kutatások erősítésének, a terü-
let kutatói közösségét fiatal diplomamunkások és doktorhallga-
tók, illetve nagy tapasztalatú gyakorló pedagógusok bekapcsolá-
sával frissítő szándék valóra váltásához elengedhetetlen a kutató-
csoportok és az értékelő szakértők szokásosnál szorosabb együtt-
működése. Megalakult tehát a közel harminctagú Programtanács. 

A Programtanács feladatai az első két év során kikristályo-
sodtak és a következő pontokban foglalhatók össze:

I. A kutatási eredmények értékelési rendszere
I.1. Az éves beszámolók elvi szempontrendszere, technikai 
megvalósítása

A beszámolókat magyar és angol nyelven nyújtották be a cso-
portok. A beszámoló szerkezetét, az eredmények szöveges és lis-
tás bemutatásának módját, az egyéb adatszolgáltatás területeit és
terjedelmét a Programtanács hagyta jóvá. A teljes mértékben
web-alapú beszámolás technikai hátterét az MTA Pályázati Fő-
osztálya biztosította.

I.2. Az eredményeket értékelő hazai szakértői kör felkérése 
és jelentéseik bekérése

A hazai szakértői körben nagyobb részt közoktatási elkötelezett-
ségű vezető kutatókat, kisebb részt a tantárgy-pedagógia egy-egy
területén aktív magyar szakértőket foglalkoztattunk. Az értéke-
lés anonim volt, az értékelők térítésmentes kollegiális szolgálat-
ként végezték feladatukat. A szakértői kör igen kis mértékben
változott az évek során. A visszalépések hátterében csak elvétve
állt a Program szakmai tevékenységének kritikája. Jelenleg az ér-
tékelők között 4 MTA-tag, 7 MTA-doktor, 5 PhD-fokozatú kutató
és 1 vezető tanár van. 

I.3. A csoportok nemzetközi beágyazódását elősegítő 
külföldi „baráti kritikusok” felkérése és jelentéseik bekérése

A finn és a német példát követő nemzetközi szakértői holdudvar
kialakításának javaslata Csapó Benőtől származott. A Program-
tanács elnöke a csoportoktól érkező részletes szakmai bemuta-
tással kísért javaslatok alapján terjesztette elő felkérési javaslatait
az MTA elnökének. A csoportok fokozatosan ébredtek rá a „ba-
ráti kritikusok” nyújtotta lehetőségekre a nemzetközi kapcsola-
tok kiépítésében és az adott tematikus területen a tantárgy-pe-
dagógiai kutatás nemzetközi gyakorlatának megismerésében. Je-
lenleg 14 csoport munkáját követi, véleményezi külföldi szakér-
tő. Közülük többen, részben az MTA meghívására, részben a cso-
portok közvetlen kezdeményezésére helyszíni látogatáson folytat-
tak diszkussziókat.
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