HAZAI

A PILISI 870 M-ES KOTELHID TORTENETE

Az otlet

Kotélhid épités, mint technikai kihivas, és az atkelés nagyobb kétélhidakon, mint izgalmas élmény
mar évtizedekkel ezel6tt is foglalkoztatott. Az elsé komolyabb tapasztalatot még a nyolcvanas évek vé-
gén szereztem, amikor egy barati tarsasaggal a Papp Ferenc-barlang elétti kéfejtében prébalkoztunk egy
50-60 m korali hiddal, aminek eredményeképp a Pozsonyban vasarolt és kincsként kezelt ,,cseh” kételet
sikerdilt gy megnyujtanunk, hogy siman fel lehetett tolni akar hArom-négy méter magasra is. A tanulsa-
gokat hamar leszirtik: nem elég, ha ész nélkil kifeszitiink egy koételet, aztdn még esztelenebbil végig-
csuszunk rajta, érdemes Kicsit jobban is koriljarni a problémat, ha nem akarunk tal hamar véget vetni
a barlangasz palyafutasunknak.

Kés6bb aztan, amikor 6rvendetesen terjedni kezdett a via ferrata divat, jottek az 6tven, a szaz, majd
atobbszaz méteres hidak élményei, ismét felelevenedett bennem, hogy meg kéne prébalni itthon is vala-
mi nagyobb szabasu attrakciot 6sszehozni. A legkomolyabb 16kést végil Stibranyi Guszti egyik el6adasa
adta, ahol beszamolt a Szadel6i-volgyben épitett, nyolcszazdtven méteres hidrél. Erésen vagyakozva
néztem a felvételeket, ahogy nem kevés technikai kreativitast bevetve legy6zik a nehézségeket, és elin-
dul az els6 ember a szakadék folé egy alulrél szinte lathatatlanul vékony spargan.

Azt nem allithatom, hogy az er6s vagyat azonnal tett kdvette, de a gondolat folyton ott motoszkalt
bennem, hogy valami ilyesmit kéne nekiink is, csak kellett még egy utolsé loket, egy szikra, ami begyujt-
ja a rakétakat. Példaul egy jo hely, ahol meg lehet valésitani az almot. Es ahogy az sokszor lenni szokott,
az ember néha évekig megy el a kézenfekvd megoldas mellett anélkiil, hogy észrevenné.

Pedig mar régen belebotolhattam volna, hiszen az Ariadne Egyesilettel a Csévi-szirteki kutatdsokat
1991-ben kezdtiik, és parszaz alkalommal biztosan megcsodaltam mar a Bivak-szirt kimagaslo szikla-
tombjét, és jo par tucatszor az onnan elénk tarulé gyonyord kilatast is. Egyik alkalommal aztan, amikor
ott alltam a vilag felett, a szemkozti Kémény-sziklara lenézve hirtelen belém hasitott a gondolat: ,,IDE
kell a kétélhid, és ide KELL egy kotélhid!” Es lett itt egy kétélhid.

A terv
A heuréka élmény utan mar tényleg hamar elkezdtem a konkrét tervezést. Az régton latszott, hogy
a dolog nem lesz egyszerd, a terepi adottsagok joval bonyolultabbak a Szadel6i-volgyénél, ahol béven
volt hely, és a kikdtések majdnem egy szintben voltak, de a hid itt is megvalésithaténak tiint, és meg is
akartam valositani. Figyelembe kellett venni azonban a kovetkezéket:
« A terep adott, kikotési végpontokként csak a Bivak-szirt és az oldalt-szemben 1évé Klastrom-
szirteken 1évd jellegzetes torony, a Kémény-sziklajohet széba, a geometrian nem tudok varialni.
* A dolog pénziigyi értelemben biztosan amatér munka lesz, tehat minimal kdltségbdl kell kihozni.
e A hid csak rovid ideig mikddhet, mert a hazai viszonyok miatt folyamatos 6rzés nélkil magara
hagyni felel6tlenség.
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A konkrét statikai tervhez mar el6zetesen szin-
te minden geometriai adat rendelkezésre allt. Mar
évekkel korabban kihasznaltuk azt, hogy a Kémény-
sziklardl j6 a ralatas a Csévi-szirtekre, igy a bar-
langbejaratok pontos bemérését, valamint a felszin
modell szamos alappontjat - a GPS-es mérések prob-
Iémaira tekintettel — a Kémény-sziklan felallitott
teodolittal oldottuk meg (7. kép). igy ismert volt,
hogy a két kikdtési pont kdzotti ferde tavolsag 867 m,
a szintklldnbség pedig 140 m. A két pont kdzotti
domborzat az altalunk készitett Csévi-szirtek mo-
dellbél, valamint a korabban a hallgatéimnak tar-
tott terepgyakorlatok geoelektromos méréseinek
geodéziai adataibdl szintén nagy pontossaggal is-
mert volt. Az egyetlen problémas adat a famagas-
sag volt, amit csak becsilni tudtam, és ez némileg
aggaszo volt, tekintve, hogy a két végpont kdzoétt
kb. félaton hizédé kisebb gerinc feletti atjutas volt
az egész projekt legproblémasabb része (2. kép). Ké-
s6bb aztan kiderilt, hogy jol sikerilt a famagas-

1. kép. A Bivak-szirti végpont (nyillaljel6lve)
a Kémény-sziklarol nézve
(foté: Dr. Suranyi Gergely)

sag-becslés, és az elsd, lombkoronaban végz8d6 probalkozasok kudarca mas oknak volt koszdnhet6.
Ez a méas ok pedig szoros kapcsolatban allt a masodik ponttal. Gusztiéknak anno specialisan az 6 céljuk-

ra gyartott, 13 mme-es, szuperstatikus kotél allt rendelkezésikre. Ilyesmir6l itt sz6 sem lehetett. Mar az els6

gyors kalkulaciokor is elsapadtunk a sziikséges 900 méternyi kdtél félmillios aratél, pedig ez csak a nor-

koszonhetben - sikerilt végil joval a piaci ar alatt hozzajutnunk 11-es kétélhez, de nyilvanvalo volt, hogy
igy egészen mas paraméterekkel kell tervezni, mint Szadel6n. A kritikus érték a nyllas. Viszont pont errél
semmilyen érdemi informéacidt nem sikerdilt kipréselni a gyartobél. Csak a ,,normal” terhelésre megadott
3% volt a kiinduld adat. Itt nem normal terhelés lesz, tehat a kotél jobban fog nydlni. Na de mennyivel?
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2. kép. A kotél alakja a kiilénboz6 terhelések hatasara
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Azt gondoltam, hogy a famagassag-becslés mellé be-
lefér még egy, a nyulas becslése a varhaté 7,5 kN-os
terhelésre. Hat ez nem jott be: 8% volt az alom, 14%
lett a realitas, és még csak nem is 7,5 kN-nal, hanem
mar 4 kN-nal is (2. kép). Konkrétan tébbszor felme-
rilt bennem a gyanu a feszitéskor, hogy tévedéshdél
gumipokot kaptunk statikus kotél helyett, na de ne
vagjunk a dolgok elejébe.

A harmadik kritérium is alapos fejtorést okozott.

Mikor épitsik meg? A kozelgd, az Egyesilet altal- 3. kép. Nem vart mértékd nydlas (alul a terheletlen szar)
rendezett klastrompusztai Barlangnap kézenfekvé- (fotd: Dr. Suranyi Gergely)

nek tlint, amikor rovid id6 alatt is sokan lathatjak,

és akar ki is probalhatjak a hidat. Ugyanakkor a konkrét tervezés beinduldsatél mar csak hénapok alltak
rendelkezésre egy rakas bizonytalan paraméter mellett, és az is fél§ volt, hogy a Barlangnapon az amuigy
is sok teend6 miatt szétforgacsolddik a csapat energiaja. Ez utobbi valdban probléma volt, de szerencsére
tobb lelkes kiils6 segitével - bar heroikus kiizdelemmel — de végul sikeriilt a Barlangnapra id6zitve meg-
valdsitani a tervet.

Az egyik, eleinte bizonytalan, &ambar meglehetésen fontos kérdés volt, hogy hogyan juttassuk at a ko-
telet. Az ijaszoktol kezdve a dronokon at motoros sikloemyd@ig szamtalan verzié felmerdlt, de végll csak
a ,,hagyomanyos” megoldas t(int realisnak, a helikopter. Ez viszont nem kdnnyitett meg egy masik fontos
kérdést, az engedély megszerzését. A DINPI képviselGi eleinte pozitivan alltak a dologhoz, de az utolso
pillanatban felmerilt, hogy egy fészkeld, és éppen koltd s6lyompar borithatja az egész tervet. Végiil
szerencsére Kiderilt, hogy a s6lymok mégsem a Kémény-sziklan laknak, és a j6zan érvelésem, — hogy
az 6tven méter magasan egy percig koérdzo kis kavédaralo hatasat ne hasonlitsuk a Vietnami haboru heli-
kopteres invaziéihoz — is meghallgatasra talalt.

A szadmitashoz a kdvetkez6 adatokbdl kellett kiindulni:

A kotélhid ferde hossza: 867 m
Vizszintes tavolsag: 855,6 m
Szintkilonbség: 140 m
Atlagos lejtés: 9,29 fok
Kotél adatai:
Atméré: 11 mm
Szakitészilardsag: 33 kN
Nyulas: 3,3% (~1 kN terhelés esetén)
Kotélsuly (nedves allapotban): 0,1 kN/100 m
Sziikséges teljes kotélhossz: 900 m
Tervezett normal terhelés: 1,1 kN
Biztonsagi tényez6 normal terhelésre: 4,5 X-6s
Tervezett teljes terhelés (csak mentés esetén): 2 kN
Biztonsagi tényez6 teljes terhelésre (csak mentés esetén): 4 X-es
Kotélhossz tobblet normal terhelésre (az elméleti ferde tavolsaghoz viszonyitva): 5 m
Kotélhossz tobblet teljes terhelésre (csak mentés esetén): 10 m

Az adatokbdl latszik, hogy a teljes kotélsily azonos nagysagrend( a tervezett plusz terheléssel, de
mig az utébbi pontszerd, az el6z6 megoszl6 terhelésként jelentkezik. A folyamatosan valtozo gorbiiletd
kotélen folyamatosan haladé terhelés meglehetsen bonyolult eréjaték-szamitasa helyett joval egysze-
rlibb, kozelit6, de a célnak tokéletesen megfelel6 numerikus szamitast valasztottam. Egy mondat na-
gyon megragadt rovid miegyetemi tanulmanyaimbél: kotélben csak kétéliranyd eré ébredhet. Ennek
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szem el6tt tartasaval tulajdonképpen minden megoldhato.
A teljes hosszt 10 részre osztottam, és a megoszlé terhe-
lést a szakaszkozéppontokon pontszeriinek vettem. Ezzel
a kotél valos, lancgorbe altal leirhatd alakjat egy egyenes
szakaszokbol allo poligonnal helyettesitettem, ahol a sa-
rokpontokon jelentkezik az egyes szakaszokra jutd koétél-
suly, illetve a tervezett pontszer( terhelés, jelestl az életét
kockaztaté lelkes barlangasz. Az egyes csomopontoknal
a kotélben ébredd er6k csak a csatlakoz6 szakaszok iré-
nyaba mutathatnak, és ezek az erék egy szakaszban a két
szomszédos pontnal azonos nagysaguak, de ellentétes ira-
nylak. Ezekkel a feltételekkel felirhat6 egy trigonometrikus
egyenletrendszer, ahol az ismeretlenek az erék és az egyes
szakaszok szogei. A megoldas szamitogéppel nem problé-
ma, a kilenc kiilonb6zé pontba helyezett plusz terhelés ki-
lenc szamitasa is masodpercek alatt lefut. Az eredmények
azt mutattak, hogy még a rendkivil konzervativ 4,5 sz8rés
biztonsagi tényez6t is lehet tartani, a mentés esetére pedig
a feszit6 rendszer lehet6vé teszi plusz 5 m kotél raengedést.
Ha pedig mentéskor valamiért mégsem sikertlne terhelés
alatt plusz kotelet raengedni a hidra, akkor lehetett bizni a megndvekedett nydlasban, amely a szégvalto-
zasok miatt csokkenti a kotéler6t, de még tovabbi nyulas nélkil is 3 szoros volt a biztonsag.

A feszitést egy négyes csigasor utani flaschenzug-gal oldottuk meg, a kikdtéseknél pedig a kotelet
egy 15 cm atmérdj fix acélhengerre csavartuk fel harom fordulattal, és csak azutan rogzitettik (4. kép},
igy elkerlilve a csom6zas miatti jelent6s szakitdszilardsag-veszteséget. A Kémény-sziklan fix kikotés
volt, a feszit6 szerkezet a Bivak-szirt mégoétti nem til komfortos lejtén kapott helyet, ahova a kotél a szirt
peremére szerelt allvanyon Iévg csigan keresztil futott.

A nagy szintkiilonbség miatt be kellett még tervezni egy ereszt6 rendszert, amivel az elsd, nagyon
meredek szakaszon szabalyozottan le lehetett ereszteni az atkel6ket, mert a szamitas szerint a felgyor-
sulo futocsiga veszélyesen felmelegedhetett volna. Mindenképpen el akartam kertlni egy beallt csapagy
miatt hirtelen lefékezddott tiizes csiga rémképét, ahogy szép lassan atolvasztja a kotelet...

4. kép. Feszit6 rendszer a Bivak-szirten
(fot6: Kovéacs Richard)

A Kkivitelezés

Es végre felvirradt a nagy nap, indult amunka! De mennyire, hogy felvirradt! Olyannyira, hogy az épi-
tés harom igen kemény napjat folyamatosan 35 fokos h&ségben kellett végigélvezni a tiz6 napon, két
atforrésodott sziklaszirten. De a nem teljesen vart nehézségek sora még hatra volt.

El6szor felszereltik a rogzitéket a két végponton, kozben a csapat egy része az 1 km segédkotelet
csévélte at egy dobra. Az ugyanis nyilvanvalé volt, hogy a kis helikopter nem fogja tudni athtzni a f6ko-
telet, tekintve, hogy annak mar terheletlenil is b6 1 kN feszit6er6t kell adni ahhoz, hogy a fak folé kerdil-
jon, és ez az erd kozel vizszintesen hat. A pildtakkal val6é konzultalas utan egy 4 mm vastag segédkotélre
esett a valasztas. Ez egyrészt rafért egy kezelhet6 méretl dobra, masrészt kézbdl elbirta a masodpildta,
aki nem baratkozott meg egy fixen a féldhoz kotott helikopter gondolataval, harmadrészt elég er6s volt
ahhoz, hogy elbirja a f6kotél behlzasakor fellép6 er6t. Legaldbbis eleinte ezt reméltem.

A helikopter érkezésekor fokozédott a nemzetkdzi helyzet, meg a pulzusszamunk is. A Kémény-szik-
la felett lebegve kiengedtek egy 50 m-es erésebb kotelet, amihez csatlakoztattuk a 4 mm-est (5. kép).
Aztan pér idegtépd perc, és atértek a Bivak-szirt folé, ahol sikeriilt is régziteni a kételet. Utkdzben egy-
szer Kicsit meglokhette a pildta a botkormanyt, mert hirtelen felpdrgétt a kdtéldob, majd a radion térténd
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orditozas hatasara a helikopter lassitott, de a centrifugaként
porg6 dob a leszaladt kdtélmennyiséget a masik iranyban
magara gy(irte. Na itt a vég, gondoltam, mert most biztosan
elszakad a kotél, és a pilétak nem fogjak megvarni, amig
Gjra 6sszecsomdzzuk valahogyan. De csodak csodajara nem
szakadt el, és a dobrol par ide-oda forgas utan letekeredett
a gubancos kotélrész, és még bele sem akadt semmibe. A ta-
voz6 helikopter utan nézve, a fak tetejét tébb helyen surolo,
de ahelyén Iév6 segédkdteliinket szemlélve mar azt hittiik,
hogy tul vagyunk az izgalmakon. Pedig nem.

Amajd 100 kilos fokotelet mar el6z6leg felvittiik a Bivak-
szirtre, kezdddhetett a beh(zas. Fentrol lefelé huztuk at a fo-
kotelet, hogy a nagyobb terhelés( oldalon legyen az erés ko-
tél. De 300 m utan igy is meg kellett allni, mert a 4 mm-es
segédkdtél mar idegesité mértékben megfeszilt. Dilemma:
hagyjuk, hogy a fékétél hosszabban rasimuljon a fak tete-
jére, ami azzal jarhat, hogy menthetetlenil beakad valahol,
vagy er6ltessik, feszitsiik meg még jobban a segédkdtelet,
kockaztatva, hogy a helikopteres rangatasnal esetleg meg-
sérult kotél elszakad. Mindkét verzié a véllalkozéas buka-
sat jelentette volna. Ment6 &tlet: kéne egy erésebb, maso-
dik segédkotél, és két lépcs6ben kéne athlzni a fékotelet.

5. kép. Munkaban a helikopter
(fot6: Dr. Suranyi Gergely)

De honnan szedjink egy kilométernyi, 6-7 mm-es kotelet, rdadasul azonnal? A helyzetet végiil — mint
oly sokaknak oly sokszor - Frédi mentette meg. Felajanlotta a teljes 5 mm-es készletét, amibdl, és a még
sebtében 6sszeszedett egyéb kotelekbdl szerkesztettiink egy masodik segédkotelet, amibél 700 m dupla
5-0s, a maradék pedig 8-as és 9-es volt, fokozatosan névekvd sorrendben. Masnap reggel elkezdtik
athuzni a masodik segédkotél-szerelvényt (nehéz volt), majd déltél nekilattunk a fékotél athizasanak
(nagyon nehéz volt). A nehézség egyértelm(ien tervezési hianyossagbdl adddott, nem gondoltam végig,
hogy 900 m kotél athtzasa, amibdl jo 2/3-at 100 kg feletti erével kell hizni, mekkora munka lesz.
Egy egyszeri kézi csorl6 toredékére redukalhatta volna az elparologtatott izzadtsagot, de végiil a marok-
nyi, am rendkivil lelkes ember kitarté elszantsaga meghozta a sikert! Helyére kerilt a fokotéi! (6. kép)

6. kép. A hid nyomvonala (fot6: Dr. Suranyi Gergely)
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Harmadik napra mar ,,csak” a finomhangolas
maradt - gondoltuk reggel — és aztan mar indulhat
is a moka! Két kis nehézség azért akadt még. Reg-
gel kicsit feltamadt a szél, és a kotél ijesztd mér-
tékben berezonalt, szinte zenélt, mint egy heged(-
har. Mi legyen? Probléma, nem probléma? Mennyit
gyengithet a kotélen a vibraci6? Csokkenni vagy
erésodni fog a rezgés, ha elkezdjiik terhelni? At-
gondolva a dolgot, a rezgés a miianyag kotélben ro-
vid id6 alatt nem tehet akkora kart, hogy probléma
legyen, de azért jo lenne egy megerdsités. Gyors te-
lefonos segitségkérés Gusztihoz: szerinte sem lesz
probléma. Ez megoldédott. De aztan jott a masik:
az a bizonyos ismeretlen mérték(i nyulas. A feszitd
rendszer tervezésekor azzal szamoltam, hogy ha
egy korben 10 m-t tudunk fesziteni, akkor harom-
négy kor elég lesz ahhoz, hogy kell6 mértékben
a kdzéps6 gerincen lévo fak folé tudjuk emelni a ko-
telet. Amikor mar ugy tiint, hogy jé helyen van,
eljott a terhelési proba ideje. Egyem meg amit f6z-
tem alapon némi izgalommal vegyes bizodalommal
akasztottam ra a csigamat a kotélre (7. kép). A terv
az volt, hogy leeresztenek az els6 200 m-es szaka-
szon,_ kozben folyamatosan_ f’igyelv? az erﬁmér§t, és 7. kép. A szerz8 elindul a terhelési probara
ha minden rendben, akkor irdny a tuloldal. A Bivak- (foté: Reg6s Balint)
szirt nagyon kiugrik a lejt6bdl, igy 50 m Gt utan mar
100 m, aztan nemsokara 140 m mélység volt alattam. Nem csoda, hogy egyre s(r(ibben érdeklédtem
az adovevBben az erémérordl. ,,4 kN, annyi, mint az el6bb” hangzott Gjra és Ujra. Hogy a fenébe nem
véltozik?? Mar rég felfelé kéne menni, 5-6-nal kéne jarni. Es miért volt mér 4 az elején? Es nem olyan,
mintha ott a tavolban, félaton mar a fak tetejét sirolna a kétél? Najo, gyeriink vissza.

A ,miért 4 az elején is, és miért nem valtozik” kérdésre hamar valaszt kaptam, mert kiderilt, hogy
a miszerfelelds izgalmaban az allithatd, végkitérést jelz6 piros mutatot nézte, az aktualis értéket mutatod
fekete helyett. Oké, ez megnyugtatd, mégsem szamoltam el vészesen, nagy k& esett le a szivemrél. Csak
az a baj, hogy a labujjamra, mert vilagossa valt a f6 probléma is: a piros mutaté azért marad a korabban
beallitott értéken, mert a terhelés el sem érte a 4 kN-t. Ez pedig csak gy lehetséges, hogy a kotél sokkal
jobban nyulik a tervezettnél. Az egyetlen megoldas a tovabbi feszités maradt, aminek technikai akadalya
nem volt, csak rendkiviil faradtsagos és persze id6t rablo tevékenység. Ujabb tanulsag, hogy itt is elkelt
volna egy csorld, ami persze eléggé elbonyolitotta volna a kivitelezést, de értékes érakat spdrolhattunk
volna meg vele. A masodik prébat Tegzes Andris vallalta. A biztonsag kedvéért magaval vitt egy 60-as
kotelet, amire sajnos sziikség is volt, mert még mindig elakadt a fakban, és igy féluton le kellett eresz-
kednie a talajra. Végiil, tovabbi két—harom Gjabb feszit6é kor utan sikerilt annyira megemelni a kotelet,
hogy par méter fak tetején gyaloglast leszamitva gond nélkil végig tudtam menni a Kémény-sziklaig.
Ujabb feszitések utan a tobbi atkel6 nagy része mar akadalytalanul végigsiklott a kétélen, csak azok
érintették a fakat, akik elévigyazatlanul tobbet reggeliztek a kelleténél.

66



Az élmény

Végre kijelenthettiik, hogy készen van a nagy mi, megkezdddhetnek az atkelések (8. kép). A tobb
mint félnapos csliszas ugyan kissé szétzilalta a programot, de egy rdvid lresjaratot leszamitva folyamatos
volt az érdeklddés. Ezért tovabbi két teljes athaladas utan a gyorsitas érdekében 750 m koril beszereltiink
egy ereszked6 kotelet, ezzel a kotélhid utols6, mar emelkedd szakasza kihagyhaté volt (9. kép). igy vé-
gul a hatralévé b6 két nap alatt 16 ember gond nélkil tudott atkelni, a kikodtési pontokrol, a taborbdl
1agy az erd6b6l pedig tobb szazan nézték meg a hidat. Aki atmehetett rajta, annak biztosan életre sz6l6
élmény volt, akar a szazméteres mélység felett fityegni egy cémaszalon a semmiben, akar méterekkel
a fak korondja felett suhanni, és olyan perspektivabél latni az erdét, ami csak a madaraknak adatik meg,
de azt gondolom, hogy mindenkinek, aki segit6ként vagy néz6kozonségként jelen volt, felejthetetlen
marad. Nekem kiléndsen jo érzés volt, hogy felavathattam a hidat, és ebbdl aj6 érzésbél az sem von le,
nogy a nagy izgalomban a Kémény-sziklara atérve elfelejtettem kikapcsolni a fejemre szerelt go-pro-t,
imely aztan végigvette a tdborba levezet6 kies 6svény minden részletét, cserébe letordlte a torténelmi
atkelés 90%-4t.

Azt hiszem, a tobbiek nevében is kijelenthetem, hogy egy, a hazai viszonylatban egyedilall6 rekord
elérése mellett ez a munka gyodnyoérd példaja volt annak, hogy egy lelkes kis csapat minden erejét meg-
feszitve meg tud valdsitani egy olyan almot, ami még profiknak sem lenne kdnny feladat, és amir6l
sokaig magam sem mertem elhinni, hogy egyszer val6ra valhat. Csodalatos volt, kész6ndm mindenki-
nek a segitséget!

Az épitésben részt vettek:

Adam Bence, Barnafoldi Gergd, Chorendzsak Gyuri, Dedk Pista, Dedk-Kévér Szilvi, Erdélyi Ba-
lazs, Horvéath Gabor (HG), Juhasz Péter, Kocsis Akos, Kovacs Adam, Kovécs Richard (Ricsi), Kozmer
Akos, Krkos Mark, Mozga Attila, Németh Tamas, Szabd Zoli (Roki), Zsélyomi Zsolt (Frédi), valamint
koszonet illeti Szongoth Gabort és Juhasz Karoly Pétert az eroméré kolcsénzéséért és kalibralasaért,

Dr. Suranyi Gergely

8. kép. A kész hid, egy atkelével az ereszt6 kotél végén 9. kép. Fliggés a semmiben
(fotd: Dr. Suranyi Gergely) (fotd: Schubert Néra)
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EGY EVSZAZADOS TITOK MEGOLDODIK

PREHISZTORIKUS BEASASOK A BARLANGI KITOLTESEKBEN

A kutatasok soran gyakran talalkozunk olyan jelenségekkel, melyekre nem tudunk magyarazatot adni.
Aztan id6vel jon egy Uj Otlet, vagy egy Uj lelet, ami elfogadhatéan megmagyardzza az adott problémat.
Néha azonban tobb évtizedet, esetleg — mint ebben az esetben is - szaz évnél is tébbet kell varni a megol-
dasra. Egy ilyen kérdést rejtenek a biikki 6semberbarlangok kitoltései is.

Tobb mint szaz éve, 1906-ban, Herman Ott6 kitartd kdzbenjarasanak eredményeképpen elkezdé-
dott a bikki barlangok régészeti céli megasasa. A munkat példaszer( pontossaggal eleinte csak Kadic
Ottokar geoldgus végezte, majd késébb masok is bekapcsoldédtak a munkaba, nem mindig ugyanolyan
precizitassal. A Kecskelyuk sikertelensége utan sorra jottek az eredményes asatasok a Szeletaban,
Biidospestben, Balla-barlangban, Herman Ott6-barlangban, majd az Istallos-kdi- és a Peskd-barlangban,
de sorolhatnam még tovabb. A feltardsok soran részletes rétegtani leirasokat is készitettek, és ezekben
szerepel a legtébb barlangban egy prehisztorikusnak mondott, tehat az irott torténelem el6tt készitett val-
toz6 mélységi beasas. Amikor ezeknek a barlangoknak az allapotfelvételeit készitettem, akkor figyeltem
fel erre a furcsasagra. A korabeli leirasokban agyagfejt6é godérnek vagy godorkunyhd alapjanak irjak
le, de mindkét magyarazat igen egyszerien cafolhatd. A barlang rétegei kdzott tiszta agyagréteg szinte
sehol nincs, mikdzben a barlangon kiviil remek agyaglel6helyek voltak. A gédérkunyhonak pedig a bar-
langon belil semmi értelme, semmi elénye, inkabb csak hatranya lenne. A leglatvanyosabban Vértes
Laszl6 abrazolta az Istallés-kbi-barlang feltarasan 1951-ben készitett keresztszelvényében. A 2000-ben
dr. Ringer Arpad vezetésével folytatott 4satasunkon ezt a szelvényt bontottuk meg Ggy, hogy a beéséas
is beleesett a szelvényilinkbe. A beasas kb. a negyvenezer éves rétegekig lehatolt, de benne dskori cse-
réptoredékeket is talaltunk. Ezek maximum hétezer évesek lehetnek. A beasasra azonban semmilyen

Szeleta-barlag

68



Az Istallés-kdi-barlang rétegsora a hossztengelyre merélegesen

Fligg6leges vonalazas: sargasbarna réteg; ferde vonatozas: sététharna, mészk&tdrmelékes réteg;
keresztben vonalazas: sziirkés szin(i réteg; vizszintes vonalazas: vildgosbarna réteg, apré mészkotdrmelékkel;
legalsd, ferde vonalazas: helyben méallgit mészkd. Az x-jelek a tlizhelykeresztmetszeteketjelzik.

elfogadhatd magyarazatot nem talaltunk. Persze az asatas célja nem is ez volt. A kérdés megoldasara
még 2016-ig kellett varni.

2015-ben tébbévnyi munkam eredményeképpen elkészilt Szilvasvarad belterliletének régészeti to-
pografiaja, éppen id6ben. A lovaspalyan nagyberuhazas kezd6dott, épiteni kezdték az 0j, hatalmas lovas
stadionunkat, és a fenti 6sszesitésem alapjan régészeti terilet lett a lovaspalya, ahol kételez volt meg-
el6z6 régészeti feltarast végezni. A feltarast Farkas Csilla a Dobé Istvan VVarmuizeum régésze vezette,
és rengeteg érdekes lelet kerlt el§ a teriileten. A fenti problémahoz kapcsolédva, szamunkra egy kis
jelentéktelennek t(ing lelet hozta meg a valaszt az évszazados kérdésre. A lelet egy kifurt barlangi medve
karomcsont volt, amibe egy zdldre patinasodon bronz karika volt beleflizve. Ezzel csak az a gond, hogy
amig a barlangi medvék kb. tizenotezer éve kihaltak, addig a bronzot csak haromezer évvel ezelétt kezd-
ték hasznalni, tehat a kett6 kozott tizenkétezer év a hianyossag. Tehat a fosszilis csontokat csak a bar-
langbol ashattak ki. Tudjuk, hogy a barlangi medve karomcsontja kétszer akkora, mint a bronzkorban é16
barna fajtarsaé, és az akkori emberek még Ggy gondoltak, hogy a méret a lényeg, ezért hajlandok voltak
a barlangban asni, ahol ezek a csontok voltak. Tulajdonképpen 3000 évvel ezel6tt végezték a barlangok-
ban az elsd 6slénytani asatast!

A rajzokon a fekete a prehisztorikus beasas.

Regds Jozsef

Istall6s-kGi-barlang szelvény A lelet rekonstrualt valtozata
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AZ MKBT REGESZETI ES TORTENETI SZAKOSZTALYA
(TORESZ) 2017-ES ES 2018-AS KUTATASAINAK EGYIK
LEGERDEKESEBB TEVEKENYSEGE

A cimben szerepl6 két év folyaman 8 alkalommal, 18 napon at végeztiink terepbejarast az orszag
kulonbozé karsztteriiletein, 6sszesen 20 helyszinen. Terepbejarasaink kozil egy kimagaslo helyszint,
a Budai-hegységben hizédé Remete-szurdokot és barlangjait valasztottuk ki, mellyel kapcsolatban az
alabbiakat adjuk kozre.

A szurdokot és a benne talalhaté mar ismert, régészetileg érintett barlangokat 2017-ben két alkalom-
mal kerestik fel. Cikkiinkben a Remete-barlanggal és a Remete-volgyi Fels6-barlanggal kapcsolatos
megfigyeléseinket ismertetjik. (7. kép)

Remete-barlang

A barlang a volgytalptdl mintegy 10 méterrel magasabban nyilik. Ennek kdszénhet6en hiaba meredek
az oda felvezet6 Gt, mégis konnyen megkézelithetének konyvelhetjik el.

Bejarata egy kisebb sziklaudvarral indul, amelynek falain és mennyezetén a fagyapr6z6das nyomai
figy elhet6k meg. Kraus Sandor hivta fel a figyelmiinket arra, hogy a barlang bejarati arculata az el6bb
emlitett eseményeknek is kdszonhetden néhany ezer év alatt is jelentésen meg tud valtozni. A sziklaudvar
baloldali sziklafalan (ha szemben allunk a barlanggal) egy erésen kopott karcolat lathat6 (név és évszam),
amely valészindleg nem id6sebb 200 évnél, de ettdl még torténeti jelentéséget hordozhat. Sotétedés utan
surléfénnyel talan olvashatéva valna.

A bejarat utan kdvetkez6 els6 terem kitdltésének jelenlegi allapota mind a turista Utvonal melletti
helyszin atkat, mind a mar megtortént asatasok nyomait viseli. A bejarat vonalatol egy meredek rézs(in
keresztlil kb. 4 métert ereszkedhetiink lefelé, majd tovabb haladva 4-5 méteren keresztil ,,vizszintes”
részen haladhatunk. A terem hatsé részébe és az onnan nyugati iranyba nyil6 oldalterembe egy szintén
meredek rézsiin keresztiil tudunk felméaszni. A leirt terepviszonyok nem az eredeti felszint tiikrozhetik,
sokkal inkabb az itt folytatott asatasok hagyatékai.

Az elsd asatas alkalmaval 1914-ben Kadic Ottokar az els6 terem bejarathoz kézeli terlileten 2 méter
mélységig asatta le a probagodrot, azonban a godor kiterjedésérél nem tesz emlitést.!

A kovetkezd feltarasra 1949-ben kertlt sor. Ekkor Vértes Laszl6 javaslatara kezdték meg a munka-
latokat a targyév tavaszan. Négy egyetemi hallgatd végezte a probafeltarast Gabori Miklds vezetésével.
Kés6bb Vértes Laszld atvette az asatas iranyitasat, amelyet 1949 janiusatol 6szig folytattak. Szelvényét
az els6 terem kdzepén nyitotta. Vértes mar egy jol azonosithato abrat kdzol a munkagddorrél, amelynek
segitségével jol behatarolhatd annak elhelyezkedése. Mérete a feltaras végére 8,5X5 méter alapteruletd
lett, s legmélyebb pontjan 10,5 méter mély volt.2 Tizenharom, jol elkilonithetd réteget tart fel. Ebbdl
az els6 9 réteg holocén korinak, az als6 4 réteg pedig pleisztocén korinak bizonyult. A holocén rétegek
tobb korszakot és azon belil is toébb fazist zartak magukba (neolit, rézkor, bronzkor, vaskor, rémaikor,
népvandorlaskor, arpadkor, kdzépkor, kora Gjkor).3

A rétegek jo elklldnithetésége ellenére a holocén kori leletek idénként keverten jelentkeztek a kii-
16nb6z0 sztratigrafiai egységekben. Ez magyarazhatd egyrészt a korabbi asatasok visszatemetett godrei
| Kadic 1915. 15. p. / 1919. 16. p. / 1952. 278-279. p.

2 Vértes 1954. 10-11. p.
3 Veértes 1954. 11-12. p. / Gabori 1958. 9-10. p.
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Katasztert \zatn ~ 4772-1 telepiilés.  Nagykovacsi 1
lefiilel alaprajz, keresztszelvények
/elmérte  Szunyagh (ribttr. dt Haiaz\! tette*
Szerkeizlelte: Horvath JtttKts Lhitlim: 1970
1. kép. Remete-barlang alaprajza

. Recens roka tetem; 2: 19. szdzad utolsé harmadabél szarmazéfeliratok; 3: A sziklaudvarban talalhaté karcolat;
4: Az dsatasok altal bolygatottfelszin; 5: Olajmécses vagy olajlampa kormozédast nyom.

i tal okozott anomaliaval, masrészt a szelvényt lépcs6zetesen mélyitették lefelé, és a kidsott kitdltést
i meghagyott tereplépcsékon keresztil juttattak a szelvényen kivilre. Ezek hatasara keriilhettek bizo-
nyos mélyebben fekvd leletek fiatalabb, magasabban fekvé rétegek leletei kdzé.4

A leletanyag keveredését magyarazhatjuk a rétegek esetleges masodlagos helyzetével, ugyanis a hatsé
:erem végében talalhatd kirtén kénnyen bemosodhatott a kitéltés jelentds része, valamint a bejaratnal hi-
z0dd, Vértes leirasabol ismert szalk6-padka konnyedén megakaszthatta és feltorlaszolhatta a bemosddott

lajt. De ez csak feltételezés, sokkal valdszinibbnek tartjuk a l1épcsézetes szelvényoldalnak kdszonhet6
keveredést.

Gabori 1958. 9. p. — Kadic Ottokar egykori szelvénye is okozhatott leletkeveredést, de csak a felsé 2 méteren.
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Az els6 terem oldalfalain jél megfigyelhet6 az egyko-
ri kitdltés eredeti szintje: a kisebb repedésekben és szik-
laparkanyokon megmaradt a rétegek anyaga és a falakon
megfigyelhet6 falfirkak, feliratok is mutatjak, hogy hon-
nan hianyzik az eredeti, asatasok el6tti terepszintbdl, mi-
vel a mostani talajszinthez képest til magasan vannak.

A falfirkdk kozott vannak néhany évtizedes ,,Szeretlek
Bozsi” és az ,,IttjartXJakab + évszam” jellegd alkota-
sok is, de akad j6 néhany a 19. szazad végérél is.6

Az els6 terem hatuljabol nyugati iranyba nyil6é hat-
s6 terem E-EK-i falan tovabbi feliratokkal talalkozha-
tunk. Ezek az 1800-as évek utols6 harmadébdl valdak:
név + évszam, néhanynak keret is van rajzolva. (2. kép)

A 18. szdzad végén Il. J6zseffeloszlatta a Palos ren-
det, ezt kdveten az egyik szerzetes ebben a barlangban
élte le életét remeteként.7 Nem Kizart, hogy a felira-
tok osszefliggenek a Palos szerzetes egykori itt-tart6z-
kodasaval. Ha ez tényleg igy van, akkor az hatalmas
mértékben ndvelné a barlang torténeti vonatkozasainak
jelent8ségét, hiszen nem gyakori, hogy a terepen is kéz-
zelfoghatd bizonyiték marad az utékorra egy torténel-

mi eseményrél. Erdemes volna a feliratokat felmérni,
dokumentélni.

A barlang bejaratanal, a mennyezeten egy szvasz-
tikat (horogkereszt) mintazo, szénnel készilt abrat ta-
laltunk. Ez koénnyen lehet, hogy a masodik vilaghabor( soran keletkezett. Mivel annyira magasan van,
hogy ajelenlegi jaroszinttél nem lehet elérni, biztosra vehetjik, hogy az 1947-es asatasok el6tt keriilt
oda, azonban az sem allithaté biztosan, hogy az asatasok el6tt a talajon allva elérhetd volt a mennyezet
azon pontja. A szvasztika nagyon 6si szimbolum, rég6ta hasznaljak. Ismeriink Magyarorszag teriletérél
a kozépsd neolitikum id6szakara datalhaté edénytdredéket, amelyen mar szerepel ez a motivum. Az em-
litett edénydarab Sadd Andor és Megay Géza 1927-es asatasa soran az Istallés-kéi-barlangbol, kerdilt
el6.8 (3. kép és 4. kép)

A barlang hatsé termének Ny-Dny-i végében egy egészen friss roka tetem fekiidt. Par méterrél mar
érezni lehetett a szagat, de még egész j6 allapotu volt. Kit(in6en mutatja, hogy egyes allatfajok marad-
vanyai miként keriilnek a barlang kitoltéseibe képz6désiik soran, vagyis, hogy ovatosnak kell lennink,
amikor olyan misztikus dolgot feltételeziink a hattérben, hogy a kékori saman ajanlotta fel Roka-komat
a barlang istenének. Tovabba a tetem mogott lehetett latni a kotorék bejaratat, amely alapjan tovabbi
barlangjaratokat is sejthetlink az ismert részek mogott.

Az els6 terem végében, ahol elkezd besz(kiilni a terem, a Ny-i falon egy Kkis fiilkécskében Kotan David
tagtarsunk észrevett egy feltételezhetéen olajmécses vagy olajlampas okozta kormozodasi nyomot. (5. kép)

Osszegezve a Remete-barlangnal tapasztaltakat: az asatasok alkalmaval kimélyitett szelvényt nem
teljesen toltotték vissza, kb. a fels6 4 métert nem toltétték fel eredeti allapotaba. Valdszin(ileg a szelvény

5 Ugyanezt mar korabban is megfigyelték: Borzsak Sarolta —Székely Kinga: Remete-barlang, Magyarorszag foko-
zottan védett barlangjai, (szerk.: Székely Kinga) 279. p.

6 A feliratokrol emlitést tesznek: Horvath Janos—Szunyogh Gabor: A Mariaremetei Szurdok-vélgy barlangjainak
felmérése. Karszt és Barlang 1971.1. fiiz. 12. p.

7 Kadic 1952. 278. p. / Bereghy 1900.

8 Saad 1929. 238-241. p.
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3. kép. Szénnel rajzolt szvasztika a Remete-barlang mennyezetén (foté: Szeredi Anna)

felsé 4 métere, mivel eredetileg I1épcs6zetesen volt
Kialakitva, lepusztult, ma meredek rézsd formaja-
ban lathato. A lepusztulas soran biztosan kevered-
tek a rétegek és a bennik rejlé leletek, valamint
folyamatosan pusztul a természetes er6zié hatasa-
rais. Az asatashdl szarmazd vissza nem toltott talajt
tobb mint valdszind, hogy a bejarat és a patakmeder
kozotti meredélyre deponaltak. igy legalabb ezen
a részen nem az eredeti rétegeket pusztitja az eré-
zi6. A lel6helyen tovabbi kutatasi lehet6séget nyujt
a feliratok és a rajzolt abrak dokumentalasa.

Remete-volgyi Felsé-barlang

A Remete-barlang utan a Remete-vdlgyi Fels6-
barlangot vizsgaltuk meg. Azt leszégezhetjik, hogy 4 kép. Szvasztikaval diszitett, GjkSkori edénytéredék
a Felfé-’barlang”m_egkijzelitése kim?nd(fttan”nehéz, (sggd's{gg&iﬁ?ﬂ?&_'?gg?ﬁép)
lentr6l és fentr6l is nehezen megkdzelithet6 hely-
szinnek szamit. A lel6helyhez érve megallapithatd,
hogy a vele szemben Iév8, mara mar elbanyaszott hegytetén 1évé k6zéps6é bronzkori teleppel vizualis
kapcsolatban lehetett. A bejarattl ENy-ra a felszinen egy kb. 10 méter hossz(, atlag 2 méter széles terasz
huzédik, amely alkalmas lehet barmilyen jellegi tevékenységre. A meredek hegyoldalra ez a teraszos,
lépcsbzetes felszini morfoldgiajellemzd.

A barlang bejarati zénajaban hagyott csekély tanufalat az er6zié erésen pusztitja. A tantfal mogott
az els6 teremben sok ajelenkori szemét. A barlang bels6 termében hagyott tandfal/kitoltés szintén nincs
0 allapotban, helyenként modern gyertyak és kis mécsesek hevernek a barlangban.

A meghagyott tanufalak rossz allapotaval mas barlangok esetében is talalkoztunk.9 Véleményiink
szerint lenne megoldas a meghagyott tantufalak allapotmegorzésének javitasara: mivel nem tAmasztottak
meg semmivel, ezért teljesen érthet, hogy elkezdtek lepusztulni. Amennyiben mar az asatasok soran
szarazon rakott k&fallal megtamasztottak volna, ez nem kdvetkezik be. K6 pedig a helyszinen rendel-
kezésre all. Ugyanakkor a mai asatasi technologiak mellett mar nem sziikséges a kitoltés ilyen szintd
eltavolitasa, mi sem javasoljuk.

Pl: Z6ld-barlang esetében is kritikan aluli a tandfal &llapota.
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A lel6helyen 1969-ben és 1970-ben végeztek
asatast, a munkalatokat Gaboriné Csank Veronika
vezette. A feltards megkezdése el6tt a barlang be-
jaratanal a kitoltés eredeti felszine és a mennye-
zet legmagasabb pontja kdzott alig 70 centiméter
volt.l) Ezt figyelembe véve, a bels6 terem négykéz-
lab, vagy hason kiszva volt megkozelithet6, onnan
azonban (a kitoltés eredeti allapotaban is) kényel-
mesen jarhaté méret(i lireggé magasodott.

Az asatasok soran az els6 teremben egy kdzép-
s6 bronzkor végére datalhaté kincsdepot talaltak.
A hatso6 teremben a kitdltés felszinén és a fels6
2 rétegben rézkori keramiatoredékek, pattintott k§-
és csonteszkozok keriltek el6.1l Figyelembe véve
az eredeti Kitdltés magassagat és a depdjelolt helyét,
a helyszinen megallapithaté volt, hogy azon a he-
lyen, ahol a kincslelet el6keriilt, kissé kimagasodik
a barlang f6téje. Abban az esetben, ha a barlangba
beklsztak a kincs elasdi, a talalasi pontnal felma-
gasodo fotének kdszonhetden ,,kdnnyebb” munka
lehetett azon a helyen kimélyiteni a dep6 gddrét.
Ateremben hagyott kit6ltés felszinén, a bejaras so-
ran leleteket nem talaltunk.

A hatso terem falain 1év6 piros szamozasos je-
16lések Kraus Sandor véleménye szerint nem bar-
langtérképezési pontok, inkabb az asatas idejébdl
maradtak ott. A jeldléseknek érdemes utanajarni
(4satasi dokumentacid atnézése), a kés6bbiekben hasznos lehet a rétegek rekonstrukcioja soran. Ajel6-
léseket montmilch kezdi befedni, eltiintetni, ezért érdemes lenne ezeket felfrissiteni, amig azonosithatd-
ak. A terem végében, a meghagyott tantfal mellett alul latszik a barlang folytatasa, nagy k6tdémbok tor-
laszoljak el a tovabb vezetd Jaratot”. Felmeril a kérdés, hogy a barlang e pontjan leastak-e ténylegesen
a kutaték a barlang aljaig, a szalk6ig? Ezt a kérdést Kraus Sandor is feszegette a bejaras soran, de nem
csak erre a részre, hanem az egész barlangra vonatkozoan.

A szurdokvolgy ezen oldalan van még két ismert felszin alatti lel6hely, valamint par barlang, ame-
lyeket térképilk alapjan érdemes lehet felkeresni. Utébbiak nem ismertek, mint régészeti lel6helyek, de
morfolégiajuk és a hegyoldalban talalhatd lel6helys(riiség azt mutatja, hogy lehetnek még az Ordég-
arok szurdokvolgyében régészeti (vagy torténeti) szempontbdl optimalis Uregek. A hegyoldal meredek
mivoltanak és a felszini er6zidénak készdnhetéen a néhany ezer évvel ezel6tt nyitott barlangok bejarata
mara mar betemetddhetett. Terepbejardsaink alatt szamos esetben tapasztaltuk, hogy érdemes a barlan-
gokban a falakat és a mennyezetet is figyelni kormozoédasok, falfirkdk miatt. VValamint fontos a barlang
megkdzelithetéségét is mérlegelni, kdnnyen, vagy nehezen megkozelithet6-e?

A két év kutatdsainak résztvevéi: Szeredi Anna, Polényi Emese, Toth Eva Maria, Szilagyi Eszter,
Viradg Magdolna, Nyir6 Adam Artar, Kotan David Mark, Povéazsay Zoltan, Regds Jozsef, Tegzes Andras,
Kraus Sandor, Holl Baladzs, Szab6 Zoltan. - Ez Gton is kdszonjuk minden résztvevének a rankforditott
id6t és a kutatasi torekvéseinketpatronalé tarsainknak tAmogatasukat.

5. kép. Olajmécsesre vagy olajlampasra utalé kormozé-
déast nyomok (fotd: Szeredi Anna)

10 Gaéboriné Csank V. 1984. 5-6. p.
1l Géboriné Csank V. 1984. 7. p. / 3. abra, 26. p.
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Szeredi Anna—Nyiré Adam Artar
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idegenforgalmi es turista barlangjaink
2017-18. EVI LATOGATOTTSAGA

Hegység Barlang A latogatok szama

2017 2018
Aggteleki-karszt Baradla-barlang 107 092 113 410
Béke-barlang 10 0
Kossuth-barlang 8 29
Weteor-barlang 0 0
Rakoczi-bariang 3285 1373
Vass Imre-barlang 329 159
Osszesen 110 724 114 971
Bakony, Léczy-barlang 16 576 14 283
Balaton-felvidek Tapolcai-tavasbarlang 153 299 157 402
€sodabogyés-barlang 3389 3144
Bzentgali-kdlik 253 79
Osszesen 173 517 174 908
Budai-hegység. Pal-volgyi-barlang 36 324 36 638
Pilis Szemld-hegyi-barlang 33788 34 428
Vér-barlang 25 878 29 088
Matyés-hegyi-barlang 8 031 8 068
Eerenc-hegyi-barlang 414 520
Bolymari-ordéglyuk 161 403
Satorkopusztai-barlang 244 688
Molnér 34nos-barlang 1956 2 150
Osszesen 106 796 111 983
Biikk hegység Anna-barlang 27411 24 985
Szt. Istvan-barlang 42 765 55 152
K6-lyuk 234 159
Eétrasi-vizesbarlang 99 105
Esztazkoi-barlang 399 408
Eilla-barlang 10 0
Szeleta-barlang 0 0
Bolhasi-viznyeldbarlang 24 6
tstallés-kéi-barlang 0" 0
Vénusz-barlang 0 4
Kecske-lyuk 6 4
Hillebrand ¥.-barlang 6 0
Osszesen 70 954 80 817
Mecsek hegység Abaligeti-barlang 48 038 53 871
Tettyei-mésztufabarlang 9 799 12 738
Mészéget6-forrasok barlangja 58 20
Trid-barlang 266 265
®z0add-barlang 4 0
Osszesen 58 165 66 894
Osszesen idegenforgalmi 500 970 531 995
Osszesen turista 19 186 17 584
Mindosszesen 520 156 549 575

* turista kiépitési (overallos) barlangtara
** pavar
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A BARLANGI MENTOSZOLGALAT
HIREI

11. EUROPAI BARLANGI MENTO TALALKOZO

Az Eurdpai Barlangi Ment6 Szdvetség (Euro-
pean Cave Rescue Association — ECRA) a Bol-
gar Barlangi Ment6szolgalat kozrem(kodésével
2017. oktober 5-8. kdzott rendezte meg all. Eu-
répai Barlangi Ment6 Talalkozot a bulgariai Vo-
roskereszt Szofiahoz kézeli (DEIni Lozen) ok-
taté kdzpontjaban. A taldlkozéra 14 orszaghdl
62 barlangi ment6 érkezett.

A rendezvényt Antoniya Vlaykova, az European Speleological Federation (ESF) barlangi ment6 bi-
zottsaganak elndke nyitotta meg. Bevezet6jét kdvetden dr. Yavor Shopov, a Bolgar Barlangkutaté Tar-
sulat elnoke elismerd okleveleket adott at a 2016-ban a Golemia lzvor-barlangban az orszag barlangasz
torténelmének egyik legnehezebb ment6akcidjaban résztvevéknek. Ezt kovetéen Kostadin Chifligarov,
a bolgar tiizoltosag és polgari védelem, Ivan Vidolovski, a Nemzeti Onkéntes Szdvetség elnke, Emil
Neshev, a Bolgar VVoéroskereszt Hegyiment6 Szolgalatanak igazgatdja, valamint Dinko Novosel (Horvat-
orszag), az ECRA elndke kdszontotte a résztveviket.

A megnyitot kdvetéen kiemelt programként a barlangi ment6 szervezetek és a hatdsadgok gyakorlati
egyuttmakodésének kérdései kerliltek megvitatasra. Ennek soran a résztvevd orszagok képvisel6i meg-
osztottak sajat hazai tapasztalataikat.

Ezutan el6adasokkal és gyakorlati bemutatékkal folytatodott a talalkoz6. Ennek soran el6szor a bol-
gar, horvat, lengyel és magyar résztvevok mutattak be 6n- és tarsmentési modszereket. Nagy érdekl6dés
kisérte a barlangi mentéseken hasznalt eszk6zok tesztelési eljarasait és a tesztek eredményeit.

Magyar részrél harom eléadas hangzott el.

Heged(is Gyula:

+ Barlangaszok a barlangaszokért - a Nemzetkozi
Barlangtani Unié Barlangi Ment6 Bizottsaganak
50 éves torténete [Cavers for Cavers — 50 years of
UIS Cave Rescue Commission],

* Az UIS barlangi mentésekkel kapcsolatos ajan-
lasa (Aggteleki megallapodas) [UIS Governmental
Recommendation on Cave Rescues (Aggtelek Ag-
reement)]

Tamasi Doéra:

« EU projektek és tamogatasi lehet6ségek [EU pro-
jects and funds] Heged(s Gyula el6adésa a talalkozon

77



Az ECRA kozgydlésére oktober 6-an, pénteken kertlt sor. Dinko Novosel tajékoztatast adott arrol,
hogy a 2016-ban megalakitasra keriilt Orvosi Bizottsag hivatalosan is elismerésre kerilt. Ennek elndke
Lana Donlagic (Horvatorszag). Ajelen kozgyd(lésen két Uj bizottsdg megalakitasara érkezett javaslat,
melyek elfogadasra keriiltek. igy megalakult a M(iszaki Bizottsdg, melynek elndke Guiseppe Conti-t
(Olaszorszag) lett, és a Barlangi Blvar Bizottsag, melynek elndkéil pedig Rébert Anzic (Szlovénia)
kerlilt megvalasztasra.

Négy Uj szervezet jelezte az ECRA-hoz vald csatlakozasi szandékat:

« Speleo-Secours Switzerland - Svijc;

¢ GRJ (Cave Rescue Group) - Lengyelorszag;

» Cave Rescue Commission - Térokorszag;

* Federa<?ao Portuguesa de Espeleologia - Portugalia.

Felvételi kérelmiket a kozgydilés elfogadta és ezzel 19-re bévilt az ECRA tagszervezeteinek szama:
* British Cave Rescue Council (BCRC) — Nagy-Britannia
» Corpo Nazionale Soccorso Alpino e Speleologico (CNSAS) - Olaszorszag
» Corpul Roman Salvaspeo (CORSA) — Romania
» Gorska Sluzba Spasavanja Cme Gore - Montenegré
» Hohlenrettungsverbund Deutschland (HRVD) - Németorszag
» Gorska Sluzba Spasavanja Srbije (GSS RS) - Szerbia
» Hoehlenrettung Baden-Wirttemberg e.V. - Németorszag
+ Véréin fiir Héhlenkunde in Miinchen — Németorszag
» Hrvatska Gorska Sluzba Spasavanja (HGSS) - Horvatorszag
+ Jamarska Resevalna Sluzba Slovenije (JRS) - Szlovénia
* Magyar Barlangi Ment6&szolgalat
« Osterreichische Hohlenrettung (OHR)/Austrian Cave Rescue Association - Ausztria
+ Osterreichischer Hohlenrettungsdienst — Ausztria
* nenjepHO cnacaBaHe / Cave Rescue Bulgaria— Bulgaria
» Savez Gorskih Sluzbi Spasavanja u BiH (GSSUBIH) - Bosznia és Hercegovina
* Speleo-Secours Switzerland - Svajc
* GRJ (Cave Rescue Group) - Lengyelorszag
» Cave Rescue Commission - Torokorszag
» Federa?ao Portuguesa de Espeleologia — Portugalia

A talalkoz6 résztvevéi
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