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A PILISI 870 M-ES KÖTÉLHÍD TÖRTÉNETE

Az ötlet
Kötélhíd építés, mint technikai kihívás, és az átkelés nagyobb kötélhidakon, mint izgalmas élmény 

már évtizedekkel ezelőtt is foglalkoztatott. Az első komolyabb tapasztalatot még a nyolcvanas évek vé­
gén szereztem, amikor egy baráti társasággal a Papp Ferenc-barlang előtti kőfejtőben próbálkoztunk egy 
50-60 m körüli híddal, aminek eredményeképp a Pozsonyban vásárolt és kincsként kezelt „cseh” kötelet 
sikerült úgy megnyújtanunk, hogy simán fel lehetett tolni akár három-négy méter magasra is. A tanulsá­
gokat hamar leszűrtük: nem elég, ha ész nélkül kifeszítünk egy kötelet, aztán még esztelenebbül végig­
csúszunk rajta, érdemes kicsit jobban is körüljárni a problémát, ha nem akarunk túl hamar véget vetni 
a barlangász pályafutásunknak.

Később aztán, amikor örvendetesen terjedni kezdett a via ferrata divat, jöttek az ötven, a száz, majd 
a többszáz méteres hidak élményei, ismét felelevenedett bennem, hogy meg kéne próbálni itthon is vala­
mi nagyobb szabású attrakciót összehozni. A legkomolyabb lökést végül Stibrányi Guszti egyik előadása 
adta, ahol beszámolt a Szádelői-völgyben épített, nyolcszázötven méteres hídról. Erősen vágyakozva 
néztem a felvételeket, ahogy nem kevés technikai kreativitást bevetve legyőzik a nehézségeket, és elin­
dul az első ember a szakadék fölé egy alulról szinte láthatatlanul vékony spárgán.

Azt nem állíthatom, hogy az erős vágyat azonnal tett követte, de a gondolat folyton ott motoszkált 
bennem, hogy valami ilyesmit kéne nekünk is, csak kellett még egy utolsó löket, egy szikra, ami begyújt­
ja a rakétákat. Például egy jó hely, ahol meg lehet valósítani az álmot. És ahogy az sokszor lenni szokott, 
az ember néha évekig megy el a kézenfekvő megoldás mellett anélkül, hogy észrevenné.

Pedig már régen belebotolhattam volna, hiszen az Ariadne Egyesülettel a Csévi-szirteki kutatásokat 
1991-ben kezdtük, és párszáz alkalommal biztosan megcsodáltam már a Bivak-szirt kimagasló szikla­
tömbjét, és jó pár tucatszor az onnan elénk táruló gyönyörű kilátást is. Egyik alkalommal aztán, amikor 
ott álltam a világ felett, a szemközti Kémény-sziklára lenézve hirtelen belém hasított a gondolat: „IDE 
kell a kötélhíd, és ide KELL egy kötélhíd!” És lett itt egy kötélhíd.

A terv
A heuréka élmény után már tényleg hamar elkezdtem a konkrét tervezést. Az rögtön látszott, hogy 

a dolog nem lesz egyszerű, a terepi adottságok jóval bonyolultabbak a Szádelői-völgyénél, ahol bőven 
volt hely, és a kikötések majdnem egy szintben voltak, de a híd itt is megvalósíthatónak tűnt, és meg is 
akartam valósítani. Figyelembe kellett venni azonban a következőket:

• A terep adott, kikötési végpontokként csak a Bivak-szirt és az oldalt-szemben lévő Klastrom- 
szirteken lévő jellegzetes torony, a Kémény-szikla jöhet szóba, a geometrián nem tudok variálni.

• A dolog pénzügyi értelemben biztosan amatőr munka lesz, tehát minimál költségből kell kihozni.
• A híd csak rövid ideig működhet, mert a hazai viszonyok miatt folyamatos őrzés nélkül magára 

hagyni felelőtlenség.
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A konkrét statikai tervhez már előzetesen szin­
te minden geometriai adat rendelkezésre állt. Már 
évekkel korábban kihasználtuk azt, hogy a Kémény­
szikláról jó a rálátás a Csévi-szirtekre, így a bar­
langbejáratok pontos bemérését, valamint a felszín 
modell számos alappontját - a GPS-es mérések prob­
lémáira tekintettel — a Kémény-sziklán felállított 
teodolittal oldottuk meg (7. kép). így ismert volt, 
hogy a két kikötési pont közötti ferde távolság 867 m, 
a szintkülönbség pedig 140 m. A két pont közötti 
domborzat az általunk készített Csévi-szirtek mo­
dellből, valamint a korábban a hallgatóimnak tar­
tott terepgyakorlatok geoelektromos méréseinek 
geodéziai adataiból szintén nagy pontossággal is­
mert volt. Az egyetlen problémás adat a famagas­
ság volt, amit csak becsülni tudtam, és ez némileg 
aggaszó volt, tekintve, hogy a két végpont között 
kb. félúton húzódó kisebb gerinc feletti átjutás volt 
az egész projekt legproblémásabb része (2. kép). Ké­
sőbb aztán kiderült, hogy jól sikerült a famagas­
ság-becslés, és az első, lombkoronában végződő próbálkozások kudarca más oknak volt köszönhető.

Ez a más ok pedig szoros kapcsolatban állt a második ponttal. Gusztiéknak anno speciálisan az ő céljuk­
ra gyártott, 13 mm-es, szuperstatikus kötél állt rendelkezésükre. Ilyesmiről itt szó sem lehetett. Már az első 
gyors kalkulációkor is elsápadtunk a szükséges 900 méternyi kötél félmilliós árától, pedig ez csak a nor­
mál, 11-es, statikus barlangász kötélre vonatkozott. Szerencsére — a Montex nagylelkű szponzorációjának 
köszönhetően - sikerült végül jóval a piaci ár alatt hozzájutnunk 11-es kötélhez, de nyilvánvaló volt, hogy 
így egészen más paraméterekkel kell tervezni, mint Szádelőn. A kritikus érték a nyúlás. Viszont pont erről 
semmilyen érdemi információt nem sikerült kipréselni a gyártóból. Csak a „normál” terhelésre megadott 
3% volt a kiinduló adat. Itt nem normál terhelés lesz, tehát a kötél jobban fog nyúlni. Na de mennyivel?

1. kép. A Bivak-szirti végpont (nyíllal jelölve) 
a Kémény-szikláról nézve 

(fotó: Dr. Surányi Gergely)
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2. kép. A kötél alakja a különböző terhelések hatására
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3. kép. Nem várt mértékű nyúlás (alul a terheletlen szár) 
(fotó: Dr. Surányi Gergely)

.Azt gondoltam, hogy a famagasság-becslés mellé be­
lefér még egy, a nyúlás becslése a várható 7,5 kN-os 
terhelésre. Hát ez nem jött be: 8% volt az álom, 14% 
lett a realitás, és még csak nem is 7,5 kN-nál, hanem 
már 4 kN-nál is (.?. kép). Konkrétan többször felme­
rült bennem a gyanú a feszítéskor, hogy tévedésből 
gumipókot kaptunk statikus kötél helyett, na de ne 
vágjunk a dolgok elejébe.

A harmadik kritérium is alapos fejtörést okozott. 
Mikor építsük meg? A közelgő, az Egyesület áltál­
rendezett klastrompusztai Barlangnap kézenfekvő­
nek tűnt, amikor rövid idő alatt is sokan láthatják, 
és akár ki is próbálhatják a hidat. Ugyanakkor a konkrét tervezés beindulásától már csak hónapok álltak 
rendelkezésre egy rakás bizonytalan paraméter mellett, és az is félő volt, hogy a Barlangnapon az amúgy 
is sok teendő miatt szétforgácsolódik a csapat energiája. Ez utóbbi valóban probléma volt, de szerencsére 
több lelkes külső segítővel - bár heroikus küzdelemmel — de végül sikerült a Barlangnapra időzítve meg­
valósítani a tervet.

Az egyik, eleinte bizonytalan, ámbár meglehetősen fontos kérdés volt, hogy hogyan juttassuk át a kö­
telet. Az íjászoktól kezdve a drónokon át motoros siklóemyőig számtalan verzió felmerült, de végül csak 
a „hagyományos” megoldás tűnt reálisnak, a helikopter. Ez viszont nem könnyített meg egy másik fontos 
kérdést, az engedély megszerzését. A DINPI képviselői eleinte pozitívan álltak a dologhoz, de az utolsó 
pillanatban felmerült, hogy egy fészkelő, és éppen költő sólyompár boríthatja az egész tervet. Végül 
szerencsére kiderült, hogy a sólymok mégsem a Kémény-sziklán laknak, és a józan érvelésem, — hogy 
az ötven méter magasan egy percig köröző kis kávédaráló hatását ne hasonlítsuk a Vietnámi háború heli­
kopteres invázióihoz — is meghallgatásra talált.

A számításhoz a következő adatokból kellett kiindulni:
A kötélhíd ferde hossza: 867 m
Vízszintes távolság: 855,6 m
Szintkülönbség: 140 m 
Átlagos lejtés: 9,29 fok

Kötél adatai:
Átmérő: 11 mm
Szakítószilárdság: 33 kN
Nyúlás: 3,3% (~1 kN terhelés esetén) 
Kötélsúly (nedves állapotban): 0,1 kN/100 m 
Szükséges teljes kötélhossz: 900 m 
Tervezett normál terhelés: 1,1 kN 
Biztonsági tényező normál terhelésre: 4,5 X-ös 
Tervezett teljes terhelés (csak mentés esetén): 2 kN 
Biztonsági tényező teljes terhelésre (csak mentés esetén): 4 X-es 
Kötélhossz többlet normál terhelésre (az elméleti ferde távolsághoz viszonyítva): 5 m 
Kötélhossz többlet teljes terhelésre (csak mentés esetén): 10 m

Az adatokból látszik, hogy a teljes kötélsúly azonos nagyságrendű a tervezett plusz terheléssel, de 
míg az utóbbi pontszerű, az előző megoszló terhelésként jelentkezik. A folyamatosan változó görbületű 
kötélen folyamatosan haladó terhelés meglehetősen bonyolult erőjáték-számítása helyett jóval egysze­
rűbb, közelítő, de a célnak tökéletesen megfelelő numerikus számítást választottam. Egy mondat na­
gyon megragadt rövid műegyetemi tanulmányaimból: kötélben csak kötélirányú erő ébredhet. Ennek 
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szem előtt tartásával tulajdonképpen minden megoldható. 
A teljes hosszt 10 részre osztottam, és a megoszló terhe­
lést a szakaszközéppontokon pontszerűnek vettem. Ezzel 
a kötél valós, láncgörbe által leírható alakját egy egyenes 
szakaszokból álló poligonnal helyettesítettem, ahol a sa­
rokpontokon jelentkezik az egyes szakaszokra jutó kötél­
súly, illetve a tervezett pontszerű terhelés, jelesül az életét 
kockáztató lelkes barlangász. Az egyes csomópontoknál 
a kötélben ébredő erők csak a csatlakozó szakaszok irá­
nyába mutathatnak, és ezek az erők egy szakaszban a két 
szomszédos pontnál azonos nagyságúak, de ellentétes irá­
nyúak. Ezekkel a feltételekkel felírható egy trigonometrikus 
egyenletrendszer, ahol az ismeretlenek az erők és az egyes 
szakaszok szögei. A megoldás számítógéppel nem problé­
ma, a kilenc különböző pontba helyezett plusz terhelés ki­
lenc számítása is másodpercek alatt lefut. Az eredmények 
azt mutatták, hogy még a rendkívül konzervatív 4,5 szőrös 
biztonsági tényezőt is lehet tartani, a mentés esetére pedig 
a feszítő rendszer lehetővé teszi plusz 5 m kötél ráengedést. 
Ha pedig mentéskor valamiért mégsem sikerülne terhelés
alatt plusz kötelet ráengedni a hídra, akkor lehetett bízni a megnövekedett nyúlásban, amely a szögválto­
zások miatt csökkenti a kötélerőt, de még további nyúlás nélkül is 3 szoros volt a biztonság.

A feszítést egy négyes csigasor utáni flaschenzug-gal oldottuk meg, a kikötéseknél pedig a kötelet 
egy 15 cm átmérőjű fix acélhengerre csavartuk fel három fordulattal, és csak azután rögzítettük (4. kép}, 
így elkerülve a csomózás miatti jelentős szakítószilárdság-veszteséget. A Kémény-sziklán fix kikötés 
volt, a feszítő szerkezet a Bivak-szirt mögötti nem túl komfortos lejtőn kapott helyet, ahová a kötél a szírt 
peremére szerelt állványon lévő csigán keresztül futott.

A nagy szintkülönbség miatt be kellett még tervezni egy eresztő rendszert, amivel az első, nagyon 
meredek szakaszon szabályozottan le lehetett ereszteni az átkelőket, mert a számítás szerint a felgyor­
suló futócsiga veszélyesen felmelegedhetett volna. Mindenképpen el akartam kerülni egy beállt csapágy 
miatt hirtelen lefékeződött tüzes csiga rémképét, ahogy szép lassan átolvasztja a kötelet...

4. kép. Feszítő rendszer a Bivak-szirten 
(fotó: Kovács Richárd)

A kivitelezés
És végre felvirradt a nagy nap, indult a munka! De mennyire, hogy felvirradt! Olyannyira, hogy az épí­

tés három igen kemény napját folyamatosan 35 fokos hőségben kellett végigélvezni a tűző napon, két 
átforrósodott sziklaszirten. De a nem teljesen várt nehézségek sora még hátra volt.

Először felszereltük a rögzítőket a két végponton, közben a csapat egy része az 1 km segédkötelet 
csévélte át egy dobra. Az ugyanis nyilvánvaló volt, hogy a kis helikopter nem fogja tudni áthúzni a főkö­
telet, tekintve, hogy annak már terheletlenül is bő 1 kN feszítőerőt kell adni ahhoz, hogy a fák fölé kerül­
jön, és ez az erő közel vízszintesen hat. A pilótákkal való konzultálás után egy 4 mm vastag segédkötélre 
esett a választás. Ez egyrészt ráfért egy kezelhető méretű dobra, másrészt kézből elbírta a másodpilóta, 
aki nem barátkozott meg egy fixen a földhöz kötött helikopter gondolatával, harmadrészt elég erős volt 
ahhoz, hogy elbírja a főkötél behúzásakor fellépő erőt. Legalábbis eleinte ezt reméltem.

A helikopter érkezésekor fokozódott a nemzetközi helyzet, meg a pulzusszámunk is. A Kémény-szik­
la felett lebegve kiengedtek egy 50 m-es erősebb kötelet, amihez csatlakoztattuk a 4 mm-est (5. kép). 
Aztán pár idegtépő perc, és átértek a Bivak-szirt fölé, ahol sikerült is rögzíteni a kötelet. Útközben egy­
szer kicsit meglökhette a pilóta a botkormányt, mert hirtelen felpörgött a kötéldob, majd a rádión történő
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5. kép. Munkában a helikopter 
(fotó: Dr. Surányi Gergely)

ordítozás hatására a helikopter lassított, de a centrifugaként 
pörgő dob a leszaladt kötélmennyiséget a másik irányban 
magára gyűrte. Na itt a vég, gondoltam, mert most biztosan 
elszakad a kötél, és a pilóták nem fogják megvárni, amíg 
újra összecsomózzuk valahogyan. De csodák csodájára nem 
szakadt el, és a dobról pár ide-oda forgás után letekeredett 
a gubancos kötélrész, és még bele sem akadt semmibe. A tá­
vozó helikopter után nézve, a fák tetejét több helyen súroló, 
de a helyén lévő segédkötelünket szemlélve már azt hittük, 
hogy túl vagyunk az izgalmakon. Pedig nem.

A majd 100 kilós fokötelet már előzőleg felvittük a Bivak- 
szirtre, kezdődhetett a behúzás. Fentröl lefelé húztuk át a fö- 
kötelet, hogy a nagyobb terhelésű oldalon legyen az erős kö­
tél. De 300 m után így is meg kellett állni, mert a 4 mm-es 
segédkötél már idegesítő mértékben megfeszült. Dilemma: 
hagyjuk, hogy a főkötél hosszabban rásimuljon a fák tete­
jére, ami azzal járhat, hogy menthetetlenül beakad valahol, 
vagy erőltessük, feszítsük meg még jobban a segédkötelet, 
kockáztatva, hogy a helikopteres rángatásnál esetleg meg­
sérült kötél elszakad. Mindkét verzió a vállalkozás buká­
sát jelentette volna. Mentő ötlet: kéne egy erősebb, máso­
dik segédkötél, és két lépcsőben kéne áthúzni a főkötelet. 
De honnan szedjünk egy kilométernyi, 6-7 mm-es kötelet, ráadásul azonnal? A helyzetet végül — mint 
oly sokaknak oly sokszor - Frédi mentette meg. Felajánlotta a teljes 5 mm-es készletét, amiből, és a még 
sebtében összeszedett egyéb kötelekből szerkesztettünk egy második segédkötelet, amiből 700 m dupla 
5-ös, a maradék pedig 8-as és 9-es volt, fokozatosan növekvő sorrendben. Másnap reggel elkezdtük 
áthúzni a második segédkötél-szerelvényt (nehéz volt), majd déltől nekiláttunk a főkötél áthúzásának 
(nagyon nehéz volt). A nehézség egyértelműen tervezési hiányosságból adódott, nem gondoltam végig, 
hogy 900 m kötél áthúzása, amiből jó 2/3-át 100 kg feletti erővel kell húzni, mekkora munka lesz. 
Egy egyszerű kézi csörlő töredékére redukálhatta volna az elpárologtatott izzadtságot, de végül a marok­
nyi, ám rendkívül lelkes ember kitartó elszántsága meghozta a sikert! Helyére került a fokötéi! (6. kép)

6. kép. A híd nyomvonala (fotó: Dr. Surányi Gergely)
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7. kép. A szerző elindul a terhelési próbára 
(fotó: Regős Bálint)

Harmadik napra már „csak” a finomhangolás 
maradt - gondoltuk reggel — és aztán már indulhat 
is a móka! Két kis nehézség azért akadt még. Reg­
gel kicsit feltámadt a szél, és a kötél ijesztő mér­
tékben berezonált, szinte zenélt, mint egy hegedű­
húr. Mi legyen? Probléma, nem probléma? Mennyit 
gyengíthet a kötélen a vibráció? Csökkenni vagy 
erősödni fog a rezgés, ha elkezdjük terhelni? Át­
gondolva a dolgot, a rezgés a műanyag kötélben rö­
vid idő alatt nem tehet akkora kárt, hogy probléma 
legyen, de azért jó lenne egy megerősítés. Gyors te­
lefonos segítségkérés Gusztihoz: szerinte sem lesz 
probléma. Ez megoldódott. De aztán jött a másik: 
az a bizonyos ismeretlen mértékű nyúlás. A feszítő 
rendszer tervezésekor azzal számoltam, hogy ha 
egy körben 10 m-t tudunk feszíteni, akkor három­
négy kör elég lesz ahhoz, hogy kellő mértékben 
a középső gerincen lévő fák fölé tudjuk emelni a kö­
telet. Amikor már úgy tűnt, hogy jó helyen van, 
eljött a terhelési próba ideje. Egyem meg amit főz­
tem alapon némi izgalommal vegyes bizodalommal 
akasztottam rá a csigámat a kötélre (7. kép). A terv 
az volt, hogy leeresztenek az első 200 m-es szaka­
szon, közben folyamatosan figyelve az erömérőt, és 
ha minden rendben, akkor irány a túloldal. A Bivak- 
szirt nagyon kiugrik a lejtőből, így 50 m út után már 
100 m, aztán nemsokára 140 m mélység volt alattam. Nem csoda, hogy egyre sűrűbben érdeklődtem 
az adóvevőben az erőméröről. „4 kN, annyi, mint az előbb” hangzott újra és újra. Hogy a fenébe nem 
változik?? Már rég felfelé kéne menni, 5—6-nál kéne járni. És miért volt már 4 az elején? És nem olyan, 
mintha ott a távolban, félúton már a fák tetejét súrolná a kötél? Na jó, gyerünk vissza.

A „miért 4 az elején is, és miért nem változik” kérdésre hamar választ kaptam, mert kiderült, hogy 
a műszerfelelös izgalmában az állítható, végkitérést jelző piros mutatót nézte, az aktuális értéket mutató 
fekete helyett. Oké, ez megnyugtató, mégsem számoltam el vészesen, nagy kő esett le a szívemről. Csak 
az a baj, hogy a lábujjamra, mert világossá vált a fő probléma is: a piros mutató azért marad a korábban 
beállított értéken, mert a terhelés el sem érte a 4 kN-t. Ez pedig csak úgy lehetséges, hogy a kötél sokkal 
jobban nyúlik a tervezettnél. Az egyetlen megoldás a további feszítés maradt, aminek technikai akadálya 
nem volt, csak rendkívül fáradtságos és persze időt rabló tevékenység. Újabb tanulság, hogy itt is elkelt 
volna egy csörlő, ami persze eléggé elbonyolította volna a kivitelezést, de értékes órákat spórolhattunk 
volna meg vele. A második próbát Tegzes Andris vállalta. A biztonság kedvéért magával vitt egy 60-as 
kötelet, amire sajnos szükség is volt, mert még mindig elakadt a fákban, és így félúton le kellett eresz­
kednie a talajra. Végül, további két—három újabb feszítő kör után sikerült annyira megemelni a kötelet, 
hogy pár méter fák tetején gyaloglást leszámítva gond nélkül végig tudtam menni a Kémény-szikláig. 
Újabb feszítések után a többi átkelő nagy része már akadálytalanul végigsiklott a kötélen, csak azok 
érintették a fákat, akik elővigyázatlanul többet reggeliztek a kelleténél.
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Az élmény
Végre kijelenthettük, hogy készen van a nagy mü, megkezdődhetnek az átkelések (8. kép). A több 

mint félnapos csúszás ugyan kissé szétzilálta a programot, de egy rövid üresjáratot leszámítva folyamatos 
• olt az érdeklődés. Ezért további két teljes áthaladás után a gyorsítás érdekében 750 m körül beszereltünk 
egy ereszkedő kötelet, ezzel a kötélhíd utolsó, már emelkedő szakasza kihagyható volt (9. kép). így vé­
gül a hátralévő bő két nap alatt 16 ember gond nélkül tudott átkelni, a kikötési pontokról, a táborból 

■ agy az erdőből pedig több százan nézték meg a hidat. Aki átmehetett rajta, annak biztosan életre szóló 
élmény volt, akár a százméteres mélység felett fityegni egy cémaszálon a semmiben, akár méterekkel 
a fák koronája felett suhanni, és olyan perspektívából látni az erdőt, ami csak a madaraknak adatik meg, 
de azt gondolom, hogy mindenkinek, aki segítőként vagy nézőközönségként jelen volt, felejthetetlen 
marad. Nekem különösen jó érzés volt, hogy felavathattam a hidat, és ebből a jó érzésből az sem von le, 
nogy a nagy izgalomban a Kémény-sziklára átérve elfelejtettem kikapcsolni a fejemre szerelt go-pro-t, 
ímely aztán végigvette a táborba levezető kies ösvény minden részletét, cserébe letörölte a történelmi 
átkelés 90%-át.

Azt hiszem, a többiek nevében is kijelenthetem, hogy egy, a hazai viszonylatban egyedülálló rekord 
elérése mellett ez a munka gyönyörű példája volt annak, hogy egy lelkes kis csapat minden erejét meg­
feszítve meg tud valósítani egy olyan álmot, ami még profiknak sem lenne könnyű feladat, és amiről 
sokáig magam sem mertem elhinni, hogy egyszer valóra válhat. Csodálatos volt, köszönöm mindenki­
nek a segítséget!

Az építésben részt vettek:
Adám Bence, Barnafoldi Gergő, Chorendzsák Gyuri, Deák Pista, Deák-Kövér Szilvi, Erdélyi Ba- 

lázs, Horváth Gábor (HG), Juhász Péter, Kocsis Ákos, Kovács Ádám, Kovács Richárd (Ricsi), Kozmer 
.Ákos, Krkos Márk, Mozga Attila, Németh Tamás, Szabó Zoli (Roki), Zsólyomi Zsolt (Frédi), valamint 
köszönet illeti Szongoth Gábort és Juhász Károly Pétert az erömérő kölcsönzéséért és kalibrálásáért, 
i Mountex-et pedig a kötél szponzoráé tójáért.

Dr. Surányi Gergely

8. kép. A kész híd, egy átkelővel az eresztő kötél végén 9. kép. Függés a semmiben
(fotó: Dr. Surányi Gergely) (fotó: Schubert Nóra)
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EGY ÉVSZÁZADOS TITOK MEGOLDÓDIK

PREHISZTORIKUS BEÁSÁSOK A BARLANGI KITÖLTÉSEKBEN

A kutatások során gyakran találkozunk olyan jelenségekkel, melyekre nem tudunk magyarázatot adni. 
Aztán idővel jön egy új ötlet, vagy egy új lelet, ami elfogadhatóan megmagyarázza az adott problémát. 
Néha azonban több évtizedet, esetleg - mint ebben az esetben is - száz évnél is többet kell várni a megol­
dásra. Egy ilyen kérdést rejtenek a bükki ősemberbarlangok kitöltései is.

Több mint száz éve, 1906-ban, Hermán Ottó kitartó közbenjárásának eredményeképpen elkezdő­
dött a bükki barlangok régészeti célú megásása. A munkát példaszerű pontossággal eleinte csak Kadic 
Ottokár geológus végezte, majd később mások is bekapcsolódtak a munkába, nem mindig ugyanolyan 
precizitással. A Kecskelyuk sikertelensége után sorra jöttek az eredményes ásatások a Szeletában, 
Büdöspestben, Balla-barlangban, Hermán Ottó-barlangban, majd az Istállós-kői- és a Peskő-barlangban, 
de sorolhatnám még tovább. A feltárások során részletes rétegtani leírásokat is készítettek, és ezekben 
szerepel a legtöbb barlangban egy prehisztorikusnak mondott, tehát az írott történelem előtt készített vál­
tozó mélységű beásás. Amikor ezeknek a barlangoknak az állapotfelvételeit készítettem, akkor figyeltem 
fel erre a furcsaságra. A korabeli leírásokban agyagfejtő gödörnek vagy gödörkunyhó alapjának írják 
le, de mindkét magyarázat igen egyszerűen cáfolható. A barlang rétegei között tiszta agyagréteg szinte 
sehol nincs, miközben a barlangon kívül remek agyaglelőhelyek voltak. A gödörkunyhónak pedig a bar­
langon belül semmi értelme, semmi előnye, inkább csak hátránya lenne. A leglátványosabban Vértes 
László ábrázolta az Istállós-kői-barlang feltárásán 1951-ben készített keresztszelvényében. A 2000-ben 
dr. Ringer Árpád vezetésével folytatott ásatásunkon ezt a szelvényt bontottuk meg úgy, hogy a beásás 
is beleesett a szelvényünkbe. A beásás kb. a negyvenezer éves rétegekig lehatolt, de benne őskori cse­
réptöredékeket is találtunk. Ezek maximum hétezer évesek lehetnek. A beásásra azonban semmilyen

Szeleta-barlag
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Az Istállós-kői-barlang rétegsora a hossztengelyre merőlegesen

Függőleges vonalazás: sárgásbarna réteg; ferde vonatozás: sötétbarna, mészkőtörmelékes réteg; 
keresztben vonalazás: szürkés színű réteg; vízszintes vonalazás: világosbarna réteg, apró mészkötörmelékkel; 

legalsó, ferde vonalazás: helyben mállóit mészkő. Az x-jelek a tűzhelykeresztmetszeteket jelzik.

elfogadható magyarázatot nem találtunk. Persze az ásatás célja nem is ez volt. A kérdés megoldására 
még 2016-ig kellett várni.

2015-ben többévnyi munkám eredményeképpen elkészült Szilvásvárad belterületének régészeti to­
pográfiája, éppen időben. A lovaspályán nagyberuházás kezdődött, építeni kezdték az új, hatalmas lovas 
stadionunkat, és a fenti összesítésem alapján régészeti terület lett a lovaspálya, ahol kötelező volt meg­
előző régészeti feltárást végezni. A feltárást Farkas Csilla a Dobó István Vármúzeum régésze vezette, 
és rengeteg érdekes lelet került elő a területen. A fenti problémához kapcsolódva, számunkra egy kis 
jelentéktelennek tűnő lelet hozta meg a választ az évszázados kérdésre. A lelet egy kifúrt barlangi medve 
karomcsont volt, amibe egy zöldre patinásodon bronz karika volt belefüzve. Ezzel csak az a gond, hogy 
amíg a barlangi medvék kb. tizenötezer éve kihaltak, addig a bronzot csak háromezer évvel ezelőtt kezd­
ték használni, tehát a kettő között tizenkétezer év a hiányosság. Tehát a fosszilis csontokat csak a bar­
langból áshatták ki. Tudjuk, hogy a barlangi medve karomcsontja kétszer akkora, mint a bronzkorban élő 
barna fajtársáé, és az akkori emberek még úgy gondolták, hogy a méret a lényeg, ezért hajlandók voltak 
a barlangban ásni, ahol ezek a csontok voltak. Tulajdonképpen 3000 évvel ezelőtt végezték a barlangok­
ban az első őslénytani ásatást!

A rajzokon a fekete a prehisztorikus beásás.
Regös József

Istállós-kői-barlang szelvény A lelet rekonstruált változata
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AZ MKBT RÉGÉSZETI ÉS TÖRTÉNETI SZAKOSZTÁLYA 
(TÖRÉSZ) 2017-ES ÉS 2018-AS KUTATÁSAINAK EGYIK 

LEGÉRDEKESEBB TEVÉKENYSÉGE

A címben szereplő két év folyamán 8 alkalommal, 18 napon át végeztünk terepbejárást az ország 
különböző karsztterületein, összesen 20 helyszínen. Terepbejárásaink közül egy kimagasló helyszínt, 
a Budai-hegységben húzódó Remete-szurdokot és barlangjait választottuk ki, mellyel kapcsolatban az 
alábbiakat adjuk közre.

A szurdokot és a benne található már ismert, régészetileg érintett barlangokat 2017-ben két alkalom­
mal kerestük fel. Cikkünkben a Remete-barlanggal és a Remete-völgyi Felső-barlanggal kapcsolatos 
megfigyeléseinket ismertetjük. (7. kép)

Remete-barlang
A barlang a völgytalptól mintegy 10 méterrel magasabban nyílik. Ennek köszönhetően hiába meredek 

az oda felvezető út, mégis könnyen megközelíthetőnek könyvelhetjük el.
Bejárata egy kisebb sziklaudvarral indul, amelynek falain és mennyezetén a fagyaprózódás nyomai 

figy elhetők meg. Kraus Sándor hívta fel a figyelmünket arra, hogy a barlang bejárati arculata az előbb 
említett eseményeknek is köszönhetően néhány ezer év alatt is jelentősen meg tud változni. A sziklaudvar 
baloldali sziklafalán (ha szemben állunk a barlanggal) egy erősen kopott karcolat látható (név és évszám), 
amely valószínűleg nem idősebb 200 évnél, de ettől még történeti jelentőséget hordozhat. Sötétedés után 
surlófénnyel talán olvashatóvá válna.

A bejárat után következő első terem kitöltésének jelenlegi állapota mind a turista útvonal melletti 
helyszín átkát, mind a már megtörtént ásatások nyomait viseli. A bejárat vonalától egy meredek rézsűn 
keresztül kb. 4 métert ereszkedhetünk lefelé, majd tovább haladva 4-5 méteren keresztül „vízszintes” 
részen haladhatunk. A terem hátsó részébe és az onnan nyugati irányba nyíló oldalterembe egy szintén 
meredek rézsűn keresztül tudunk felmászni. A leírt terepviszonyok nem az eredeti felszínt tükrözhetik, 
sokkal inkább az itt folytatott ásatások hagyatékai.

Az első ásatás alkalmával 1914-ben Kadic Ottokár az első terem bejárathoz közeli területen 2 méter 
mélységig ásatta le a próbagödröt, azonban a gödör kiterjedéséről nem tesz említést.1

1 Kadic 1915. 15. p. / 1919. 16. p. / 1952. 278-279. p.
2 Vértes 1954. 10-11. p.
3 Vértes 1954. 11-12. p. / Gábori 1958. 9-10. p.

A következő feltárásra 1949-ben került sor. Ekkor Vértes László javaslatára kezdték meg a munká­
latokat a tárgyév tavaszán. Négy egyetemi hallgató végezte a próbafeltárást Gábori Miklós vezetésével. 
Később Vértes László átvette az ásatás irányítását, amelyet 1949 júniusától őszig folytattak. Szelvényét 
az első terem közepén nyitotta. Vértes már egy jól azonosítható ábrát közöl a munkagödörről, amelynek 
segítségével jól behatárolható annak elhelyezkedése. Mérete a feltárás végére 8,5X5 méter alapterületű 
lett, s legmélyebb pontján 10,5 méter mély volt.2 Tizenhárom, jól elkülöníthető réteget tárt fel. Ebből 
az első 9 réteg holocén korinak, az alsó 4 réteg pedig pleisztocén korinak bizonyult. A holocén rétegek 
több korszakot és azon belül is több fázist zártak magukba (neolit, rézkor, bronzkor, vaskor, rómaikor, 
népvándorláskor, árpádkor, középkor, kora újkor).3

A rétegek jó elkülöníthetősége ellenére a holocén kori leletek időnként keverten jelentkeztek a kü­
lönböző sztratigráfiai egységekben. Ez magyarázható egyrészt a korábbi ásatások visszatemetett gödrei
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Gábori 1958. 9. p. — Kadic Ottokár egykori szelvénye is okozhatott leletkeveredést, de csak a felső 2 méteren.

1. kép. Remete-barlang alaprajza
. Recens róka tetem; 2: 19. század utolsó harmadából származó felíratok; 3: A sziklaudvarban található karcolat; 

4: Az ásatások által bolygatott felszín; 5: Olajmécses vagy olajlámpa kormozódást nyom.

i tal okozott anomáliával, másrészt a szelvényt lépcsőzetesen mélyítették lefelé, és a kiásott kitöltést 
i meghagyott tereplépcsőkön keresztül juttatták a szelvényen kívülre. Ezek hatására kerülhettek bizo­
nyos mélyebben fekvő leletek fiatalabb, magasabban fekvő rétegek leletei közé.4

A leletanyag keveredését magyarázhatjuk a rétegek esetleges másodlagos helyzetével, ugyanis a hátsó 
:erem végében található kürtőn könnyen bemosódhatott a kitöltés jelentős része, valamint a bejáratnál hú­
zódó, Vértes leírásából ismert szálkő-padka könnyedén megakaszthatta és feltorlaszolhatta a bemosódott 

lajt. De ez csak feltételezés, sokkal valószínűbbnek tartjuk a lépcsőzetes szelvényoldalnak köszönhető 
keveredést.
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Az első terem oldalfalain jól megfigyelhető az egyko­
ri kitöltés eredeti szintje: a kisebb repedésekben és szik­
lapárkányokon megmaradt a rétegek anyaga és a falakon 
megfigyelhető falfirkák, feliratok is mutatják, hogy hon­
nan hiányzik az eredeti, ásatások előtti terepszintből, mi­
vel a mostani talajszinthez képest túl magasan vannak.5 
A falfirkák között vannak néhány évtizedes „Szeretlek 
Bözsi” és az „IttjártXJakab + évszám” jellegű alkotá­
sok is, de akad jó néhány a 19. század végéről is.6

5 Ugyanezt már korábban is megfigyelték: Borzsák Sarolta —Székely Kinga: Remete-barlang, Magyarország foko­
zottan védett barlangjai, (szerk.: Székely Kinga) 279. p.

6 A feliratokról említést tesznek: Horváth János—Szunyogh Gábor: A Máriaremetei Szurdok-völgy barlangjainak 
felmérése. Karszt és Barlang 1971.1. fűz. 12. p.

7 Kadic 1952. 278. p. / Bereghy 1900.
8 Saád 1929. 238-241. p.

Az első terem hátuljából nyugati irányba nyíló hát­
só terem É-ÉK-i falán további feliratokkal találkozha­
tunk. Ezek az 1800-as évek utolsó harmadából valóak: 
név + évszám, néhánynak keret is van rajzolva. (2. kép)

A 18. század végén II. József feloszlatta a Pálos ren­
det, ezt követen az egyik szerzetes ebben a barlangban 
élte le életét remeteként.7 Nem kizárt, hogy a felira­
tok összefüggenek a Pálos szerzetes egykori itt-tartóz- 
kodásával. Ha ez tényleg így van, akkor az hatalmas 
mértékben növelné a barlang történeti vonatkozásainak 
jelentőségét, hiszen nem gyakori, hogy a terepen is kéz­
zelfogható bizonyíték marad az utókorra egy történel­
mi eseményről. Érdemes volna a feliratokat felmérni, 
dokumentálni.

A barlang bejáratánál, a mennyezeten egy szvasz­
tikát (horogkereszt) mintázó, szénnel készült ábrát ta­
láltunk. Ez könnyen lehet, hogy a második világháború során keletkezett. Mivel annyira magasan van, 
hogy a jelenlegi járószinttől nem lehet elérni, biztosra vehetjük, hogy az 1947-es ásatások előtt került 
oda, azonban az sem állítható biztosan, hogy az ásatások előtt a talajon állva elérhető volt a mennyezet 
azon pontja. A szvasztika nagyon ősi szimbólum, régóta használják. Ismerünk Magyarország területéről 
a középső neolitikum időszakára datálható edénytöredéket, amelyen már szerepel ez a motívum. Az em­
lített edény darab Saád Andor és Megay Géza 1927-es ásatása során az Istállós-kői-barlangból, került 
elő.8 (3. kép és 4. kép)

A barlang hátsó termének Ny-Dny-i végében egy egészen friss róka tetem feküdt. Pár méterről már 
érezni lehetett a szagát, de még egész jó állapotú volt. Kitűnően mutatja, hogy egyes állatfajok marad­
ványai miként kerülnek a barlang kitöltéseibe képződésük során, vagyis, hogy óvatosnak kell lennünk, 
amikor olyan misztikus dolgot feltételezünk a háttérben, hogy a kőkori sámán ajánlotta fel Róka-komát 
a barlang istenének. Továbbá a tetem mögött lehetett látni a kotorék bejáratát, amely alapján további 
barlangjáratokat is sejthetünk az ismert részek mögött.

Az első terem végében, ahol elkezd beszűkülni a terem, a Ny-i falon egy kis fülkécskében Kotán Dávid 
tagtársunk észrevett egy feltételezhetően olajmécses vagy olajlámpás okozta kormozódási nyomot. (5. kép)

Összegezve a Remete-barlangnál tapasztaltakat: az ásatások alkalmával kimélyített szelvényt nem 
teljesen töltötték vissza, kb. a felső 4 métert nem töltötték fel eredeti állapotába. Valószínűleg a szelvény
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3. kép. Szénnel rajzolt szvasztika a Remete-barlang mennyezetén (fotó: Szeredi Anna)

felső 4 métere, mivel eredetileg lépcsőzetesen volt 
Kialakítva, lepusztult, ma meredek rézsű formájá­
ban látható. A lepusztulás során biztosan kevered­
tek a rétegek és a bennük rejlő leletek, valamint 
folyamatosan pusztul a természetes erózió hatásá­
ra is. Az ásatásból származó vissza nem töltött talajt 
több mint valószínű, hogy a bejárat és a patakmeder 
közötti meredélyre deponálták. így legalább ezen 
a részen nem az eredeti rétegeket pusztítja az eró­
zió. A lelőhelyen további kutatási lehetőséget nyújt 
a feliratok és a rajzolt ábrák dokumentálása.

4. kép. Szvasztikával díszített, új kőkori edénytöredék 
az Istállós-kői-barlangból 

(Saád 1929. 241. old., 98. kép)

Remete-völgyi Felső-barlang
A Remete-barlang után a Remete-völgyi Felső- 

barlangot vizsgáltuk meg. Azt leszögezhetjük, hogy 
a Felső-barlang megközelítése kimondottan nehéz, 
lentről és fentről is nehezen megközelíthető hely­
színnek számít. A lelőhelyhez érve megállapítható, 
hogy a vele szemben lévő, mára már elbányászott hegytetőn lévő középső bronzkori teleppel vizuális 
kapcsolatban lehetett. A bejárattól ÉNy-ra a felszínen egy kb. 10 méter hosszú, átlag 2 méter széles terasz 
húzódik, amely alkalmas lehet bármilyen jellegű tevékenységre. A meredek hegyoldalra ez a teraszos, 
lépcsőzetes felszíni morfológia jellemző.

A barlang bejárati zónájában hagyott csekély tanúfalat az erózió erősen pusztítja. A tanúfal mögött 
az első teremben sok a jelenkori szemét. A barlang belső termében hagyott tanúfal/kitöltés szintén nincs 
ó állapotban, helyenként modern gyertyák és kis mécsesek hevernek a barlangban.

A meghagyott tanúfalak rossz állapotával más barlangok esetében is találkoztunk.9 Véleményünk 
szerint lenne megoldás a meghagyott tanúfalak állapotmegörzésének javítására: mivel nem támasztották 
meg semmivel, ezért teljesen érthető, hogy elkezdtek lepusztulni. Amennyiben már az ásatások során 
szárazon rakott kőfallal megtámasztották volna, ez nem következik be. Kő pedig a helyszínen rendel­
kezésre áll. Ugyanakkor a mai ásatási technológiák mellett már nem szükséges a kitöltés ilyen szintű 

Pl: Zöld-barlang esetében is kritikán aluli a tanúfal állapota.

eltávolítása, mi sem javasoljuk.
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5. kép. Olajmécsesre vagy olajlámpásra utaló kormozó­
dást nyomok (fotó: Szeredi Anna)

A lelőhelyen 1969-ben és 1970-ben végeztek 
ásatást, a munkálatokat Gáboriné Csánk Veronika 
vezette. A feltárás megkezdése előtt a barlang be­
járatánál a kitöltés eredeti felszíne és a mennye­
zet legmagasabb pontja között alig 70 centiméter 
volt.10 Ezt figyelembe véve, a belső terem négykéz­
láb, vagy hason kúszva volt megközelíthető, onnan 
azonban (a kitöltés eredeti állapotában is) kényel­
mesen járható méretű üreggé magasodott.

10 Gáboriné Csánk V. 1984. 5-6. p.
11 Gáboriné Csánk V. 1984. 7. p. / 3. ábra, 26. p.

Az ásatások során az első teremben egy közép­
ső bronzkor végére datálható kincsdepót találtak. 
A hátsó teremben a kitöltés felszínén és a felső 
2 rétegben rézkori kerámiatöredékek, pattintott kő- 
és csonteszközök kerültek elő.11 Figyelembe véve 
az eredeti kitöltés magasságát és a depó jelölt helyét, 
a helyszínen megállapítható volt, hogy azon a he­
lyen, ahol a kincslelet előkerült, kissé kimagasodik 
a barlang főtéje. Abban az esetben, ha a barlangba 
bekúsztak a kincs elásói, a találási pontnál felma­
gasodó fötének köszönhetően „könnyebb” munka 
lehetett azon a helyen kimélyíteni a depó gödrét. 
A teremben hagyott kitöltés felszínén, a bejárás so­
rán leleteket nem találtunk.

A hátsó terem falain lévő piros számozásos je­
lölések Kraus Sándor véleménye szerint nem bar­
langtérképezési pontok, inkább az ásatás idejéből 
maradtak ott. A jelöléseknek érdemes utánajárni 
(ásatási dokumentáció átnézése), a későbbiekben hasznos lehet a rétegek rekonstrukciója során. A jelö­
léseket montmilch kezdi befedni, eltüntetni, ezért érdemes lenne ezeket felfrissíteni, amíg azonosítható­
ak. A terem végében, a meghagyott tanúfal mellett alul látszik a barlang folytatása, nagy kőtömbök tor­
laszolják el a tovább vezető Járatot”. Felmerül a kérdés, hogy a barlang e pontján leástak-e ténylegesen 
a kutatók a barlang aljáig, a szálkőig? Ezt a kérdést Kraus Sándor is feszegette a bejárás során, de nem 
csak erre a részre, hanem az egész barlangra vonatkozóan.

A szurdokvölgy ezen oldalán van még két ismert felszín alatti lelőhely, valamint pár barlang, ame­
lyeket térképük alapján érdemes lehet felkeresni. Utóbbiak nem ismertek, mint régészeti lelőhelyek, de 
morfológiájuk és a hegyoldalban található lelőhelysűrűség azt mutatja, hogy lehetnek még az Ördög­
árok szurdokvölgyében régészeti (vagy történeti) szempontból optimális üregek. A hegyoldal meredek 
mivoltának és a felszíni eróziónak köszönhetően a néhány ezer évvel ezelőtt nyitott barlangok bejárata 
mára már betemetődhetett. Terepbejárásaink alatt számos esetben tapasztaltuk, hogy érdemes a barlan­
gokban a falakat és a mennyezetet is figyelni kormozódások, falfirkák miatt. Valamint fontos a barlang 
megközelíthetőségét is mérlegelni, könnyen, vagy nehezen megközelíthető-e?

A két év kutatásainak résztvevői: Szeredi Anna, Polónyi Emese, Tóth Éva Mária, Szilágyi Eszter, 
Virág Magdolna, Nyírő Ádám Artúr, Kotán Dávid Márk, Povázsay Zoltán, Regös József, Tegzes András, 
Kraus Sándor, Holl Balázs, Szabó Zoltán. - Ez úton is köszönjük minden résztvevőnek a ránk fordított 
időt és a kutatási törekvéseinket patronáló társainknak támogatásukat.
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idegenforgalmi es turista barlangjaink
2017-18. ÉVI LÁTOGATOTTSÁGA

Hegység Barlang A látogatók száma
2017 2018

Aggteleki-karszt Baradla-barlang 107 092 113 410
Béke-barlang* 10 0
Kossuth-barlang* 8 29
Meteor-barlang* 0 0
Rákóczi -bari ang 3 285 1 373
Vass Imre-barlang 329 159

Összesen 110 724 114 971

Bakony, 
Balaton-felvidék

Lóczy-barlang 16 576 14 283
Tapolcai-tavasbarlang 153 299 157 402
Csodabogyós-barlang* 3 389 3 144
Szentgáli-kölik* 253 79

Összesen 173 517 174 908

B udai -hegység. 
Pilis

Pál-völgyi-barlang 36 324 36 638
Szemlö-hegyi-barlang 33 788 34 428
Vár-barlang 25 878 29 088
Mátyás-hegyi-barlang* 8 031 8 068
Ferenc-hegyi-barlang* 414 520
Solymári-ördöglyuk* 161 403
Sátorköpusztai-barlang* 244 688
Molnár János-barlang** 1 956 2 150

Összesen 106 796 111 983

Bükk hegység Anna-barlang 27 411 24 985
Szt. István-barlang 42 765 55 152
Kő-lyuk* 234 159
Létrási-vizesbarlang* 99 105
Esztázköi-barlang* 399 408
Lilla-barlang* 10 0
Szeleta-barlang* 0 0
Bolhási-víznyelöbarlang* 24 6
Istállós-kői-barlang* Ö” 0
Vénusz-barlang* 0 4
Kecske-lyuk* 6 4
Hillebrand J.-barlang* 6 0

Összesen 70 954 80 817

Mecsek hegység Abaligeti-barlang 48 038 53 871
Tettyei-mésztufabarlang 9 799 12 738
Mészégető-források barlangja* 58 20
Trió-barlang* 266 265
Szúadó-barlang* 4 0

Összesen 58 165 66 894
Összesen idegenforgalmi 500 970 531 995

Összesen turista 19 186 17 584
Mindösszesen 520 156 549 575

* turista kiépítésű (overállos) barlangtúra
** búvár
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A BARLANGI MENTŐSZOLGÁLAT
HÍREI

11. EURÓPAI BARLANGI MENTŐ TALÁLKOZÓ

Az Európai Barlangi Mentő Szövetség (Euro- 
pean Cave Rescue Association — ECRA) a Bol­
gár Barlangi Mentőszolgálat közreműködésével 
2017. október 5—8. között rendezte meg all. Eu­
rópai Barlangi Mentő Találkozót a bulgáriai Vö­
röskereszt Szófiához közeli (Dőlni Lozen) ok­
tató központjában. A találkozóra 14 országból 
62 barlangi mentő érkezett.

A rendezvényt Antoniya Vlaykova, az European Speleological Federation (ESF) barlangi mentő bi­
zottságának elnöke nyitotta meg. Bevezetőjét követően dr. Yavor Shopov, a Bolgár Barlangkutató Tár­
sulat elnöke elismerő okleveleket adott át a 2016-ban a Golemia Izvor-barlangban az ország barlangász 
történelmének egyik legnehezebb mentőakciójában résztvevőknek. Ezt követően Kostadin Chifligarov, 
a bolgár tűzoltóság és polgári védelem, Iván Vidolovski, a Nemzeti Önkéntes Szövetség elnöke, Emil 
Neshev, a Bolgár Vöröskereszt Hegyimentő Szolgálatának igazgatója, valamint Dinko Novosel (Horvát­
ország), az ECRA elnöke köszöntötte a résztvevőket.

A megnyitót követően kiemelt programként a barlangi mentő szervezetek és a hatóságok gyakorlati 
együttműködésének kérdései kerültek megvitatásra. Ennek során a résztvevő országok képviselői meg­
osztották saját hazai tapasztalataikat.

Ezután előadásokkal és gyakorlati bemutatókkal folytatódott a találkozó. Ennek során először a bol­
gár, horvát, lengyel és magyar résztvevők mutattak be ön- és társmentési módszereket. Nagy érdeklődés 
kísérte a barlangi mentéseken használt eszközök tesztelési eljárásait és a tesztek eredményeit.

Magyar részről három előadás hangzott el.
Hegedűs Gyula:

• Barlangászok a barlangászokért - a Nemzetközi 
Barlangtani Unió Barlangi Mentő Bizottságának 
50 éves története [Cavers fór Cavers — 50 years of 
UIS Cave Rescue Commission],
• Az UIS barlangi mentésekkel kapcsolatos aján- 

lása (Aggteleki megállapodás) [UIS Governmental 
Recommendation on Cave Rescues (Aggtelek Ag- 
reement)]
Tamasi Dóra:
• EU projektek és támogatási lehetőségek [EU pro- 

jects and funds] Hegedűs Gyula előadása a találkozón
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Az ECRA közgyűlésére október 6-án, pénteken került sor. Dinko Novosel tájékoztatást adott arról, 
hogy a 2016-ban megalakításra került Orvosi Bizottság hivatalosan is elismerésre került. Ennek elnöke 
Lana Donlagic (Horvátország). A jelen közgyűlésen két új bizottság megalakítására érkezett javaslat, 
melyek elfogadásra kerültek. így megalakult a Műszaki Bizottság, melynek elnöke Guiseppe Conti-t 
(Olaszország) lett, és a Barlangi Búvár Bizottság, melynek elnökéül pedig Róbert Anzic (Szlovénia) 
került megválasztásra.

Négy új szervezet jelezte az ECRA-hoz való csatlakozási szándékát:
• Speleo-Secours Switzerland - Svájc;
• GRJ (Cave Rescue Group) - Lengyelország;
• Cave Rescue Commission - Törökország;
• Federa<?ao Portuguesa de Espeleologia - Portugália.

Felvételi kérelmüket a közgyűlés elfogadta és ezzel 19-re bővült az ECRA tagszervezeteinek száma:
• British Cave Rescue Council (BCRC) — Nagy-Britannia
• Corpo Nazionale Soccorso Alpino e Speleologico (CNSAS) - Olaszország
• Corpul Román Salvaspeo (CORSA) — Románia
• Gorska Sluzba Spasavanja Cme Gore - Montenegró
• Höhlenrettungsverbund Deutschland (HRVD) - Németország
• Gorska Sluzba Spasavanja Srbije (GSS RS) - Szerbia
• Hoehlenrettung Baden-Württemberg e.V. - Németország
• Véréin fiir Höhlenkunde in München — Németország
• Hrvatska Gorska Sluzba Spasavanja (HGSS) - Horvátország
• Jamarska Resevalna Sluzba Slovenije (JRS) - Szlovénia
• Magyar Barlangi Mentőszolgálat
• Österreichische Höhlenrettung (ÖHR)/Austrian Cave Rescue Association - Ausztria
• Österreichischer Höhlenrettungsdienst - Ausztria
• nenjepHO cnacaBaHe / Cave Rescue Bulgária — Bulgária
• Savez Gorskih Sluzbi Spasavanja u BiH (GSSUBIH) - Bosznia és Hercegovina
• Speleo-Secours Switzerland - Svájc
• GRJ (Cave Rescue Group) - Lengyelország
• Cave Rescue Commission - Törökország
• Federa?áo Portuguesa de Espeleologia — Portugália

A találkozó résztvevői
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