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A MAGYAR BARLANGOK NOVENYVILAGA

Dr. Rajczy Miklos

Tizenkét év telt el azéta, hogy a VIII. kongresszus
tiszteletére ugyanezzel a cimmel megjelent a magyar
barlangi névénytani kutatasok dsszefoglaldja (Haj-
da 1977). Most, a X. kongresszus alkalmabol at-
tekintést szeretnék adni a barlanglakoé zéld névénye-
ket érinté (j eredményeinkrél.

Bejaratiflora

A barlangbejaratok novényvilaga olyan fajokbol
all, amelyek alkalmazkodtak a kilénleges kornye-
zeti feltételekhez (a kintinél allandébb hémérséklet,
parésabb levegl, mostoha fényviszonyok).

Boros Adam, a neves magyar botanikus el6szere-
tettel tanulmanyozta a barlangok bejaratat. Gondo-
san vezetett Utinapléiban megtaldljuk az altala fel-
keresett barlangok és bejarati névényzetik adatait.
Ezekhez az adatokhoz Kkészitett mutatokat és
peremlyukkartya-katalogust H.-Kovacs (1985).

A feldolgozas kimutatta, hogy Boros Adam az altala
tanulmanyozott 213 magyar barlangban 0sszesen
175 novényfajt talalt.

Az elmult 12 év alatt 6 barlangbejarat novény-
vilagat dolgoztak fel, egy zsombolyét (Komaromy
1977 — csak algak), harom melegvizes barlangét
(Buczkd és Rajczy 1986) és két régészelileg neveze-
tes barlangét (Rajczy et al. 1986).

Sotétflora

A barlang ndvényzetének ezen dkoldgiai csoport-
ja teljes sotétséghen él. Bar az ide tartoz6 algakat
igen részletesen tanulmanyoztdk régebben, ma-
napsdg nemigen foglalkoznak vellk. lgen érdekes
tény, hogy a Baradla-barlang jol ismert sotétfloraja
és a lampafléra alig hasonlit egymasra (Hajdu és
Orban 1981). Ennek oka lehet az, hogy a laborat6-
riumi tenyésztés soran a koriilmények nem voltak
megfeleléek (magasabb h&mérséklet, szarazabb
leveg6). Lehet az is, hogy a szaporitoképletek olyan
ritkak a barlang bels6 szakaszaban, hogy nem all-
hatjdk a versenyt a latogatok altal behurcoltakkal
(vo. Padisak et al. 1985).

Lampafléra

A kivilagitott barlangok lampainak fénykdrében
él6 novényzetet kutattak legalaposabban az utébbi
években. Ezek a z6ld bevonatok nem tartoznak a
barlanghoz, s6t annak eredeti szépségeit eltakarjak.

A lampaflora alacsonyabbrendi névényekbdl all,
tehat algakbol, mohakbdl és pafranyokbdl. Joggal
tételezhetnénk fel a lampa- és sotétfléra, illetve a
lampa- és bejarati fléra fajosszetételében hasonldsa-
gokat. A sotetflora esetében ez, mint lattuk, helyte-
lennek bizonyult. A masik feltételezés, hogy a
lampaflora féleg a bejarati florabdl szarmazik, alig
bizonyithaté. Algak esetében csak kevés faj kdzos:
azok, amelyek igen jellemz&ek a bejarati florara,
a lampaflorakbol teljesen hianyoznak. A lampa-
florék tipikus fajainak eredete a talaj és a (barlan-
gon kivili) sziklak felszine. Zuzmét eddig még nem
talaltak a magyarorszagi lampafléraban, bar van
egy nemzetség, amely szinte minden bejaratban
megtalalhaté. Majmohék esetében a helyzet ha-
sonl6. Bar a bejaratokban nem ritkak, még egy fajt
sem talaltak hazai lampaflérdban. A lombosmohéak
kozott vannak fajok, amelyek tipikusak mind a
bejaratokban, mind a lampak koérul, a fajok tobb-
sége azonban mas él6helyekrdl szarmazik. Még Ki-
fejezetten fénykedvel§ fajok is eléfordulnak (Hajdu
és Orban 1981, P.-Komaromy et al. 1985, Vegh
1985). Ennek az lehet az oka, hogy a lampak altala-
ban igen jol megvildgitjdk a kornyékiket, bar a
megvildgitads id6ben nem egyenletes (ezt a ,,meg-
prébaltatast” azonban az alacsonyabbrendi névé-
nyek jol birjak). A fajosszetétel elemzése és a korai

Melosira roeseana, a bejaratiflorara jellemzé
kovaalga
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betelepedés folyamatanak tanulmanyozasa kimu-
tatta, hogy a lampafléra fajai a bejarat tagabb kor-
nyezetéb6l szarmaznak. A legnagyobb valdszind-
sége a legkozonségesebb, jol szaporodd fajok be-
telepulésének van (P.-Koméaromy et. al. 1985).

Hogyan védjik meg a barlangokat a z6ld
novenyektél?

Padisak et. al. (1985) részletesen foglalkozott a
veszélyeztetettségi tényez6kkel. A jol ismerteken
(fényerd, megvilagitéasi id6 — vo. Hazslinszky 1975)
kivil szamos 0j fontos tényezd is felmerilt. A feli-
let nedvessége dontd hatdsu lehet a ndvényesedésre.

A lampaflérara jellemz§ zdldalga: Chlorhormidium
flaceidum (Kiitz.) F6tt
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Barlangi kovaalgak: Hantzschia amphioxys (Ehr.)

Grun., Fragilaria brevistriata Grun., Navicula mutica

var. nivalis (Ehr.) Hust., Pinnularia borealis Ehr.
(a rajzok dr. Buczk6 Krisztina munkai)
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A lampafldrarajellemz6 kékalga: Plectonema
schmidlei Limanowska

Befolyasolja a szivargé és csepegd vizek évszak-
fuggd mennyisége és a lampéak Altal termelt hé
(Végh 1985). Fontos tényez6 a feliilet minésége is.
Minél puhabb és tagoltabb a felszin, a folyamat
anndal gyorsabb. A jol megvilégitott fellletek kozul
az agyagos, saros fellletek zoldilnek be mindig
legeloszor. Nagyon fontosnak talaltak a befert6-
z6dési valdszinlséget is. Mivel a barlangi levegé ki-
fejezetten kevés szaporitoképletet tartalmaz, és a
csepegb és szivargo vizek is igen jol szlirtek, a 6
infekcios faktor az ember (latogatdk, barlangaszok,
technikusok).

Erdemes foglalkozni a mar m(kodé vilagitési
rendszerek modositasaval is. Ez is olcsdbb, mint
évrél-évre eltavolitani az egyre kiterjedtebb zdld
bevonatokat. Gyakran ez jelent6s arammegtakari-
tast eredményez! Egy hasonlé6 — korantsem radika-
lis — mddositas (fényerdcsokkentés, lampak elfor-
gatasa) a SzemlG-hegyi-barlangban sok veszélyes
fertézesi gécot megsziintetett, amelyet sehogy sem
sikerlt tartésan fert6tleniteni (Buczké és Rajczy
1987, 1988). Fontos a lampafldrak kiirtdsa még kez-
deti allapotukban. A ndvények gyorsan terjedhet-
nek lampéarél lampara, mivel a terjedés barlangi
korilmények kozott tobbnyire csak a tavolsagtol
fugg. Kis foltok fert6tlenitéséhez kevesebb vegy-
szerre van szikség, igy az olcsobb lesz és kevéshé
veszélyezteti a barlanglaké &llatokat.
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IRODALOM

A tanulmanyban szerepl6 irodalmi utalasok rész-
letes adatai a szerz6 hasonlé targyl, angol nyelvi
alabbi dolgozata végén talalhatok:

RAJCZY M. (1989): The fléra of Hungérian caves.

— Karszt és Barlang, Special Issue, p. 69—72.



