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A templomokban, kápolnákban, 
katedrálisokban eltöltött hosszú idő tudat 

alatt formálta az építészetemet is

A hivatal padlója, 
amire a hexagonális 
raszterburkolat kerül A designkultúra 

kaleidoszkópja

Guy Julier jelenleg a finn Aalto 

Egyetem Design Leadership profes�-

szora, korábban a Brightoni Egye-

tem és a Victoria & Albert Museum 

közös kutatóprofesszora volt. Fontos 

fesztiválok és konferenciák szerve-

zője, mint amilyen a Leeds Festival 

of Design Activism, a Design History 

Society 2011-es Design Activism and 

Social Change című barcelonai 

konferenciája, és a koldingi Design 

Culture: Object, Discipline and 

Practice is voltak. Számos könyv 

szerzője, mint amilyen a New 

Spanish Design (1981), a Dictionary 

of Design since 1900 (1993, 2004), 

Guy Julierrel 
Szentpéteri Márton 
beszélgetett 

az immár klasszikus Culture of 

Design (2000, 2007, 2013) és 

az Economies of Design (2017).

Tagja többek között a Journal of 

Visual Culture és a Design and 

Culture szerkesztőbizottságainak. 

Doktori fokozatát a Leeds Metro-

politan Universityn szerezte, kuta-

tásaiban a spanyol és magyar rend-

szerváltások designkultúráival 

foglalkozott. Az interjú a MOME 

Doktori Iskola Designkultúra-tudo-

mányi tagozatának és a Magyar 

Szomaesztétikai Társaságnak közös, 

Design Culture and Somaesthetics 

című konferenciáján készült.
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És milyen a világ egyik legismertebb építészirodájá-
nál gyakornokoskodni?

Akkoriban az Aacheni Műszaki Egyetemre jártam, 
ahol a tanáraim időről időre megkérdezték, hogy biz-
tosan építészetet akarok-e tanulni. Ez nem volt túl 
lelkesítő, ám a Herzog & de Meuronnál drasztikusan 
megváltozott minden. Először éreztem a sajátomnak 
egy bizonyos építészeti megközelítést, és rádöbben-
tem a metodikájuk intellektuális pontosságára. Telje-
sen lenyűgözött a modorosság nélküli szabadság. 
A gyakornokoskodásom alatt 80-ról 300 fölé emelke-
dett a stúdió létszáma.

Az építészeti munkái közül melyiket tartja 
a legfontosabbnak?
Nehéz megmondani, mert még csak keveset építet-
tem, és nem is vagyok rájuk különösebben büszke, 
nem mintha rossznak tartanám őket. Jelenleg az épí-
tészet csak periférikusan érdekel, nem ez 

a legfontosabb. Az építészet erősen függ a megrende-
lőtől, a társadalmi és kulturális kontextustól, jórészt 
a dolgok irányításából áll – legalábbis ez a tapasztala-
tom. Ez egyre kevésbé érdekel, és egyre többet foglal-
kozom a művészettel, ami sokkal inkább rólam szól, 
önkifejezés. Az építészeket kísérti, hogy az önkife-
jezés eszközének használják az építészetet, de ez egy 
nagyon veszélyes. Talán ez túl drámai, mindenesetre 
nem a megfelelő út a jó eredményhez.

Azért van olyan építészeti projekt, amire azonnal 
igent mondana?
Szeretnék egy templomon dolgozni. Nem feltétle-
nül keresztény templomon, de valamilyen szakrális 
épületen. Ennek az oka a gyerekkoromban keresen-
dő: erősen vallásos voltam, és katolikus pap szeret-
tem volna lenni. Erről persze tinédzser koromban 
lemondtam, de azelőtt nagyon erős kapcsolatot érez-
tem Istennel, a spiritualitással. Később ez sokat vál-
tozott, de ez a romantikus elképzelésem megmaradt, 

azon kívül a templomokban, kápolnákban, katedrá-
lisokban eltöltött hosszú idő tudat alatt formálta az 
építészetemet is. De egy templom tervezésénél önma-
gában az épület tipológiája is nagyon izgalmas, illetve 
teret tervezni valaminek, ami nem kézzel fogható.

És művészként ki tudná emelni valamelyik
munkáját?
Igen! Bár még nem készült el, a német kormány 
pályázatán első díjat nyert a Statue of Limitations 
tervem. A feketére festett bronzszobor félárbócra 
eresztett zászlót formál, és két részből áll, amelyet 
Berlin két helyszínén állítanak majd fel: a felső részt 
az „afrikai negyedben”, a Nachtigalplatzon, 
az alsót a Humboldt Forum főlépcsőjén. 
A zsűri a gyarmatosítás meggyőző emlékművé-
nek találta a szobrot, amelynek címe a statute of 
limitations, azaz elévülési idő c. jogi kifejezésre utal. 
Mivel a koncepció decentralizált, a szobor Berlin szá-
mos, erős szimbolikus töltetű helyszínén felállítható.
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A designkultúra 

világában igen fontos 

volna például azt

firtatnunk, milyen 

mértékben játszott

és játszik szerepet 

a design a sokrétű 

kortárs válságok 

megteremtésében

SzM: Milyen a designkultúra-tudomány mai állapota? Mire való? 
Vajon még mindig kialakulóban lévő terület, ahogy Koldingban 
beszéltél róla? (L. A designkultúra új nyelvet beszél – Guy Julier-
rel Szentpéteri Márton beszélgetett, Disegno – A designkultúra 
folyóirata, 2015/1-2, 236-241.)
GJ: Nem gondolom, hogy nagyban fejlődött, vagy változott vol-
na, amióta legutóbb találkoztunk, ugyanakkor egyre több olyan 
fejlemény kezd tudatosulni bennem, amelyik körülötte, vagy vele 
átfedésben születik. Jó példa erre a tudomány-és-technológia—
tanulmányok (science-and-technology studies, STS) olyan, az ant-
ropológiával keveredő világa, amelyik kísérletező módon foglalko-
zik az eszközeinkkel és azok mélyebb megértésével. Gondolok itt 
Michael Guggenheim munkájára a Goldsmiths-en, Londonban; 
vagy Tomás Sánchez Criadó kutatásaira a Humboldton, Berlin-
ben. Amit ők csinálnak, megmutatja számomra is, hogy a design-
kultúra-tudomány mint kísérleti vál-
lalkozás, mire szolgálhat. Egyszóval 
a designkultúra-tudomány egy folya-
matosan fejlődő, lassan és különfé-
le irányokba mozgó, és még mindig 
viszonylag fragmentált terület. Része-
se annak a kitartó történeti küzdelem-
nek, amelyik a design elméleti, tudo-
mányos megragadásáért folyik már 
jóideje. Gondolok itt a brit design-
történeti hagyomány és az amerikai 
designtanulmányok (design studies) 
versengésére, ahol az egyik értelme-
zésben a design elméleti megközelí-
tései autonóm vállalkozások, a másik-
ban viszont a tervezést segítő szellemi 
szerszámok tulajdonképpen. A design-
kultúra-tudomány ezen a konf liktuson 
túl kíván lépni. Mindehhez azonban 
rendkívül sok, a designkultúra-tudo-
mányon kívül folyó alapozó munka 
szükséges. Itt a történelmünk, 
a designtörténet ismerete, vagy épp 
a szociológiai, il letve kultúrakutatói 
alapismeretek elengedhetetlenek. 
Az efféle tanulmányokat a designkul-
túrát támogató alapképzés ernyője alá 
vonnám legszívesebben.

SzM: Mi a helyzet az intézményesüléssel? Tudjuk, hogy Koldingban, 
Londonban jóideje alapképzésben oktatják a designkultúra tudo-
mányát – ahogy ez Magyarországon is megjelent pár éve –,
Amszterdamban mesterképzésben, a MOME-n pedig egyedül álló 
módon a PhD-képzés keretei között.
GJ: Igen, ebben a MOME valóban különleges! Nézd, mint oly sok 
interdiszciplináris, multidiszciplináris, vagy posztdiszciplináris vál-
lalkozás esetében, így a miénkben is számolnunk kell azzal, hogy 
mi mindig „másutt” vagyunk, ilyen, hogy úgy mondjam, 
az attitudinális diszpozíciónk. Ez éppen nem azt jelenti, hogy sze-
retném a Földgolyót befedni designkultúra-tudománnyal és had-
vezérként számba venni, mely országokat hódítottunk meg, mely 
egyetemi tanszékeket és designiskolákat vontunk befolyásunk alá! 
A designkultúra tudománya inkább kaleidoszkopikus természetű, 
benne különféle fragmentumok, formák és színek kerülnek egy-
más mellé dinamikus módon, folyton változó konfigurációkban.

SzM: Talán még jobb teleidoszkópról beszélni, arról az eszközről, 
amelyik a kaleidoszkóppal szemben a külvilágból gyűjti be a képe-
ket, amelyeket aztán az előzőhöz hasonló mágikus módon csillá-
mokra tör, és új mintázatokba rendez.
GJ: Ha már Budapesten vagyunk, akár a Rubik-kockát is használ-
hatjuk a megértést segítő metaforaként! Azzal az egy megkötéssel, 
hogy mi nem akarjuk kirakni a kockát végül, mert ez a rendkívül 
összetett és dinamikusan változó designkultúra esetében remény-
telen feladat volna!

SzM: Mennyire kritikus, mennyire politikus 
a designkultúra-tudomány?
GJ: Elkerülhetetlenül politikus, hiszen a leírás, az elemzés maga is 
politikai cselekedet, amennyiben felhívja a figyelmet arra, amivel 
foglalkozunk, és eltereli a figyelmet arról, amivel nem foglalkozunk. 

Márpedig a designkultúra-tudomány-
nak, reményeim szerint, az a dolga, 
hogy a létezés olyan feltételeit írja le 
és vizsgálja, amelyeket vitathatatlanul 
ideológiai erők, politikai érdekek és 
bizonyos csoportok a világ alakítására 
vonatkozó prioritásai határoznak meg. 
A tudományos világban tapasztalható 
egy érthető tendencia arra, hogy főként 
olyan emberekkel foglalkozzunk, aki-
ket kedvelünk, holott szükséges vol-
na azokkal is törődnünk, akiket nem 
kifejezetten szeretünk. A designkultú-
ra világában igen fontos volna például 
azt firtatnunk, milyen mértékben ját-
szott és játszik szerepet a design 
a sokrétű kortárs válságok megteremté-
sében. A leírás és elemzés mellett 
a designkultúra tudománya politikus 
abban az értelemben is, hogy a képze-
let, a cselekvés és a modellezés új útjait 
nyitja meg mély és összetett megértési 
stratégiáinak köszönhetően. A kreatív 
világban – legyen szó a kutatói szférá-
ról, vagy a kreatív designszakmákról – 
három ilyen útról beszélhetünk. 
Az első a művészi, vagy tervezett tár-

gyak, vagy más kulturális kifejezésformák létrehozásának szabad, 
artisztikus, illetve imaginatív útja, amelyik teljes mértékben felsza-
badítja a képzeletet, és olyasmiket mutat meg, amire nem is gondol-
tál volna! A második út során például a társadalmi vagy gazdasá-
gi kapcsolatokra vonatkozó alternatívák a mindennapi valós életbe 
ágyazott modellezésével foglalkozunk. A harmadik és feltehetően 
a legtermékenyebb út, amikor olyan szociológusokkal, közgazdá-
szokkal és más társadalomtudósokkal, il letve döntéshozókkal és 
közigazgatási szakemberekkel dolgozunk közösen, akik a fejlesz-
tések elméleteivel és lehetőségeivel törődnek. Közös munkánk tár-
gya éppen ezen elméletek együttes megtervezése! A második és har-
madik út természetesen igen közel áll egymáshoz, de ami azt illeti, 
a három együttes működtetése is gyümölcsöző lehet. A designkul-
túra művelése tehát sajátos politikai projektum.

SzM: Holnap neoliberális tárgyakról és neoliberális szubjektumok-
ról beszélsz majd, olyan témáról, amelyik már Economies of Design 
című, 2017-es könyvedben is fejezetet kapott. Milyen szerepe van 

Design Culture: Objects and Approaches, szerk. 
Guy Julier, Anders V. Munch, Mads Nygaard Folkmann, 
Hans-Christian Jensen és Niels Peter Skou,
 London (Bloomsbury), 2019. 235 o.

A kötet a dániai Koldingban, 2014-ben rendezett Design 
Culture: Object, Discipline and Practice című nemzetkö-
zi konferencia előadásai egy részéből írt tanulmányok-
kal szolgál, s mint ilyen, jelenleg a designkultúra-tudo-
mány (Design Culture Studies) legfrissebb kanonizációját 
ígéri látszólag. Már ha volna ilyen, hiszen ez a jellegzete-
sen posztdiszciplináris terület ódzkodik a kanonizációtól, 
illetve az ezzel járó intézményesülési formák mindenne-
mű kreativitást és újítást bénító jelenségeitől, mint ami-
lyen a departmentalizáció, amikor például egy kicsiny 
egyetemi tanszék akolmelegében senki sem kérdőjelez-
heti meg az ott megszokott evidenciákat. Jóllehet tehát 
az érdeklődési terület még mindig emergens fázisában 
van, a kötet vezető szerkesztői – Guy Julier és Anders 
Munch – elő- és utószavukban azért pár megkötéssel 
mégis élnek. Hangsúlyosan elkülönítik például a design-
kultúra tudományát az autonóm – a művészettörténetről 
a hetvenes években levált – brit designtörténeti hagyo-
mánytól és az amerikai designtanulmányok 
(Design Studies) világától, illetve a köztük folyó vitától is.
Míg területük történeti megalapozását evidensnek tekin-
tik, megítélésük szerint az mégis elsősorban a kor-
társ jelenségekre koncentrál, és fokozottan nyitott 

a születőben lévő teoretikus tendenciák és innovatív 
designgyakorlatok felé. A tervezési folyamatba a design 
filozófiai, illetve elméleti és történeti kutatását bevon-
ni szándékozó designtanulmányokkal szemben pedig nem 
a jobb tervezést segítő eszközökként láttatják saját mun-
kájuk eredményeit, hanem olyan gyakorlatként írják le 
a designkultúra-tudományt, amelyik az első pillanat-
tól kezdve szimbiózisban él a tervezéssel. Anélkül, hogy 
itt a kötet szerteágazó tanulmányainak részletezésé-
be bocsátkoznék, a téma talán legizgalmasabb össze-
függéséről ejtek még pár szót. Ahhoz, hogy megértsük, 
mit jelent az a kijelentés, amely szerint a designkultú-
ra-tudomány nem szingularitásokkal törődik – legyenek 
azok fizikai tárgyak, terek, képek vagy akár szolgáltatá-
sok –, meg kell értenünk, hogy a rendkívül komplex kor-
társ designkultúra működésének és mibenlétének fel-
fogása imaginatív képességeket igényel. Talán nem 
közismert, hogy Einstein előbb látta az elméleteit és csak 
azután fordította le matematikai levezetésekre azokat 
– ebben egyébként korántsem volt zseni –, hogy a többi 
fizikus is értse őt. Jóllehet einsteini zsenialitás nem, 
de fokozott képzelőerő kell tehát ahhoz is, hogy átlássuk, 
miként is értendő a kortárs designkultúra plurális kap-
csolatok, sűrűsödések, csomósodások, hálózatok, gyűjte-
mények és konfigurációk hibrid szövedékeként, burjánzó, 
dinamikus áramlásaként. Egy ilyen mentális kép látványa 
a kötet jobb megértését is támogathatja. 
					     -szm-

A Julierék szerkesztésében 
megjelent tanulmánykötet
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a designkultúra-tudománynak a kortárs designkapitalizmus 
megértésében?
GJ: Óvatosnak kell lennünk abban, hogy a designkultúra 
tudományát ne tekintsük statikus gyűjtemények olyan kez-
dőcsomagjának, amiben minden megvan ahhoz, hogy pikk-
pakk értékelni tudjuk, mondjuk, a budapesti designkultú-
ra mai állapotát egy lista gyors kipipálásával. Nagyon fontos 
a történeti érzék ahhoz, hogy lássuk, a designkultúra min-
dig a folyamatos változás állapotában van kibontakozóban, 
és minket az érdekel, hogy mi a logikája ennek az állandó 
dinamikus változásnak. A kortárs kapitalizmus is dinamikus, 
és dinamikus részei mindegyikének van designkomponen-
se is. Ezek nagyban formálják tehát a kapitalizmus dinamiká-
ját, il letve mozgásait, és ezek detektálása, olvasása és gyakor-
lati célú értelmezése rendkívül fontos. Persze, beszélhetünk 
e komponensekről úgyis, mint a kapitalizmus termékeiről, 
vagy eredményeiről is. Ami viszont engem illet, sokkal job-
ban érdekel az első eset, és arra kérdezek rá, a designkultúra 
vajon hogyan formálja a gazdasági gyakorlatokat? Hagyomá-
nyosan a designtörténészek hajlamosak azt gondolni, hogy 
a design gazdasági összefüggések korábban létező konfigu-
rációinak empirikus eredménye. Holott a design ágens sze-
repet is játszik a gazdaságban, strukturálja a gazdasági gya-
korlatokat és prioritásokat jelöl ki. Ha szabad az Economies 
of Design című könyvemet reklámoznom, annak írása köz-
ben a kedvenc felismeréseim éppen a pénzügyi szemlélet 

gyakorlatának globális eluralkodásával (vö. f inancialisation) 
és a felhalmozódó vagyonnal vagy tőkével volt kapcsolatos, 
illetve a tőketartalék (surplus capital) problémájával. Elké-
pesztő mennyiségű pénz van a világban, részben a bankok 
szülik ezt, részben pedig a hatalmas magán és állami nyug-
díjalapokban halmozódik a tőke, és persze mindenféle más 
befektetésekben. Paradox módon az igazi kérdés, hogy mi 
a frászt csináljunk ezzel a sok pénzzel? Hát építünk! Bevásár-
ló központokat, irodaházakat, parkolóházakat, illetve min-
denféle más fizikai infrastruktúrát, és ingatlanokat. Ez így 
lényegében a befektetések pénzgyártó automatája! Bizonyos 
értelemben ezeknek a tereknek megtervezése és fenntartá-
sa hajtja egyre inkább a tőke áramlását, mozgását. Mindez 
rémületesen izgalmas és félelmetes is egyben.

SzM: Félelmetes, különösen a valódi fenntarthatóság 
perspektívájában.
GJ: A design rendkívül szorosan összeolvadt a bérlő, vagy 
közösségi gazdasággal (ti. rent economy, sharing economy), 
ahol a befektetés megtérülésének kulcstényezői közé szá-
mít immár, legyen szó a gyors megtérülést vadászó kockáza-
ti tőke invesztálásáról, vagy bármilyen hosszabb megtérülést 
feltételező intézményi befektetésről. Olyan méretű tőkemeg-
térülésről beszélünk, ami ma messze meghaladja 
a világ GDP-jét! S hogy ez mit jelent? George Monbiot kör-
nyezetvédő aktivista tette legutóbb világossá: tévedés, 

Design Culture and Somaesthetics: 
Conference in Dialogue between Post-disciplinary Fields, 
MOME, 2019. május 6-8.

A magyar designoktatás történetében egyedülálló jelen-
tőségű nemzetközi konferenciát szervezett a Magyar 
Szomaesztétikai Társaság és a MOME Doktori Iskolá-
jának designkultúra-tudományi tagozata idén május-
ban. Több posztdiszciplináris terület szakembereit hívtuk 
fel párbeszédre szerte a világból, élükön Guy Julierrel, 
a designkultúra-tudomány, és Richard Shustermannal, 
a szomaesztétika diskurzusalapítóival, illetve Patrick 
Devliegerrel, a fogyatékosság-tudomány (disability 
studies) egyik legjelesebb nemzetközi képviselőjével.
A hosszú 20. században a kulturális termékek vélt szö-
vegszerűsége a nyelvi fordulat kulturális imperializmu-
sának tipikus következménye volt. E tendencia a poszt-
modern erős textualizmusával s végül a dekonstrukcióval 
járatódott csúcsra abban a derridai felfogásban, amely 
szerint semmi sincs a szövegen kívül. Jóllehet idehaza 
még mindig nem mindenki vette észre, ez a trend a világ-
ban már rég erejét veszítette, és a bölcsészet- és társa-
dalomtudományok, ha tetszik, afféle designfordulaton 
estek át az új évezred kezdetétől, véget vetve a túlin-
terpretálás és az öncélú elméletek korának, hogy újra 
„bepiszkolhassák kezeiket”
Hans Ulrich Gumbrecht szavaival. Ennek megfelelő-
en a hermeneutikai és a szemiotikai világán túl új kultu-
rális attitűdök és programok fogalmazódtak meg, mint 
a jelenlét gumbrechti előállítása, a szomaesztétika és 
a designkultúra-tudomány mások mellett. Mindez igen 
gyümölcsöző! Ugyanakkor azzal, hogy túllépünk a tes-
tet degradáló karteziánus dualizmuson és a posztmo-
dern radikális szövegelvűségén, újabb veszélyekről 

terelhetjük el a figyelmünket, ha nem vagyunk kellő-
en körültekintőek.
Annak idején a nagyszerű Ulrich Beck meglehetősen 
világos argumentációval mutatott rá Mi a globalizá-
ció? című könyvében arra, hogyan készítette elő a vilá-
got szisztematikus válságba vivő neoliberális globalizmus 
győzelmét a posztmodern ideológiák relativizmusa. Most 
a nyomában itt az idő, hogy kimondjuk, a designkultú-
rához köthető és a testi tapasztalatokban gyökerező 
interpretációellenes attitűdök immár nem csupán
a nyelvi fordulat mákonyába merült dekadens elmélete-
ket támadják, hanem a diszkurzív gondolkodást 
úgy, ahogy van! Keményebben fogalmazva, ma 
az intelligibilissel szemben az animális és a vege-
tatív szféra értékelődik túl. Vagyis a posztmodern 
felvilágosodásellenes habitusa fokról fokra tűnik fel újra 
a neoliberális designkapitalizmus totális esztétizációra 
törő formáiban. Kellő óvatosság híján a különféle 
jelenlét- és élményorientált, multiszenzoriális, 
szomaesztétikus és architektonikus kultúrafelfogások és 
kulturális gyakorlatok megszűntethetik a diszkurzívan 
gondolkodó én minden esélyét arra, hogy tudatára 
ébredjen a maga egyre jobban elidegenedett, virtualizált 
és dimenziótlan fogyasztói létezésének, következéskép-
pen pedig annak, hogy önmagát kritikus módon meg-
értse és e kritika fényében a saját közösségeinek érde-
keit aktívan megvédje. A májusi konferencia számos 
összefüggésben – például a poszthumanizmusról szó-
ló vita során – bizonyította, hogy megtalálhatóak azok 
az új perspektívák, amelyek nélkül a fogyasztói szellem 
hegemóniájában gyorsan bontakozó létfeledésünk egy-
re inkább észrevétlenné válna az immár csaknem telje-
sen virtualizált és hálózatosodott designkultúrák totális 
élményt nyújtó térbeli spektákulumában.

					     -szm-

amikor azt gondolja a Világbank és más hasonló pénzügyi 
szervezetek, hogy 2,5 százalékos növekedés mellett még 
kezelhető a kibontakozóban lévő ökokatasztrófa. Hát nem! 
A design tehát amellett, hogy egyre több cucc fogyasztá-
sa iránt kelti fel a vágyat, a financializáció fenntarthatat-
lan növekedésének motorját is ellátja üzemanyaggal. Holott 
ahhoz, hogy a következő húsz-harminc évben a hőmérsék-
let emelkedését 1,5 Celsius-fok körül tartsuk, döbbenetes 
mértékben csökkentenünk kell a fogyasztást, márpedig ezt 
reciklikálható fogkefékkel és egyéb bohóckodással nem lehet 
elérni! Itt a gazdasági struktúrák és elrendeződések funda-
mentális átalakításáról kell, hogy szó essék, illetve a jöven-
dő életünk minőségéről. Az Aaltón éppen most kezdünk 

el hallgatóimmal egy olyan kutatást, amelyik a hanyatlás 
megtervezéséről (design for decline) szól. A design eddig 
ugyanis a növekedéssel fonódott össze, mi azonban a nem-
növekedés designjával foglalkozunk! Ez egy valódi paradig-
maváltást jelent.

SzM: Serge Latouche idehaza is ismert koncepciója 
(ti. décroissance) jut eszembe.
GJ: Igen, André Gorz vagy Dennis Meadows, illetve a Római 
Klub után ő az egyik kulcsfigura ezen a terepen. Mi olyan 
programoktól vesszük az inspirációt, amelyek például a 
hanyatló vagy zsugorodó városok (shrinking cities) kérdése-
ivel foglalkoznak, mint Lipcsében is. Hogyan tervezzük meg 
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egy helység zsugorodását? Hogyan tervezzük meg a mér-
tékletes öregedést (frugal ageing)? Ehhez, azt hiszem, 
újra kell gondolnunk az érték fogalmát, és új értékmérők-
re lesz szükségünk, amelyek kihegyezettebbek példá-
ul a társadalmi értékekre. Pierre Bourdieu foglalkozott 
különféle, nem gazdasági értelemben vett tőkeformák-
kal, a társadalmi tőkével, a kulturális tőkével vagy 
a szimbolikus tőkével. Ma már persze kreatív tőkéről is 
beszélünk. Engem mindez egy új értékszemlélet össze-
függésében érdekel. Persze, ismerek olyan társadalom-
tudósokat, akik úgy, ahogy van, meg szeretnének 
szabadulni az érték fogalmától, mert szerintük 
az immár elkerülhetet lenül a kvantif ikálás és a mate-
matikai értelemben vett mérhetővé tétel neol iberál is 
mental itásának, a korporatív ízű minőségbiztosítás-
nak rabja lett . Nem tudom, én mindenesetre szeret-
nék hinni abban, hogy érdemes az értékek felfogásá-
nak, vi lágos megértésének, i l letve akár mérésének is 
új útjait felfedeznünk.

SzM: Ha már új utakról esik szó, mi a véleményed 
a konferencián kialakult vitáról a poszthumanizmus 
összef üggésében? Mit mondhat erről a designkultú-
ra kutatója?

érkező elképesztő nyomás. A több autonóm jármű 
kevesebb parkolóházat jelent. Így pedig rengeteg terü-
let szabadulhat fel a telekspekuláció számára, majd 
pedig értékesebb ingatlanok fejlesztésébe lehet befek-
tetni újfent. Ismerős? Beszéltünk már erről korábban. 
Vagy ott van az IoT. Ez nyilván akkor izgalmas, ha pél-
dául Los Angeles külvárosából átköltözöl Manhattan-
be. Addig ál landóan dugókban töltötted
a drága időd, így a mosástól a bevásárlásig mindent 
az IoT segítségével oldottál meg. New Yorkban viszont 
egész másképpen kel l koordinálni az ügyeink elvégzé-
sének az idejét. Az IoT a szuburbanizáció velejárója, 
és akkor megint az ingatlanfejlesztés és a tőkeáramlás 
design-vezérelte kérdéseinél járunk!

GJ: Nem vagyok a kérdés specialistája – persze a témá-
hoz köthető kérdésekről, mint a mesterséges intel l i-
genciáról (AI), vagy a dolgok Internetéről (IoT) van 
ál láspontom –, mégis azt gondolom, hogy általános 
értelemben óvatosnak kel l lennünk az i lyen ügyekben! 
Az efféle fogalmak csatarendbe ál l ítása ugyanis gyak-
ran arra szolgál csupán, hogy elhal lgattassa 
a vitát. Gondolj a 3D-nyomtatás körüli csinnadrattára. 
Akkoriban arról szólt a fáma, hogy öt éven belül min-
den megváltozik tőle. Nem így lett. Most az autonóm 
jármű a sláger és az AI, és megint arról megy a duma, 
hogy minden fenekestül felfordul majd. A designkultú-
ra kutatóiként arra kel l a f igyelmünket fordítani, hogy 
vajon mi inspirálja ezt a nyelvhasználatot? Vegyük az 
autonóm járművek kérdését. A minap olvasom a Finan-
cial Timesban, hogy az egyik oka annak, miért fektet-
nek be ma az autonóm járművek fejlesztésébe oly sok 
pénzt – jelesül a Szil ikon-völgyben és Los Angeles-
ben –, nem más, mint a már említett ingatlanpiac felől 

SzM: Mindennek köze van ahhoz, amit neoliberális 
szenzóriumnak hívsz, amelyben a tökéletesen beháló-
zott szubjektumok a tőzsdeüg ynökök f lexibilis hibrid 
világát élik immár?
GJ: A michigani JC (Battle Rapper) erre feltehetően 
azt mondaná argón, hogy olyan hablaty, amelyik a fake 
news-hoz hasonlóan folyamatosan destabil izál. 
A behálózott személy megteremtése és imázsának 
eladása arra szolgál ebben az új érzékvilágban, hogy 
még hatékonyabb és jobban szervezett munkaerőt 
hozzunk létre. Lehet, hogy borzalmasan ódivatúnak 
tűnök, de úgy hiszem, a neoliberális szenzórium ugyan 
hathatósan beágyazza alanyait egy új virtuális életvi-
lágba, ám egyúttal a régiekből végleg kiszakítja őket. 
Míg az első az integráció új, digitálisan közvetített for-
máival jár, addig azonban egyúttal sokkal instabilabb 
és sebezhetőbb is ez a vi lág a régi társadalmi és kultu-
rális beágyazottsági formákhoz képest. Gondolj csak 
Trump győzelmére vagy a Brexitre! A digitális tér-
beli beborítottság bizarr példáira, ahol az ideológiai, 
üzleti és spekulatív érdekek gyors reagálású digitális 
hadtestei pi l lanatok alatt felborították a status quót, 
a szuperkapitalizmustól már így is bénult l iberális 
demokráciák világát. Igazán izgalmas volna a design-
kultúra-tudomány szempontjából foglalkozni a nemze-
ti populizmusok térnyerésével, nem gondolod? Ha már 
korábban szó esett azok szükségszerű kutatásáról, akik 
nem ál lnak a szívünkhöz oly közel.
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