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Barangolds a magyar passiék apokrif forrdsvidékén

Magyar nyelvii koltészetiink els6 ismert emléke egy 13. szdzad
végi domonkos prédikaciés kotetbe bejegyzett Mdria-siralom. A
fajdalmak anyjanak hangja ett6l kezdve dokumentalhaté irodal-
munkban: versben és prézaban; prédikdciékban, elmélkedések-
ben, népénekekben és iskolai szinjdtékokban; beépiilt a liturgiba,
eleven erdvel szolalt meg barokk kori nyomtatott és f6leg irdsos
emlékeinkben, 6rzi azt a népi emlékezet énekekben és ritmikus
imadsagokban. Néprajzkutaték — kiilonosen Erdélyi Zsuzsanna
— gyakran kiemelik a ,passiétémajq, lirai jegiyeket is mutatd
imadsagok” kozépkorig visszavezethet$ elemeit.

Magyar nyelvii irodalmunk ezen jegyeit vizsgalva azt tapasz-
talhatjuk, hogy a kozépkorbdl fennmaradt szovegekkel irodalmi
és nyelvészeti szempontbdl is sokan foglalkoztak, a kévetkezd
id6szak (reformacio és rekatolizdcid) irodalmi jelenségeit kutatok
azonban csak ritkan figyeltek a folytonossagra, a barokk lelkiség-
nek a kozépkor végével valé kapcsolatira. Néhédny figyelemfelhi-
véason kiviil* csak motivumegyezésekrdl, a patrisztikus irodalom
allandé forras-voltar6l olvashatunk. Nemrég a magyarorszagi fe-
rencesek 17. szdzadi prédikaciés gyakorlatit szemiigyre véve ju-
tottunk arra a megallapitdsra, hogy a szenvedéstorténet esetében
kimutathaté egy sajatos, elsGsorban a ferencesekre jellemzd, ér-
zelmekkel telitett irodalmi hagyomany, mely kozépkori szerzSk-
bl taplalkozott.?

Némi meglepetést okozott, hogy két 17. szézad elejei, Csiksom-
ly6rél szérmaz6, Kajoni Janos altal egy fél szizad multan nagyon
dicsért prédikaciés-kotet szerz6i jezsuitdk, mégis magukon hor-
dozzak ezt az érzelmi telitettséget. Minderre magyardzat lehet a
csiki székelyek katolikussdgdnak megszakitatlansdga. A prédika-
16 jezsuita atyaknak itt nem kellett figyelembe venniiik hallgaté-
sagukban protestans tanok jelenlétét, nem kellett ligyelniik a
meggyGzésre és a (vissza)téritésre; a székelyek vallasi taplalasa
soran bedgyazodhattak a hagyomanyba.

De mit tartalmazott ez a kozépkor végén megragadhaté (és
folytatédo) lelkiség? Milyen Gsszetevsi vannak? Vajon a kozép-
kor végi és a barokk kori hasonlésdg, azonossag nem a katolikus
lelkiségben altaldban jelenlévs elemek ismételt Osszevalogatdsa-
bél alakult ki tjra és wjra? Medgyesy-Schmikli Norbert a csik-
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somly6i passiok forrasvidékének feltarasara iranyulé kutatdsai
kozben sok (kozépkori szerz6knél is meglévd) motivumot tart
fel, lényegesen bévitve a Kardos Tibor &ltal 1960-ban kiadott
drdmatdrténeti antolégia forrasbazisat.* Kilidn Istvan 1981-ben a
kozépkor végi magyar nyelvi Méria-siralmakat és a 18. szdzadi
iskoladramak szovegeit egymadssal és miivészeti emlékekkel ve-
tette Ossze.” Az Omagyar Maria-siralmat 6rz6 Leuveni kédex
Magyarorszidgra keriilése (1982), annak alapos vizsgélata els6
versemlékiink forrasainak és eurépai hatterének feltdrasira adott
Osztdnzést.® A szenvedéstorténet Laskai Osvathoz valé kapcsolé-
dasét passids prédikacidjanak 17. szazad végi csiksomlyéi ma-
gyar forditdsanak szovege nyomatékositia.” A prédikalé papok
dltaldban a konnyen és sokféle formaban hozzaférhetd latin se-
gédkonyvekbsl allitottdk Ossze beszédeiket.® Vajon magyarul
nem maradtak rank a barokk korbél tovabbi forditasok, Osszeal-
litasok? Ha igen, akkor nem feltétleniil, vagy nem csak kézépko-
ri szovegemlékeinkhez kell visszanyilnunk a népi emlékezet
Osszegyjtott szovegeinek vizsgélatakor. A 17-18. szézadi kéz-
iratossdgnak Magyarorszagon fontos szerep jutott a lelkiség ala-
kuldsdban. A rdnk maradt kéziratokat azonban még jol feltart
kozgytjteményeinkben sem vettiik szdmba.

Barokk kori irodalmunk mfifajai egymaéssal szorosan Ossze-
kapcsolhatéak.” Azonos forrasbazisukat a kézépkor vége 6ta
florilégiumok tartalmaztdk, a korabbi sikerdarabokhoz konyvta-
rakban minden tovabbi nélkiil hozzaférhetett a prédikals, elmél-
kedéseket ir6, a latin lirai koltészet remekeit népénekbe foglalé
vagy szinjatékot szerzd pap, szerzetes, tandr, vagy éppen irogatd
nemes ur. Ezt a forrasbazist hasznaltik az iskolai oktatasban, sét
az iskoldba nem jarék is megismerhették a torténeteket, ima- és
versfordulatokat, dallamokat: prédikdciékbél, énekekbdl, imadsa-
gokbdl. A témak nem maradtak a templom és iskola falai k6zott,
az emberi élet minden eseményét atszStték. Példaul éppen Sziiz
Maria siralmai koziil az édesanya és fia fadjdalmas parbeszéde,
az anya halott fia folotti kesergése a halottsiratékban szinte ész-
revétlentil lépett ki a valldsos kornyezetbél, valt altalanos emberi
tartalmak hordozéjava. A kiiliresedést akadalyozta, hogy a koz-
vetit6 személyeknek és a befogadéknak egyardnt évenkénti rit-
musban atélt élményt jelentettek a kiilonb6zd miifaju szovegek
liturgikus és paraliturgikus cselekményekben.

Jézus szenvedésének, haldldnak és foltdimadasanak felidézése,
unneplése a keresztény egyhazak kozos sajatja. Katolikusoknal
gyakran a kézépkorba visszanyuld, a szenthagyomdanyban gyo-
kerezs$, evangéliumokban nem emlitett, apokrif események szi-
nezik az emlékezést. Szovegemlékeinkben nemcsak az evangéli-
umokbdl idézhetd helyeken szdélalnak meg a torténet szereplSi
(miként a maig énekelt evangéliumi passiékban), hanem masutt
is. S6t gyakran az események menetébe magat odahelyezs szer-
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z6 is bekapcsolodik kérdéseivel, érzelmi kitoréseivel. ,Szot kap”
a liturgikus esemény egyéni résztvevGje, vagy csoportja; meg-
szblal liturgidn kiviil is az imaddkozd, elmélkeds vagy énekld
személy. A Jézus vagy Sziiz Mdria ajkdra adott fiktiv monolég-
ra, parbeszédre prézai mivekben bevett fordulatok utalhatnak
(quasi dixisset; forte dicebat; mintha mondana, mondhatta stb.), de
— kiilonosen versekben — gyakran elmaradnak ezek.

Szliz Maria siralmai végigkisérik fia szenvedését, a fajdalmas
Anya a betédniai buicstizas jelenetét6l Jézus eltemetéséig tobb he-
lyen megsz6lal. A betdniai jelenet motivumainak vizsgalatdhoz
Medgyesy-Schmikli Norbert flgyelembe vette Laskai Osvat latin
prédikdciéjat, a Weszprémi-koédex és az Ersekujvari kodex
magyar szovegét, Petri Andras énekeskonyvét (1630), a Pécsi éne-
keskonyvet (1674), a nyomtatott, népszerti Makula nélkiil vald tiikor
cimd Jézus- és Maria-életrajzot (17121), a kantai misztériumjatékot
(1750 koriil) és a tizenkét csiksomlyéi passidjatékot (1729-1772).
A motivumok egyik forrdsa lehetett akdr Johannes Gritsch
Quadragesimale cimd prédikaciégy(jteménye is, melybSl a 16.
szazad eleje 6ta volt példany a csiksomlydi ferencesek konyvei
kozott.! A kozépkor végi latin és magyar passiok bonyolult
Osszefliggéseit szinte lehetetlen kibogozni. Kardos Tibor legalabb
négy szovegcsoportot kiilonitett el.”> A magyar passiok még a
17-18. szazadban is szadrmazhattak kozvetlenul latin forrasbdl, a
latin és magyar nyelv egymas mellett élése révén. Kapcsolédhat-
tak a kozépkor végi, s6t korabbi latin miivekhez, hiszen az egy-
hazi mfifajok szerz6i szintén kordbbi munkakbél allitottdk Ossze
sajatjukat. Szerzetesi, egyhdzi konyvtdrakban a konyvek jelentSs
része a prédikalast eldsegits, 15. szazad 6ta felhalmozédott kotet.
Nem kell eleve minél frissebb szakirodalom hasznalatat feltételez-
niink. A Trienti zsinat utdn, a 16-17. szazad fordul6jatdl ujra for-
galmaztak kozépkori sikerkdnyveket, példaul példazatgytijtemé-
nyeket,'® Temesvari Pelbart és masok prédikacisit."* Misztikus
irasokndl, a szenvedéstorténetnél Szent Bernat, Szent Bonaven-
tura, Szent Anzelm, Szent Br1g1tta gondolatai, megfogalmazasai
keveredhetnek egyhdzatydk és kortars szerzGk gondolataival.
El6fordulhat egy vagy tobb mt forrasként; megmaradhattak, de
el is maradhattak a mintaprédikécié forrasjelolései. Florilégium
hasznilata mar nagyobb oOndllésagot tételez fel, ilyenkor szdr-
mazhattak a forrasjelolések abbél is. Nagyon nehéz kozvetlen
hatast, szovegosszefiiggést me§allap1tam célszertibb forrasvi-
dékrél, forrasvidékekrsl szolni.!

Az aldbbiakban négy 17-18. szazadi példara hivjuk fel a fi-
gyelmet.'® Egy 17. szazad végén latinul Osszeallitott passi6s be-
széd-sorozat rovid részletére; Telek Jézsefnek a Hétfajdalmi
Boldogasszonyrél elmondott beszédsorozatinak elejér6l a Jézus-
nak végbiicsuzdsdrdl cimet visel§ részletére; egy evangélikus és
katolikus forrasokban gyakori magyar Maria-siralomra és egy
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1713-ban magyarra forditott, Sziiz Mdria siralmarodl sz616 prédi-
kaciora. )

1684-ben Kassdn Fenya Andras minorita szerzetes kilenc jele-
netre (spectaculumra) tagolt prédikaci6-ciklust allitott oOssze.”
1692-t51 az erdélyi Esztelneken, majd Kantén tanitott,'® kéziratat
magéval vitte, azt 1691-ben rendbe szedette.”’ Szenvedéstorténeti
beszédeinél a sok forras idézése miatt eleve az feltételezhetd,
hogy forrasjeloléseit az elStte all6 kotet(ek)bdl vette at. A margo-
kon elhelyezett nevek kozt gyakori Szent Bernat, Szent Bonaven-
tura, Szent Anzelm, Szent Brigitta, Ferreri Szent Vince és az egy-
hazatydk. A kotet masodik része rovid prédikacié-valtozatokat
tartalmaz, egy-egy egész beszédre vonatkozé forrasjeldléssel.”’ A
szenvedéstOrténet staciokra osztdsdra a kozépkor Ota sokféle pél-
da akad, a 14 stdci6 csak a 18. szdzadtdl lett altalinos.”’ Fenya
felosztdsanak jelenetei nem egyeznek sem Laskai Osvat hires
nagypénteki beszédének jeleneteivel,”? sem azzal, amelyet egy
obszervans ferences Aallitott Ossze és Guillelmus Parisiensis
Postillaihoz csatolva Jacobus Schuller budai kdonyvkereskedd is
terjesztett. Az ut6ébbi hisz részre osztott, metszetekkel diszitett
keresztut.”

Fenya prédikacié-sorozata — Szent Bonaventuréra hivatkozva
— Beténiaban kezdédik,* de felépitésében és megformalasaban
eltér Laskai Osvat osszedllitdsatol. Az apokrif jelenetet a kutaték
nagy része méltatlannak tartja Bonaventurdhoz.”

Telek J6zsef 1768-ban Kecskeméten, 1770-ben Vacott mondta
el Hét hegyes térok, azaz Boldogasszony hét fdjdalmirdl elmélkedések
mddjdra prédikdciok sorozatat, melyet a 17-18. szazadban szokasos
moédon kompildlt egybe forrasaibol. A betanial jelenet leirasaban
8 is Szent Bonaventurdt és Szent Anzelmet emliti forrasként a
bibliai idézetek mellett. A magyar nyelvi{i mondatok ritmikussaga,
érzelmi telitettsége prédikaldsban gyakorlott szerzetes tollabol
szarmazik: egyszerre idézi fel a latin forrdsokat és a magyarul is
kozkincs fordulatokat, Telek j6 akkommodaciés képességét.

Kozépkori 6rokségként egy ideig protestdnsokndl is eléfordul-
tak a szenvedéstorténet apokrif énekei. A Jaj édes méhemnek drdga
gyiimolcse kezdetd Maria-siralom megtaldlhaté a 17. szdzad els6
felébdl szarmazé kéziratos Eperjesi gradudlban,® a szdzad végétsl
nyomtatott vdltozata ujra és Gjra megjelent a Zengedezd mennyei
kar cim{ evangélikus énekeskonyvben, de annak elsé bgvitett
véltozatabél 1735-ben mar kimaradt.”’ Ugyancsak szerepel M.
Sartorius Janos Magyar -lelki dra cim( énekeskonyvében, melyet
Wittenbergben 1730-ban az ortodox evangélikusok szdmara
adott ki. Szovegét a Zengedezd mennyei karb6l vette at, egyezik az-
zal, de helyesirasit a mai kdznyelvhez hasonlébbra valtoztatta.?®
(Ebben az énekeskonyvben van egy tovabbi, szintén nagypéntek-
re beosztott Maria-siralom is.”’) A Jaj édes méhemnek driga gyiimol-
cse kezdetd Maria-siralmat annak els6 nyomtatott megjelenésével
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sairol: Szelestei N. Lasz-

16: Hamis impresszumi

konyvek a 18. szazadi

Magyarorszagon
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kus énekeskonyvek).
Magyar Kdnyvszemle,
1983, 292-304

28M. Sartorius Janos:
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Vitembergaban, 1730,
309-310: A’ Szliz
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tattya éles tor szivem
alt-hattya.

NOSZK, Kézirattar,
Quart. Hung. 1971. f.
109. 13 versszak. Az
énekelt magyar pas-
si¢-tipusokrdl: Bardos

Komél: Die Variation in

den ungarischen
Passionen des 16-18.
Jahrhunderts. Studia
musicologica, 1963,

289-323, nr. 21. (295.)

31Szoszna Demeternél

(1714-15), a Vépi kan-

torkdnyvben (1731), az

szinte egyid6ben, 1692-ben, Vanyoldn Gondor Gergely beirta kot-
tds magyar passi6s kotetének végére® Ez a siralom 18. szazadi
katolikus kéziratos énekeskonyveinkben eddigi nyilvantartasunk
szerint hatszor fordul el6*' Am a fellelt 17-18. sz4zadi masolatok-
ban jelent6s eltérések akadnak: terjedelemben (12-18 strofa kozott
véltakozva), a strofak sorrendjében és szovegében. Mas siratééne-
keket is énekeltek ad notam: Jaj édes méhemnek. Koziiliik egyiknek
a szovegvaltozata mdig hasznalt népénekiink, de abban az egyko-
1i 6/7//8/6 szétagos stréfaformabél 6/6//8/6 lett.

Barokk kori, valldsos magyar nyelvii szovegeinkben az érzel-
mekkel teli gondolatok jelentSs része kozépkori 6rokség. A ma-
gyar nyelvben rogziilt megfogalmazisok, fordulatok mogott
kozos eurdpai sztereotipiakészlet 4ll.*® Prédikaciokat olvasva,
17-18. szdzadi népénekek szovegeit gy(ijtve, egyhdziak és vilagiak
szamdra késziilt nyomtatott és kéziratos imakonyvekben lépten-
nyomon taldlkozhatunk veliik. A véltozatossdg mar a kozépkor-
ban jellemzé volt. Az Omagyar Mdria-siralom lehetséges forrasvi-
dékét szamba vevé Martinké Andras 1300 el6ttr6l is b6ven ho-
zott fel példakat verses és prézai Mdria-siralmakra. Nemcsak a
kozvetlen forrdsnak tekintett Godofredus de Sancto Victore
Planctus ante nescia kezdetii szekvencidjit, hanem tovabbi kolt6i,
drdmai, epikus és prédikaciés miiveket, a passi6-irodalom ter-
mékeit. E3§y Szent Bernatnak tulajdonitott vizionarius passié-dia-
l6gusban™ Maria egyes szdm els& személyben beszél Jézusnak
és sajat maganak a szenvedésérGl. Ebben a Planctus ante nescia
szekvencidval olyan mértékd sz6-, fordulat- és szakaszegyezések
vannak, amelyek szovegosszefiiggést tételeznek fol. Martinké
szerint a szekvencia a késébbi, és ,.ez a (pszeudo?) Bernardus-mi
meg nem keriilhetd forrds a magyar forditds, a[z Omagyar Ma-
ria-] Siralom nem egy rejtélyének megoldasihoz is”.* Ujabban
Madas Edit foglalkozott a Planctus ante nescia szekvencia és egy
masik, szintén Szent Berndtnak tulajdonitott, s a Pécsi egyetemi
beszédek cimen rdnk maradt budai domonkos prédikaciogyiijte-
mény>* végén is me§lév6 apokrif serméval.”’ Ebben a Martinké
altal megjeldlteknél® kozelebbi egyezések akadnak: ,Fili dulcor
unice, singulare gaudium (...) Orbat orbem radio, me Judaea filio,
gaudio, dulcore...” A latin prédikicié magyarorszagi ismertségére
Madas a Sermones dominicales néven ismert kédexben valé el6-
forduldsat is emliti, s e kotetben magyar nyelvii glosszdk tants-
kodnak annak magyar tolmacsolasarél” Szent Bernitot ez a
rendkiviil népszeri pseudo mii avatta (...) évszazadokra a pas-
si6-meditacié atyjava”.*® Kinyomtatva kozkézen forgott e beszéd
hasonlé targyu irasok kiséretében.” Madas Henri Barré kutatasai
alapjdn megnevezi a beszéd szerz6jét: Oglerius de Locedio cisz-
terci apat (+1214). Beszédiink az § 1205 el6tt apacdk szdmadra irt
beszédsorozatabdl onallésult a 13. szézadban, aztin gyakran ke-
riilt Szent Bernat neve ald. E datdlds szerint a Planctus lehetett
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Ottevényi (Paksi Marton,
1760), D (1764-1765)
és Csaszar (18. szazad
masodik fele) énekes-
kényvekben, egy
1769-bdl szarmazé éne-
keskdnyvben és az

Ot bijti ének cimi
nyomtatvanyban.

32Hol vagy édes Jézus,
szerelmes sziléttem
(Szent vagy Uram, 68.
szam). A 17-18. szazad-
ban incipitie: Jaj nagy
kedven tartott draga
édes sziilbttem.
3Bdvebben: Martinko:
Az Omagyar Maria-
siralom...

#Csak labjegyzetben,
»alkalomszertien” emlitet-
te Szent Bernat De
lamentatione Virginis
Mariae cimi prédikacio-
jat. NB. Martinké - Az
Omagyar Méria-
siralom..., 58. — a
tractatust a Patrologia
Latina 148[182)],
1132-42. alapjan
targyalja.

3Uo. 56-63.
%Minchen, Bayerische
Staatsbibliothek, 22363b.
Kiadasa: Sermones
compilati in studio
generali Quinque-
ecclesiensi in regno
Ungarie. Akadémiai —
Argumentum, 1993. Az
Omagyar Maria-siralom-
mal legtdbb egyezést
mutatd, idézett hely:
411, 18-29.

%Madas Edit: Fili, dulcor
unice (Sermo apocrifus
de passione Domini). n:

forrdsa a prédikaciénak. A szekvencia és a Pseudo-Bernat beszé-
dek, kiegésziilve Szent Anzelm Dialoguséval,* Pseudo-Bonaven-
tura passio-meditacidjaval és tovabbi népszerl prézai és verses
miivekkel, egyiitt tették kozkinccsé a passié-irodalom lirai és
apokrif fordulatait.

Ezzel a kozkinccsel barokk kori prédikaciékban, elmélkedé-
sekben, szinjatékokban és népénekekben egyarant taldlkozha-
tunk. Szent Bernatot a barokk korban is gyakran idézték. 1713-
bl prédikacidinak magyar forditisa maradt fenn az esztergomi
F&székesegyhazi Konyvtarban.*® A fordité (és masolé) Rima-
szombati Istvan két kotetre tervezett kiaddsat az olvaséhoz cim-
zett elGszavakkal latta el. A szakirodalomban Rimaszombati neve
ismeretlen, ajanlasaiban azt mondja magérdl, hogy a pozsonyi ka-
mara frnoka.*

A Lamentatio Beatae Mariae Virginis cim(, Bernat neve ala so-
rolt apokrif prédikaciorél fentebb emlitettiik, hogy abban az
Omagyar Mdria-siralom forrasénak tekintett szekvencia latinjanak
fordulatai szerepelnek. Ezt a prédikaciét is olvashatjuk Rima-
szombati kotetében. Tovabbi vizsgdléddsokhoz madsutt teljes ter-
jedelemben kiadjuk szovegét, hogy Ossze lehessen hasonlitani ,,a
nemzetkozi sztereotipiakészlet” magyar megfeleléseinek tobbi
emlékével, szarmazzanak azok szenvedéstorténetrdl sz6l6 prédi-
kéciokbol, elmélkedésekbsl, passiokbol, keresztutakbdl, szinja-
tékokbol, kolteményekbsl, irott vagy széban hagyoméanyozott
szovegemlékekbGl. Mutatéba most az Omagyar Mdria-siralomhoz
legkdzelebb 4ll6 részletet kozoljikk,”” utdna pedig a Sermones
dominicales megfelel latin szovegét.*®

,Edes fiam! édes fiam! Jaj nékem! jaj nékem! Ki adja énnékem, hogy
én meghaljak éretted, édes fiam? O én szegény nyavalyds, mit cseleked-
jem? Meghal az én fiam. Miért véle egyiitt meg nem hal az 6 legszomo-
riibb anyja? Edes fiam, édes fiam. Egyetlen egy szerelmem, édes fiam!
Ne hagyj engemet teutinad, vonj engemet temagadhoz, hogy én is veled
egyiitt meghaljak. Egyediil, gonoszul halsz meg. Haljon meg veled
egyiitt ez a te anydd. O nyomorult haldl! Ne kedvezz énnékem, te énné-
kem mindenek el6tt tetsszél, oregbits[d] meg erddot, old meg az anydt,
fidval egyiitt old meg az anyjdt. Fiam, egyes édességem! Kivdltképpen
vald Oromem, én lelkem élete, és minden vigassdgom, adjad, hogy én
most veled meghaljak, ki tégedet haldlra hoztalak, anydd nélkiil ne halj
meg. O édes fiam, ismérd meg nyavalyds anyddat és hallgasd meg imdd-
sdgdt. Mert illik a fiinak meghallgatni elhagyatott anyjdt. Kérlek, hall-
gass meg engem, a te keresztedre végy fel engem, hogy akik egy testben
élnek és egy szeretettel egymdst szeretik, egy haldllal haljonak s
muljonak ki. O istentelen zsidok! O nyomorult zsidok, ne kedvezzetek
nékem. Attul, miolta fiamot megfeszitettétek, engemet is megfeszitsetek,
avagy valami mds haldllal engemet megoljetek, csak hogy fiammal
egyiitt haljak meg. Gonoszul hal meg maga. Megfosztod e vildgot a
napsugdrtul, engemet Zsiddorszdg a fiamtul, oromemtiil és édessé-
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Tanulmanyok Szérényi
Laszlo hatvanadik sziile-
tésnapjara. Sajto alatt.
Koszondm a szerzonek
kézirata rendelkezé-
semre bocsatasat.

BA Martinké altal emli-
tett egyezésekre péida
(in: Patrologia Latina,
182, 1136): Fili et
indulcor unice, singulare
gaudium vitae meae,

) animae et omne
desiderium {...) O mors,
orbas orbem radio, ne
videam filium, gaudium,
dulcorem!

¥Gesta id est facta Dei
Genitricis in passione
Domini revelata beato
Bernhardo per Beatam
Virginem Mariam. In:
Sermones dominicales.
Két XV. szazadbdl szar-
maz6 magyar glosszas
latin kodex, I-Il. Buda-
pest, 1910, 1/140-152.
“OMadas: Fili,

dulcor unice...

“o.

42Dialogus Beatae
Mariae et Anselmi de
passione Domini. In:
Patrologia Latina,

149, 271-279.

4Jelzete: Ms. Il. 197. Az
elsé rész cime: Az ordk
halmok kivansaga, azaz
Szent Bernard doktornak
konyvébiil kiszedege-
tett... beszédi (Advent,
1-7. beszéd; az Ur szii-
letése estin, 1-6. be-
széd; az Umnak kornyiil-
metélésekor, 1-3. be-
széd; az Umak kinszen-
vedéseril beszéd;

gemtiil. Az én életem meghal és az idvesség megoletik, és az én egész
reménségem a foldriil elvitetik. Miért tehdt él az anya a fii utdn fdjda-
lomban? Vigyétek el, fiiggesszétek fel fidval egyiitt az anydt. Nem ked-
veztek fidnak, ne kedvezzetek nékem is. Te egyediil nékem légy kegyet-
len, haldl, most felette igen oriilnék, ha fiammal egyiitt meghalhatnék.”

woftli mi, fili mi, vae mihi, vae mihi (jay nekem), quis dabit mihi ut
ego moriar pro te. O misera (garlosagos) quid faciam, moritur filius
meus cur non moritur [secum] haec moestissima mater eius. O
dulcissime fili mi, quid faciam amor unice, nate dilectissime (en eggetlen
eg zerelmem) noli me de relinquere, trahe me post te ut ego ipsa moriar
tecum, male solus morieris, tecum moriatur ipsa pauperrima genitrix
tua. O mors misera noli mihi parcere, tu mihi sola prae cunctis places,
extrahe vires [sc. meas], trucida [i. e. interfice] matrem, me simul
perime [i. e. occide] cum filio, filii dulcor i. e. dulcedo unice, singulare
(eggethleneg) gaudium, vita animae meae et omne solatium, fac ut ego
ipsa secum moriar, quae ad te mortem genui. O bone fili, recognosce me
miseram, exaudi precem meam, decet enim filium exaudire matrem
desolatam [i. e. derelictam], exaudi me obsecro, in tuo me suscipe
patibulo i. e. in cruce, ut qui una carne vivunt et uno amore se
diligunt, una morte pereant et moriantur. O Judaei miseri, O Judaei
impii nolite mihi parcere, ex quo nunc filium meum crucifigitis et
matrem crucifigite, aut alia quacunque saeva i. e. crudeli morte perimite
ut cum filio meo moriar, quia male solus moritur. Orbas i. e. privas
orbem radio, me Judaea filio, gaudio et dulcore, heu et vae vita mea
moritur, et salus vera perimitur, de hac vita tollitur [aufertur] omnis
spes mea. Cur ergo vivit mater post filium in dolore? O dulcissimi
[crudelissimi] iudaei, tollite et crucifigite me matrem cum filio, non
parcitis dulcissimo proli [filio] et non parcite mihi miserrimae matri. Tu
sola mors mihi esto saeva medela (kemen vruossagh), hoc mihi nunc
sumpmum [summum] gaudium esset si mori possem cum unigenito
dulcissimo Jhesu Christo, domino meo.”

Rimaszombati kéziratdban versek is el6fordulnak. A Szilz Md-
ria siralmdrul cim( beszédben egy gondolatot — esetleg éltala
mar ismert stréfdval — igy adott vissza: ,Egynek érdeméért mind
veszedelemmel, | Kisebbek elvesztek terhes gyitrelemmel: [ Es most
idveziilnek kegyes szerelemmel, | Egynek érdeméért hasznos kegyelem-
mel.” A Sermones dominicales kézirata itt kissé eltérs,” de a
nyomtatvanyokban fellelt 17. szdzadi valtozattal® itt is egyezik a
magyar forditds.

Rimaszombati Istvan forditdsahoz irt ajinlasaiban gy hasznalta
fel az Okori és keresztény irodalmat, miként azt a prédikacidk
szerz6i szoktak. Krisztianizalja az 6kori pogany kolték gondolata-
it, szabadon 4tkoltott részletekkel prézaban és versben dicséiti Is-
tent és Sziiz Mariat. Erdekes (a barokk korban persze nem egye-
diildll6) ez a szoveg-kezelés, a verses véltozatokat bemutatjuk.
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Hosvét napjan, 1-4.
beszéd; az Umak
mennyben menetelériil,
1-6. beszéd; Piinkosd
innepében, 1-3. be-
széd). — A masodik rész
cime: Berekesztetett
kert, azaz Szent Bemard
doktomak konyveibiil ki-
szedetett Boldogsagos
Sz(iz Marianak {linnepei-
r6l] ... valé ékes beszédi
(az elkilldettetésril a
gydlésben, 1-4. beszéd;
Marianak tisztulasiban,
1-3. beszéd; az angyal-
tul hozza lett kévetségé-
ben... 1-3. beszéd; a
Sz(iz Maridnak siralma-
rul beszéd; a Sziiz Mari-
anak mennyben felvétele
napjan, 1-5. beszéd; a
boldog Sziiz Mariarul [Ud-
vozlégy Maria), 1-2. be-
széd; Szlz Mériahoz ké-
nyérgés és legékesebb
dicsérete; a Sziz Marnia-
nak szilletése napjan a
viz bévitelrdl beszéd;

az Udvézlégy Kiralyné
koszontéséril, 1-4.
beszéd; Igen alazatos
elmélkedés).
“Fallenblichl Zoltan:
Allami (kirdlyi és csasza-
ri) tisztségviseldk a 17.
szazadi Magyarorszagon
~ Adattar. OSZK -
Osiris, 2002, 267.
45Berekesztetelt kert...,
ff. 225v-226.
4Sermones domini-
cales..., 1/143-144.

4Uo. 1/144. Moritur unus
ut mundus folus reviviscat:
unius ob culpam cuncti
periere i. e. perierunt,

Claudianus Proles vera Dei, cunctisque antiquior annis kezde-
t epigrammajanak® (Laus Christi — ,Az Krisztus dicséretiriil”)
magyaritisa a korban szokdsosnak mondhaté, els6 nyolc sorat
két soronként szedte négysoros strofakba:

Az Istennek igaz magzattya épp testben,
Minden esztendoknél régieb lételben,

Ki valdl mindenkor, most sziiletett tisztben
Es vildgossdgnak taldldja menyben.

Anyddnak elotte, atya kegyességgel,

Kitt az égbiill kiildott kivdnt békességgel,
Véle edgy idejii Attya Istenséggel,

Es az Igét magban ontvén mesterséggel.

A’ Sziiznek méhében hatta lakni szépen,
Es a’ szoros testnek bé-menni szép népen
Utaira, és ott kicsiny ékes képen,

Hatta mulatozni székben, fogd lépen.

Kitt meg nem fogh semmi szék méltésdgban
A’ ki ldttad elso vildgossdgban,

Valamitt a sziilo, nagy hoszszassdgdban
Vildgon teremptél, bolcsen vigsdgdban.>

Az aldbbi Vergilius- és Ovidius-atkoltésekben (forditdsokban) jol
szemlélhetd a krisztianizalas.

Ovidius-szal azt mondom:

Non mihi si centum Deus ora sonantia linguis,
Ingeniumque capax, totumque Helicona dedisset.
Grandia persequerer gratum, pia munera, laudes.

Ha nékem szdz szajat Isten zengésében,
Harsogd nyelvekkel edgyestiilésében,

Es mély oblii elmét, mindent értésében,
Es egész Helicon-hegyét szép versében

Atta vdlna nékem, fris éneklésében,
Meg nem beszélhetném zengedezésében,
Malaszt ajandékit nagy becsiillésében,
Sziiz dicséretidet tellyesitésében.”

Szent Sziiz, Szerelmes nagy aszszonyom, meg-nyitvdn ajakimat koszon-

tésedre, Ovidiussal igy koszontelek: Biinosoknek egyes egyediil valo
reménsége.

260



priores salvantur cuncti
ob meritum unius, non
solum priores sed et
posteriores. (Ugyanigy
szerepel: Bernardus
Sanctus: Operum tomus
quintus, studio et opera
Jacobi Berloni Horstii.

Lugduni, 1679.)

48Bemardus Claravalien-
sis, Sanctus: Opera
omnia. Antverpiae, 1620,
col. 159. Moritur unus,
ut totus inde reviviscat
mundus. Unius ob meri-
tum cuncti periere mino-
res, et nunc salvantur
unius ob meritum.
Ugyanigy: Sancti Petri
Bemardi... Operum
tomus quintus... studio
et opera Jacobi Merloni
Horstii, Lugduni, 1679.
45Claudinaus: Opera.
Lipsiae, 1725, 526.

50f, 3v.

51, 1569, Ovidius:
Metamorphoses, lib.
VIIi, 523-535.

%2, 160. Ovidius:
Metamorphoses, lib. XIV.
(E margodra irt megjegy-
zés bizonyara masoléi
tévedés. A Salve virginei
flos... sor Gregorius
Bersman Annaebergen-
sis Carminum sacrorum
liber primus |. eclogaja-
ban szerepel.)

53f, 292v. Vergilius:
Aeneis, |, 607-609.
“Vergilius: Ecloga .
(Rajatszas az 59-63.
sorokra.)

Salve virginei flos intemerate pudoris!

Udvez-légy sérelem nélkiill valé Szép Sziiz!
Kihez nem-fért soha semmi biin-s-mocsok biiz,
Isten szerelmével sziintelen égo tiiz,
Irgalmassdgh Annya rednk-is alddst fiizz.

O foelix Virgo! O Virgo sanctificata,
Per spicas ut stella micas, quis det mihi tantum
Temporis? ut possim laudum fore praeco tuarum.

Oh Boldogh Sziiz! oh Sziiz! Szentelt mondola dgh,
Mint csillag, csillagok kozt ragyogsz nap-vildgh,
Ki ddd annyi idét, hogy lehessek virdgh,
Dicséreted hirdetdje Szép Rosds dgh.

Az Udvozlégy kirdlyné készontésérdl (Salve Regina) mondott be-
szédek koziil kettd kezd6dik Vergiliustél vett sorokkal. A harma-
dik beszéd az Aeneisbdl idéz:

Migh tengerben vizek folynak sebességgell,
Migh drnyékok hegyek oldalitt hivséggell
‘Szemlélik; migh az ég tartya fényességgell
Ekes csillagokat; tiszted dicsosséggell

Mindenkor fen maradd, neved tisztességgell,
Es szép dicseretid, kegyes Sziiz szentséggell,
Oh én reménségem, Szent Sziiz e’kesse’ggell,
Boldogh Sziiz Maria, tekélletességgell.>

A negyedik beszéd az I. eklogabél emel ki egy ide illendd részt:

Elébb mind kettdknek bujdosd jdrattal,
Hatdrokon jdrvdn szdmbkivetett uttal,
A’ Nemet Orszdgot Parthus toldulattal,
Lakja vagy Németek Pdrthiat dulattal

Hogy sem mint sziviinkbiill ékes dbrdzatod,

Ki esne; Istennek Sziiz Annya szozatod

Mellyet egész vildg, fenyes virdgzatod,

Meg nem fogh; Oh Szent Sziiz szép illatozatod.
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