PERCZEL ISTVAN

A szerz6 filozéfia- és val-
lastorténész, a Kozép-Eu-
répai Egyetem Kézépkori
Tanszékének oktatdja.

'A szpatharokubikula-
rioszok kardhordozasra
(szpathé: kard) jogosult

tisztviselok voltak, akik a
csaszari szallason
(cubiculum) szolgaltak.

2A gorog szavakat nem
az erasmusi, hanem az
Ujgorog kiejtés szerinti
atirasban kozlém, mivel
ez kozelebb all ahhoz,
ahogyan ezer évvel
ezeldtt ejthették dket.

3Legalabbis erre kovet-
keztethetiink abbél, hogy
Simeont és az 6 hagyo-
manyat folytatd
Palamasz Szent
Gergelyt ,(j
teologusként” (kenosz
theologosz) vadoltak
késobb, a 14. szazadi
shésziikhaszta” vitak
idején a hésziikhazmus
ellenfelei, Nikiforosz
Grigorasz és Grigoriosz
Akindinosz.
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Misztikus teologia
a Boszporuszon

Az alabb kozolt himnusz a keresztény idGszamitds els§ ezredfor-
duléja koriil élt Uj Teolégus Szent Simeon (949-1022) tollabél valé,
aki minden kétséget kizar6an a kor legnagyobb , bizanci” teol6gu-
sa volt. Val6jdban azonban Simeont és az 4ltala képviselt hagyo-
maényt csak mi nevezziik ,bizdncinak” anélkiil, hogy tudatdban
volnink a megnevezés ideolégiai tartalmanak. O maga és egész
kornyezete ,rémainak” tudta magat, hiszen abban a varosban élt,
amelyet csaknem hétszaz évvel az § halala el6tt (324-ben) Nagy
Konstantin csdszér alapitott a Boszporuszon, teljesen atépitve az
ott kordbban létezett Biizantion nevid kis gorog gyarmatvarost,
hogy oda helyezze at a Rémai Birodalom székhelyét, s azt az ,,I:Ij
Rémava” tegye. Simeon izig-vérig ,rémai” volt: el6kelS arisztok-
rata csalad sarjaként egészen fiatalon szenator lett, és a ,,szpatha-
rokubikulariosz” rangjat viselte,' 4mde késébb, mint az itt kozolt
XX. himnusz is tandsitja, a ,,vilagi dics6ségt6l” és a csaszari udvar
biineit6] megundorodva szerzetes lett a konstantindpolyi Sztu-
diosz monostorban, majd onnan a Szent Mamasz monostorba ke-
riilt, amelynek késSbb hosszt ideig apatja is volt.

A szent neve, igy ahogyan ma hasznaljuk — Szimedn o neosz
theologosz” —, alighanem félreértés eredménye, 4mde igen termé-
keny félreértésé, amely pontosan jel6li ki Simeon helyét az orto-
dox egyhaz hagyomanyéaban. Eredeti, vilagi neve, amennyire sa-
jat irasaibol kovetkeztethetiink erre, alighanem Gyorgy (Geor-
giosz) volt, s a Simeon nevet szerzetessé szentelésekor valasztot-
ta lelkiatyja, sztudioszi ,Jambor” Simeon tiszteletére, akit rajon-
gasig szeretett és szentként tisztelt. Alighanem az id&sebb Si-
meont6l megkiilonboztetend6 nevezték 6t az ,ifjabb Simeon-
nak” (Szimedn o neosz), hozzéatéve, hogy a kettd koziil 6 a teolo-
gus (o theologosz), hiszen az id&sebb Simeon csak az aszkétikus
gyakorlatrél sz6l6 ttmutatasokat irt. Minden val6szin(iség sze-
rint ezt forgattdk ki Simeon ellenfelei, akik &t ,az 4j teolo-
gusként” (neosz vagy kenosz theologosz) bélyegezték meg,’ 1é-
vén az ,ujitas” (kenotomia) a legnegativabb és legelvetendSbb
dolog a hagyomanyhi ortodox teolégidban. Az is elképzelhe-
t6, s6t valészintsithetd, hogy Simeon tanitvanyai biiszkén val-
laltdk a vadat: igen, 6 az ,uj Teolégus”, a hagyomany két
nagy teolégusa, Evangélista (Teolégus) Szent Janos és Nazianzo-
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“Pontoszi Evagriosz
(Ankirai Szent Nilus
neve alatt): Fejezetek az
imadségroi, 60. fej.

5Nikitasz Sztithatosz:
Szent Simeon élete,
75. fej.

6Simeon XI. himnuszat
az azzal szorosan
Osszetartozo IX.
himnusszal egyttt
koz6ljiik majd a
kovetkezo, jiliusi
szamunkban. (A szerk.)

szi (Teolégus) Szent Gergely mellett, az al-Szent Nilus (valéjé-
ban Pontoszi Evagriosz) mondasa szerint: ,ha teolégus vagy,

akkor igazan imddkozz, és ha igazan imddkozol, akkor teols-
4

gus vagy”.
A Régi és az Uj Réma egyhdzainak viszonya szempontjibol
igen nagy a jelent6sége annak, hogy éppen Simeon volt az utéb-
bi legnagyobb teolégusa abban az idészakban, amely kozvetle-
niil megel&zte az 1054-es fesziilt és kidtkozasoktol terhes esemé-
nyeket, amelyekr6l ma mar tudjuk, hogy annak idején még nem
vezettek valédi egyhazszakadashoz, és hogy a valédi skizma
csak joval késébb, a 12. szazadban kovetkezett be. Simeon mi-
vének ugyanis erds a polemikus éle, de az korantsem a Nyugat
ellen irdnyul. Egészen mas foglalkoztatta 6t: a bels§ ut fontossé-
génak és az isteni kegyelem fényként valé megtapasztalasanak
tétele, amelyet a kor legkivalobb elméleti teolégusanak, Istvan
nikomédiai metropolitinak kihivdsdval szemben kellett megvé-
denie. Istvdn ugyanis, aki Simeon életrajzirdja és tanitvanya,
Nikitasz Sztithatosz szerint féltékeny volt a szent hirnevére, egy
alkalommal ezt a kérdést tette fel neki: ,hogyan kiilonbozteted
meg a Filit az Atyatél, gondolatban vagy ténylegesen?”® Célja az
volt, hogy ezzel t6rbe csalja a tanulatlan misztikus teologust: ha
azt valaszolja, ,ténylegesen”, ezzel szétszakitja az egylényegii
Haromsag egységét, ha viszont ettSl félve a puszta gondolati
szétvalasztis mellett dont, akkor megsemmisiti a személyek
ondllésagat. Simeon azonban tobb verses és prézai miiben vala-
szolt a kihivasra, ahol a logikai kérdésre misztikus és koltsi, de
teologiailag igen pontos valaszt adott, és ahol a Szentharomsag
ismeretének misztikus kifejtése mellett mindannyiszor beszél az -
ehhez az ismerethez val6 eljutas feltételeirdl, a belsé ttrdl is.
Ezeknek a polemikus miveknek egyike a XII. himnusz is.® Si-
meon ebben az irasaban Oonnon hitsaga és hamis teoldgusi te-
kintélye felett sajndlkozik. Nikitasz egyik lapszéli megjegyzése
szerint mestere itt valdjdban ellenfele, Istvan hibait mutatja be
onnon biineként. Ez természetesen lehetséges, de Nikitasz a
kérdést lathatdlag leegyszerfisiti, mintha puszta gtinyolodasrol
vagy kiilsGleges értelemben vett aldzatrél lenne sz6. Simeon
mindenesetre a sajat biineirSl beszél, 6szinteségéhez aligha fér
kétség, és legfeljebb olyan értelemben veszi magara ellenfele hi-
bait, hogy azokat latva ugyanazokat a tendencidkat onmagaban
is felismeri. Es pontosan ez Simeon teolégidjanak két pélusa: az
egyetemes, de ugyanakkor egyénien valésagos, mélységes bi-
nosség tudata, és az ezt a blinos allapotot legy6z8, de azt meg
nem sziintet§ végtelen intenzitasu kegyelem kozvetlen és valdsa-
gos, a szellemi érzékekkel érzékelhets 4télése. fgy hat természe-
tes, hogy amikor Simeon a vitaban 6nnodn misztikus és kozvet-
len tapasztalatat szegezi szembe az iskolateolégiaval, mégis on-
magat marasztalja el. Ugyanezért, amikor Istvan metropolita ha-
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"Nikitasz Sztithatosz:
Simeon élete, 96. fej.

8Simeon: XXIV. himnusz,
57-61. sor.

ragjanak kovetkeztében Simeont végiil a Boszporusz tilpartjara,
a mai Uskiidarba szamiizték, els§ dolga az volt, hogy halds ké-
szonglevelet irt iildozGjének.”

Az itt kozolt XX. himnusz szintén az isteni kegyelem kozvet-
len megtapasztalasarél szol, de ezuttal Simeon eucharisztikus te-
ologidjanak keretében. A misztikus tapasztalat ezuttal is, mint
mindig, elvdlaszthatatlan a biinés édllapot éles felismerésétsl. A
vers Onéletrajzi részében Simeon arrél beszél, hogyan undoro-
dott meg a csdszari udvar fény(iz8, s ugyanakkor velejéig rom-
lott életétdl, amelynek keretei kozoétt bizonyos, nem vildgosan
meghatarozott, de sejthet6 természetd bilinok elkovetése fejében
fényes udvari elémenetel vart volna ra. A vershez Nikitasz, aki
nemcsak Simeon életrajzat irta meg, de miiveit is kiadta, sidri
megjegyzéseket flizott, amelyek ismét csak azt volndnak hiva-
tottak igazolni, hogy a bflinoket, amelyeket Simeon kiilonféle
himnuszaiban emlit, § valdjaban sohasem kovette el, hanem
csak nagy aldzatdban magara vette Gket. Ez ismét csak lehetsé-
ges, de Simeon szandéka szempontjabdl jelentéktelen és félre-
vezet§ (ezért nem is forditottam le a megjegyzéseket), hiszen &
tobbszor hangsulyozza, hogy a biinok felsorolasaval ezt a gon-
dolatot akarja kelteni az olvaséban:

Ha ezt a gonosztevd, aljas tékozlot
Teremténk mégis irgalmdra méltatta,

bdr tobbet vétett minden él6 embernél,
hogyne konydriilne még jobban énrajtam,
ki csak kevésbé és kinnyebben vétkeztem,

és nem hdgtam dt minden egyes parancsdt.®

Azt hiszem, voltaképpen ebben all Simeon tanitdsanak lénye-
ge: ,az Isten fény” (1Jn 1,5), ezért fényként valé megtapasztaldsa
mindenkinek lehetséges, s ennek feltétele csak az, hogy a biinos
allapot vilagos felismerésével, azt banva, ortodox hittel jaruljunk
az eucharisztidhoz. Az itt kozolt szovegekben nincs ugyan sz6
réla, de a tanitds lényegi eleme még a lelkiatya és a neki vald
teljes engedelmesség fontossdga is.

Istvdin metropolita és Szent Simeon konfliktusa paradigma-
tikus: ez a tudods teoldégianak és a sziv spiritualitdsdnak vitaja,
amely maig folyik. Amde az ortodox egyhaz ezt a vitit mar
egyszer s mindenkorra az utdbbi javara dontotte el, amikor Si-
meont kanonizélta, majd tobb mint hdromszaz év mulva Simeon
kovetGinek, a hésziikhasztdknak a tanitasat dogmava emelte. Ha
ugy tetszik, ez az ortodox egyhdz torténeti ttjdnak egyik leg-
szembeotlobb jellegzetessége, amely sajatosabban kiilonbozteti
meg a nyugati egyhazt6l, mint a Szentlélek szarmazasanak leira-
sdban tapasztalhatd, igen kevesek szamadra érthet§ kiilonbségek.
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