
PERCZEL ISTVÁN

A szerző filozófia- és val­

lástörténész, a Közép-Eu­
rópai Egyetem Középkori
Tanszékének oktatója.

lA szpatharokubiku/a­
rioszok kardhordozásra
(szpathé: kard) jogosult

tisztviselők vollak, akik a
császári szálláson

(cubicu/um) szolgállak.

2A görög szavakat nem
az erasmusi, hanem az

újgörög kiejtés szerinti
átírásban közlöm, mivel
ez közelebb áll ahhoz,

ahogyan ezer évvel
ezelőtt ejthették őket.

3Legalábbis erre követ­
keztethetünk abból, hogy
Simeont és az ő hagyo­

mányát folytató
Palamasz Szent

Gergelyt .új
teológusként" (kenosz

theo/egosz) vádolták
később , a 14. századi

.hészükhaszta" viták
idején a hészükhazmus

ellenfelei, Nikiforosz
Grigorasz és Grigoriosz

Akindinosz.

·KAPCSOLATOK AKELETI ÉS NYUGATI KERESZTÉNY$ÉG KÖZÖTT

Misztikus teológia
a Boszporuszon
Az alább közölt himnusz a keresztény időszámítás első ezredfor­
dulója körül élt Új Teológus Szent Simeon (949-1022) tollából val ó,
aki minden kétséget kizáróan a kor legnagyobb "bizánci" teológu­
sa volt. Valójában azonban Simeont és az általa képviselt hagyo­
mányt csak mi nevezzük "bizáncinak" anélkül, hogy tudatában
volnánk a megnevezés ideológiai tartalmának. 6 maga és egész
környezete "rómainak" tudta magát, hiszen abban a városban élt,
amelyet csaknem hétszáz évvel az ő halála előtt (324-ben) Nagy
Konstantin császár alapított a Boszporuszon, teljesen átépítve az
ott korábban létezett Büzantion nevű kis görög gyarmatvárost,
hogy oda helyezze át a Római Birodalom székhelyét, s azt az "Új
Rómává" tegye. Simeon ízig-vérig "római" volt : előkelő arisztok­
rata család sarjaként egészen fiatalon szenátor lett, és a "szpatha­
rokubikulariosz" rangját viselte/ I ámde k és őbb, mint az itt közölt
XX. himnusz is tanúsítja, a "világi dicsőségtől" és a császári udvar
bűneitől megundorodva szerzetes lett a konstantinápolyi Sztu­
diosz monostorban, majd onnan a Szent Mamasz monostorba ke­
rült/ amelynek később hosszú ideig apátja is volt.

A szent neve, úgy ahogyan ma használjuk - Szimeón oneosz
theologosi -/ alighanem félreértés eredménye, ámde igen termé­
keny félreértésé, amely pontosan jelöli ki Simeon helyét az orto­
dox egyház hagyományában. Eredeti, világi neve, amennyire sa­
ját írásaiból következtethetünk erre, alighanem György (Ceor­
giosz) volt, s a Simeon nevet szerzetessé szentelésekor választot­
ta lelkiatyja, sztudioszi "Jámbor" Simeon tiszteletére, akit rajon­
gásig szeretett és szentként tisztelt. Alighanem az idősebb Si­
meontól megkülönböztetendő nevezték őt az "ifjabb Simeon­
nak" (Szimeón o neosz), hozzátéve, hogya kettő közül ő a teoló­
gus (o theologosz)/ hiszen az idősebb Simeon csak az aszkétikus
gyakorlatról szóló útmutatásokat írt. Minden valószínűség sze­
rint ezt forgatták ki Simeon ellenfelei, akik őt "az új teoló ­
gusként" (neosz vagy kenosz theologosz) bélyegezték meg/3 lé­
vén az " újítás" (kenotomia) a legnegatívabb és legelvetendőbb

dolog a hagyományhű ortodox teológiában. Az is elképzelhe­
tő/ sőt valószínűsíthető,hogy Simeon tanítványai büszkén vál­
lalták a vádat: igen, ő az "új Teológus", a hagyomány két
nagy teológusa, Evangélista (Teológus) Szent János és Nazianzo-
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4Pontoszi Evagriosz
(Ankirai Szent Nílus

neve alatt): Fejezetek az
imádságról. 60. fej.

5Nikitasz Sztithatosz:
Szent Simeon élete,

75. fej.

6Simeon XI. himnuszát
az azzal szorosan

összetartozó IX.
himnusszal együtt

közöljük majd a
következő, júliusi

számunkban. (A szerk.)

szi (Teológus) Szent Gergely mellett, az ál-Szent Nílus (valójá­
ban Pontoszi Evagriosz) mondása szerint: "ha teológus vagy,
akkor igazán imádkozz, és ha igazán imádkozol, akkor teoló­
gus vagy"."

A Régi és az Új Róma egyházainak viszonya szempontjából
igen nagy a jelentősége annak, hogy éppen Simeon volt az utób­
bi legnagyobb teológusa abban az időszakban, amely közvetle­
nül megelőzte az 1ü54-es feszült és kiátkozásoktól terhes esemé­
nyeket, amelyekről ma már tudjuk, hogy annak idején még nem
vezettek valódi egyházszakadáshoz, és hogy a valódi skizma
csak jóval később, a 12. században következett be. Simeon mű­

vének ugyanis erős a polemikus éle, de az korántsem a Nyugat
ellen irányul. Egészen más foglalkoztatta őt: a belső út fontossá­
gának és az isteni kegyelem fényként való megtapasztalásának
tétele, amelyet a kor legkiválóbb elméleti teológusának, István
nikomédiai metropolitának kihívásával szemben kellett megvé­
denie. István ugyanis, aki Simeon életrajzírója és tanítványa,
Nikitasz Sztithatosz szerint féltékeny volt a szent hírnevére, egy
alkalommal ezt a kérdést tette fel neki: "hogyan különbözteted
meg a Fiút az Atyától, gondolatban vagy ténylegesent'" Célja az
volt, hogy ezzel tőrbe csalja a tanulatlan misztikus teológust: ha
azt válaszolja, "ténylegesen", ezzel szétszakítja az egylényegű

Háromság egységét, ha viszont ettől félve a puszta gondolati
szétválasztás mellett dönt, akkor megsemmisíti a személyek
önállóságát. Simeon azonban több verses és prózai műben vála­
szolt a kihívásra, ahol a logikai kérdésre misztikus és költői, de
teológiailag igen pontos választ adott, és ahol a Szentháromság
ismeretének misztikus kifejtése mellett mindannyiszor beszél az
ehhez az ismerethez való eljutás feltételeiről, a belső útról is.

Ezeknek a polemikus műveknek egyike a XII. himnusz is." Si­
meon ebben az írásában önnön hiúsága és hamis teológusi te­
kintélye felett sajnálkozik. Nikitasz egyik lapszéli megjegyzése
szerint mestere itt valójában ellenfele, István hibáit mutatja be
önnön bűneként. Ez természetesen lehetséges, de Nikitasz a
kérdést láthatólag leegyszerűsíti, mintha puszta gúnyolódásról
vagy külsőleges értelemben vett alázatról lenne szó. Simeon
mindenesetre a saját bűneiről beszél, őszinteségéhez aligha fér
kétség, és legfeljebb olyan értelemben veszi magára ellenfele hi­
báit, hogy azokat látva ugyanazokat a tendenciákat önmagában
is felismeri. És pontosan ez Simeon teológiájának két pólusa: az
egyetemes, de ugyanakkor egyénien valóságos, mélységes bű­

nösség tudata, és az ezt a bűnös állapotot legyőző, de azt meg
nem szüntető végtelen intenzitású kegyelem közvetlen és valósá­
gos, a szellemi érzékekkel érzékelhető átélése. Így hát természe­
tes, hogy amikor Simeon a vitában önnön misztikus és közvet­
len tapasztalatát szegezi szembe az iskolateológiával, mégis ön­
magát marasztalja el. Ugyanezért, amikor István metropolita ha-
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7Nikitasz Sztithatosz:
Simeon élete, 96. fej.

BSimeon: XXIV. himnusz,
57--61. sor.

ragjának következtében Simeont végül a Boszporusz túlpartjára,
a mai Üsküdarba száműzték, első dolga az volt, hogy hálás kö­
szönőlevelet írt üldözöjének."

Az itt közölt XX. himnusz szintén az isteni kegyelem közvet­
len megtapasztalásáról szól, de ezúttal Simeon eucharisztikus te­
ológiájának keretében. A misztikus tapasztalat ezúttal is, mint
mindig, elválaszthatatlan a bűnös állapot éles felismerésétől. A
vers önéletrajzi részében Simeon arról beszél, hogyan undoro­
dott meg a császári udvar fényűző, s ugyanakkor velejéig rom­
lott életétől, amelynek keretei közőtt bizonyos, nem világosan
meghatározott, de sejthető természetű bűnök elkövetése fejében
fényes udvari előmenetel várt volna rá. A vershez Nikitasz, aki
nemcsak Simeon életrajzát írta meg, de műveit is kiadta, sűrű

megjegyzéseket fűzött, amelyek ismét csak azt volnának hiva­
tottak igazolni, hogya bűnöket, amelyeket Simeon különféle
himnuszaiban említ, ő valójában sohasem követte el, hanem
csak nagyalázatában magára vette őket. Ez ismét csak lehetsé­
ges, de Simeon szándéka szempontjából jelentéktelen és félre­
vezető (ezért nem is fordítottam le a megjegyzéseket), hiszen ő

többször hangsúlyozza, hogy a bűnök felsorolásával ezt a gon­
dolatot akarja kelteni az olvasóban:

Ha ezt a gonosztevő, aljas tékozlót
Teremtőnk mégis irgalmára méltatta,
bár többet vétett minden élő embernél,
hogyne könyörülne még jobban énrajtam,
ki csak kevésbé és könnyebben vétkeztem,
és nem hágtam át minden egyes parancsdt"

Azt hiszem, voltaképpen ebben áll Simeon tanításának lénye­
ge: "az Isten fény" (Ijn 1,5), ezért fényként való megtapasztalása
mindenkinek lehetséges, s ennek feltétele csak az, hogya bűnös

állapot világos felismerésével, azt bánva, ortodox hittel járuljunk
az eucharisztiához. Az itt közölt szövegekben nincs ugyan szó
róla, de a tanítás lényegi eleme még a lelkiatya és a neki való
teljes engedelmesség fontossága is.

István metropolita és Szent Simeon konfliktusa paradigma­
tikus: ez a tudós teológiának és a szív spiritualitásának vitája,
amely máig folyik. Ámde az ortodox egyház ezt a vitát már
egyszer s mindenkorra az utóbbi javára döntötte el, amikor Si­
meont kanonizálta, majd több mint háromszáz év múlva Simeon
követőinek, a hészükhasztáknak a tanítását dogmává emelte. Ha
úgy tetszik, ez az ortodox egyház történeti útjának egyik leg­
szembeötlőbb jellegzetessége, amely sajátosabban különbözteti
meg a nyugati egyháztól, mint a Szentlélek származásának leírá­
sában tapasztalható, igen kevesek számára érthető különbségek.
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