CARL SCHMITT

Beszélgetés a hatalomrél

Beszélgetbpartnerek:
F. (fiatalember, aki kérdez),
C. S. (aki vdlaszol)
Az epizddokat egy harmadik szemédly is mondhatja.

E: Miel6tt a hatalomr6] beszéine, meg kell kérdeznem Ontél valamit.
C. S.: Parancsoljon.

F: Onnek van hatalma, vagy nincs?
C. S.: Jogos a kérdés. Aki a hatalomr6] beszél, annak el6szor is azt kell megmonda-
nia, hogy 6 maga milyen hatalmi helyzetben van.

E: Tehat Onnek van hatalma, vagy nincs?
C. S.: Nekem nincs hatalmam. A hatalom hijén valék kozé tartozom.

E: Ez gyandt kelt.
C. S.: Miért?

E: Mert igy foltehetSen elfogult a hatalommal szemben. Bosszisdg, neheztelés, kese-
riség — ezek a szokdsos hibaforrasok.
C.'S.: Es ha a hatalmat birtokl6k kézé tartoznék?

E: Akkor foltehetGen a hatalom irdnt lenne elfogult. A sajat hatalomhoz és a hatalom
megtartdsahoz fiiz6d6 érdek persze szintén hibaforras.
C. S.: Kinek van akkor egyaltaldn joga beszélni a hatalomroi?

E: Ezt Onnek kellene megmondania.
C. S.: En azt mondandm: van taldn még egy alapllds: az Gnérdektsl mentes vizsga-
l6das és leirés.

E: Vagyis ez a harmadik személy vagy a fliggetlen értelmiségi szerepe lenne?

C. 5: Hagyjuk inkdbb az értelmiséget, ne kezdjik mindjart ilyen besorolasokkal.
Prébéljunk meg el6szor is a helyére tenni egy olyan torténelmi jelenséget, amit mind-
annyian megéliink és elszenvediink. Az eredmény majd kiderdl.

E: Tehét a hatalomré6l beszéliink, embereknek mas emberek f6l6tt gyakorolt hatal-
mar6l. Voltaképpen honnan ered az a roppant hatalom, amit mondjuk Sztilin vagy
Roosevelt vagy aki csak itt széba johet, mds emberek milliéi folott gyakorolt?

C. S.: Régebben erre azt felelték volna: a hatalom vagy a természettdl szarmazik,
vagy Istent6l ered.

E: Tartok t6le, hogy nekiink ma mar nem tinik természetesnek a hatalom.

C. 5.: Magam is tartok t6le. Manapsag a természettel szemben nagy folényben érez-
zitk magunkat. Mar nem rettegiink t6le. Amennyiben kellemetlenné vélik a szdmunkra
mint betegség vagy természeti katasztr6fa, bizunk benne, hogy hamarosan legy6zziik.
Az ember — aki természetétSl fogva gyenge lény — a technika segitségével messze
folékerekedett a kornyezetének. A természet és valamennyi foldi él6lény uréva tette
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meg magét. Azok a korltok, amiket kordbban a természet, a hideg és a héség, az éhség
és az inség, a vaddllatok és mindenféle veszély révén érzékelhetSen kiszabott a szama-
ra, ezek a korlatok nyilvanval6an visszahtiz6dtak.

E: Ez igaz. Ma mér nem kell rettegniink a vadallatokt6l.

C. S.: Herkulesi tettek manapsag ugyancsak szerényen fordulnak el6, és ha ma egy
oroszl4n vagy egy farkas bekeveredik a nagyvarosba, az legfeljebb kozlekedési akadaly,
és aligha gyermekriogat6. Az ember ma olyan félényben érzi magét a természettel
szemben, hogy minden tovabbi nélkiil természetvédelmi parkokat létesit.

E: Es mi a helyzet Istennel?

C. S.: Ami Istent illeti, a modern embernek — a tipikus nagyvarosi emberre gondolok
— szZintén az az érzése, hogy Isten visszahtiz6dik, visszavonult el6liink. Ha manapsag Isten
neve széba jon, az atlag-miiveltek automatikusan a nietzschei mondast idézik: Isten meg-
halt. M4sok, a kicsit tdjékozottabbak, a francia szodialistat, Prudhont citdljak, aki Nietzschét
negyven évvel megel6zve azt 4llitotta: Aki azt mondja: Isten — be akar csapni.

F: Ha a hatalom se nem a természett6], se nem Istentdl ered, mégis honnan szdrma-
zik?

C. S.: Ez esetben csak egyvalami marad: a hatalom, amit egy ember mésok folott
gyakorol, magétél az embertd] szdrmazik.

E: Akkor j6. Hiszen mindannyian emberek vagyunk. Sztlin is ember volt, Roosevelt
is, vagy bérki, aki itt széba johet:

C. S.: Ez tényleg megnyugtatéan hangzik. Ha egy embernek a masok f6l6tt gyakorolt
hatalma a természettél ered, akkor ez vagy a sziilének az ivadéka folotti hatalma, vagy
a fogak, a szarvak, a mancsok, a karmok, a méregmirigy és egyéb természetes fegyverek
félénye. A sziilének az jvadéka folotti hatalmat6l itt eltekinthetiink. Marad tehat a
farkas hatalma a bérany folott. Igy az az ember, akinek hatalma van, farkas lenne azzal
szemben, akinek nincs hatalma. Akinek nincs hatalma, bardnynak érzi magat mindad-
dig, amig abba a helyzetbe nem kertil, hogy hatalma lesz, és dtveszi a farkas szerepét.
Ezt fejezi ki a latin k6zmondas: Homo homini lupus, az ember az embernek farkasa.

F: Rémes! Es ha a hatalom Istent6l ered?

C. S.: Akkor az, aki gyakorolja, egy isteni sajatossdg hordozéja. A hatalméval valami
isteni dolgot él meg, és ha nem is 6t magat, de a benne megjelend isteni hatalmat tisztelni
kell. Ezt fejezi ki a latin kézmonddas: Homo homini Deus, az ember az embernek istene.

E: Ez til messzire vezet!

C. S.: Ha viszont a hatalom se nem a természett6l, se nem Istentél ered, akkor
mindaz, ami a hatalmat és a hatalom gyakorlasat érinti, csakis az emberek kozt jatszo-
dik le. Akkor mi emberek teljességgel sajat koriinkben mozgunk. Hatalmat birtokl6k
dllnak szemben a hatalmat nélkiilozokkel, hatalmassagok kiszolgéltatottakkal, egész
egyszerlien emberek emberekkel.

E: Vagyis: az ember az embernek — ember.
C. S.: Ezt fejezi ki a latin kézmondés: Homo homini homo.

E: Vilagos. Az ember az embernek — ember. Pusztdn azzal, hogy vannak emberek,
akik egy masik embernek engedelmeskednek, ezt az ut6bbit hatalommal ruhdzzék fel.
Ha mér nem engedelmeskednek neki, a hatalom 6nmagéatél megsziinik.

C. S.: Nagyon helyes. De vajon miért engedelmeskednek? Az engedelmesség nem
valami 6nkényes dolog, hanem bizonyos médon motivalt. Miért is adjék az emberek a
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beleegyezésiiket a hatalomhoz? Olykor bizalomb6l, olykor félelembél, néha reménybél,
néha kétségbbl. De minden esetben védelemre van sziikségiik, és ezt a védelmet a
hatalomndl keresik. Az ember fel6] megkozelitve a hatalom egyetlen magyardzata a
védelem és az engedelmesség kozti kapcsolat. Akinek nincs hozz4 hatalma, hogy eéy
embert megvédjen, annak ahhoz sincs joga, hogy engedelmességet kéveteljen téle. Es
forditva: aki védelmet keres, és ezt el is fogadja, annak nincs joga hozz4, hogy megta-
gadja az engedelmességet.

E: De ha a hatalom birtokosa valami térvénybe (itk6z6 dolgot parancsol? Akkor
mégiscsak meg kell tagadni az engedelmességet.

C. S.: Természetesen. De én nem az egyes torvényellenes parancsokrél beszélek,
hanem egy olyan &ltaldnos szituédciérdl, amiben a hatalmon 1évék és a hatalomnak
aldvetettek egy politikai egységbe fonédnak. Itt tigy fest a dolog, hogy az, aki a hatalmat
birtokolja, képes folyamatosan hatékony és semmiképpen sem mindig amoralis moti-
Vaciét teremteni az engedelmességhez: a védelemnyijtds és a biztos egzisztencia, a
nevelés és a masokkal szembeni szolidaris érdekek révén. Roviden: a konszenzus mi-
kodteti a hatalmat, ez igaz, de a hatalom is mkdédteti a konszenzust, és ez semmikép-
pen sem mindig esztelen és amordlis konszenzus.

E: Ezt hogy érti?

C. S.: Ugy értem, hogy a hatalom még abban az esetben is, amikor a hatalomnak
aldvetettek teljes egyetértésével gyakoroljik, bizonyos sajat jelentéssel rendelkezik,
mondhatni egyfajta értéktobblettel. Vagyis tobb mint a magaban foglalt valamennyi
hozzdjarulas Osszege, és tobb mint ezek terméke. Gondolja csak meg, hogy a mai tar-
sadalmi munkamegosztdsban az ember mennyire belefonddik a szocidlis dsszefiiggések
rendszerébe! Az imént azt mondtuk, hogy a természetes korlat visszahiizédik; ugyan-
akkor a helyébe 1ép6 tirsadalmi korlat egyre erésebb és szidkebb. Ezzel a hatalomhoz
valé hozzdjarulds motivacidja is egyre erdsebb lesz. A hatalom mai birtokosénak ssze-
hasonlithatatlanul t6bb eszkéz 4l rendelkezésére, hogy kieszkozolje az egyetértést a
hatalméahoz, mint Nagy Kérolynak vagy Barbarossanak.

E: Ezt Ggy érti, hogy manapség a hatalom birtokosa azt tehet, amit akar?

C. S.: Ellenkezéleg. Ugy értem, hogy a hatalom egyfajta 6nallé erd, még azzal a
konszenzussal szemben is, ami létrehozta, és itt szeretnék ramutatni arra, hogy magdval
a hatalom birtokosdval szemben is az. A hatalom objektiv, 6ntorvényd eré valamennyi
egyénnel szemben, aki barmikor is kezében tartja a hatalmat.

E: Mit jelent az, hogy objektiv, 6ntorvényi er6?

C. S.: Ez valami nagyon konkrét dolgot jelent. Gondolja meg, hogy a legszémyiibb
uralkodénak is hatdrt szab az emberi természet, az emberi értelem tokéletlensége és a
lélek gyengesége. A legnagyobb hatalommal rendelkez6 embernek is kell ennie-innia,
Ugy, mint mindenki masnak. O is megbetegszik és megoregszik.

E: De a modern tudomény fantasztikus eszkozokkel szolgal, hogy le lehessen gyé6zni
az emberi természet korlatait.

C. S.: Persze. A hatalom birtokosa megteheti, hogy magahoz hivatja a leghiresebb
orvosokat és Nobel-dijasokat. Tébb injekciét adathat magdnak, mint barki mas. Ennek
ellenére pér 6ranyi munka vagy kicsapongds utan elfdrad, és elnyomja az dlom. Akkor
aztdn a szormyd Caracalla, a hatalmas Dzsingisz kdn ugy alszik, mint egy kisgyerek,
és lehetSleg még horkol is.

E: Ez olyan ldtvany, amit minden hatalomgyakorl6nak alland6an szem elétt kellene
tartania.
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C. S.: Igen, és filoz6fusok, moralisték, pedagogusok, rétorok mindig is szivesen kiszi-
nezték ezt a képet. Na de nem akarunk ennél id6zni. Mér csak azt szeretném megemliteni,
hogy a tisztdn emberi hatalom mindmaig legmodemebb filozéfusa, az angol Thomas
Hobbes a maga 4llamkonstrukdéjban az emberi individuumnak ebb6l az 4ltaldnos gyen-
geségébdl indul ki. Hobbes a kovetkez6képpen okoskodik: a gyengeségb6l kovetkezik a
veszélyeztetettség, a veszélyeztetettségb6l a félelem, a félelembd] a biztonsdg sziikséglete,
ebb6l pedig egy tobbé vagy kevésbé bonyolult szervezettségii védelmi apparétus. De,
mondja Hobbes, minden védelmi intézkedés ellenére a megfelel6 pillanatban bérki barkit
megolhet. Egy gyonge ember abba a helyzetbe juthat, hogy el tudja intézni a leghatalma-
sabb és legerGsebb embert is. Ebb6l a szempontbdl az emberek valéban egyformak, tudni-
illik azért, mert mindannyian fenyegetettek és veszélyeztetettek.

E: Gybnge vigasz.

C. S.: Voltaképpen nem akartam sem vigasztalni, sem megrémiteni, csak egy objektiv
képet szerettem volna adni az emberi hatalomrol. A fizikai fenyegetettség ebben csak
a legdurvébb, és nem is a leghétkéznapibb. Az emberi individuum sziik hatérainak egy
mésik kdvetkezménye még alkalmasabb r4, hogy érzékelhetévé tegyiik, mirél is van
itt 526, nevezetesen mindenfajta hatalomnak magéval a hatalom birtokosaval szembeni
objektiv 6ntdrvénytisége, és a hatalom, illetve a tehetetlenség elkeriilhetetlen bels6 dia-
lektikdja, aminek a csapd4ja minden hatalmon 1év6 ember beleesik.

E: A dialektikdval én itt semmit nem tudok kezdeni.

C. S.: Majd meglatjuk. Az az egyén, akinek egy pillanatra fontos politikai déntések
vannak a kezében, a sajit akaratat csak adott feltételek mellett és adott eszkdzokkel
tudja keresztiilvinni. Még az abszolut uralkodé is ré van utalva a tudésitdsokra és
informécidkra, és fiigg a sajat tandcsad6itdl. Tények és hirek dradatdval, véleményekkel
és javaslatokkal ostromoljak nap mint nap, 6rar6l érara. Az igazsagok és hazugsdgok
6z0nébdl, a valésdgok és lehetSségek végtelen tengerébél a legbdlcsebb és leghatalma-
sabb ember is legféljebb néhany cseppet képes kimerni.

E: Ebbdl tényleg latszik az abszoluat uralkodé tiindoklése és nyomorisaga.

C. S.: Itt mindenekel6tt az emberi hatalom bels6 dialektikaja lathaté. Aki a hatalom
birtokosdnak beszamol6t tart, vagy informalja 6t, annak mar része van a hatalomban,
fiiggetleniil att6l, hogy felel6s miniszter-e, vagy indirekt médon sugalmaz valamit a
hatalmonlévének. Elegend6, hogy benyomasokat és inditékokat kozvetit annak az
egyénnek, akinek egy pillanatra d6ntés van a kezében. Igy minden kozvetlen hatalom
azon nyomban aldvet6dik a kozvetett befolydsoknak. Akadtak olyan uralkodok, akik
folismerték ezt a fiiggdséget, és dithbe is gurultak t6le. Aztdn megprébaltak az illetékes
tanacsad6ik helyett mas médon informalédni.

E.: Tekintettel az udvari korrupcidkra, joggal.

C. S.: Bizonyosan. Ezzel viszont ugyanakkor egy uj és gyakran groteszk fiigg6ségbe
keriiltek. Harun al Rasid kalifa végiil mar éjjelente alruhdba 6ltézve a bagdadi csap-
székeket jirta, hogy végre megtapasztalja a tiszta valésagot. Nem tudom, hogy ezeknél
a kétes forrasoknal mit lelt és mit nyelt.

Nagy Frigyes regségére olyan gyanakvéva valt, hogy mar csak a komornyikjaval,
Fredersdorffal beszélt nyiltan. A komornyik ezéltal befolydsos ember lett, mégha kii-
16nben hiséges és becsiiletes maradt is.

E: Mésok a soférjiikknél vagy a kedvesiiknél kétottek ki.

C. S.: Més sz6val: a kozvetlen hatalom tere el6tt minden esetben ott a kdzvetett
befolyds és kényszer elStere, egy rejtett benyilo, egy a hatalom birtokosanak lelkéhez
vezet6 folyosé. Ilyen el6tér és ilyen folyosé nélkiil nem létezik emberi hatalom.
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F: Eszszerd intézményekkel és alkotméanyi hatdrozatokkal sok visszaélésnek elejét
lehet venni.

C. S.: Ezt meg lehet és meg is kell tenni. De nincs az a bélcs intézmény, az a mégoly
ésszerl szervezet, ami ezt az el6teret teljesen ki tudné iktatni. A kamarilla elleni kiro-
handsok sem képesek mindenest6] felszdmolni. Ez az el6tér kikeriilhetetlen.

E: Nekem inkéabb afféle hits6 lépcs6nek tdnik.

C. S.: El6szoba, hétsé 1épcs6, pitvar: mindegy, maga a dolog vilagos, és vildgosan
érzékelteti az emberi hatalom dialektikdjat. Mindenesetre a vildgtorténelem sorén elég
szines és vegyes trsasdg jtt Gssze ebben az el6térben. Itt gylilekeznek a sugalmazok.
Taldlunk itt minisztert és kovetet uniformisban, de vannak gydntatéatydk és orvosok,
hadsegédek és titkdrn6k, komornyikok és szeretSk. Itt 4ll az Greg Fredersdorff, Nagy
Frigyes komornyikja a nemes Augusta csdszdrné mellett, Raszputyin Richelieu biboros,
egy sziirke eminencias egy Messalina oldaldn. Id6nként okos és bélcs emberek vannak
ebben az el6szobdban, néha mesébe ill6 intéz6k vagy derék majordomusok, idénként
ostoba talpnyal6k és csalék. Néha az elStér valéban hivatalos diszszoba, ahol mélté-
sagteljes urak gyiilekeznek beszdmol6ra, mignem bebocsattatdst nyernek. De gyakran
csak egy privat kisszoba.

E: Vagy betegszoba, ahol egy béna ember dgyanal néhany barat il, és korményozza
a vildgot.

C. S.: Minél inkébb egy meghatdrozott pontban, egy bizonyos embernél, vagy em-
berek egy csoportjandl, mintegy csicspontban koncentrdlédik a hatalom, anndl inkabb
kiélez6dik a folyosé problémaja és a csticshoz valé hozzaférkSzés kérdése. Annél he-
vesebb, konokabb és hangtalanabb lesz a harc azok kézott, akik az el6teret lefoglaljak,
és a folyos6t kontrolldljak. Ez a homdlyban zajl6 kiizdelem az indirekt befolydsért épp
olyan elkeriilhetetlen, mint amilyen lényegbevdgé minden emberi hatalom szempont-
jAbol. Ebben a harcban realizalédik az emberi hatalom bels6 dialektikéja.

E: Nem lehet, hogy ezek csak az egyszemélyi uralom fondksdgai?

C. S.: Nem. Amird] itt beszéliink, azaz a folyosé apré6 lépésenként torténé kiépitésé-
nek folyamata, nap mint nap lejitszédik, kicsiben és nagyban, mindeniitt, ahol emberek
hatalmat gyakorolnak mdsok f6lott. Amilyen mértékben koncentralédik egy hatalom,
ugyanilyen mértékben méris hozzarendezédik a hatalom 4ltal elfoglalt térhez egy el6-
tér. A kozvetlen hatalom mindenfajta fokozéddsa nyoman egyre siirtibb és nyomottabb
lesz a kézvetett befolydsok légkore.

E: Ez akdr j6 is lehet, ha a hatalmat birtokléval nincs minden rendben. Még nem
latom, hogy mi a jobb, a kozvetlen vagy a kozvetett hatalom. '

C. S.: En a kézvetettet csak az emberi hatalom sziikségképpen dialektikus fejlédésé-
nek egy stddiumaként tekintem. A hatalom birtokosa annél jobban elszigetel6dik, minél
inkdbb a sajdt személyében koncentralédik a direkt hatalom. A folyosé elvéagja a foldtél,
és egy olyan sztratoszféréba emeli, amiben mar csak azokhoz ér el, akik 6t indirekte
uraljak, mikdzben az Gsszes tobbi emberhez, akik folott hatalmat gyakorol, mar nem ér
el, és ezek sem émek el hozza. Kirivé esetekben ez gyakran groteszk médon nyilvéanul
meg. Ez azonban csak a legvégsS kovetkezménye a kikeriilhetetlen hatalmi apparétus
révén létrejott elszigetel6désnek. Ez a bels6 logika a mindennapi életben szdmtalanszor
érvényre jut a direkt hatalom és az indirekt befolyds folytonos valtakozdsdban. Semmi-
féle emberi hatalom sem keriilheti ki az onfenntartés és az onmaggat6l val6 elidegenedés
dialektik4jét.



Két epizéd: Bismarck és Posa marki

A folyosdért, a hatalom csticsdhoz vald hozzdférkbzésért folyd harc rendkiviil erbs hatalmi kiiz-
delem, melyen keresztiil végbemegy az emberi hatalom és tehetetlenség belsé dialektikdja. Ezt a
tényt retorika és szentimentalizmus, ugyanakkor cinizmus és nihilizmus nélkiil, a maga valdsd-
gdban kell meguizsgdlnunk. Ezért két példdval szeretném szemléltetni a problémdt.

Az els6 példa egy alkotmdnytorténeti dokumentum: Bismarck 1890. mdrciusi lemonddsa,
mely Bismarck Gedanken und Erinnerungen cimfi mfivében olvashatd, részletesen kifejtve.
Ez a munka felépitésében, gondolatvezetésében és hanguvételében, mindabban amit elmond illetve
amit elhaligat, a politika nagymesterének alaposan dtgondolt mfive. Ez volt Bismarck utolsé
hivatali tette, és — mint egy az utdkornak szdnt dokumentum — megfontoltan tervezett és
stilizdlt. Az oreg, tapasztalt birodalmi kancelldr, a birodalom megteremtSje vitdba szdll az ifji,
tapasztalatlan orokissel, I1. Vilmos csdszdrral. Kettejiik kizt sok ténybeli ellentét é vélemény-
kiilonbség keletkezett kiil- és belpolitikai kérdésekben egyardnt. A lemondds lényegi eleme, dont6
mozzanata azonban teljesen formdlis: az azon kérdés kiriili vita, hogy miként szabad informd-
lodnia a kancelldrnak, és miként kell informdlodnia a csdszdrnak. Bismarck teljes szabadsigra
tart igényt a téren, hogy kivel tirgyal, illetve kit lit vendégiil hdziban. Ugyanakkor elvitatja a
csdszdrmak azt a jogdt, hogy meghallgassa egy miniszter beszdmoldjdt olyankor, amikor Bismarck,
a minisztereinok nincs jelen. Igy vdlik a kirdlyndl tett kizvetlen beszimold problémdja a lemon-
dds kulcskérdésévé. Ezzel kezdbdik a Mdsodik Birodalom tragédidja. A kirdlyndl tett beszdmolo
dltaldban is minden monarchia kizponti problémdja, mivel ez a csiicshoz valé hozzdférkbzés
problémdja. Még von Stein bdrd is kimeriilt a titkos kabinet-tandcsok elleni kiizdelemben. A
csticshoz vald hozzdférk6zés bsi és Grok problémdjdval még egy Bismarck sem tudott megbirkdzni.

A misik példdt Schiller drdmdjabol, a Don Carlos-bdl vessziik. Itt beigazolddik, hogy a nagy
drdmairé milyen pontosan litja az emberi hatalom természetét. A cselekmény a kivetkezd kérdés
koriil forog: kinek van kozvetlen bejdrdsa az abszolit uralkodéhoz, Il. Fiilop kirdlyhoz. Akinek
kizvetlen bejdrdsa van a kirdlyhoz, az részese a hatalmdnak. Ez ideig a gydntatdatya és a gene-
ndlis, Alba hercege foglalta le a hatalom elbterét és akaddlyozta meg a bejutdst a kirdlyhoz. Most
felttinik egy harmadik személy, Posa mirki, és ezek ketten azonnal felismerik a veszélyt. A
harmadik felvonds végén éri el a drdma a tet6pontot, ennek a felvondsnak az utolsé mondatdval,
amikor is a kirdly kiadja a parancsot: a lovag — Posa mdrki — a jovbben bejelentés nélkiil
bebocsdttatdst nyer! Ez nagy drdmai effektusként hat, nemcsak a nézékre, de a drima valamennyi
szereplbjére is. ,Ez mdr valdban sok”, mondja Don Carlos, amikor err6l tudomdst szerez, ,ti-
lontil sok”. Es Domingo atya reszketve mondja Alba hercegének: ,A mi idonk lejdrt”. E tet6pont
utdn kovetkezik be a vdratlan fordulat, a nagyszabdsi drdma tragikus kifejlete: amiért sikeriilt
elémie a kizvetlen bejdrdst a hatalom birtokosdhoz, a szerencsétlen Posa mdrkit haldlos lovés éri.
Hogy 6 — amennyiben meger6siti a pozicidjdt a kirdlyndl — mit kezdett volna a gydntatatydval
& a generdlissal, nem tudjuk.

C. S.: Barmilyen hatdsosak is ezek a példak, ne felejtse el, kedves F. tir, hogy milyen
Osszefliggésben foglalkozunk mindezzel, nevezetesen mint az emberi hatalom belsé
dialektikdjdnak egy motfvumaval. Van j6 néhany mas kérdés is, amit itt ugyanigy
taglalhatnank, péld4ul az utddlés alapveté problémdijat, akdr dinasztikus, akdr demok-
ratikus, akdr karizmatikus hatalomrél van szé. De ugy vélem, mdr igy is elég vildgos,
hogy mit értiink ezen a bels6 dialektikan.

E: En egyre csak az ember tiind6klését és nyomortisagat latom; On egyre csak a
bels6 dialektikarol beszél. Ezért most csak egy egész egyszerd kérdést szeretnék folten-
ni: ha az ember 4ltal gyakorolt hatalom nem Istent6l és nem a természett6l ered, hanem
emberek beliigye, akkor ez a hatalom j6, rossz, vagy milyen?

C. S.: Ez a kérdés veszélyesebb, mint taldn vélheti. A legtobb ember ugyanis szem-
rebbenés nélkiil azt felelné: a hatalom j6, ha én birtoklom, és rossz, ha az ellenségem.
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E: Mondjuk inkabb tgy: a hatalom 6nmagéaban se nem j6, se nem rossz; 6Snmagaban
véve semleges. Vagyis olyan, amilyenné az ember teszi: egy j6 ember kezében jo, egy
rossz ember kezében rossz.

C. S.: Es konkrét esetben ki donti el, hogy egy ember j6 vagy rossz? Maga a hatalom
birtokosa, vagy valaki mé4s? Az, hogy valakinek hatalma van, els6sorban mégiscsak azt
jelenti, hogy efel6l 6 maga dont. Ez hozzatartozik a hatalméhoz. Ha valaki més dont
fel6le, tigy éppen ez a masik birtokolja a hatalmat, vagy legalabbis igényt tart ra.

E: Akkor nagyonis tgy tinik, hogy a hatalom énmagdban semleges.

C. S.: Aki egy mindenhat6 és j6sdgos Istenben hisz, az a hatalmat nem nyilvéanithatja
sem rossznak, sem semlegesnek. A kereszténység apostola, Szent P4l, mint kéztudott,
azt mondja a Rémaiakhoz irt levélben: minden hatalom Istentdl valé. Nagy Szent Ger-
gely pédpa, a népek pésztorainak mintaképe, igen vildgosan és hatdrozottan nyilatkozik
err6l. Hallgassa csak meg, mit mond:

Isten a legmagasabbrendi hatalom és a legmagasabbrendfi Lét. Minden hatalom t6le valg, s
lényege szerint isteni é j6. Ha az Ordog hatalommal rendelkezne, 1igy ez a hatalom is, éppen
amennyiben hatalom, isteni és j6. Csupdn az rdog akarata rossz. Am ennek a mindenkori rossz,
0rddgi akaratnak az ellenére a hatalom onmagdban véve isteni és j6 marad.

fgy Nagy Szent Gergely. Csak a hatalomra irdnyuld akarat rossz, maga a hatalom
azonban mindenkor 6. :

E: Ez csaknem hihetetlen. Szdmomra sokkal meggy6z6bb Jacob Burckhardt, aki azt
mondja: a hatalom 6nmagéban véve rossz.

C. 8.: Nézziik csak meg kicsit kozelebbrél ezt a hires burckhardti kijelentést. Welt-
geschichtliche Betrachtungen cimid midvében a dont6 helyen ez igy sz6l:

Es bebizonyosodik — s gondoljunk itt XIV. Lajosra, Napdleonra és a forradalmi népi kormd-
nyokra —, hogy a hatalom ¢nmagdban véve rossz (Schlosser), hogy tekintet nélkiil valamely
valldsra az egoizmushoz vald jog, amit az egyes embertél megtagadnak, az dllamnak odaitéltetik.

Schlosser nevét a my kiadéja, Burckhardt unokadcese, Jakob Oeri fizte hozza zar6-
jelben, mintegy igazoldsként, tekintélyként.

E.: Schlosser, 6 Goethe egyik ségora.

C. S.: Goethe ségorét Johann Georg Schlossernek hivtdk. Itt Friedrich Christoph
Schlosserrél van sz6, egy humanitarius vildgtorténelem szerz6jérél, akit Jacob Burck-
hardt az el6adésaiban szivesen idézett. De mindkettd, vagy fel6lem akar mindhérom,
Jacob Burckhardt és a két Schlosser, egyiittvéve sem ér fel Nagy Szent Gergellyel.

E: De hét végiil is mér nem a korai kozépkorban éliink! Biztos vagyok benne, hogy
az emberek legtobbje szimara ma meggy6z6bb Burckhardt, mint Szent Gergely.

C. S.: Nyilvanvaléan Nagy Szent Gergely kora 6ta a hatalom vonatkoz4sédban valami
lényegbevagd valtozdsnak kellett bekovetkeznie. Végtére Nagy Szent Gergely kordban is
voltak hdbonik és mindenfajta rémségek. Mésfel6l a hatalomnak azon birtokosai, akikkel
Burckhardt szerint kivéltképpen igazolhat6 a hatalom rossz mivolta — XIV. Lajos, Nap6-
leon és a frandia forradalmi kormanyok —, mér meglehetGsen modern hatalmi tényezdk.

E.: Pedig ezek még csak nem is voltak motorizéltak. Az atom- illetve a hidrogénbom-
bér6l pedig még csak sejtelmiik sem lehetett.

C. S.: Schlossert és Burckhardtot ugyan nem szent, de mindenképpen jambor embe-
rekként tarthatjuk szdmon, akik nem tettek konnyelmen ilyen kijelentéseket.

E: Akkor hogy lehet az, hogy egy 7. szdzadi jambor ember jonak tartja a hatalmat,
mig 19. és 20. szazadi jambor emberek rossznak tartjak? Itt valami lényegi valtozdsnak
kellett torténnie.



C.S.: Ugy vélem, hogy az utébbi évszdzadban az emberi hatalom természete egészen
sajatos médon tarult fel. Kiilonos médon a rossz hatalom tézise éppen a 19. szazadt6l
kezd6d6en terjedt el. Kordbban gy gondoltuk, hogy a hatalom probléméja megoldha-
t6, vagy legaldbbis kevésbé stlyos, ha a hatalom nem Istentdl és nem is a természettSt
ered, hanem valami olyan iigy, amit az emberek maguk kéz6tt intéznek. Mitél kellene
még rettegniink, ha Isten halott, és a farkas mar csak nem is gyermekriogat6? De éppen
abban a korszakban, amelyikben Ggy tinik, végbemegy a hatalomnak ez az emberivé
véldsa — a francia forradalom 6ta —, egyre ersebben terjed az a meggy6z6dés, hogy
a hatalom 6nmagéban véve rossz. Az a kijelentés, hogy Isten meghalt, és az a masik
kijelentés, hogy a hatalom énmagdban véve rossz, ugyanabboél az id6b6l és ugyanabbdl a
szituaciébol szarmazik. Alapjiban véve mindkett6 ugyanazt mondja ki.

E: Ez djabb magyaréazatra szorul.

C. S.: Hogy val6ban meggértsiik az emberi hatalom természetét, ahogyan az a mai helyze-
tiinkben feltérul, legjobb, ha egy olyan reladdét vesziink igénybe, amit a mar emlitett, a tisztin
emberi hatalom mindméig legmodernebb filozéfusa, az angol Thomas Hobbes fedezett fel.
Hobbes ezt a relddi6t teljes pontossdggal hatirozta meg és fejezte ki, s az § nyoman nevezhetjiik
~Hobbes-féle veszélyességi reladénak”. A kovetkez6t mondja: az ember méas emberekre nézve
— akiktdl veszélyeztetve érzi magit — épp annyival veszélyesebb az 4llatndl, amennyivel
veszélyesebbek az ember fegyverei az allatéinal. Ez egy vilagos és hatdrozott viszony.

E: Mér Oswald Spengler megmondta, hogy az ember vadallat.

C. S.: Bocsanat! A veszélyességi relacionak, amit Hobbes felallit, a legcsekélyebb koze
sincs Spengler tételéhez. Hobbes, éppen ellenkez6leg, azt feltételezi, hogy az ember nem
dllat, hanem valami egészen mads; egyrészt kevesebb, masrészt lényegesen t5bb. Az ember
képes r4, hogy a biolégiai gyengeségét és tokéletlenségét technikai talalményok révén rend-
kiviili médon kompenzdlja, tilkompenzalja. De figyeljen csak ide. 1650-ben, amikor Hob-
bes ezt az ardnyt folallitotta, az emberi fegyverek — ij és nyil, balta és kard, puska és agyu
— mar igen erdsek és elég veszélyesek voltak az oroszlan mancsaihoz vagy a farkas fogai-
hoz képest. Ma azonban a technikai eszk6z0k veszélyessége hatdrtalanul megnévekedett.
Kévetkezésképpen az ember veszélyessége mas emberekre nézve ennek megfeleléen foko-
zédott. fgy a hatalom és a hatalom hidnya kozti killénbség olyan belsthatatlanul nagy lesz,
hogy magénak az emberfogalomnak teljesen 13 megkozelitését is megkivanja.

E: Ezt nem értem.

C. S.: Hallgasson ide. Ki szdmit itt még valdjaban embernek? Az, aki a modermn meg-
semmisit6 fegyvereket elGdllitia és beveti, vagy az, aki ellen bevetik? Egy 1épéssel sem
jutunk elébbre, ha azt mondjuk: a hatalom, csakigy, mint a technika, Gnmagdéban se nem
j0, se nem rossz, hanem semleges; tehat az, amit az ember csindl belSle. Ezzel csak kike-
riilnénk az igazi nehézséget, azt a kérdést, hogy ki dont itt a j6 és a rossz fel6l. A modern
megsemmisitS fegyverek hatalma feliilmulja azoknak az egyéneknek az erejét, akik felta-
laljak és felhasznaljik, épp annyira, amennyire a modern gépek és technolégidk feliilmuiljak
az emberi izmok és az emberi agy erejét. Ebben a sztratoszféraban, ebben az ultrahang
tartoményban a j6 vagy a rossz emberi akarat mar egyaltaldn nem szdmit. Az emberi kar,
amelyik az atombombét tartja, az emberi agy, amelyik ennek a karnak az izmait irdnyitja,
a dont6 pillanatban nem is annyira egy egyedi ember testrésze, inkabb valamiféle protézis,
annak a technikai és tirsadalmi apparatusnak a része, amelyik az atombombit el6dllitja és
beveti. A hatalom egyéni birtokosanak a hatalma itt mdr csak egy olyan szitudcié meliék-
terméke, ami a mérhetetleniil tilfokozott munkamegosztas rendszerébdl adodik.

F.: Na de nem nagyszert, hogy mi manapsag mar behatolunk a sztratoszféréba, vagy

az ultrahangtartomanyba vagy a vilagtrbe, és hogy olyan gépeink vannak, melyek
barmely emberi agynél gyorsabban és jobban szdmolnak?
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C. S.: Ebben a ,,mi”-ben rejlik a voltaképpeni kérdés. Tobbé mar nem az ember mint
ember az, aki mindezt véghezviszi, hanem egy &ltala elinditott lancreakci6. Amennyi-
ben ez meghaladja az emberi természet hatdrait, egytttal feliilmiilja az embernek ember
folott gyakorolt barmely elképzelhet6 hatalmanak minden emberi mértékét. Lehengerli
a védelem és az engedelmesség kozti kapcsolatot is. Még a technikénal is inkabb ki-
cstiszott az ember kezébdl a hatalom, és azok, akik ezeknek a technikai eszkbzoknek a
segitségével hatalmat gyakorolnak masok folott, mér nincsenek egy korén beliil azok-
kal, akik ki vannak szolgdltatva a hatalmuknak.

I;e De akik a modern megsemmisitS fegyvereket feltaldljak és el64llitjdk, szintén csak
emberek!

C. S.: Az 6 miikddésiik eredményezte hatalom veliik szemben is objektiv, Sntorvé-
nyl er6, ami messze feliilmiilja az egyes foltaldlok sziikos fizikai, értelmi és lelki kapa-
citdsat. Mikozben foltaldljdk ezeket a megsemmisité fegyvereket, ontudatlanul is egy 4j
Leviatén létrejottén munkalkodnak. Mar a modern, j6l szervezett 16—17. szdzadi eur6-
pai véros is egy technikai mijremek volt, egy emberek altal teremtett, emberekbdl
Osszeillesztett ember-folotti ember, aki a Leviatan-képben mint a nagy ember, a makrosz
anthréposz, felsébbrendid hatalommal 1ép fel az 6t létrehozé kis emberrel, az egyes
individuummal, a mikrosz anthréposszal szemben. Ebben az értelemben az ujkor j6l
miikod6 eurdpai varosa volt az els6 modern gépezet, és egyuttal minden tovébbi tech-
nikai masina konkrét el6feltétele. A gépek gépe volt, a machina machinarum, egy em-
berekbdl Osszerakott ember fol6tti ember, amelyik emberi konszenzus révén jott létre,
és ennek ellenére megjelenése pillanatdban méris tullépett minden emberi konszenzu-
son. Mivel itt egy emberektsl megszervezett hatalomrél van szé, véli uigy Burckhardt,
hogy ez 6nmagdban véve rossz. Ezért nem Nérora vagy Dzsingisz kénra hivatkozik
hires kijelentésében, hanem tipikus modern eur6pai hatalmassagokra: XIV. Lajosra, Na-
péleonra és a forradalmi népi kormanyokra.

E: Ujabb tudoményos taldlmanyokkal talan minden megvéltozhat és rendbe johet.

C. S.: Az j6 lenne. De miként tudnank valtoztatni azon, hogy hatalom és tehetetlen-
ség ma mar nem szemt6Sl szemben, nem ember és ember viszonylatdban jelenik meg?
Emberek tomegei, amelyek tgy érzik, hogy teljességgel ki vannak szolgaltatva a mo-
dern megsemmisit6 fegyverek hatdsainak, mindenekel6tt azt tudjék, hogy tehetetlenek.
A hatalom val6sdga nem veszi figyelembe az emberi valésagot.

Nem mondom azt, hogy az ember ember {616t gyakorolt hatalma j6. Azt sem mon-
dom, hogy rossz. A legkevésbé allitom azt, hogy semleges. Es mint gondolkodé ember,
szégyellném azt mondani, hogy a hatalom j6, ha én birtoklom, rossz, ha az ellenségem.
Csak azt mondom, hogy mindenkivel, magdval a hatalom birtokosdval szemben is
6nallé val6sdg, és bevonja 6t a maga dialektikdjdba. A hatalom erdsebb, mint a hata-
lomra vonatkoz6 barmely akarat, er6sebb minden emberi j6sdgndl, és szerencsére min-
den emberi gonoszsdgnal is erGsebb.

E: Habdr megnyugat6, hogy a hatalom mint objektiv val6sag erSsebb a hatalmat
gyakorl6 emberek minden gonoszsigandl, masfel6l mégiscsak aggaszt6, hogy az em-
beri j6sdgnal is erdsebb. Ez engem nem elégit ki. RemélhetSleg On nem machiavellista.

C. S.: Az biztosan nem vagyok. Egyébként maga Machiavelli sem volt machiavellista.

F.: Nekem ez til paradox.

C. S.: En meg nagyon egyszeriinek talalom. Ha Machiavelli machiavellista lett volna,
semmiképpen sem irt volna olyan konyveket, melyek rossz fényt vetnek rd. Jambor és
épiiletes miiveket jelentetett volna meg, leginkdbb egy Anti-Machiavellit.
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F.: Ez persze ravasz dolog lett volna. De az 6n felfogasihoz mégis mellékelni kellene
valamiféle haszndlati Gtmutat6t. Végtére is mit kell tenniink? .

C. S.: Hogy mit kell tenniink? Emlékszik még a beszélgetésiink kezdetére? On azt a
kérdést tette f6l nekem: rendelkezem-e hatalommal vagy nem. Most visszadobom a
labdét, és én kérdezem meg Ontdl: Onnek van hatalma vagy nincs?

F.: fng latom, ki akar térni a gyakorlati alkalmazasra vonatkozé kérdésem el6l.

C. S.: Ellenkezéleg. Csak meg szeretném teremteni a lehet6séget, hogy értelmes va-
laszt adjak a kérdésére. Ha valaki a hatalomra vonatkoz6an a gyakorlati alkalmazas
irdnt érdeklddik, elég nagy kiilonbséget jelent, hogy neki magéanak van-e hatalma vagy
ningcs.

F: Persze. De On folyamatosan azt mondja, hogy a hatalom valami objektiv dolog,
és er6sebb minden embernél, akinek a kezében van. fgy mégiscsak kellene néhany
példat mondani a gyakorlati alkalmazasra.

C. S.: Dlyen rengeteg van, azok szdmdra is, akiknek van hatalmuk, és azoknak is,
akiknek nincs. Mér az is nagy eredmény lenne, ha elérnénk, hogy a valédi hatalom
nyiltan és litvanyosan jelenjék meg a politika szinterén. A hatalom birtokosénak pél-
déul azt ajanlandm, hogy soha ne jelenjék meg Ggy a nyilvanosség el6tt, hogy nem a
hivataldnak megfelel6 oltézéket viseli. Annak, aki nem rendelkezik hatalommal, azt
mondandm: ne gondold, hogy pusztin attél, hogy nincs hatalmad, mér j6 is vagy. Es
ha szenved t6le, hogy nincs hatalma, emlékeztetném r4, hogy a hatalom akardsa épp
olyan 6nrombol6, mint az élvezetd, illetve minden olyan dologé, amivel soha nem lehet
betelni. Egy alkotmdanyozé vagy alkotmény-el6készité gyiilés tagjainak melegen figyel-
mébe ajanlandm a cstcshoz valé hozzaférkézés problémdjat: ne gondoljak, hogy az
orszaguk korményzasat valamilyen séméanak megfeleléen, rutinszeren rendszabélyoz-
hatjk. Vagyis lathatja, igen sokféle gyakorlati alkalmazas létezik.

F: Na de az ember? Hol marad az ember?
C. 5.: Mindaz, amit egy ember — hatalommal vagy anélkiill — gondol vagy tesz,
keresztiilfut az emberi 6ntudat és az egyéb emberi-individualis képességek csatorndjan.

F.: Akkor tehdt az ember az embernek: ember.

C. S.: Az is. Mindenesetre csak egész konkrétan. Ez azt jelenti példdul: Sztdlin, az
ember, Trockijnak, az embernek egy Sztalin, és Trockij, az ember, Sztdlinnak, az ember-
nek egy Trockij.

E: Ez az utols6 szava?

C. S.: Nem. Ezzel csak azt szerettem volna mondani, hogy a szép formula: homo
homini homo — nem megold4s, csupan a probléménk kiindulépontja. Ezt én kritiku-
san, mindazonéltal helyesléen gondolom, a remekbeszabott sorok értelmében:

De embernek lenni mégiscsak dontés dolga.

Ez lenne az utols6 szavam.

Kurucz Andrea forditdsa



