nek igenis joguk, s6t kdtelességiik,
hogy ,,beleszéljanak” az Gket is érintd
egyhazi (egyhazkozségi) ligyekbe. Ter-
mészetesen, ennek a beleszbélasnak
megvannak a szeretet diktalta szaba-
lyai és feltételei. Torténjék ez a koz-
remikodés ,mindig igazlelk(ien, bat-
ran, okosan és szeret6 tisztelettel azok
irant, akik — szent hivataluk révén
— Krisztus személyét képviselik” —
mondja az egyhazrél szoldé konstita-
cid. Ennek a dialégusnak nem lehet
iranyitéja a harag, a sértédottség, de
a tudalékossig, a fontoskodas és al-
talaban az egyhdaziassagot nélkilszo
érzelem sem. A ,belesz6las” (javas-
lat, hozzaszo6las, kérés) célja nem lehet
a rombolas, hanem az épités, vagyis
az ugyek jobb, eredményesebb, min-
denkinek megfelelébb intézése. Arra
is iigyelni kell, hogy — egyhazi, gyii-
lekezeti iigyrdl lévén sz6 — a koz6s-
ségi szempontok érvényvesiiljenek el-
sésorban. A szolgdlat szelleme gvak-
ran lemonddst jelent egyvéni érde-
kiinkrd]l, a magunk eldnyeir8l. Senki
sem kivanhatja a lelkipasztort6l, hogy
sokak, mésok rovasara szolgaljon
egveseket.

Nalunk a leggyakoribb kérések és
javaslatok a szentmisék idépontja ko-
riil hangzanak el. Ez mindenképpen
olyan kérdés, amelyben érdekelt a
lelkipasztor és a hivs egyarint. Az
egyhdz manapsdg mar ugyszolvan
minden lehet6séget megad ahhoz,
hogy a hivek gyakran jussanak szent-
miséhez. A lelkipasztoroknak nem

szabad elzdrkézniok a hivek jéaka-
rati kivansagai el6l, s6t tanulményoz-
niok kell, mikor a legmegfelelébb a
szamukra a szentmise id8pontja. Van-
nak lelkipasztorok, akik még ma is —
szinte érthetetlentil — idegenkednek
az esti misékt6]l, holott a tények bi-
zonyitjadk, hogy a délutini és esti
szentmisék vilagszerte egyre nagyobb
népszeriiségnek orvendenek.

Nem szabad elzarkézni més joszan-
déku javaslatok, hozzaszélasok eldl
sem. Egy dolog bizonyos, a kérések
és javaslatok megokolas nélkiili visz-
szautasitisa nem tartozik a modern
pasztoracié sikeres eszkdzei kézé. Ha
vannak problémak, meg kell azokat
beszélni a hivekkel. A ,targyalas”
nemcsak a politikai béke eszkdze. Le-
het, hogv a fiatalsig soraiban egve-
sek tulsdgosan Kkritikusak, s talan
gvakorlat és tapasztalat sem all mo-
gottiik, de ezeknek a fiataloknak a
meghékélése is csak megbeszélés ered-
ménveként szokott megtdérténni. Nem
allitiuk, hogy igy megsziinik minden
értetlenség és félreértés, de biztos,
hogv ez a médszer eredménvesebb,
mint az érzékenvkedés és a tiirelmet-
lenség. Azok a hivek, akik részt vesz-
nek a napsig gondiaiban, s 1atidk, ta-
pasztalidk a kérések teliesitésének ne-
hézségeit, nagvobb megértéssel fogad-
jak el a negativ eredménvt is, s na-
gvobb lelkesedéssel &llnak az ered-

ményt igérd ligy szolgédlataba.

Csandd Béla

B —— ]

NAPLO

HOGYAN SZULETETT MEG A POPULORUM PROGRESSIO ENCIK-

LIKA? Az eddig megjelent papai korlevelek kozilil kevésnek volt olyan, a
sz6 legszorosabb értelmében vett vilagvisszhangja, mint VI. Pdl papa Popu-
lorum progressio szavakkal kezdddd enciklikdjanak, A korlevél részletes is-
mertetésére folydiratunk egyik késdbbi sziaméaban keriil sor. Ezuttal csak az
enciklika elékészitésének és kihirdetésének némely korilményérél, formaja-
rol és szerkezetérSl lesz szé, de annyit talan mar most megjegyezhetiink, hogy
a ,szocialis igazsagossag” kovetelményét a pdpai korlevelek még nem fejtet-
ték ki ilyen planetaris tavlatban, miota 1840-ben a jezsuita Taparelli d’Azeglio
a katolikus kutaték szerint el6szor hasznalta ezt a Kkifejezést.

Rémaban némelyek azt vartak, hogy a korlevél mar a nagyhéten meg-
jelenik: ez a korlilmények beszédes talalkozdsa lett volna. Krisztus szenve-
déseinek liturgidjaban az Isten-ember Aldozata egyesiilt volna masfélmillidrd
elégteleniil taplalt és Otszdzmillié éhez6 ember szenvedésével egy olyan vilag-
ban, amely évente szazétvenmillidrd dollart fordit fegyverkezésre, vagyis a
vilag nyers jovedelmének t6bb mint kilenc szazalékat.
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A jelképekre olyan érzékenyen rezdiilé olasz katolikusok, akik mar tud-
tak a korlevél elkésziiltérsl, a papai allasfoglalas hattereként érzékelhették
tizenkét gyermek labat az 6si laterdni bazilikaban vagy hogy nagypénteken
este kereszttel a vallan megy a Colosseumba s onnan figyelmezteti a hivéket
arra, hogy ,az evangélium kemény beszéd és a kereszténység nem konnyl
vallas”, mikézben nem feledkezik meg Vietnam szenvedéseir6l sem. Barmilyen
fest6i hattere lett volna mindez az elmaradt népek szenvedéseinek enyhi-
téséért hangos szoval széloé enciklikdnak, bejelentése és kihirdetése is még
varatott magara egy ideig. Lehet, hogy a latin nyelv puristai taldn még akkor
is vitatkoztak, vajon a populorum szo helyett nem inkdbb a gentium szot
kellett volna-e hasznalni?

A papa husvét reggelén nyolc 6rakor Foggacioba, Réma kilvirosaba ment
s ott az olasz Délrdl odavéndorolt szegények kozott mondott tabori misét.
Meglatogatott néhény barakkot és a szegények ajandékokat adtak at neki a
naluk is szegényebbeknek: azoknak, akik éhséget szenvednek Azsidban. Két
o6raval kés6bb mar a Szent Péter téren kétszizezer ember el6tt mondott misét
s csak ott jelentette be, hogy enciklikat ad ki.

Elmondotta, hogy ennek targya ,,a népek haladasa és fejlédése s azok a
kotelezettségek, amelyek egy olyarn programbol fakadnak, amit ma senkisem
utasithat vissza s ez a minden nép kozotti egyetemes egyluttmiikodés, az erkol-
csi méltosag és a gazdasagi egyensuly programja”.

Az enciklika — allapitotta meg a papa — ,nemcsak a vallasos, hanem a
szocidlis remény szava is lett”. Most, a zsinat utan alkalmasnak latszik a pilla-
nat arra, hogy egy masik fejezetében ,Ujra &atvizsgaljuk az egyhaz tanitasat
azokra a kérdésekre nézve, amelyek izgatjak, gyotrik és megosztjak az embe-
reket kenyerlik, békéjik, szabadsaguk, igazsaguk és testvériségiik keresésében”.

Igy tortént, hogy az uj enciklika 1967. méarcius 26-i keltezéssel, a hisvét
datuméaval jelent meg. A papa marcius 28-an reggel az okmany 6t példanyat
irta ald s ezek cimzettjei: U Thant, az ENSz fétitkara, Maheu, az UNESCO
igazgatdja, Sem, a Food and Agriculture Organization (Elelmezési és Mez6gaz-
dasagi Szervezet) igazgatdja, Roy biboros, az Igazsagossag és Béke Papai Bi-
zottsdg elnbke és Mgr. Rodhain, a Caritas Internationalis elndke voltak.

Egy 6raval kés6bb kétszaz Gjsagiré kapkodta szét az angol, a francia, a
német, az olasz, az orosz és a spanyol szovegeket. Elséizben tértént, hogy papai
korlevelet mindenki mast megeldzve, az Gjsagirdk kozott osztottak szét. Mgr.
Poupard, a vatikani Allamtitkarsag francia osztalydnak tagja ki is emelte ezt
a tényt a sajtokonferencidan, amelynek részvevdi elott hangoztatta: eredetileg
maga a papa akarta atadni nekik enciklikdjanak friss példanyait. Elmondotta
azt is, hogy ezuttal el6szor teszik kozhirré, legalabbis f6bb vonasaiban minden
varakozas nélkil, egy hasonld jellegd tanitohivatali okmény keletkezésének
fazisait. Az enciklika hét fogalmazasban késziilt el. El6szor nevezték meg azo-
kat a kozremiikodoket, akiket megszerkesztéséhez igénybe vettek. Koztiik van
Lebret dominikanus atya, aki a habord utan megalapitotta a ,,Kozgazdasig és
Humanizmus” nevl kozpontot, és aki személyes teoldégusa volt a szocialis
érzékérdl hires Helder Camara brazil érseknek, kidolgozoja Szenegal fejlédési
programjanak, majd szakért6ként egyik kimunkaléja a hires 13. schémanak.
Ugyancsak el6szor hivatkozik papai korirat teolégusok, filozdéfusok munkaira.
A jegyzetekbdl azt is megtudjuk, hogy az enciklikdhoz olyan neves teolégusok
adtak gondolatokat, mint Henri de Lubac, M. D. Chenu, olyan filozéfusok, mint
Maritain, s6t az enciklikdban idézett szerzdk kozott szerepel egy protestans
kozgazdasz, Collin Clark mive is. Kozottik taldlhaté a néhai Larrain Errazuriz
talcai puspok, aki foldbirtokait szétosztva a paraszisiag kozt ezt mondotta:
,»a forradalmat vagy vellink, vagy nélkiliink, vagy elleniink fogjak megcsi-
nalni”.

Mgr. Poupard elmondotta a kétszaz érdeklé6ddé Gjsagironak, hogy VI. Pal
néhiny héttel megvalasztisa utdn személyes iratecsomot allitott Ossze maga-
nak, s annak élén Osszefoglalt mar egy munkaprogramot, amely feldlelte a
fejlédésre vonatkozd enciklikat és indiai utazasat. Sajat kezileg irta ra: ,Ta-
nulmanyi anyag az emberi fejlédés erkolesi elveirdl szolé enciklikdhoz. Ta-
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nulmany, amelyet megkivan egy indiai utazds, a probléma aktualitdsa és siir-
gossége, kapcsolatban XXIII. Janos papa két enciklikajaval. Nem értekezés,
nem el6adas, nem tudoméanyos cikk, hanem levél legyen, és mint ilyennek
a keresztény szeretetet kell sugdroznia azoknak a céloknak az érdekében, ame-
lyekre iranvul. Bizonyos értelemben hatarozottnak és energikusnak kell len-
nie, hogy az egyhdzat és a vilagkozvéleményt hatdrozottan a fontoléra vett
tételek felé iranyitsa, egyszerre javasolva olyan tudomanyos és emberi kép-
leteket, amelyek meghatarozzak az egyhaz felfogisat ebben a kérdésben és
segitik a vilagot, hogy ilyen képletek szerint gondolkodjék.”

A Szentszéknek az ENSz-nél, a FAO-nal és az UNESCO-ndl lev6 képvi-
seléi is érdekelve voltak a tervezetek létrejottében. Plspokok, teoldgusok,
allamfék, szakérték érintkeztek a papaval, emlékiratok és okmanyok révén.
Az elsé tervezetet 1964 szeptemberében szerkesztették meg, az utolsot, a hete-
diket 1967. februar 6-an, majd a papa februar 20-ardl, 21-re virradd éjszaka
elvégezte az utolsd simitasokat azon a hatvan gépelt oldalon, amely a ,levél”
végsd alakja lett. Az okmany védéboritékjara a papa rairta: ,Sta tutto bene”
(minden rendben). VI. P4l az utolso tervezetet is éppugy &atolvasta, mint az
elfzoket, de itt mar nem készitett jegyzeteket és ezt mar nem kildte vissza
a szakértbknek.

A korlevélben arrdl van szé, hogy a fejlédés utjan viladgszinvonalon kell
biztositani a népeknek az igazsagossagot, eltordlve a kialté igazsagtalansago-
kat és kiegyengetve a botranyos egyenl6tlenséget — hangoztatta Mgr. Poupard
a nevezetes husvét-keddi sajtétajékoztaton, amelyrdl mi az Informations catho-
liques internationales tudoésitdsa alapjan szamolunk most be. A Monsignore
ravilagitott a magantulajdonra vonatkozd katolikus nézetek fejlédésére is.
XXIII. Janos papa Mater et Magistra kezdetli korlevele 6ta a magantulajdon
tarsadalmi funkcidja — amelyet XIII. Leo, mint abszolit jellegit védelmezett
a kollektivista igényekkel szemben — 1j megvilagitasba keriilt, a természet-
jog alapjan, a klasszikus erkodlcs elméletei szerint. A Populorum progressio
még tovabb megy, biztositva a szegények jogat a ,befagyasztott”, a nagybir-
tokosok altal ki nem hasznalt foldteriiletekhez. Az enciklika kialakulasanak
szellemére nézve jellemzé az a feljegyzés, amellyel VI. Pal papa 1966. oktéber
5-én errefelé kivanta terelni a készlilé enciklika kidolgozasat, amelynek azon-
ban mindamellett ezen-a ponton kevésbé merésznek kellett mutatkoznia, mint
amilyen az el6z6 tervezet volt. A papa ezt irta:

HA torvény: kell hogy a fold (tag értelemben) gylimolestzzék, vagyis bel-
terjesen és ésszerlien legyen kihasznalva. Ott, ahol ez nincs igy, hidny mutat-
kozik. Tegnap ez tlirhetd volt, ma mar nem. Hanyszor is mondottak: elé kell
segiteni a javak jobb elosztasat. Ma ez kotelesség. JOl kell jovedelmeztetni a
javakat.

Nagy elv: a f0ld javai alljanak mindenkinek a rendelkezésére.

‘Nagy program: a természeti javak jobb elosztasa.

Nagy kotelesség: intenziv teljesitmény és az eredmény szétosztisa.”

A sajtéértekezlet francia szévivdje megallapitotta azt is, hogy az encikli-
kabdl nyilvanvaldéan latszik annak a liberalis kapitalizmusnak elutasitasa,
amely azért zsakmanyolja ki a fejlédésben elmaradt déli féltekét, hogy ndé-
velhesse az északi félteke iparvidékének a gazdagodasat. XIII. Leo, XI. Pius
és XXIII. Janos mar formuldztak meg hasonlé elmarasztaldst. De VI. P4l papa
az északi kapitalizmus magatartisanak a tényét példatlan erdvel tadmadja és-
pedig ennek a ténynek méreteihez képest megfelel6 terjedelemben.

Az egyik Ujsagird felvetette azt a kérdést, hogyan kell értelmezni az en-
ciklikanak azt a mondatat: ,,Csak a sziiléket illeti annak a lelkiismereti prob-
lémanak az eldontése, hogy gyermekeik szamat meghatarozzak.,” Vajon ez a
fogamzasgatlo szerek hasznalatira vonatkozik-e? A szévivs rogton kijelentette,
hogy a korlevél nem a fogamzdsgatlé szerekrdl szél, hanem a népszaporodas
problémdjat targyalja, és az allami beavatkozassal kapesolatban akarja meg-
allapitani és elvalasztani egymastol az allam, a tarsadalom és a szulék kote-
lességeit és jogait: az egyetemes cél, az egyén és a kozosség fejlédése szem-
pontjabaol.
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Hadd sz6ljunk végiil néhany szét az enciklika kiils6 alakjardl és szerke-
zetérél. A hatvannégy oldal terjedelmd, hosszukas alakd flizet, boritélapjan
és cimlapjan PAl papa cimerével jelent meg. Cime: VI. Pdl Oszentségének
enciklikdja a népek haladdsdrél. Cimzettjei: plispskok, papok, szerzetesek (ez-
uttal els6izben), a hivek és az Osszes joakaratd emberek. Tartalma: A népek
fejlédése ciml bevezetés (5. bekezdés) ebben a papa megemlékezik elddeinek
hasonld, szocialis témaju korleveleir6l, majd utazasairdl, amelyeket még trénra
emeltetése el6tt  Latin-Amerikdban (1960) és Afrikdban (1962), utébb mar
papaként, a Szentfsldon és Indidban tett. Utjain latta régi nagy kultirnépek
rettenté nehézségeit, s ezzel enciklikdjanak személyes inditékait is feltarja a
vilag szamara. Az 1. rész Az ember dtfogd fejlodéséért (6—42. bekezdések)
cimmel szo6l errél a témardl és harom fejezetre oszlik: 1. A kérdés adottsigai;
2. Az egyhaz és a fejlédés; 3. A tennivaldék. Az elsd részt is, akarcsak a maso-
dikat még a fejezetcimeken beliil tovabbi aleimek teszik attekinthetébbé. A II.
részt, amelynek cime Az emberiség szoliddris fejlédése felé (43—80) ugyan-
csak harom fejezetre osztottdk a szerkeszték: 1. Segitség a gyengéknek; 2. Mél-
tanyossag a kereskedelmi kapcsolatokban; 3. Az egyetemes szeretet. Az encik-
lika Befejez6 felhivdssal (81—87. bekezdés) végzbdik. Az egész korlevél tehat
oOsszesen nyolcvanhét bekezdést tartalmaz, végilil pedig két oldalnyi, szamsze-
rint hatvankilenc jegyzet feltarja forrasait és utaldsait.

A korlevél kiils6 formaja is korszer. Az egyes bekezdéseket a szamokon
kiviil a margéra nyomott jol kiugrd cimszavak teszik feltiingvé. A konnyen
kezelhetd, attekinthetd fiizet stilusa is vilagos és kozérthetd. Valoban a manak
és minden joéakaratu emberhez szol. (Szigeti Endre)

DONTO LEPES A KERESZTENYEK KOzOS BIBLIAJA FELE. Négy-
szaz évvel azutan, hogy 1517-ben Luther Marton fellépésével megindult a
reformacié, a vatikdni Keresztény Egység Titkarsaga &ltal meghivott katoli-
kus szakértbk és a ,protestans egyesiilt bibliatarsulatok” (United Bible Socie-
ties) hivatalos képviselSi tandcskozasra lltek Ossze, hogy a II. vatikdni zsinat
okumenikus dekrétumabol adddd lehetbségek hasznositasaval megvizsgaljak
egy kozos Szentirds kiadasanak ligyét. Csaknem egyidejlileg Lausanneban mar
napvildgot is latott a francia nyelvteriilet 6kumenikus bibliaforditésinak elsé
gylimolcse, Szent Pdl apostolnak a rémaiakhoz intézett levele.

Hogy ezek a kezdeményezések a legfels6bb egyhdzi hatésagok ohajat is

- fedik, mutatja, hogy VI. Pdl papa W. M. Abbot személyében mar ezt megeld-
zGen megbizottat nevezett ki, akinek az a feladata, hogy egyrészt a protestans
bibliatarsulatok szovetségével, masrészt a kiilonb6z6 pilispokkari konferen-
ciadkkal felvegye ebben az irdnyban az érintkezést. Egy hirligynokségi jelentés
szerint az idei év elején létre is jott a megegyezés a katolikus és a protestans
egzegétak kozott az egylittes bibliaforditas munkalatainak menetérél. A meg-
egyezést a Keresztény Egység Titkdrsaga nevében Bea biboros, az United
Bible Societies nevében Lanton Homgren parafaltidk. A megallapodas szbve-
gét azonban csak az érdekelt legf6bb egyhazi hatdsagok jovahagyasa utan
hozzak nyilvanosségra. Itt emlitjik meg, hogy a magyar plispoki kar mult
év december 13-i UGlésén foglalkozott Bea biboros megkeresése alapjan a ma-
gyar Szentirds dkumenikus jellegl forditdsanak keérdésével, amelynek tovibbi
tanulmanyozasara Ijjas Joézsef pilispckot, csanaddi apostoli kormdényzot kérte
fol.

A Rémai levél okumenikus francia forditdasdnak megjelenését ezek-
utan méltdn tekinthetjiik torténelmi eseménynek. Immadar ugyanis nemcsak
szandékokrol beszélhetiink, hanem annak bizonysagardl is, hogy e nemes szan-
dékok teljesedésbe mehetnek. Kiilonosen nagy jelentoségd ebbdl a szempont-
bol, hogy a kiadvany, amelyet a katolikus Cerf vallalat és az United Bible
Societies egylittesen bocsatott ki, nem csupan koézosen forditott, hanem koézs-
sen jegyzetelt és magyarazott szoveget tartalmaz. Ezek a kommentarok szigo-
ruan tudomanyos jelleglek s ennek megfeleléen esetenként feltlintetik az
egyes szovegrészek vagy kifejezések tobbféle lehetséges értelmezését is. Ilyen
modon sikeriilt elharitani azokat a nehézségeket, amelyeket a kiilonb6ézé ke-
resztény vallaskozosségek tanbeli eltérései tamaszthattak volna.
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Ezt az els6 6kumenikus forditast nemcsak a tudomdinyos kutatdsok hala-
dasidnak koszonhetjiik, hanem talan inkabb a vAaltozott légkdrnek a keresz-
ténységen belil. Katolikus részrél mar régebben is figyelemmel kisérték a
protestans forditdsokat, s ugyanigy a protestdnsok is szivesen tanulmanyoztak
az Uj katolikus forditasokat, ami magéban is odavezetett, hogy jobban meg-
értsék a szovegeket s id6vel sok rutinszer( forditdst és magyarizatot mellz-
zenek. Ahhoz azonban, hogy koézdsen elfogadhaté forditasra gondoljanak, az
okumenikus torekvéseknek is elStérbe kellett lépnidk. Foliul kellett kereked-
nie annak a reménységnek, hogy amennyiben meg tudnak allapodni a Szent-
irds szovegében, akkor majd az Osszes keresztények eljutnak egykor az Iras
ko6z6s értelmezéséhez is.

Kovetelménynek nyilvanitottak ehhez mindenekel6tt azt, hogy a forditas
legyen teljesen Gj, a legszigorubb tudomanyossaggal, a legjobb kritikai kiada-
sok alapjan kidolgozott széveg. Mdsodszor azt, hogy minden egyes szentirasi
konyvet kézos munkAival készitsenek el. A tudomanyos megbizhatésag érde-
kében hivatisos egzegétak munkacsoportjait alakitsiak meg. Minden egyes
konyvet protestans és katolikus munkacsoportok egyiittesen forditsanak le, s
a kész forditasokat egyeztetd bizottsdgok nézzék at.

A francia nyelvteriletre sz6lé francia véllalkozésban az egyeztet6 bizott-
sagok kis létszamuak: az ujszovetség szamdara két-két katolikus és protestans,
az oOszovetség szamara harom-harom tudds. Felettiik all harom félhivatalos
koordindtor és kiilénosen nehéz kérdések esetén egy ,bolesek tanacsanak”
nevezhetd dontébizottsag. Ennek négy tanacsosa van: P. Benoit és R. de Vaux
(Jeruzsalem), O. Cullmann (Basel) és W. Vischer (Montpellier). Ortodoxok
kevesen élnek francia nyelvteriileten, ezért csak katolikusok és protestansok
szerepelnek a dontébizottsagban. Az ortodoxok a mar felilbiralt szévegekhez
teszik meg észrevételeiket., Minden bibliai konyv végigfut ezeken a fazisokon.
A forditok szamara a legfontosabb a ,,consensus”, azaz az egyetértés. A fordi-
tas igy kevésbé eredeti, de alapjaban teljesen Uj a kézen forgd nagytekintély(i
kiadasokkal, példdul a Jeruzsdlemi Biblidval szemben. A kollektiv jelleg nem
enged meg személyes sajatsdgokat, amelyek egyes kiadésoknak eddig kiilén-
leges vonzéerSt adtak. Ennek megfeleléen egyetlen forditast sem jeleznek név-
vel, csupan a Roémai levél utoszavaként a 112. oldalon olvashat6é betlirendi
felsorolasban azoknak a neve, akik ennek a nagy miinek munkatarsai kiilon-
b6z6 munkakorokben.

A forditashoz az dsszoveget nagyon gondosan valogattak meg. Az Gszo-
vetségnél példaul a héber széveg mellett a leglelkiismeretesebben szemmel
tartjak a LXX. szovegét is, kiilonosen ott, ahol az Ujszovetség idézi ezt. Ilyen-
kor térnek el a Jeruzsalemi Bibliatél. Az Gjszovetség gordg szovegét az elmaualt
év tavaszan megjelent The Greek New Testament szovegével vetik Ossze, ame-
lyet 6t bibliatarsulat bocsatott ki, de mindenekelbtt a Nestlée—Aland szovegre
tamaszkodnak. Az 6észovetségi konyveknél a héber kanon sorrendjét vették
alapul — ez is jelentds ujitas —, ami eldsegitette a ,,deuterokanonikus” kény-
vek kérdésének megoldasat. Ezek a konyvek ugyanis a XIX. szazadban el-
tintek a protestans kiaddasokbdl. Helyiik a héber kanonkényvei utin kdvet-
kezik az 0j forditasban. Egy masik kulcskérdésben is dontottek: a Jeruzsdlemi
Biblia felfogésidval szemben a tetragramma JHVH: Ur — Seigneur és nem
Jahvé, amivel a zsid6 felfogast is tiszteletben tartottak, amely szerint a Jahvé
istennév kimondhatatlan, eleget tettek tovabba a LXX. forditasanak is:
Kyriosz. Ezzel megteremtették az atmenetet is az Gjszovetséghez: Kyriosz
Iészosz, Ggy ahogy az Osegyhaz nevezte az Urat.

Joggal felvetddik a keérdés, hogy miért éppen a Roémai levéllel kezdték
meg a forditds munkijat? Ennek tobb oka is van. ElsGsorban az, hogy ez a
szélvan oOsszfoglalata, mégha jelent6s témak hidnyoznak is bel6le. Masodszor
ez a levél torténelmi szerephez jutott az egyhaz életében, mert ennek olvasésa
kozben jutott Luther a reforméci6é alapvets tételéhez. Harmadszor pedig Szent
Pilnak ez az irdsa szandékanal fogva Okumenikus. Romaban akkor két vetél-
ked6 csoport allt egymassal szemben, egy zsid6 és egy pogany Osszetételld ko~
20sség, s e kett§ egyesitését célozta az apostol levele.
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A kiadott 112 oldalas konyvecske elGszava ismerteti a forditéi munka
szellemét és méddszerét, utana egy rovid bevezetés kovetkezik a levélhez, majd
maga a szoveg jon és végll a jegyzetek. Ez utdébbiak meglepetéssel is szol-
galnak. Kettds, s6t itt-ott harmas jegyzetek is szerepelnek. Megitélésiiket
azonban végeredményben az olvaséra biztdk a forditok.

Talédn egy példa mindennél jobban megvilagitja ezt. A Romai levél 3,28
részének forditasa ekként hangzik: ,,Mi azt valljuk, hogy az ember a torvény
cselekedetei nélkiil a hit Altal igazul meg.” S ehhez a jegyzet: ,Luther a Ro-
mai levél forditasdban egy szot toldott hozza: ,Az ember a térvény cseleke-
detei nélkiil egyediil a hit altal igazul meg.’ Ez a betoldads a reformacid idején
éles vitakra nyujtott alkalmat. Ett6l fliggetleniil a betoldas nem hamisitja meg
Pal gondolatat, aki e szovegrészben azon van, hogy a cselekedeteknek minden
szerepét visszavonja a b{inds megigazulasaban. Pal szdmara a hit az egyetlen
ut Isten irgalmassiga felé. Nyelvészeti szempontbol ez a betoldas szitkség-
szerli, ha megengedjiik, hogy Pal semita modra gondolkozott, mert az arami
ember elhagyja az ,egyediil’ szét ott, ahol a nyugati ember széhasznalata el-
engedhetetlennek tekinti.”

A jegyzetek igy szinte torténetét adjak a szoveg magyarazasanak, tajeé-
koztatd jellegliek, s megmutatjak a kutaték mai allaspontjat. S ha egy ilyen
nehéz szoveg forditasaban meg tudtak egyezni a forditék, ez jé jel a tobbi —
mindezideig legy6zhetetlennek vélt — nehézség lekiizdésére.

Hir szerint ma mar a vilag kilénb6zé nyelvteriiletein mintegy negyven
vallalkozas folyik kozos keresztény Szentiras kiadasa céljabdl. S megelégedés-
sel fogadhatjuk azt a jelentést is, hogy a Szentatya megbizasabél megkérde-
zett plispokkari konferenciak 80 szdzalékban pozitiv moédon foglaltak allast
mellette. (Szendy Ldszlo)

AZ OLVASO NAPLOJA. Mi tortént Mohacs utdn? Ha hihetiink Nemeskiirty
Istvan ,tudésitasanak a magyar torténelem tizenot esztendejérdl”, 1526-161
1541-ig: elképeszté tragikomédia folyt, tehetségtelen, haracsolo, haszonlesé
és felelGtlen nagyurak orszagvesztése, a nemrég még fényes és gazdag magyar
dllam talcan-kinaldsa a vonakodd, amuld, hitetlenkedd torok hatalomnak.
Tizentt esztenddébe telik, mig a térok egyaltaldn elhiszi, hogy az orszig az
o0lébe pottyant, és ténylegesen birtokaba veszi az ajandékot.*

Mert — bizonyitja a kényv — a nemzetsiillyesztd sir egyaltalan nem Mo-
hacs volt; ezt a csatavesztést ki lehetett volna heverni. Az igazi sirt, tizenét
esztendén keresztill, az orsziag nemesi vezetd rétege asta. Maga Mohacs, mint
a nemzeti nagylét nagy temetdje — legenda.

NemesKiirty Istvan ezzel a legendaval akar leszdmolni. Es célja érdeké-
ben a szakavatott rendezé kit(iné érzékével csoportositja és abrazolja az ese-
ményeket: mindent a kellé pillanatban mutat meg, mindenkit legjellemz&bb
magatartdsaban léptet f61. A csata elveszett, Bathori niddor menekiil; koltozik
a pécsi kaptalan is. Talalkoznak, és a nador ,talan segit”. De sz0 sincs rola:
ekkora kincs nem mindennap adodik; Bathori tehat ,lecsapott a szekérsorra
és baratjaval, Batthyany Ferenccel, az orszag bardjaval egyiutt kirabolta a
kaptalant”. Hat4dsosabb nyitinyt el sem képzelhetnénk. Megadja az egész mf,
az egész torténet, az egész drama ,alaphangulatat”. Ilyen ennek a pusztu-
lasra itélt orszagnak a mohdcsi csatdbdl ép bérrel kikeriilt ,szine-viraga”.

Bizonyara semmi okunk sincs kételkedni benne, hogy tobbségében ilyen
volt. Nemeskiirty Istvan semmi olyasmit nem kozél, amit eddig is ne tudhat-
tunk volna. ,,A szaktudomany szamadra ismert tényekr6l van szé6 — irja. —
Okleveles kutatast nem folytattam, eddig ismeretlen adatra nem bukkantam.
Annal tobb elfelejtett adatra.” Ezeket az elfelejtett adatokat idézi f6l, helyezi
eldtérbe, kell6 élességgel exponalva mindazt, ami a legendaoszlatist elSsegiti.

Bizonyara Bornemisza Péterrel, meg a tizenhatodik szazadi magyar pré-
zaval foglalkozé irodalomtorténeti tanulmdnyai kézben tapasztalta, ,hogy e
korszak milyen tanulsigos. Ha valamilyen példan meg lehet vildgosan ég
kozérthetéen magyardzni a feudalis magyar tarsadalom felelésségét; ha vala-

¢ Nemesklirty Istvadn: Ez tdrtént Mohdes utdn. Szépirodalmi Kényvkiado, 1966.
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milyen peéldan abrazolni lehet, milyen szornyld karokat okozott a magyar
nacionalizmus mételye népiinknek: akkor ez a korszak az. Még ma is, felsza-
baduldsunk utan husz esztenddvel, szinte eltakarjuk szemiinket ,nemzeti’
multunk legszérnyGbb blinei el6l. Ime tehat a tikor: nézziink bele.”

A szandék rokonszenves; és sosem Aart hangsulyozni, hogy a térténelem
nem puszta szaktudomdany, hanem okuldsunkra is kell szolgilnia. Kérdés azon-
ban, megbizhaté-e a tlikér, amelybe belenéziink. Elég mély, elég tavlatos
képet mutat-e.

Nemeskiirty Istvan ,tuddsitasnak” nevezi munkdajat. Szabad egy ,,tudéd-
sitast6l” szamonkérni, hogy mély és tavlatos-e? Szabad egy riporttél azt ko-
vetelni, hogy mély és tavlatos legyen? Taldn nem, vagy bizonyara csak mod-
javal, mindaddig, amig a tuddsitis puszta tudésitds, és a riport beéri azzal,
hogy riport legyen. Itt azonban tobbrdl van szd: torténelmi feleldsségrdl, lelki
karokrol, tanulsidgokrdl. Ezért nem tehetiink eleget a szerzé kivAnsaganak:
»Kérem a gyanakvéd torténettudodst, tekintse konyvemet regénynek; kérem az
olvasét, aki a cim lattdn érdeklédve bhelelapoz munkamba: tekintse igaz tor-
ténelemnek.” Semmiféle torténelmi felel6sségmegallapitast nem vagyunk haj-
landék semmiféle vonatkozasban ,regénynek” tekinteni; s ami a torténésznek
regényként ajanltatik, az az olvasé szdmara sem fogadhaté el ,jigaz torténe-
lemnek”, mert hasznos tanulsigot csak olyan munkabél vonhat le, amelynek
torténeti igazsaga ellen a torténettudés sem emelhet kifogast.

De tegylik nyomban hozza: Nemeskiirty Istvan ezzel a szellemes, de nem
szerencsés ,magamentségével” indokolatlanul bagatellizalja munkajat. Valé-
sziniileg & maga sem gondolja komolyan, hogy ezt a torténetet barki is ,re-
génynek” tekintheti. Még az olvasénal is kevésbé tekintheti annak a torténet-
tudds; hiszen nem mesérdl van szo, hanem komoly és kovetkezményeiben sem
‘koz6mbos atértékelésrdl. Egyébként ami ,regényszeri” engedménynek latszik
a konyvben, az a legkevésbé meggy6z6. Néha kissé tdil kedélyeskeddnek érez-
zik egy-egy esemény ,talaldsat’, és tdl konnyelmiinek azokat a stratégiai
okoskodasokat, amelyek tudomésunkra hozzik, hogy az adott helyzetben, az
adott erékkel mit kellett, vagy lehetett volna tenni. Utélag nem nehéz okos-
nak lenni; de ilyesmiben nem érdemes utélag okosnak lenni. Végiilis nem az
a kérdés, mi lett volna, ha mem ugy lctt volna, ahogyan volt, hanem az, hogy
ami valéban volt, miért volt Ggy, ahogy volt. Ezt a miért kérdést Nemeskiirty
Istvan talan a kelleténél kevesebbszer teszi f6l, és a kelleténél talan még ke-
vesebbszer Keres ra alapos valaszt.

Mas szavakkal: az abrazolas izgalmas érdekességével nem parosul — nem
parosul eléggé — az Aabrazolt jelenségek okainak elemzése. Elhissziik, hogy
Mohécs nem volt az a katasztrofa, aminévé torténeti tudatunk idék folyaman
atformalta; de miért formalta at torténeti tudatunk (vagy milyen torténeti
tudatunk formalta 4t) nemzeti katasztrofiva ezt a sajnilatos hadi epizddot,
s miért éppen ezt? A vialasz, Ggy véljik, legalabb annyira tanulsigos lenne,
mint a kényv legendaoszlaté leleplezései.

Egy masik kérdés (melyet mar foltettek a mivel kapcsolatban, és nem
jogtalanul): hol volt, mit csinalt, mint €1t és vélekedett ez alatt a tizendt évi
orszagvesztés alatt a nép? Mohacs nem volt ,,Mohacs”; de mindenképpen volt
-— épp a nép szerepét kérdezve latjuk — egy , Mohécsunk” Mohacs el6tt: az
a tulajdonképpeni sir, amelyben a kozépkori magyar &llam elsillyedt — a
Dozsa-folkelés tragédidja. Ugy latszik, mintha a kozépkorvégi Magyarorszag
a legjobb dton lett volna bizonyos ,polgarosodas” felé; mintha a nemesség
alatti rétegek elérkeztek volna politikai-tdrsadalmi jogaik érvényesitésének
kiiszobére, el odaig, hogy aktiv szerepet vigyenek a nemzet életében; és.dgy
14tszik, ez a folyamat szakadt meg a Doézsa-mozgalom vérbefojtasaval, és Mo-
hécs voltaképpen ott kezdddott. Sajnos, ezekrdl a dontfen lényeges eldzmé-
nyekrdl ez a ,,tudésitds” nem tudosit, legféljebb csak utal rajuk; igy a tiikor-
képnek legaliabbis az egyik tavlata hianyzik.

Es nemcsak ebben a vonatkozasban, hogy milyen primitiv mivel6dési-
mivészeti viszonyok voltak Magyarorszagon Mohdcs koriil, azt példaul kétség-
kiviil hatdsosan lehet szemlélteini bizonyos parhuzamokkal; de ezek a parhu-
zamok végiilis nem mondanak eleget, ha nincs kell§ ,mélységiik’”’, ha nem
parhuzamok egyuttal a fejl6désben, is — parhuzamok, vagy kiilonbségek.
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,,Bliszkék vagyunk pdaratlan 6tviosmiivészetiinkre — olvassuk — de ne feled-
juk: egy veszedelem esetén konnyen menthetd, ladikdban ide-oda cipelheté
kincsfajtdnak megbecsiilését jelentette ennek a mivészeti agnak a partfogasa;
ami nehezen mozdithatd, ami nem kozvetlenil pénzzé tehetd ingdsag: kép,
fresko6, szobor, haz, palota — az mivészileg érdektelen a nemestur szamaéra,
igy aztdn néhany templomot kivéve festészet, jeleslil pedig vilagi festészet,
szobraszat, épitémiivészet nem viragzik nalunk, és ne is mentegessiilk magun-
kat: Michelangelo, Tizian, Diirer, Holbein éveiben ez példatlan elmaradott-
sag.” De ha az, és ha ez a kép valéban megfelel a valosidgnak (és taldn nem
is felel meg egészen tokéletesen): mi az ocka? Egyediil csak az, hogy a nemesek
konnyen szallithaté és értékesitheté értékeket halmoznak? Ilyen egyszer(ien
aligha lehet ezeket a jelenségeket megmagyarazni. Az okok mélyebben rej-
lenek; és ha egyszer mélyebben rejlenek, mélyebben is kell keresni &ket.

Mint ahogy itélkezni is ,,mélyebben” kellene, bar tagadhatatlanul meg-
volt blindk és mulasztdsok f616tt. Tizentt esztendd torténete 4ll elSttiink; ti-
zenodt esztendbben kevés kivétellel csupa szélhamos, rabld, csirkefogd, kufér,
vadorzd, vagy pipogya vénember. Valéban mind egy szalig ilyenek voltak, és
csak ilyenek voltak, és csak ez volt rajuk a jellemz&? Lehet. De ha igen:
hogyan 4ll el6 egy ilyen torténelmi-tarsadalmi helyzet — az, hogy egy or-
5zAg egy egész rétege egyszer csak csupa elvadult ordasbdl all, mely torvény-
telen torvényeit egy egész orszagra rakényszeriti? Nincsenek-e itt is ,mé-
lyebb okok”, mélyebbek a haszonlesésnél, haracsolasi 0szténnél? Ha ez a tar-
sadalmi réteg ilyen, mégiscsak lett valahogyan, valamiért ilyenné; — mikor,
miért, hogyan? A tények csak genezisiikkel egyiitt igazdn tanulsigosak. A tu-
dositas beérheti a puszta tények bemutatasdval, a felel6sségrevonis nem, s a
n ultbeli a legkevésbé: a jelenségeket csak okaikban lehet hatékonyan meg-
szlintetni, és a lelki karok megismétiédését csak ugy lehet megakadalyozni,.
ha megakadalyozzuk azoknak a korillményeknek a kxalakulasat amelyekbdl
a lelki kdrok szarmaznak.

Ahhoz persze sz6 sem fér, hogy — a konyv alaptétele szerint — ,a ké-
zépkori magyar &allamot sem egyediil Zapolya, sem egyedill Ferdinand, hanem
a kormanyzasra képtelen magyar nemesség vesztette el”, Ezt Nemeskiirty
Istvan szemléletesen és szellemesen dbrazolja; mindossze azt szeretné az olvaso,.
ha mélyebben &brazolna.” Ugy tanulsagosabb lenne; bar igy is tanulsagos.
»Alomrajz” utdn ,a valé festésére” vallalkozik, legenddk helyett a valdsagot
igyekszik tudatositani. Tobbek kozott azt is, hogy a valdésagban nemigen van-
nak donté ,torténelmi pillanatok”;. hanem egy-egy ilyen pillanatban csak
utébb foglalja Ossze, jelképesen, a torténeti tudat (és mindig egy valamely
tadrsadalmi rétegé) azt, ami elStte, és azt, ami utana tortént: a folyamatot.

A legenddkat aztdn a kell§ id6ben mérlegre kell tenni, és el kell oszlatni,
mihelyt elkoddositik-a latast. De arrdl sem lehet megfeledkezni, hogy a torté-
nelemben a maguk modjan, a legendak is valdsdgok, s mint ilyenek, nem
egyszer a tények erejével birnak és hatnak.

Igy volt ez Mohaccsal is; és bizonyara nagyon tanulsagos lenne, ha egyszer
ennek a legenda-Mohacsnak a torténelmi életét is nyomon kodvetnénk.

(Rénay Gyorgy)

SZINHAZI KRONIKA. A Maddch Szinhdz tjitotta fel Thornton Wilder:
»A mi kis vdrosunk” cimi szinjdtékdt. A darabot a hdbord utolsé évében, 1944
janudrjiban jatszotta elészor magyarul a Vigszinhdz, majd 1945 szeptemberé-
ben ismét bemutattdk. Egy nemzedék nétt fel azéta, de Wilder darabja semmit
sem veszitett frisseségébol, vardzsos szépségébdl.

Ha bizonyitani kellene, hogy jelentéktelen témdrdl is lehet remekmiivet
irni, ehhez a bizonyitdshoz aligha lehetne alkalmasabb mdvet taldlni, mint
»A mi kis vdrosunk”. A bizonyitds sordn azonban, azonnal kideriilne, hogy az
egésznek semmi értelme sincs, hiszen wvaldjdban nincs jelentéktelen téma, ha
igazi koltd dolgozza fel. Thornton Wilder pedig korunk legigazibb és legiga-
2abb koltéinek egyike.

A kis vdros, amelyrdl a darab sz6l, valahol Eszakamerikdban fekszik, de
ugyanigy fekiidhetne a vildg bdrmelyik pontjin. Annak sincs kiilondsebb
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jelentbsége, hogy ennek a kis vdrosnak életébbl éppen a szdzad elsé évtize—
dét emeli ki és mutatja meg az iré. Mert azok a leglényegesebb emberi kalan~
dok, (sziiletés, szerelem, hdzassdig, betegség, hdboru, haldil) amelyeket meg-
mutat, igy estek meg mindig miota csak ember él a foldon, és igy esnek meg
majd a jovében is.

Két szomszédos csaldd otthona, csalddi élete bontakozik ki elttiink a jel-
képekig leegyszeriisitett szinpadon. A helybeli orvos és a helybeli lapszer~
keszt6 csaladjdval ismerkediink meg, amikor mind a két hdzban iskoldskoruak.
még a gyerekek. A mdsodik felvondsban néhdiny év mulva taldlkozunk ve-
liik, amikorra felnéttek mdr a gyerekek s a fil az egyik hdazbdl, feleségiil ve—
szi egykori iskolatdrsdt, a szomszédék kislednydt. Aztan kis hijin egy év-
tized mulik el, s a harmadik felvondsban a temetében lditjuk meg a régi is-
merdsoket, egy résziik a sirban van mdr, a mdsik résziik éppen temeti a leg-
frissebben eltdvozottat. Voltaképpen semmi ugynevezett jelentés dolog nem
tortént veliik, legaldbbis nem olyasmi, amirdl dramadt szoktak irni, mégis ezek
a latszélagos banalitdsok az emberi lét legdontébb eseményeivé vdlnak abban
a koltéi szublimdcioban, amelyben az irét képuviselé rendezl, kis képekre to-
redezve folvillantja 6ket elottiink.

Wilder darabja ugyanis un. narrdtoros jaték. Mindenestil a f6 szélamot.
vivd rendezén nyugszik az egész szakadozott cselekmény. O magyardzza el a
helyszint, 6 wvdlogatja ki (nem idoérendi sorrendben) az egyes jeleneteket a
sajat koncepcidjinak megjfeleléen, az & intésére jelennek meg, majd tdvoznak
el a szereplék. O maga kozben a legteljesebb kézvetlenséggel a kézénséghez.
beszél, egyszer fanyar bolcsességgel, mdsszor meleg lirdval, esetleg finom ird-
nidval és sokszor 6szinte amulattal kommentdlva az esemeényeket.

Hogy mik ezek az események? Szinte felsorolni sem érdemes éket, any-
nyira hétkoznapiak, annyira mindenki rdismerhet benniik a maga életére.
Gibbs doktor évtizedeken keresztiil jarja .az ismerds hdzakat, vildgrasegiti az
ujsziilotteket, enyhiti a betegek szenvedését és ott dll azok mellett, akik az
utolso utra indulnak. A hivatdsin kivil van egy szenvedélye is: az ameri-
kai polgdarhdaboriu. Senki sincs, aki ndldndl tdjékozottabb lenne annak minden
legaprobb eseményérél. Ugyanigy van szomszédja és bardtja Webb szerkesztd,
a napodleoni hdboriukkal, neki ugyanis az a hobbyja, azon kiviil, hogy lap-
jaban hiiséges kronikdse a vildg és a kisvdros eseményeinek. Az asszonyok
foznek, wvasalnak, reggelenként siirgetik a gyerekeket, hogy el ne késsenek
az iskolabol, baromfit nevelnek, virdgot iltetnek, eljirnak az egyhdzkozségi
énekkar probdira, pletykdlnak az Orokké részeges kdantorrél és a sziviikben
soha meg mnem wvaldsulé dlmokat dédelgetnek. A gyerekek pedig iskoldba
jarnak, veszekednek, mig egy kilomosen szép holdstiteses éjszakan mocorogni
nem kezd a szivilk és azutan egy-két év milva, ha kiilséleg és latszélag meg-
vdltozott korilmények kozott is, de lényegében ugyanazt folytatjik, amit ne-
gyedszdzaddal elébb a sziileik kezdtek el, és amit negyedszdzad multin az 6
gyerekeik folytatnak majd. A végsé dllomds pedig mindenki szamdra a te-
metd, azon a széljirta dombon, chonnan oly szép kildtds nyilik a kis vdrosra
és ahol ugy érzi az ember, hogy sokkal kizelebb van a csillagokhoz.

Széksorok dllnak szabdlyos rendben a szinpad baloldaldn. Akik rajtuk
tlnek, életiik legiinneplébb ruhdjiban, azok a halottak. Komornak, s6t haj-
meresztének tiuné kép, ha Wilder szdmdra a haldal csupan az életnek valami-
féle torz, értelmetlen befejezese lenne. Persze, hogy ldtja a problematikussd~
gdt. Hiszen nemcsak oOreg emberek tartoznak a sirok lakéinak kozOsségéhez,
hanem ott van a fiatal Wally Webb, akinek a cserkésztaborban furédott dt a
hashdrtydja és a legujabban idekéltozé lakd mem mds, mint Emily Webb,
a fiatal George Gibbs felesége, aki mdsodik gyermekének vildgrasziilése kioz-
ben 26 éves kordban halt meg. Es mégis a szelid megbékélés otthona ez a te-
metd, ahonnan senki sem kivdnkozik mdr vissza az élék vildgdba. Illetve ele-
inte taldn még igen. Emily az idésebb Gibbsné mellé keriilt a sirba és hidba
beszéli le szeliden az anydsa, 6 egy mapra mégis vissza szeretne még menni
uz életbe. Addig unszolja az iré-rendez6t, mig az beleegyezik, hogy ujra dtél-
heti életének egyik tetszés szerint kivdlasztott napjdt, s Emily tizenkettedik
sziiletésnapjdat vdlasztja. A reggelin sem jutnak tul azonban és 6 mdris visz-
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szamenekiil a siri vildgba, annyira megdoébbenti az élmény, mennyire vakon
élte dt annakidején azt a napot. Nem lditta milyen fiatal és szép még a mamd-
ja, semmit sem érzett dt abbdl a szeretetbsl, ami azon a napon koriilvette. Va-
kon élnek az emberek — dllapitia meg —, és semmit sem ldtnak abbdl, hogy
mennyi szépség van a vildgban.

Wilder darabjanak ez az egyik tanulsdga. A mdsik, és sokkal lényegesebb
az, hogy a halottak nemcsak megbékéltek a vildggal, a szenvedéseikkel és meg
nem valosult dlmaikkal, de vdrnak is, vdrjik azt a pillanatot, amikor min-
denre vildgossdg deriil. Bolesen és nyugodtan vdrjik, hiszen, mint a rendezé
mondja, minden ember érzi, hogy van benne valami 6rok.

Wilder olyan emberi magdtélértetédéséggel jeleniti meg a szinvadon ha-
lottait, hogy semmiféle zavard, rossz érzés nem marad o nézében. Az éléknek
természetes tdrsai ezek a halottak, hiszen abban a kozmikus tdviatban, amibe
az egész cselekmény be van dgyazva, voltaképpen csak dllapotbeli kiillénbség
vdlasztia el Sket az é16kt6l. Es Wilder miivészete éppen abban dll, hogy nem
filozofiai levezetésekkel, értelmi megfontoldsokkal, hanem a koltészet min-
dennél foghatébb realitdsdval érzékelteti mindezt. Mélységes csoddlkozds a
teremtett vildg szdmtalan nagyszeriségével és ugyanannyi rejtélyével szem-
ben, meleg lira, eleven humanizmus jellemzi ezt a csipkefinom, dttort kol-
tészetet. ‘

A Maddach Szinhdz minden tekintetben mélté keretek kiozott vitte szin-
padra Thornton Wilder szinijdtékat. Lenayel Gyorgy rendezése hiven koveti az
ird szdndékdt. Olyannyira. hogv ha mindendron kifogdsolni akarndnk valamit,
az a szerzBi utasitisok tul=ntt finyelembevétele lenne. A kellékek olyanmérvil
kiiktatdsa, hogy még egy bogrét sem ad az eguyébként redlisan kosztiimozott
szinészek kezébe, tiqyhnny azok az dires keriiket emelik a szdjukhoz, ma mar
kissé modorosnak hat. Ett3l az anrdsdgtol fiiacetleniil, kitdiné eldaddst lattunk.
Bessenyei Ferenc a rendezd-narrdtor szerepében mélté dramaturgiai hordozéja
az egész darabnok. A filozofikus és lirai részekben egyarint meadllja a he-
lyét. A tobbi alakitds koéziil taldn Tolnay Kldri Gibbsnéiét kell kiemelni. A
halotti jelenetben olyan véateleniil egquszeril, amiluen csak a mdsik vildn eay
nagyon boles, nagyon letisztult Inkdija lehet. Gibbs doktort Horvdath Jend, Webb
szerkeszt6t Greguss Zoltdn, a feleséaét Kiss Manyi alakitottdk kitiinden. Emily
Webb naguon nehéz szerepében Pap Eva 5l megdllta a heluét. Altaldban
elismerés illeti meq az eaész equiittest. A diszlettervezé Janosa Laijosnak nem
sok munkdja akadt a teliesen leequszeriisitett szinpadnn, de feladatdit izlése-
sen oldotta meq. Mialkovszku Erzsébet jelmezei a téle meqszokottan, szé-
pek és hitelesek. A forditds Benedek Marcel ihletett és az drnyalatokban is
hi munkdja. (Doromby Karoly)

KEPZOMUVESZET. Az Aba-Novdk-monografidrél. B. Supka Maadolng
miivészettorténész Aba-Novdk Vilmosrol (1894—1941) irott monografidiat —
amelvet a Corvina kindo adott kozre sok képtablaval — egves kritikvsok
(pl. Dutka Maria, a ,.Magvar Nemzet” munkatarsa) maradéktalan méltanvias-
sal, masok (igy Rézsa Gyula, a , Népszabadsig” cikkiréja) kevesebb elisme-
réssel fogadtak.

Bar a mGvész életraizanak feldolgozasa részletes és példasan alapos, —
e sorok iréja is azok kozé tartozik, akik elégedetlentil tették le a keziikbél
Supka Magdolna munkajat.

Az elsb csalédast a kényv stilusa okozta: a szdveg tele van elnyitt fra-
zisokkal (,eleven élménybdl fakadé magyar piktdra”, ,magyar koérnyezetben
val6 fest6i eszmélkedés”, ,,Ady langelméie és lansgszive”, ,a patak érces cser~
gedezése”), Szabd Dezsd-s modorossagokkal (.dalmahodé idomok”, ,kackidsan
virité blzavirdg”, ,,a magvar festdi nyelv sz6tdkéne”, ,étvagyréviilet”), 6blo-
sen retorikus kifejezésekkel (,,A tavaszi szinzendiilés feltépi a s6tét hangok
fékjét’; ,,Aba-Novik keresi azt a tokéletes témat, amelyben kitombolhatja,
végigviharoztatja érzéseinek és képességének minden titkos lehetfségét...”),
képzavarral (,zsdnerfestészetiink tereferéld, véleménykeriild arculata”; , Az
Aba-Novak-i tdrsadalomszemle alulnézetb6l mutatja kordnak valsagarciat...”),
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avitt és koriilményeskedd fordulatokkal, pl.: ,,A nyomlesé vizsla szivossagat
valasztotta természetéll ez az iras” (ti. a szerz6 munkdja), amely ,az Aba-
Novak-i ecset torténetének fonalat” kiséri végig. A stilaris lapszusokat lehetne
tovabb sorolni (,elképeszt6 életszeriliség”, ,bomlott kedv(l fa”, ,,dalari szen-
vedély”, ,0romkeészité litem”), de annak érzékeltetésére, hogy B. Supka
Magdolna hol hevenyészetten, hol dagilyosan, hol dagalyosan és hevenyé-
szetten fogalmaz, — ennyi példa is elég.

A monografia egy sor Aba-Novak-mii (tablakép, muralis alkotas, grafika)
elemzését is tartalmazza. Némelyik képanalizis elmélyiilt és tanulsigos (igy
amikor a szegedi Demeter-torony falfestményeirél emlékezik meg B. Supka),
— igen sok azonban talirt, fellengzds, folosen patétikus. E bSbeszédl képleira-
sok a kozelmult nagy mitorténészének, Julius von Schlossernek egyik meg-
jegyzését juttatjik esziinkbe: , Némely miivészeti ir6 nem annyira a festmény
lényegét meriti ki, mint inkabb az olvasd tiirelmét.”

A szovegben félreérthetd megfogalmazasokkal is talalkozunk. A konyv
iréja ,,a févdrosi képzémivészeti izmusok sz6vodményé”’-t emlegeti (teljesen
sziikségtelentil elevenitve fel az ,urbanus-népies” ellentétet, amelyen mar
régen tal van szellemi életiink), tovabba ,kusza, tisztazatlan miivészkedé-
sek”-r6l, valamint ,talajtalanul igazodé importmivészet’-r6l beszél. Hogy
mely jelenségeket, mely mivészeti csoportokat, stilustérekvéseket ért Supka
Magdolna ,az izmusok szévédményé”-n, ,talajtalan importmivészet’-en és
,kusza, tisztdzatlan miuvészkedések”-en, ez titok marad, — viszont éhatatla-
nul az az érzésink tamad, hogy a Parizs és Weimar 0Osztonzéseitél nem el-
zark6z6 magyar avantgarde-miivészek: Moholy—Nagy, Tihanyi Lajos, Czbbel,
Kmetty és tarsaik felé stjtanak e ,kusza, tisztdzatlan” vagdalkozasok. (Itt-ott
felbukkan ugyan egy-egy félmondat a ,Nyolecak” és a konstruktivek érde-
meirél, — ez azonban mitsem véltoztat azon a nyilvanvaléan egyoldali eszté-
tikai-mivészettorténeti szemléleten, amely Supka koényvének egészét athatja.)

B. Supka Magdolna kényvétél Aba-Novdk munkéssiginak elfogultsagtol,
indulatoktél mentes megvilagitasat vartuk, — ezt azonban sajnos nem kaptuk
meg. Kritikatlan lelkendezés, erflietett parhuzamok (Aba-Novak és Van Gogh,
Aba-Novidk és Balzac stb.), magasztalé jelz6k &zone, az objektivitas teljes
hidnya jellemzi Supka Magdolna munkajat, amely. ilymo6don nem alkalmas ar-
ra, hogy — lezadrva az Aba-Novak-oeuvre kériili tobbévtizedes pert — érvé-
nyesen és megnyugtatéan kijeldlje a festd helyét legijabbkori miivészetiink
torténetében.

LR

Kernstok-kidllitas Esztergomban. A ,Nyolcak”-csoport megszervezésében
vezetd szerepet jatszott festdmivész, Kernstok Kdroly (1873—1940) egyenetlen
€letmiivet hagyott hatra, ,,sokat igérd tehetsége nem jutott el a remélt magas-
rendd célhoz” (Lyka Karoly), azonban néhiny festménye (Czébel Bélardl fes-
tett portréja, ,Lovasok a vizparton” cimil kompozicidja és 1910 koriili egyéb
munkai), valamint tusrajzainak sora a XX. szazadi magyar muUvészet mara-
dandé alkotasai kézé tartozik. Féleg mint grafikus volt elsérangli Kernstok.
Monografusa, Kormendi Andrés joggal irta 1936-ban megjelent konyvében:
»Boszorkanyos kénnyedséggel ontott, esodalatos rajzai a legszebb idGkbdl vald
kinai tusrajzokra emlékeztetnek... A modern miivészetben nehezen taldlunk
hozzajuk foghatét.”

Az esztergomi Balassa Bdlint Muzeumban remrégiben e ,boszorkéinyos
konnyedséggel ontott, csodalatos” XKernstok-rajzokb6él — nyurga, mezitelen
fiuk, szdguldé és megtorpand lovak, néi aktok, markéns Onarcképek — lat-
hattunk egy kiting kiallitdst; nem hidnyoztak a mester bibliai targyd festmé-
nyeinek (,Kereszteld Szent Janos , ,Utolsé vacsora”, ,Krisztus sirbatétele”,
»Adam és Eva”) vazlatai sem. A tarlaton bemutatott akvarell- -tadjképek viszont
mar érdekielenebbek voltak, — er6ben, frisseségben, kvalitisban elmaradtak
a rajz-remeklések mogott.

Az esztergomi Kernstok- klalhtast Mucsi Andrds mivészettorténész ren-
dezte meg nagy hozzaértéssel.

* kX
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Szdrjdn kidllitdsa Budapesten. Az 1880-ban sziiletett szovjet-o6rmény fest6,
Madrtirosz Szergejevics Szdrjin festményeibdl nyilt kidllitds marciusban a Ml~
csarnokban. Az Oreg mester — akinek egyik mive helyet kapott az 1958-as.
briisszeli vilagkiallitas alkalmabol rendezett ,,A modern mivészet 6tven éve”
cimd nagy tarlaton is — der(s, élénk szinskadlaju, a lélektelen technikolor-
naturalizmustél orvendetesen tavol alloé, rokonszenves, kulturalt alkotd, —
azonban Henri Matisse és a ,,Fauve’-ok mellé helyezni 61, mint egyik-masik
miivészeti kritikusunk tette, sziikségtelen tulértékelés. A kiallitas képei kozil
leginkdabb a dekorativ koloritu ,Egyiptomi alarcok”, az arab—torok vilag at-
moszférajat sugarzo ,,Keresked6k”, Iija Ehrenburg szovjet iré és M. Lozsinszki}
arcmasa maradt meg emlékezetiinkben. A Jerevanban €16, nyolcvanhét eszten-
dés miivész ma is dolgozik; 1963-ban alkotta meg a budapesti kiallitas egyik
leghamvasabb darabjat, a ,,Katyerina Szarjan portréja”-t. (D. I.)

ZENEI JEGYZETEK. (Szokolay Sdndor: A tavaszhozdé kis-
ldny.) Az Ujabb magyar zeneszerz6 nemzedéknek Szokolay Sdndor kétségki-
vil egyik legtehetségesebb és legtermékenyebd tagja. A Vérndsz utdn most
tjabb operdat kompondlt, gyermekek szdmdra. Vdllalkozdsa igy természetesen
tudatosan szerényebb, de kotottebdb is, s taldn megkockdztathatjuk azt a fel-
tevést: nehezebb is. A gyermekek szdmdra kompondlt miiben ugyanis tuda-
tosan le kell kerekiteni az érzelmek draddsdt, és a tragikumot szinte csak
cseppenként l/ehet adagolni, minduntalan feloldva egy-egy komikus helyzet
deriijében. S a hangszerelésben is vdllalni kell az egyszeriséget, vildgossdgot.
Szokolay elétt nyilvan ott lebeghetett a huszadik szdzad néhdny nagyszeri
gyermek-operai vdllalkozdsa, elsésorban Brittené, aki valoban tudatos Gkonod-
midval, gyermeki szinvonalon kompondlta ilyen jellegii miveit. Mdsrészt pedig
olyan szoveg kellett vdllalkozdsdhoz, amely szdamtalan jdtékos ritmusvaridcié-
javal, és csengl rimeivel sok lehetdséget ad a zenei lelemény megvaldsitdsdra.
Ilyen szempontbdl igen jé anyagra tdmaszkodhatott a zeneszerzé. Baldssy Ldszlé
ugyanis, aki Méra Ferenc novelldja nyomdn kialakitotta a meseopera szove-
gét, jol énekelheté szellemes verseket alkotott. A zeneszerz6 élt is a lehetfsé~
gekkel, és taldin a gyermekopera koitelez6 mifaji tiorvényein tulemelkedve,
egyetemesebb mondanivaldt fejtett ki operdjiban. A kisldiny ugyanis, aki ezer-
nyi nehézségtol sem riad vissza, s végiil mégis elhozza o tavaszt, s ezzel meg-
gyogyitija a beteg nagymamadat, jelkép is: az omfeldldozé szeretet jelképe. S az.
opera szerz6i olyan fokon dltaldnositottak alakjdt, hogy annak egyetemesebb
tartalma is értheté6 marad mindenki szamdra. A mi zenei megolddsai pedig
nagyszeriiek! Szokolay egyszerre Osszegzi benne a mépdalbdl sarjadzé hagyo-
mdnyt és az eurdpai zene Uj eredményeit. Az a tette, ahogy a¢ ma mdr klasz-
szikus gyermekdalokat operai szintre emelte, kétségkiviil zenetorténeti jelen-
téségi. Oszintén reméljilk, hogy a mii sikersorozatdnak csak elsé dllomdsa
volt a rddiobeli bemutato.

(Berlioz: Faust elkdrhozdsa.) Faust alakja, a feltorekvd, s vd-
gyaiban csalédo, de idjra és ujra reménykedni és felemelkedni tudo ember
alakja Goethe nagyszeri kélteménye 6ta jelképpé vdltozott, s szdmtalan for-
mdban feldolgozdst is nyert. Berlioz taldn a legszabadabban kezelte a fausti
témdt, részben azért, mert tudatosan el akart szakadni Goethe hatdsdtol, rész-
ben mert pillanatnyi impresszioi és érzelmei nyomdn alakitotta ki drimai le-
genddjdt, a Faust elkdrhozdsdt, azt a miivét, amelyet sem az oratériumok, sem
az operdk, sem pedig a kantdtdk zenei kategéridjiba nem lehet egyértelmiien
besorolni, hiszen valamennyinél tobbet is markol, és — kevesebbet is.

A mi elsé tétele azért is érdekes, mert Magyarorszdgon jitszédik, a Toldi.
elsé énekébdl is ismert ,pusztasigon”. (Erdekes lenne felvetni a kérdést: vajon
hallott-e valakitél ,pesthi” ldtogatdsa alkalmdbdl Berlioz Arany Jdanos koélte-
ményérél, s ha igen, mennyire befolydsolhatta kompozicidéjinak alapdtletét.)
Az egész bedllitds teljesen oOnkényes, csupdn arra szolgdltat alkalmat, hogy
nagyszerii hangszerelésben megszélalhasson a Rdkoczi indulb, amellyel ma-
gyarorszdgi ldtogatdsa alkalmabol szinte elsépré sikert aratott a zenekoltd. Ke-
letkezéseérél igy tuddsit Berlioz: ,,Azon az éjszakdn irtam, mely Magyaror-
szdgra valé tdvozdsomat megeldzte. Egy bécsi zenekedveld, aki mnagyon job
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dsmerte dticélom orszdgdnak szokdsait, néhdny nappal elébdb, régi dallamokat
tartalmazé kotettel kezében ldtogatott meg. Ha tetszeni akar a magyaroknak
— mondta —, irjon darabot valamelyik nemzeti témdajukra. El lesznek ragad-
tatva, és ha visszatér majd ide, elujsdgolja mekem Elien Lkidltdsaikat és
tapsaikat. Ime egy gyiijtemény, csak wvdlasztania kell beldle”. Noha Berlioz
emlékiratai telve vannak a jétékony emlékezés tévedéseivel, mégis hinniink
lehet ennek a leirdsnak, anndl is inkdbb, mert a Faust elkdrhozdsa bemuta-
tdsa utdn a legtobb kifogds épp ezt a meglehetdsen szervetleniil illeszkedd
tételt érte. , Eqy német kritikus — irja ezzel kapcsolatban Berlioz — rendki-
viil kiilonosnek taldlta, hogy ilyen helyeken utaztatom Faustot. Nem ldtom be,
‘miért kellett volna ettdl tartézkodnom, és cséppet sem haboztam wvolna, hogy
bdarhovd is elvezessem, ha ez partitirdm szdmdra valamelyes nyereséget je-
lent” Ez a méhdny sor mindenesetre rendkiviil jellemz6 Berlioz alkotémoéd-
Szerére, amely sosem a tértémelmi hitelt, vagy az érzelmek logikus egymdas-
utdnjdt tartotta szem elStt, hanem mindig a pillanatnyi hangulatot, a csalha-
tatlannak vélt intuiviét. Az a néhdny verssor, amellyel Faust a természethez
fordul, egyesiti magaban Berlioz egész alkoté-elvét és nem kis részben egyé-
niséget is:

A fajdalomra irt te adsz nekem,
Feltarhatatlan, biiszke, nagy természet,
Kinom kevésbé mardos kebleden.
Ujul erém, és érzem: végre élek!}

Tombolj csak, orkdn, erddk ziigjatok;
Harsogj patak, és délj le sziklafok:
Hangom hatalmas hangotokba olvad!
Imadlak, erdé, vizesés, foluam,
Kaprdzatos vildg! Feléd rohan
Kitdrult szivem-lelkem, melyet elhagy
Az elszokdtt boldogsdg. ..

Nem az ember egyénisége, nem is az eqyén érzelmei itt a lényegesek, hanem
valami dltaldnos, a természet folé emelked6, azt is maga ald gyiird, fékevesz-
tett szenvedély, ami nem ismer megnyugvdst, elcsendesedést, csak a folytonos
készenlétet, fesziiltséget, harcot, a tombold orkdnokat és a diibérégve aldhulld
szikladarabokat. Ez a néhdny sor Berlioz leghitelesebb &nvallomdsa. Ebbél
dsmerhetjiik meg igazdn, miért sikeriiltek kevésbé miuveinek elpihend, lirai
részletei, s miért oly félelmetesek, magdval ragadék a drdmai fokozdsok, a
tragikus tetépontok. Ahogy nem hiteles Faust alakja, s kivdlt liraisdga, gy
emelkedik egyszerre félelmetesen magasra a mi, amint megjelenik Mefiszté
€s mozgatni kezdi a lidércek és a démonok wvildadt. Félelmetes, iszonyd erd
rejlik abban a vigtiban, amint Faust eldtkozott letkét a pokolba ragadja 6rdogi
tdrsa. Néhol azonban szinte komikusak azok a részletek, ahol Berlioz idillikus
szépséget akar festeni. S ez a kiegyenlitetlenség, megoldatlansdg végighuzédik
az egész darabon. Ahol mdr-mdr belefeledkeznénk a dallam megejté szépsé-
gének, a zeneszerz6 hirtelen tirelmetleniil , kézbeszol”, 4j harménidkat zen-
get, s az egész egységét feldldozza rohané alkotékedvének. Néha taldn nem
4s csoddljuk a korabeli kozénség ,szivet sebz8” kézényét, amely ,kimondha-
tatlan lelki kint” okozott a zenekodltének. Azéta természetesen megvdltozott a
-mirél alkotott kdzvélemény, bar eldaddsi nehézségei miatt érthets, hogy ardny-
lag ritkdan szerepel a Faust elkdrhozdsa a hangversenyek miisordn.

E ritka eldaddsok alkalmdbél is csak kevésszer szélal meg olyan reveldlé
erével, mint most a Rddi6zenekar, Rddiéénekkar és a Magyar Néphadsereg
Mivészegyiittese Férfikérusdanak tolmdcsoldsdban, Erdélyi Miklés vezényleté-
vel a Zeneakadémidn. Ez a koncert az évad egyik kiemelkedd zenei eseménye
volt, a zene nagy innepe. Ez els6sorban a kivdlé dirigens, Erdélyi Miklos ér-
deme volt, aki a drdmai legenda legaprébb rezdiiléseit is dtélte és tovdbbi-
totta. Es mellette természetesen egy olyan félelmetes, szinte dobbenetesen
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hiteles Mefiszt6é kellett, mint Melis Gyorgy, aki valoban démoni erét kéleson-
z0tt szerepének.

Csakis ezen a szinvonalon wvdlik elfogadhatévd Berlioz miive, amely ezen.
az estén — remekmivé vdltozott. (Ronay Ldszlo)

FILMEK VILAGABOL. René Allio francia rendezdé Brecht elbeszélésébél
készitette el a Méltatlan 6reg holgy cim( filmjét. Az egyszerl torténetben ko-
runk egy rejtett, felszin alatt vajudoé problémajat dolgozza fol. Allio filmjének
dreg holgye egy a sok kozll. Folnevelte gyermekeit, dolgozott reggeltdl estig,
s hazasélete elsé napjatol kezdve a vilag eseményeirdl legfoliebb az ebédlé-
asztal mellett, vagy a konyha gézében értesuilt. Tisztes hazaséletének fél év-
szolgaja volt, ahogy ez mar szokas: elészor feleség, aki hilien kiszolgdalta urat,

_aztadn anya, aki fiait szolgalta ki. Férje haldla utan tehat joggal lehet bel6le
is méltosagteljes 6zvegy, aki megbarnult fényképekkel aggatja tele a falakat,
csaladi kacatjdhoz rendithetetleniil ragaszkodik, és — ez is igy illik, — nem
ért meg semmit a megvaltozott vilagbdl. Ez az oreg holgy azonban semmit
sem tesz szabalyszerlien. Ahelyett, hogy férje haldla utan valamelyik gyerme-
kéhez koltozne nagyanyanak, inkabb otthon marad az lires hazban. De nem
azért, hogy halott férje tiszteletre mélté emlékét apolja, lakasiba zarkézva
avitt butorairol tordlgesse a port, és mindig feketébe 06lt6zzék. Nem fél az
egyediilléttél, megdrzott jozan értelmével folismeri, hogy életének végén végre
lehetGsége nyilott arra, hogy szabad legyen. Onallé életének egyik els§ tény-
kedése, hogy o6cskast hivat, és valdsaggal kiliriti a lakasat. Nem kiméli be-
csiiletben megoregedett férjének kedvenc lomjait sem, s nem kiméli hirnevét
sem. Még be akar valamit hozni a nagy lemaradasbél, hogy fliggetlen ember
modjara élje le életének hatralevé néhany évét. A temetd helyett moziba jar,
sétalgat a kik6t6ben, vadidegen emberekkel kot baratsagot, és az eladasokbdl
Osszegytllt pénzén autét vasarol, hogy nyaralni mehessen Gj barataival a he-
gyekbe. Nyilvanvald ezekutan, hogy méltatlan magatartasit a jozan polgarck
nem helyeselhetik. Ezért az O&regaszzony természetszerlleg olyanokkal kot
baralsagot, akik maguk is a tarsads' .n szélén élnek: egy ,laza erkolesi” pin-
cérlannyal, egy filozofalo cipésszel ~ , kétes” tarsasagaval.

Az Oreg holgy életének uto’ u, 6nallé szakaszdban is hd marad Snma-
géhoz: mindvégig ugyanaz az egyszer(, kissé bizalmatlan, az élet aprosagai-
nak oOriil6 ember marad, aki ugyanugy alkuszik autéra, mint annak idején
zoldségre a piacon. Legfoljebb egyéni adottsagai bontakoznak ki zavartala-
nabbul az 6nallé életben: az egyéniség, a szabad adomanyozas 6rome, a masok
oromének az Orome.

René Allio szuggesztiv, fegyelmezett moédon filmez. Nem akar senkit sem
meghokkenteni. Az Orega szony &talakulasat olyan természetes egyszeriiséggel
abrazolja, hogy még a legelfogultabban gondolkodé nézd is Gsztonodsen azono-
sulhat vele. Minden igazi mdalkotasban van valami észrevétlen tanité jelleg.
Ez a tanitds azonban nem agitativ, a vehemens rabeszélés inkabb elriaszt,
mert kiérzédik bel6le a cafolat lehetésége. Az igazsdgnak, — s igy az oreg-
asszony igazsaganak is, — nincs sziiksége ilyen bizonyitékokra: sajat 1étezé-
sével bizonyit. Bar a rendez6 Brecht torténetébdl indult ki, szerencséjére nem
teszi magaéva az alapnovella ma mar egyrétiinek hato nézdépontjat. Torténe-
tének okozati Osszetevéi nem a szokvany-antagonizmus torvényeibfl erednek,
hanem minden tarsadalomra egyforman érvényesek lehetnek. A film tulajdon-
képpen a ndé szabadsaganak kérdésével foglalkozik. A nyolcvanesztendés, re-
mek francia szinésznd, Silvie egyszer(, benséséges jatékkal mutatja be ennek
a szabadsagnak a problémdit. Szinte nem is jatszik, csak épp ott van a képen
olykor mozdulatlanul. Megértjiikk bel6le, hogy szabadon cselekedni oregkorban
talan még nehezebb, s a tarsadalom nagyobb ellendllasaval talalkozik, mint
fiatalon.

% ok %

A rovid emlékezet. A dokumentumfilm olyan miifaj lehet a filmek ko6zott,
mint a tudomanyos szakszerlGséggel késziilt, elemz8, tényeket foltaro érteke-
zés a prézdban. Annak, akiben eleven a természetes érdeklédés, és Grommel
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aldveti magdt a pontos, targyilagos adatkoézlés jol szerkesztett logikai kény-
szerének, teljes, mondhatjuk nyugodtan, hogy 1idit6 élvezetet okoz egy-egy
ilyen élmény, akar a sikeriilt matematikai levezetés a hozzaértének. Az on-
magunkkal, a torténelmiinkkel, és a tényekkel valé kiméletlen szembeallitds-
nal kiilénds modon erdsiti egymdést a megismerés és a miélvezet élménye.
Ennek a miifajnak merésznek kell lennie, és f6leg: nem lehet tekintettel sem-~
mire sem, ha tényleg 6nmagit akarja nyujtani.

Henri Torret és Francine Premysler filmje nem éri el a dokumentumfil-
mek legjobbjainak szinvonaladt. Amiért mégis érdekes, az ,provincidlisabb”
jellegébll ered. Rendez6i nem annyira a vilagméretli Osszefiiggések keretében
targyaljak a fasizmus és a megszallas torténetét, mint inkdbb a korabeli hét-
koznapok tiikrében, belsd, francia szemszogbOl. Erdsiti ezt a jelleget az is, hogy
a film bizonyos mértékben, — nagyon finom eszkézokkel, — De Gaulle tabor-
nok habord alatti magatartdsinak is emléket kivan 4&llitani. A hazai nézd
szamos, nalunk ismeretlen részletet lathat az akkori francia torténelembél.
Ezekb6l azonban csak moédjaval futja arra, hogy a film egységes érzelmi ha-
tast keltsen; inkabb csak arra elegendfek, hogy a ,megismerés élvezetét”
nyujtsak.

* ¥ %

Ut a tilsé partra. Alexandre Astruc a francia ellenallas =gy epizodjat dol-
gozta fel filmjében. Ez a filozofalé rendezd folveti a kérdest: volt-e értelme
annak, hogy a filmben szereplé maroknyi partizan attér, atvanszorog a tulsé
partra, hogy néhany nap mulva ott is csak elpusztuljon? A megformalas
hollywoodi eszkézei azonban nem hasznaltak a filmnek. Képi kompozicidéiban,
szerepldinek mozgatasaban érzédik a sablonos bedallitis, s a kozepes cowboy-
filmekre emlékeztetdé pdzolas. Eldnyteleniil fokozza ezt még az is, hogy talan
Kakkoyannis gordg rendezd hatasa alatt szivesen alkalmazza a merev, klasz-
szicizalé beallitasokat. Filmjének képi szerkezete ennek kovetkeztében olyan
totalis, propagandisztikus benyomast kelt, hogy a néz6 inkabb Osztonosen ki-
vonja magat a hatasa aldl. Pedig érdekes alkotas volna Astruc miive: érez-
hetd belble, hogy a rendezé fajdalmas, kidbrandult csalédassal tekint vissza az
ellenallas torténetére. Meg sem kisérli azonban, hogy bévebben megokolja ér-
zelmeit, s ezért filmje sajatsagosan kettés arculati. Valészin(, hogy az egyéb-
ként tehetséges rendezé éppen azért alkalmazott ennyire hagyomanyos klisé-
ket, mert nem akarta vildgosan kifejezésre juttatni kidbrandultsagat.

(Ungvdry Rudolf)

A FRANCIA PROTESTANSOK UTJA AZ EGYSEG FELE. Franciaorszag
otvenmillié lakosdbol mindossze nyolcszdzezer a protestans. Tualnyomorészt
reformatusok, vagyis Kdlvin irdnyanak kévetsi. Ok a sajatosan francia pro-
testansok. A Strasbourg vidékén él6 haromszazezer-f6nyi nagy evangélikus
tomb Osei ugyanis még a Német-Rémai Szentbirodalomhoz tartozva szegdd-
tek Luther taborahoz, és a harmincéves német vallashaborit 1648-ban lezard
westfaleni békekotés biztositékait élvezték kés6bb is, a francia kiradlyok ural-
ma alatt. A francia protestansok torténete tehat nélkulik kezd6dott. E tor-
ténet elsé, XVI. szazadi szakaszat hirtelen fellendiilés, elkeseredett harc, nagy
gybzelem, majd varatlan megtorpanas jellemzi. A kiralyi ildozés ellenére elért
kezdeti sikerek lehetetlenek lettek volna anélkiill a kilfoldrél jovd eszmei és
politikai tamogatds nélkiil, amelyet Gentb6l, Kalvintél kaptak. Ettél fogva
hivtdk a francia reformatusokat ,hugenottiknak”, ami minden bizonnyal az
»BEidgenosse” (azaz ,,svajci”) szénak népies eltorzitdsa. 1559-ben, elsé nemzeti
zsinatjuk idejen kétezernél jéval tobb gylilekezetiik volt orszagszerte, ,,Collo-
que”’-nak nevezett kozponti tandccsal. Egyhazuk egyuttal fegyveres politikai
part szamba ment, amelyhez hatalmas féurak tartoztak, wérbeli kiralyi herce-
gek is. Hiveik szdma elérte a lakossag egyhatodat, s6t az akkor elkezdé6d6
négyévtizedes vallasi polgadrhidborti sordn az arany tovabbmoddosult az 6 ja-
vukra. Végil uralkodét adtak Franciaorszdgnak a soraikbél kikertilt IV. Henrik
személyében. Az Uj kirdly katolikussi lett ugyan, de 1598-as nantesi ediktu-
maban valldsszabadsigot és teljes politikai jogegyenl@séget biztositott egykori
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partja szamara, kilon fébirésigot szervezve védelmiikre. S6t még tovabb ment
a kirdlyi szabadsaglevél: elismerte a hugenottikat kozjogi testiiletnek, valé-
sédggal ,4llamnak az 4llamban”. Kétsziz varost hagyott meg keziikdén, koztik
bevehetetlen er6ddket, ahol helySrséget tarthattak; 25 000 fonyi hadsereget 4l-
lithattak fegyverbe, mig a kirdlyi sereg békelétszima nem volt tSbb 10 000
katonanal.

Am a nagy siker a hanyatlds kezdetét jelentette. Soha tobbé nem lettek
ilyen erések. Nyolecvanhét év folyamdan, amig az ediktum érvényben volt, sza-
muk a lakossag két szazalékara csokkent. Kozben viszont nagyrandtt a kiré-
lyi abszolutizmus. A hugenottdk katonai erejének mar 1629-ben végetvetett
Richelieu biboros-allamminiszter, és amikor XIV. Lajos kiraly 1685-ben vissza-
vonta a szabadsdglevelet, képtelenek voltak szamottevd ellendlldsra. A kiraly
eltorolte istentiszteletiik szabadsdgat, leromboltatta templomaikat, szamfizte a
lelkészeiket, csupadn az egyéni meggy6z6dés szabadsiagan nem kivant erdsza-
kot tenni. Igy is mintegy kétszdzezer hugenotta menekiilt kiilféldre, jorészt
vallalkozoszellemd, tehet6s emberek, roppant karara a francia iparnak és ke-
reskedelemnek. Sokan vandoroltak Poroszorszagba. Korunk nagynevl német
katolikus irénéje, Gertrud von le Fort is emigrans hugenotta 6sokt6l szarma-
zik. A Franciaorszagban visszamaradt toredék szanaszét szértan él. Erdekes,
hogy északon, Picardidban, Kalvin sziilgféldién alig maradt belSliik. Annal
szamosabban voltak délen, a Cévennek hegyvidékén, ahol a waldensek leszar-
mazottai lettek Kalvin kovet6ivé. Maig ezen a tdjon élnek a legsiirtibben, jo
szaznegyvenezren egy tombben.

A gyéaszos fordulat nyomot hagyott a francia protestins szellemiségen.
Innét ered demokratikus és baloldali hajlandésidguk. A nantesi ediktum érvé-
nyessége idején a hugenottik még erfsen kirdlypartiak voltak. Az eltdrlésén
kelt felhaborodasukat jol jelzik hittudésuknak, Pierre Jurieunek nézetei (+1713).
Szerinte a kozhatalom a néptél ered és a népre haramlik vissza; a Kkiraly
~hatalmat wveszti, ha rosszra haszndlta. A hugenottak tehat kivették résziiket a
nagy polgari forradalom elGkészitéséb8l, noha 1750 6ta, a felvilagosodas-sziilte
vallasi tiirelem hatisaként, lildozés nem folyt tobbé. Az 1791-es alkotmény
meg is adta minden polgarnak az istentisztelet szabadsagat. Az egyhézi szer-
vezet megteremtését azonban méar Napoleonnak készonhették. Az ,,elsé konzul”
ugyanis, miutan a papaval konkordatumot kotott, az ,,organikus cikkelvek”
néven ismert térvénybe gondoskodott a protestins hitélet kereteirél is. Esze-
rint a hivek hatezrével alkottak egy-egy tanacsi egyvhazat, élén a javakat ke-
zelG és a lelkészeket valaszté néhany fényi testiilettel. Ot-6t ilyen egyhaznak
koz0s zsinata is lett volna, amde ez papiros-intézmény maradt, mert a kor-
many sohasem engedélyezte 6sszelilését. Orszagos protestins egységre jutniuk
pedig csak az egyhazak és az Aallam szétvalasztasa utdn sikeriilt, A szétva-
lasztd torvényt, amelynek éle kiilénben is csak a katolikusok ellen iranyult, a
protestansok 6rommel fogadtdk, noha megsziintette az egyhazak mindennemi
allami tdmogatasit. A lelkészek elszegényedtek, de az — csakigy, mint a ka-
tolikusoknal —, egytitt jart erkolesi szinvonaluk emelkedésével. Egyuttal,
még az 1905. évben, megsziiletett a francia protestinsok elsé orszagos, laza
szervezete is, a ,,Szovetség” (Fédération Protestante de France). Lelki egysége-
sedés is kezd6dott: kozeledés a két belsd protestans iranyzat, a hagyomanyos
racionalizmus és a multszdzad utolsé negyede 6ta jelentkezd misztikusabb és
szocidlisabb, lelki megujhodast siirgetd ,,ébredés” kozott.

A Szovetség madig fenndll. Tobb kiilonféle egyhazat egyesit. A tulajdon-
képpeni reformdtusokon, mint legnagyobb csoporton kiviil hozzatartozik min-
denekelStt két rokonszellemd egyesiilés: a ,fiiggetlen reformatusok” (40 déli
egyhdzkozség nem haladékony, de mélyen hivs, ,fundamentalista” lelkiség-
gel) és az ,evangéliumi szabadegvhazak”. Ezekhez jarul mint maéasik nagy
tomb ,Franciaorszag. lutheri evangélikus egyhazainak szdvetsége”, végil pe-
dig az elenyészben kis taglétszamu ,baptista egyhazak szévetsége”. A Szbvetség
tehat korantsem szoros egység volt eredetileg, hanem csupan némi Osszefogas
a kozos érdekek képviseletére, példaul az iskolailigyben, vagy a mésodik vildg-
hdbord utin az Egyhazak Vilagtandcsiban. A tagegyhazak kiildotteib6l 4116
szovetségi tanics (Conseil) mégis egyre inkabb a francia protestansok hivatalos
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véleményének szécstve leétt, mint példaul néhany éve is az algiri hdbord ide-
jén. A tandcs hivja 6ssze a francia protestdns nagygytlést (Assemblée générale);
1909-ben Nimesben tartottak ilyet elszor, és Gtévenkint megismételték.

A mésodik vilaghdbort utidn lassankint nagyot valtozott a francia protes-
tantizmus belsé élete. Megtette r4 a maga hat4sat a vilagkereszténység egysé-
gét szorgalmazo dkumenikus mozgalom csakiigy, mint a XXIII. Jinos papaval
¢s zsinataval elkezdddd katolikus megujhodéds. A jelent8s kezdeményezések
azonban éppen nem a Szovetség tagegyhizainak vagy egyhazkozségeinek ke-
retében jelentkeztek, hanem felekezetktzi protestans mozgalmak formajaban,
amilyenek a szocialis mozgalom, a némozgalom, az egységmozgalom stb. A
szovetségi tanacs ugy latta jénak, hogy a nagygylilésekre ezentul teljesjogu
résztvevéként meghivja a kiilonbdzé mozgalmak, munkacsoportok -és intéz-
mények képviseldit is. Ez a lelkészek eddigi tulstulyahoz képest a vilagi elem
¢és az ifjusag el6térbe nyomuldsat jelenti. Az els§ ilyen nagygytlés 1960-ban
Montbéliardban volt. Azota szabaly szerint haromévenkint il Ossze. Mar elsé
alkalommal sitirgetni kezdte a francia protestansok szorosabb egységét, és ki-
vanta a szdvetségi alkotmany modositasat. Az Gj osszeallitdsd Assemblée nem
egyszerlen tomeggyGlés tobbé, hanem a tanacséval azonos, iranyszabd jog-
kore van.

Az 1963-ban Aix-en-Provenceban tartott nagygyGlés még tovabb ment az
egységesitésben. ElsGsorban a vilagnak tett kozos keresztényi szolgalatrél ha-
tarozott. Hat szakcsoportot kiildott ki a miikodések Osszhangba-hozatalara
{szeretetszolgalat, tajékoztatas, ifjisagi munka, feln6tt-mozgalmak, egyhazkoz-
ség-reform, kiilsé kapcsolatok). Felvetette a kozos hitvallas kényes kérdését is,
£és elbkészitésére bizottsagot jelslt ki. Am mind a mozgalmi, mind a hitvallasi
egységnek hagyomanyos akadalyai vannak. A lutheri egyhdzak hivei a hit-
egységtdl idegenkednek, a , fliggetlen reformatusok” az okumenikus kapcsola-
tok fokoz6dasatdl, a baptistdk a kozpontositistdl; a ,szabad egyhazak” pedig
1962-ben, tehat mar a montbéliardi hatarozatok utan ki is léptek a Szovetség-
boél. Iy elézmények utan ilésezett a 12. nagygyflilés az elszaszi Colmarban a mult
évi oktdber 30-t6l november 1-ig. A francia protestins egyhdzak és mozgal-
mak 280 képviselgjén kivil mint vendég jelen volt Weber strasbourgi katolikus
plspok is, tovabba a katolikus egyhdaz részérdl hivatalos megfigyelé minéségben
a domonkosrendi Yves Congar és a szulpicianus P. Michelon, mind a ketten az
Skumenikus irdnyzat jeles ir6-képviseldi.

A konferencidn még mindig nem sziilethetett meg az az egység, amelyre
a francia protestans gondolkodé f6k oly nagvon vagyakoznak. Ez eldrelathatd
is volt. Oka azonban mem annyira a tagegyhizak tanbeli ellentéte, hiszen a
lutheri és a kalvini nagy francia egyhdzak mar ,interkommuniéban” vannak,
vagyis elfogadjak a szentségeket egymas lelkészeitsl, még az Urvacsorat is.
A lényeges szakadék az ifjusag és az idGsebbek kozott tdtong. A fiatalok, akik
kiilbnben még a katolikusokkal valé interkommunié gondolatatél sem riadnak
vissza, magatolértet6dének tartottdk volna a reformatus-lutherinus kiilénbség
felszdmolasat a kozos hitvallas elfogadasaval. Ez azonban hajétérést szenve-
dett az id6sebbek ellenalldsdn. A nemzedékek ellentéte kilitkozdtt egy masik
kérdésben is. A fiatalsag vidékek vagy életterek szerint tagolédd mozgalmi
munkdban latja a keresztény Lkozosségi élet korszer(i formajat, és getténak
tekinti az egyhazkozséget. Az idbsebb nemzedék és az atlaghivé azonban ra-
gaszkodik hozza. Szadmukra a harccal és szenvedéssel teljes mult emléke a ko-
z0sségalkotd tényezd.

A két szembendllé lelkiségnek beszédes kifejezBje a francia protestdnsok
két alland6 zarandokhelye. Az egyik ,a puszta gyiilekezet”, Délen van, a Cé-
vennek kietlen hegyvidékén. Ide Mas Soubeyranba évrél-évre ezrével zaran-
dokolnak egy nyarvégi vasarnapon a kevésbé haladé irany hivei, hogy a
szabad ég alatt tartott istentiszteleten Urvacsoraban részesiiljenek azokbél a
régi onkelyhekbdl, amelyeket az iildozés nehéz éveiben hasznaltak harcos
hugenotta 6seik. Mas Soubeyran tehdt azt a szerepet tolti be a francia protes-
tansokndl, mint a mieinknél a magyar galyarab-lelkészek emlékezete. A maésik
zardndokhely a fiatalsagé: a vilaghird reformadtus férfi-szerzeteshaz Taizében,
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a baratsagos beaujolaisi sz6l6hegyek vidékén, kozel a torténelmi clunyi ben-
césapatsag romjaihoz. A taizéi ,testvérek” az. egyetemes keresztény egység
gondolatanak €élharcosai. Lelki konyveiket szivesen olvassik katolikusok is. A
kozGsség fehércsuhas képviseléi mindvégig ott voltak megfigyelSként a II. va-
tikani zsinaton, és vendégszeretd romai szallasuk asztalanal sorra megfordultak.
a zsinat szellemi hangaddi. Taizében a ,Megbékélés Temploméban”, ahol a
testvérek napi munkajuk elétt és utan zsolozsméjukat éneklik, kdpolnaja van
a gorog keletieknek is, a kripta pedig katolikus templom. Mas Soubeyran és:
Taizé tehat ellenpélusok. Az el6z6 talan ki is koézositené a masikat, de tudja,
hogy az ifjusag mar Taizénak adta szivét. Ez a tény a francia protestdnsok
jovenddé szorosabb egységének igérete. Egyuttal jelentés lépés az ,,egy akol és.
egy Péasztor” irdnyaban is (Jdn. 10, 16). (Medvigy Mihdly)

SZABADSAG ES ERKOLCS A FILMMUVESZETBEN. A filmek erkolesi
megitélése régi problémaja a katolikus sajtonak és a lelkipasztorkodasnak is.
Volt egy id6, amikor a katolikus kritikdnak Ugysz6lvan egyetlen szempontja
az volt, hogy fordul-e €l6 a filmben tligynevezett ,kényes” szerelmi jelenet. Ha
ilyen volt, a filmet eleve erkoélcsileg kifogasolanddénak mindsitették; ha nem,
akkor a film szamithatott ra, hogy a katolikus lapok hasibjain jé osztalyzatot.
kap. Holott nyilvanvald, hogy a ,fehér” film is lehet erkolestelen, ha az 6n-
zést, az erbszakot, a léhasagot kritika nélkiil glorifikdlja, szeretetlenséget, ci-
nizmust terjeszt, mig a ,legmerészebb” jeleneteket, az emberi valésig legmé-
lyebb szakadékait is lehet erkolcsésen abrazolni.

A probléméval kapesolatban néhany nagyon figyelemremélté szempontra
mutat rd Theo Fiirstenau a Diakonia cim( tekintélyes teoldgiai folydirat ha-
sabjain.

sSzabadsag és erkoles a filmmuvészetben” cimi irdsdban Flrstenau a mi-
vészi szabadsag problémajabdl indul ki. Erre a szabadsagra annyiszor hivat-
koztak mar vajmi kevés jéhiszemiséggel, hogy sziikségesnek latszik néhany
elvi kérdés tisztazasa. A szabadsag minden bizonnyal jelent6s dolog — Aallapitja.
meg Filrstenau —, s6t a dolgok lényegéhez tartoz6, kényszeritsé sziikségesség,
ha arrdél van sz6, hogy az életet miivészi alkotasban tlikrozzik. Ez a megéalla-
pitds azonban azt is magaban foglalja, hogy az erkdlesi vonatkozas elengedhe-
tetlen mingsége mindenféle mdvészet gyakorlasanak.

Salvatore Giacomo, a neves olasz filmteoretikus irja ezzel kapcsolatban:
»A filmjatékokbdl mindent szamizni kell, ami alkalmas arra, hogy kozvetleniil
vagy kozvetve a minden tomegben ott szunnyadd, pornografia iranti kivancsi-
sagot f6lébressze és izgassa. De épp oly fontos annak megakadalyozasa is, hogy
az obszcenitastél és a pornografiatél valé félelem gydkerében vaigja el a mi-
vészi bemutatas lehetfségét a filmben. Az életben jocskan addédnak szenvedé--
lyek és szomoru, szégyenteljes allapotok. A kérdés csak az, hogy ezek a szen-
vedélyek és allapotok mivészi érzéssel és ontudattal keriilnek-e abrézolasra a
filmvasznon, azaz, a mivészi szemérem fatyla boritja-e 6ket?”

Firstenau szerint ez a ,mvészi szemérem” jelenti a legfGbb biztositékot.
az alantassag és obszcenitds betorése ellen. A miivészet ott kezddédik, hogy a
muvész a targyat, amelyet abrazolni és ugyanakkor a teljes valésag Osszeflig-
gésében értelmezni akar, kiemeli a pusztdn naturalisztikusan tikrozétt valo--
sagbél és Aatviszi egy mivészien Kkialakitott valdésagba, amely nem elégedhet
meg a puszta tények folmutatiasaval. A tények, amennyiben a film hasznalja
fol 6ket, amugyis kénnyen kezelhetéek, kiilondsen a képek értelemtorzité kom-
bindciéja révén. A filmben jatszi konnyedséggel lehet tényekkel nem igazat.
mondani. Az a koériilmény pedig, hogy itt a természet csak latszolag tikrozo-
dik, mert valéjaban bizonyos szamua képnek bizonyos szempont szerinti csopor-
tositasarél van szo, mar eleve kérdésessé teszi a film ténykozld jellegét.

‘A tény egyébként is csak arra vald, hogy a miivészi alakitds nyersanyaga
legyen. Beldle desztilldlja, formalja a miivész azt, amit fontosnak s6t sziikseé-
gesnek 1at, amikor megkisérli, hogy az embert megmagyarizza. Az ember pon-
tosabb folderitése érdekében a mivész kétségkivill az obszcenitast is folhasz-
nalhatja motivumként. Ennek a tételnek jobb megértése érdekében idézi Fiirste-
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nau J. Hertznek, a Német Katolikus Filmbizottsdg mainzi gy(ilésén elhangzott
szavait — ,,Egy problémat félvetd film — mondotta Hertz —, amely metafizi-
kailag a nihilizmusba, erkolesileg a kétségbeesés szituacidjaba torkollik, rend-
szerint- emberibb és becsiiletesebb annal, mint amely elsietett és felszinesen
harmonikus .megoldéast nyGjt. Mert a nézét, ha csak negativ médon is, raéb-
reszti 1é6tének és gondolkodasanak déntd szitudciéjara, amennyiben a vilag ab-
szurditasat bizonyitva, végeredményben Istenre hangolja 6t.”

Mar az eddig mondottakbol is kivilaglik, hogy az erkolcsi vonatkozas csak
akkor lehet hatékony, ha a film rendezdje érti a mddjat annak, hogy az em-
‘berrél és az embernek a vilagban elfoglalt helyzetérdl az igazsighoz hlen szi-
moljon be. D6ntd kérdés tehat a film hiisége az igazsaghoz. Ez persze nem va-
laszthaté el a megismerSképesség szubjektiv voltatdl, hiszen a miivész is csak
abbél indulhat ki, ahogyan 6 latja a vildgot. Az alkotis ennek a latasmédnak
miivészi kifejezése. Ez azonban nem menti 61 a mivészt att6l, hogy minden
erejével az igazsagra torekedjék, hiszen enélkiil az igazsigra torekvés nélkiil
miivészet egyaltalan el sem képzelhetd.

A fenti kovetelményekkel szdges ellentétben All a film legnagyobb kisértése
— amelynek gyakran aldozatdul is esik — a klisé. Ez Ggy értendd, hogy a film,
amely ebbe a hibaba esik, nem az életet Abrizolja a maga valdsagaban, nem
1élektanilag differencidlt embereket vonultat £6l, hanem figurdkat, masodlagos
emberi meselényeket, akiknek egyetlen feladata, hogy wvalami eléregyartott
folfogast, iranyzatosan megszerkesztett képletet illusztraljanak. Példaképpen
Fiirstenau egy német filmre utal, amely a blinozdk, terheltek, elmebetegek ste-
rilizdciéja mellett szall sikra. A célnak megfeleléen, a f8szereplé fGorvos és
mindazok, akik vele egyiitt a sterilizaciét javasoljék, megannyi haladd, emel-
kedett gondolkoddasi humanista. Akik viszont szemben allnak veliik, azok az
Osreakcidsok, a cinikusok, a valldsi bigottok. Az eljaras Gszintétlensége itt a

tet6pontjara ér — 4allapitja meg Fiirstenau —, mert még csak kisérlet sem tor-
ténik arra, hogy a kérdést, az egész helyzetet, az emberi hihet6ség felsl koze-
litsék meg.

frasaban Fiirstenau behatéan foglalkozik Ingmar Bergman: ,,A hallgatds”
cim@ filmjével, amely mindeniitt heves vitdkat valtott ki, nevezetesen a ka-
tolikus sajtéban is. Bergman azt mutatja meg ebben a filmben, hogy az immo-
ralitdsnak micsoda szakadékai nyilnak meg az elmaganyosodott, elidegenedett,
a kozosségbll kiszakadt ember szdmara. Az elszakadist a kornyezb vilagtdl
azzal is érzékelteti a film, hogy a hérom fészerepld, a kisfit, az anya és az
anya bardtnéje (akihez természetellenes viszony f{zi), egy olyan idegen orszag-
‘ban utaznak, amelynek nem értik a nyelvét. Az egyes jelenetek szallodai szo-
bakban, vendégldkben, mozikban jatszé6dnak. Bergmannak leginkdbb azt hany-
tak a szemére, hogy tabukat sértett meg, amennyiben konyodrtelen indiszkrécid-
+val olyan dolgokat vitt a filmvaszonra, amilyeneket méar eleve és egyszersmin-
-denkorra nem lenne szabad &brdzolni. De vajon valéban errdl volt-e sz6? —
teszi f6l a kérdést Fiirstenau. Szerinte Bergman olyasmit tett, ami csak a mdG-
vésznek van megengedve. A kényesnek, sét nyugodtan mondhatjuk, a ,szemér-.
metlennek” motivumét idézte, de nem azért, hogy mutogassa, hanem azért,
‘hogy leleplezze. Ez a leleplezés hatalmas mifivészi koncentricié eredménye. A
jelenetek ugyanis mélységesen nem naturalisztikusak, inkabb valami ijesztd
szertartisossig van benniik. Megbélyegzik a szemérmetlenséget anélkiil, hogy
kozben az alantas kivéncsisag felé kacsintgatnanak.

A Giacomo &ltal emlitett ,,mGvészi szemérem” aféle szlir6je a valdsagnak,
amely mindazt atengedi, ami lényeges, és ugyanakkor élesen korvonalazza és
pontosan meg is hatirozza azt. Ebbol azonban az is kovetkezik — 4&llapitja
meg Fiirstenau —, hogy a miivészet szdmara nincs tabu, s ez a filmmivé-
szetre is all. A m(ivészet ugyanis, ha igazi miivészet, mar eleve mindent kidob,
ami a nézdének az élet kbzvetlenségéhez {(iz6d6 értelmes, magasrend{i és emberi
kapcsolatat zavarhatnd, s a hazugsagnak szolgiltatna ki. Marpedig a hazugsag
a legiényegesebb eleme az antimiivészetnek. Ez a hazugsdg sokféleképpen jut-
hat széhoz a filmben, igy mindenekelétt a konfliktusok elsietett harmonizé-
1asa révén. Holott éppen a konfliktus az, ami az embert a maga egyszer(ségé-
ben és ugyanakkor bonyolultsigiban megmagyarazza. (Doromby Kdroly)
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AZ ESZTERGOMI BIBLIA PAUPERUM HASONMAS KIADASA. Még a
malt -év karacsonyara jelentette meg a Magyar Helikon kiadé az esztergomi
foszékesegyhdz konyvtaraban oOrzott Biblia Pauperum hasonmés kiadésat.

A Biblia Pauperum, a ,szegények bibliaja”, a kozépkori keresztény lelki--
ség egyik jellegzetes terméke. Kialakulasat a XII. szdzadtdl a XV. szazad vé-
géig a fennmaradt emlékeken kovethetjiik., Az Ujszdvetség legfontosabb ese--
ményeit, Krisztus életének titkait mutatja be, hozza annak elgképeit az Osz6--
vetséghol, képekbe és rovid magyaradzatokba foglalva adja az Udvisség tor-
ténetét.

A ,,szegények biblidja” elnevezés a legnagyobb valdszin(ség szerint azokra
a szegény vandorprédikatorokra vonatkozik, akik szamara ezek a szentirasi
kivonatok késziiltek, s taldn Osszefiiggésben van a XII. szizadtél Eurépaszerte
elhatalmasodd, reformokat koveteld eretnekmozgalmakkal is. A magukat Krisz-
tus szegényeinek nevezd kataroknak, akik az Oszévetséget részben vagy egész-
ben elvetették, s csak az Ujat fogadtak el, a Biblia Pauperum-mal mutattdk be
mint didaktikai eszkdzokkel a szintén szegény, tobbnyire szerzetes vandorprédi-
kéatorok a szentiras egysegét.

El6szor kéziratos formdjaban terjedt el és valt nagyon népszer(vé, majd
a fametszet sorozatokat konyv alakban adtik kozre, végiil pedig illusztralt
nyomtatott konyvként kertilt az egyre szélesedd kord olvasokozonség kezébe.

Hazank mindharom fajtaboél rendelkezik egy-egy példannyal. A Szépmi-
vészeti Muzeum 6rzi a Biblia Pauperumnak egy 1330 koriil Eszak-Ausztridbamn
készlilt kéziratat és egy szedésnyomadssal elBallitott Ssnyomtatvany példanyt,
mely 1462/63 koriil Bambergben Albrecht Pfister nyomdajabél keriilt ki. Az
esztergomi {Gszékesegyhazi konyvtar 40 lapos un. Blockbuch (ducnyomas) Biblia
Pauperum-a az atmeneti tipust képviseli.

Ez a szegények biblidja a XV. szazad kozepe t4jan készililt a németalfsldi
fametszés egyik kiemelked6 emlékeként. Papirosa két francia papirmalomboél a
troyesi és a champagne-ibél keriilt ki. E kiaddsbdl a szakirodalom ma tizen-
egy példanyt tart szdmon: Briisszel, Chatilly, Parizs, Ziirich, Sankt Gallen,.
Drezda (az esztergomi példanybél hianyzé elsG levelet a jelen kiadas az itt
Orzottbdsl fényképen mutatja be), London (2), Haga, New-York és Esztergom.

Az utdlag, de még a XV. szadzadban kifestett esztergomi példany pasztell-
szinei és més témusai németalfsldi mesterre vallanak. Még a keletkezés szaza-
daban Itdliaba Kkeriilt — errdl tantskodik a konyvszeretdé ember panaszos kis.
olasz versikéje: milyen nehéz visszaszerezni a kolesonadott konyveket. A to-
vabbi olasz birtoklas jele a beragasztott XVII—XVIII. szdzadi olasz tipusit
nemesi cimer.

1814-bél van adatunk arra, hogy Almdssy Istvan fehérmegyei f5ldbirtokos:
tulajdondban volt egy Biblia Pauperum. Kisérletet is tettek ra, hogy megsze-
rezzék a Széchenyi kényvtar szamadra, de eredmény nélkiil. Valoszin{ileg ez az
Almassy Istvan birtokdban 1évé példany kerilt a XIX. szazad vége felé a nagy
miibarat és bibliofil, Simor Janos esztergomi biboros érsek gy(jteményébe,
majd onnan az 1920-as évek végén az esztergomi Fészékesegyhdazi Konyvtarba.

A Magyar Helikon pompés hasonmas kiadvanyahoz Szdnto Tibor tervezte
a kotést és tipografiat, mig magdhoz a miihoz Soltész Zoltanné, a Széchenyi
Konyvtar osztdlyvezetbje irt szép elemzdé tanulmanyt. Ennek zarésorait idéz-
ziik, amelyek a hasonmds kiadast korunk technikai beallitottsagi, de a mult
értékei irant is fogékony embere elStt kellden megokoljak: ,,A Szegények bib-
lidja nemcsak a kozépkorban tartozott a népszerli mivekhez. A késGbbi szi-
zadokban sem feledkeztek meg réla. A szép konyvek ért6i mindig gyonyor-
kddve forgattdk lapjait, s kutaték generdciéi munkalkodtak és munkalkodnak
ma is problémai és az egyes példanyok mivészi értékének feltarasén. E Sok-
oldali és nemzetkdzi vizsgdlédashoz igyekeztiink az Esztergomban &rzétt Biblia
Pauperum tanulsagait 6sszefoglalni, s magat a mivet immar mindenki szd-
mara hozzaférhetdvé tenni.” (Kovdch Zoltdn)

— e
Krisztus nem azért jétt, hogy endidet szétrombolja. Azért jott, hogy har—
moénidba hozza és isteni élettel toltse meg azokat. Michel Quoist
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