Lugosi Agnes

ORMANSAG

Orméanséag — mit mond ez a név ma? Elmaradottségra, messze-
ségre, szegénységre, a tajékozattabbak még talan az aprofal-
vakragondolnak, haemliteni halljak. Kevesen olvastak Kodola-
nyi Janos szenvedélyes irasait, és az 1930-as években pont e
vidéken indulé szociolégiai vizsgalatokat, amelyek a ,hirhedt
egykeézést” elemezték riadtan, mar csak a szakemberek ismerik.
A valdban nagyon szegény, tdbbszdrosen periférikus helyzetd,
egyre kilatastalanabb sorsu vidék 10 kdzsége — Can, Hirics,
Ipacsfa, Kovacshida, LGzsok, Kisszentmarton, S&mod, Drava-
csehi, Korés és Dravapiski — egytt indult azon a PHARE palya-
zaton, amely a falvak rendezési tervére, és a falukép javitasara
fordithato forrasokat biztositott. A telepuilésrendezési terveket
harom pécsi épitész iroda — Pécsi Epitész Kor, Kokas és Tarsa
Bt., Dévényi és Tarsa Epitész Kft. — kozosen készitette el. A
Déveényi és Tarsa Kft. a tiz teleplilés épitészeti értékvizsgalatat
allitotta 6ssze, ehhez készilt az alabbi tanulméany.

I. AZ ORMANSAG LEHATAROLASA

Az Ormansag, mint taj eldszor 1257-ben jelent meg irdsos
nyelvemlékben, Ormankdz alakban, mintaz Ormén ésa Drava
kozott fekvd vidék neve. Ormannak eredetileg a Baranya és
Somogy hatérvidékén, a Zselic alatt fekvd teriiletet hivtak.

Atajegyseg lehatérolasa nem egységes, a leirok killonb6zo-
képpen prébaltak, mas-méas szempontok szerint meghatarozni.

A reformacié elterjedésével Baranya megye nyugati felén
afelsdbaranyai reformatus egyhazkérzet neve volt Ormanysag.
Az ellenreformacié utan a név jelentése arra a teriiletre korlato-
z6dott, ahol a reformatus lakossag zéme maradt.

Legtbbben a viseletbdl kiindulva f& kritériumként a bikla, a
jellegzetes, fehér vaszonbdl készilt szoknya hordasat tartottak
mérvaddnak, elterjedésének vonalaban hiztdk meg az Orman-
sag hatarat. Altalaban 40-45 falut sorolnak a tajegységhez, Sziget-
var és Siklés kdzott. Tobb XIX. sz. elejileird (Tébi Antal, Jerémiés
Samuel) Ormansagnak csak e vidék nyugati felét nevezte, a
keleti rész falvait a Bokoz tajhoz sorolta.

Il. AZ ELNEVEZES EREDETE

Az Orménsag név eredete kérdésében megosztottak a kutatok.

Lukécsy Imre didsviszl6i lelkész 1907-ben megjelent mun-
kajaban a térok orman(erdd) szobol eredezteti. Figyelemre
mélto elmélete az itt €16 népet avar-székely vegyiiléknek, tehat
hun-szkita maradéknak tartja.

Vélekedését a név eredetérdl tudomanyosan is megala-
pozta Rasonyi Nagy Laszl6 1928-as tanulmanyéban. A torok
(kirgiz, kazér, baskir, kun) szbalakot és képzését vizsgalva
foltette, hogy azorman, urman a domb, hegy jelentésdior, ar
szarmazéka, amely viszont ural-altaji eredet(. Véleményének
Iényege, hogy az ural-altaji sz6 megfeleldi a finn-ugor nyelvek-
ben is megvannak hasonl6 jelentésben, s azok sz&rmazéka a
magyar orom szo.

Mészdly Gedeon, az ekkor kiteljesed® finn-ugor nyelvészet
képviseldje 1931-ben hevesen céfolta a torok erdd jelentést,
szerinte a mocsarbol szigetként kiemelked6 félddarab neve az
ormagy, ami a finn-ugor eredet( orr (6r) szavunk szarmazéka.
Szerinte ezt bizonyitja, hogy az orméansagi kdzségek amocsarbol
kiemelked®d szigeteken, orman-okon épiiltek.

Kiss Géza, az Orméansagot legalaposabban leird kakicsi
lelkész is ezt a véleményt tette magaéva, Kodolanyi Janos
viszont, a masik hires Ormansag-ismerd szembeszallt a finn-
ugor elmélettel, s a torok eredet mellett tort landzsat.

A finn-ugor nyelvészeti hegemoniat megdonteni igyekvd
Uj kutatasok fényében kiilondsen figyelemre méltd ifj. Kodola-
nyi Janos késBbbi halk megjegyzése, akit a vitdban egyik fél
sem gy0zott meg igazardl, és az Ormansag honfoglalas elbtti
elnevezésének lehetBségét vetette fol.

(Az igazsaghoz az is hozz tartozik, hogy az itt é16 dslakos
nép igazan sosem nevezte magat ormansaginak, csak a kutatok-
tol tudték meg, hogy igy nevezik dket.)

Jellegzetes orméanséagi utca és belsé udvar képe a két vilaghaboru
kozotti idokbol (Kiss Géza Ormanysag cimikdnyvébol)




I11. TAJES GAZDALKODAS

Az ormansagi taj a honfoglalas idején a Drava folyton valtozo
medréhez északrdl csatlakoz, vizeny8s, 1apos, mocsaras vidék
volt, ahol a kiemelkedd féldhatakon str( erd6k ndttek. A teriile-
ten letelepedett Arpad kori magyarokat elsGsorban a halban
gazdag vizek és az allatok legeltetésére alkalmas erddk, vize-
nyds rétek lattak el élelemmel, a foldmavelés nem volt jelentds.
Késohb is az allattartasos gazdalkodas lett meghatarozé, a kevés
mivelhetd foldhoz erddirtassal jutottak.

A torok hodoltsag alatt a jol ismert mocsarak rejtekébe
vonultalakossag, satuléldk a XVI1I. szazad elejéig régi életiiket
folytathattak tovabb.

A foldteriiletek kordbbi birtokosai kdziil azonban csak a
nyulak-szigeti (Margitsziget) apacak kaptak vissza vajszléi birto-
kukat. A magyar kisbirtokosok nem tudtak bizonyitani oklevél-
lel, adomanylevéllel tulajdonjogukat, s igy az Ormansag tobbi
részét a kiralyi kegy idegen kézre juttatta. Ez volt az els6 csapas
az Orméansag magyarsagara. Az dsi foldeket idegeneknek adta
a NeoaquisitaCommisio, akorabbi birtokosnak sajat gyarapodasa
helyett ezenttl mésokért kellett dolgoznia. Ezen a vidéken
Aeneas Caprara tabornok és Nesselrode pécsi piispok jutott
nagyobb birtokhoz, aXVIII. sz. kbzepére azonban ezek a féldek
nagyrészt az Esterhazy illetve a Batthyany csalad kezére keril-
tek, ez utdbbiak szerezték meg példaul a sikldsi uradalmat,
amelynek Cun, Dravacsehi, Dravapiski, Ipacsfa, Koros és
Kovécshida is része volt.

A jobbéagycsalddok — leszdmitva az embertelen robotterhe-
ket — mégis viszonylag szabad életet élhettek. Az erddkben
szabadon legeltethettek, a ndvekedd csalddoknak engedélye-
zett volt az erd6kbdl mivelhetd szant6ét kikanyaritani és
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hasznalni, a rengeteg fabol hdzat épiteni és tiizeldt gydjteni. A
XVIII. szézad kézepén az Orméansagban a tajjal és a természettel
kiegyensulyozott harmdniaban éltek az emberek. Mi lehetett
ennek oka? Az, hogy az Ormansag akkori természeti taja az
akkori primitiv gazdalkodasi foknak rendkivil kedvezett. A
ligetes-fas vegetacio, a megujuld vizek valtozatos élete, a kevés
mavelésre alkalmas mindségl term&fold, az Uttalansag és az
elzartsag adtak keretét az ormansagi nép halasz—pakasz, allat-
tartd (nem allattenyésztd!), gydjtogetd, raérds életének, amely-
ben e 10-15 ezer, sajatos kultlraja ember élt.

Az 1767. évi Urbérrendezés (j helyzetet teremtett a gazdal-
kodéasban ajobbagyok trbéres foldjének és a foldesurak kezelé-
sében [év8 majorsagi birtokoknak a szétvalasztasaval, ajobbagyi
jogok és kotelezettségek rogzitésével. Ettdl az id6tdl kezdbdik
az ormansagi parasztok, illetve allataik kiszoritasa az erd6kbal.
Ahagyoményos allattartasban az erd6kben legeltettek, a nagyki-
terjedési mocsari tolgyesek adtak a sertéshizlalashoz a kifogyha-
tatlan mennyiség( makkot. Az arbéri rendezés a szantdk és
legel6k nagy részét a jobbagyoknal hagyta, az erddk viszont az
uradalmakndl maradtak és a parasztok azokat csak korlatozva
hasznélhattak. A XIX. szazad végéig is elhtizodott j6 néhany
per, amelyet a jobbagyok az elbirtokolt erddkeért folytattak, cse-
kélysikerrel. Az erd6kben legeltetésért, afaizasért komoly 6ssze-
geket kellett fizetnie a kdzségeknek.

Ebben az idBben kezdték az uradalmak tulajdonosai a vizek
szabalyozésat is. A Drava ezen a szakaszon kanyargé medertipu-
s, ameanderezés, a gazloépités és vandorlas jellemzi. A termé-
szetes vegetacio szoros kapcsolatban allt a vizzel, elsdsorban a
vizborits jellegével — allandd vagy id8szakos — és tartamaval: a
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nyilt vizfelliletektol, a lebegd és gydkerezd hinarvegetacion
keresztlil a nddasok, gyékényes-sasos nedves rétek, fliz- és
nyéarligetek, majd a legmagasabban fekvd teriileteken a ke-
ményfas (tolgy, koris, szil) ligeterddk kovették egymast. 1770
korul épilt meg FelsGszentmarton és Szaporca k6zott az Gn.
Méaria Terézia toltés, amely a taj vizrajzanak elsd jelentdsebb
megvaltoztatasa volt.

A vizek szabalyozasaval, a meder toltések kdzé szoritasa-
val elsdsorban az uradalmak jutottak mavelhetd féldekhez.

Az 1848-as szabadsagharc meghozta a jobbagyfelszabaditast
végre, de elinditotta az ormanséagi falvak viszonylagos egyensu-
lyi helyzetének felbomlasat.

Ahanyatlas Kiss Géza altal részletesen és nagyon érzéklete-
sen kifejtett fd oka az elkilon6zéshdl ered. A jobbagyok meg-
kaptak mindségtdl fliggden megszabott nagysagu foldjiket,
de csak azt, a terjeszkedésre nem hagytak szabad foldteriletet,
afalvakat koriilvevd, elkilonitett nagybirtokok — és az azokon
megindulé kapitalizal6dé termelés — agyonszoritottak a kispa-
raszti gazdaségokat. Nem terjeszkedhettek északra, Uj terulletek
felé sem, ott a rendkiviili kedvezményekkel letelepitett és igy
hihetetlentil megerdsodott németek foglaltdk el a foldeket, dél
felé pedig a Drava éllta Gtjukat.

Akisfoldterlleth falvakban aszaporodé csaladok a birtok-
aprozodas és a vele jaro elszegényedés elkeriilése miatt talaltak
kiaz .egykézést”. Az egyszem gyereknek jolétet lehetett garan-
talni, a hasonlék dsszehazasodasaval pedig még ndhetett is a
birtok.

A nagybirtokokon a XIX. szdzad kdzepén kezdddott a
majorsagi gazdalkodas, szinte minden faluban Iétrejott egy-két
uradalmi kdézpont, (Iima-puszta, Fels6-Cuni puszta, Kelemen-
liget, Csehi-puszta, Jégverem-puszta, Majlath-puszta, stb.) ahol
nagyrészt az Orméanségon kiviilrdl jott cselédek dolgoztak, tanult
mez8gazdasagi szakemberek iranyitasaval, mar korszer( gépe-
ket hasznalva.

Ujabb vizszabalyozasok is kezdddtek. A Dravaba 6mld
Fekete-vizet — melyet a Mecsekrdl lerohand vizek taplaltak, és
széles, vizeny®s mocsarvidék kisérte — megregulazni alakult
meg a Fekete-viz Lecsapol6 Tarsulat 1839-ben (a lecsapolasi
terveket Beszédes Jozsef készitette), a tényleges vizrendezési
munkat 1848-66 kdzott végezték. A Dravan is folytatdédott a
foly6kanyarulatok atvagasa és a toltések épitése.

Az Ormansag a nagy gazdasagi vilagvalsagig még tartotta
magat. A nagy uradalmi birtokokon kiviil minden faluban volt
néhany nagyobb, 20-100 holdas gazdaség, a 3-10 holdas kisbir-
tokok ha sz(kodsen is, de a megélhetést azért biztositottak.

Az allattenyésztés tovabbra is meghataroz6é maradt, de a
ridegtartasrol at kellett térni az istallos tartisra. Foként szarvas-
marhat neveltek, de az ormansagiak hiresen jél értettek a lovak-
hozis.

A ll. vilaghabor( utan a nagybirtokokat allamositottak, a
falvak népe foldhoz jutott, amit '60-as évekig mavelt is, megle-
hetGsen korszerGtlentl, de lelkesen.

AtermelBszOvetkezetek kikényszeritett megalakulasa mas
iranyba terelte a falvak sorsat. Az erdltetett nagyizemi termelés
extenziven terjeszkedett. A XIX. szazadban megkezdett vizren-
dezési munkakat folytatva hatalmas koltségl meliorizacioval
vontak be Ujabb teruleteket a szant6foldi termelésbe, atalakitva
a tj természetes képét. A legelderddk eltlintek, és vellk vég-
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képp megszlnt a hagyomanyos allattartas; a lapok, mocsarak
ugyan kiszaradtak, de j6 mindség termdféld nem lett beldlik,
afold eltartéképessége nem ndtt. A rosszul gazdalkodd termeld-
szOvetkezetek, a hatarmenti elzartsag, a romlo életfeltételek
miatt a falvakbdl megindult az elvandorlas, amihez Gjabb I6kést
adottatelepiiléspolitika apréfalvakat tudatosan visszafejlesztd
torekveése.

Az 1989-es rendszervaltas az Ormansagot is felkészuletlentl
érte. A termelBszovetkezetek javai nagyrészt az iskolazott, addigi
vezetdk, iranyitok kezébe keriltek. A mai lakossag tiinyomao
része semmilyen karpétlasra nem volt jogosult, akik visszaigé-
nyelhették foldjuket, dregek, magukra maradtak voltak és elk6-
tyavetyélték fillérekért si jussukat. A vizsgalt teriileten alig
van egyénileg gazdalkodo féldtulajdonos. Fold nélkil az allat-
tenyésztés s elsorvad, vasérolt takarmannyal gazdasagosan nem
lehet allatot tartani. A termdféld egy része mar most kiilféldiek
kezén van, megmavelésére elenyészd helyi alkalmazott sziiksé-
ges. Munkalehetdség nincs.

Halvany reménysugér csak a Duna — Drava Nemzeti Park
léte. A Drava 1921 6ta hatarfolyo, azéta gazdasagi jelentdsége
megszQnt, gyakorlatilag nincs rajta hajozas, az 1970-es évekig
zart hatarsavként még megkdzeliteni sem lehetett partjat. Ter-
mészetvédelmi szempontbdl azonban épp ez az elzértség jelen-
tett eldnyt, ebbdl ered a Dravamenti terliletek mai értéke — ez
Magyarorszag egyik legnagyobb nedves siksaga, véltozatos,
éldhelyekben gazdag érintetlen tajrészekkel.

Hasznét egyel6re nem érzik az itt é16k (a néhany vizkozeli
kocsma tulajdonosat leszamitva), csak a kotottségeket, atiltaso-
kat érzékelik. Az egylittélok egyensulya, a természet és az em-
ber harménidja Ujraélesztéséhez még rengeteg tanitas és tanulas
kell - mindkét oldalrdl.

IV. A LAKOSSAG

Homan Balint szerint Baranya megye teriiletén a Botond-torzs
telepedett meg. A Drava két partjan a magat honfoglal6 had-
nagytol szarmaztaté Kan nemzetsége szallt meg.

A helynevek tanGsaga szerint a térség az Arpad-korban
sOrOn lakott volt, egymaéstdl kis tavolsagra sok apré bokorban
éltek a honfoglalé magyarok és leszarmazottaik. (A helynevek-
bdl arra is lehet kdvetkeztetni, hogy ezen a vidéken a XI.
szazadban szlav telepek is voltak.)

Mohacs utén az llandd harcok, a vonul6 seregek ellen a
mocsaras, lapos vidék remek menedéket biztositott, a teljesen
elnéptelenedd dél-keleti Baranyaval szemben itt a falvak folya-
matosan lakottak maradtak, Gjratelepitésre nem volt sziikség.

A lakossag azonban hitet valtott. A térok benyomulas utan
romai katolikus papjai elmenekiiltek, a lelki vezetdk nélkil
maradt szenved® nép pedig rommel fogadta a vele sorskdzos-
séget is vallalo, a reformacid tanait hirdetd szerzetesek, majd
lelkipasztorok megjelenését. (A reformétus vallast a torokok is
jobban megtdrték, mint a Habsburg-hazzal 6sszefonddott katoli-
kust.) Az Ormanség teljes egészében reformatus hitre tért, a
késdbbi ellenreformécios torekvések sem értek el itt hatést.

A szinmagyar reforméatus témbben a — betelepitésnél
egyébként hihetetlen kedvezményeket élvezd — németség
csak elenyész6 mértékben tudott helyet szerezni, bar ennek a
kevés, és nem j6 minBségl szantéfold is oka volt.

Ormaénségi falvak templomai: aszemk®ozti oldalon: fentCun, lent Hirics;
ezen az oldalon fent: Kisszentmarton, lent Kovacshida (mai felvételek)




Samod és (szemben) Dravapiski temploma (mai felvételek)

A lakossag dsszetételének valtozasa a XIX. szazad masodik
felében kezdddétt. A jobbagyfelszabaditas utan az uradalmi
birtokokon nem volt munkaskéz. Az ekkortajt induld majorsagi
gazdalkodéasban korszer(ibb termelés kezdddott, gépesitéssel,
Uj technoldgidkkal és Uj munkavallald réteggel. Tanult, szakkép-
zett mezdgazdaszok, és olcs6 munkaerdként cselédek teleptl-
tek a nagybirtokokra. Szinte teljes egészében az engedelme-
sebb romai katolikus vallastiak, koztiik sok horvat nemzetiseég.

Az dslakossag kérében ekkor kezdddott a birtoknagysag
meg0rzése érdekében a szliletésszabalyozas, az egykézés — a
kisparaszti gazdasagok bdvilési lehetdség hijan ebben lattak
életszinvonaluk megtartasanak biztositékat. (Gunda Béla és
katolikus cserkésztarsai 1936-ban Kemse kozség életét térké-
pezték fel egy nyaron at. Rémiilten tapasztaltak, hogy az egyké-
zés, amely kemény magzatelhajtasra kényszeritette a fiatal-
asszonyokat, mekkora erkolcsi leépulést is eredményezett.)

Alegszebben Kodolanyi Janos miveiben abrazolt fajdalmas
folyamat visszafordithatatlanna valt, hidba harcoltak ellene a XX.
szazad ébredez® szocialisztikus mozgalmai, a népesség roha-
mosan fogyott. A falvak meguiresedett hazait az uradalmi cselé-
dek,az egykék korai haldlamiatt 5rokds nélkil maradt birtokokat
pedig nagyrészt Orméanséagon kivili, gazdag, terjeszkedd német
csaladok szerezték meg.

Areforméatus magyar lakossag nem tudott j6 valaszt adni az
Uj kor, a méas gazdasag, az eltérd lehetdségek kihivasaira, élet-
erejuk fogyott el, tartdsukat veszitették el. A mai falvakban ara-
nyuk nem haladja meg a 10-15 %-ot...

1945 utén Uj tavlatok nyiltak — de csak a kisbirtokosok és
foldtelenek elbtt — a foldosztassal. A gépekkel, kelld szakérte-
lemmel alig rendelkezdk éppen kezdtek beletanulni a fold-

mvelésbe, amikor a termel&szdvetkezetesitéssel ismét bér-
munkéssa degradaltak dket. A rossz foldeken rosszul gazdalkodd
termelBszovetkezetekbdl menekiiltek az emberek a kdzelebbi
és a tavolabbi varosokba.

Az Ormanséagot elhagytak azok, akikben még életerd,
tettvagy volt, a kilriilt hazakba pedig tervszer(ien betelepitettek
egy még ,hatranyosabb helyzet(” népcsoportot a ciganytele-
pek felszdmolasa cimén. Ez Ujabb szegregaciés folyamatot
inditott, etnikai blokkok alakultak a teleptiléseken, ami tovabb
kumulalédik, ugyanis az emiatt elértéktelenedd hdzakat nagyon
olcsén Ujabb ciganycsaladok vasaroljak meg.

1989-ben Ujabb lehetdséget szalasztott el az Ormansag. A
rendszervaltas zavaros tulajdon-visszaallitdsa nem lett sikertor-
ténet. A vizsgalt teriileten j6l mOkddd, j6 megélhetést biztositd
magangazdasagok elenyészd szamban alakultak. A falvak lakéi-
nak talnyoma része nem rendelkezik semmilyen foldteriilettel
ahéazhoz tartozé kerten kiviil, de még azt sem mQveli rendesen.
Helyi munkalehet8ség alig van.

Az iskolazottsag szintje alacsony, a falvak haromnegye-
dében nincs sem iskola, sem 6voda. A hitélet is elsorvadt, a
gyonyora reformatus templomok istentiszteletein alig vesznek
részt, a kdzségeknek sajat, vellk é16, dket ismerd és vezetd
lelkészei sincsenek, a vajszIGi paphoz tartoznak. Katolikus temp-
lomok nem épliltek, csak néhany imahelyiség van, bar a cigany
lakosség korében igény és kiildndsen nagy sziikség lenne ra.

A népesség kordsszetétele nem kedvez6tlen, de a gyere-
kek legnagyobb része cigany szarmazasu.

Az apatikus, tanulatlan, szegény, munkara nem nevelt, és
dolgozni nem is szeretd lakossag a meghatarozd jelenleg az
Ormaénsagban, akik csakis kilsd beavatkozastdl, kdzponti
segitségtol varjak sorsuk jobbra fordulasat.

IV. EPITETT KORNYEZET

Az Ormanség telepulései a nevet is add, mocsarbdl kiemelkedd
ormokon, hatakon épitették hazaik sorét. Ennek kdszénhetbk
a szabalytalanul kanyarg6, neviikben is ,egy- és kétsoros”
utcavonalak. Gyakori a falu kbzepén a hazakkal vezett legeld,
amely az allatok éjszakai drzésére szolgalt. A falvak kicsik, sz&z-
egynéehany telkesek. A XVIII. szzad kozepéig a szabalytalan
telkeken szabdlytalanul alltak a hazak is, egy telken gyakran
tobb is. A mai teleptilésszerkezet szabalyos telekalakulatait és
épitkezését az abszolutizmus kordban kdzponti irnyitassal,
mérnoki tervezéssel hoztak létre.

Az ormansagi nép elsd hajlékait fabdl készitette, amelyhez
amocsari erddk bdségesen szolgaltattik az alapanyagot.

1845-ben Holbling Miksa megyei tisztifdorvos irt eldszor a
vidék épitkezésérdl. Egy-egy telken sokszor 3-4 gazda is élt
egyméshoz kozel all6 hazakban, amelyek faoldallal, szalmafedél-
lel és kémény nélkiil éplltek.

Baksay Sandor reformatus lelkész, késBbbi plispoktdl sokat
olvashatunk az Ormansag millennium korali vilagarol. A kdz-
ségek egyetlen utcabdl alltak, kevés volt kdzilik, melynek
400-ndl tobb lakoja lett volna. Somogyi szokasnak mondja, hogy
a hazak talpakra épultek, szalmafedéssel.

Vérady Ferenc kétkdtetes, nagy Baranya monografija
1896-ban jelent meg. Az ormansagi részt Bodonyi Nandor sellyei
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tanito irta, elég rozsaszinden. Idillinek dbrazolja pl. az uradalmi
cselédség lakohelyét, ahol két-harom csalad egy egész sereg
gyerekkel ellakik egy sz(ik szobacskaban békességgel, kdzdsen
fltenek, takaritanak, k6zés tizhelyen foznek. (Nem csoda, ha
a cselédség igyekezett a kdzségekbe hizodni, és napszamos-
ként, majd feles bérldként elfoglalni a kihal6 csaladok helyét.)

A mar korabban is emlitett Lukacsy Imre 1907-es mun-
kéajaban részletesebben foglalkozik a hazépitéssel.

Harom fejlGdési fokot allapit meg, legrégibb a talpashaz,
ezt kdveti a vertfald, végil a kbbol (téglabdl) épitett.

A lakéhazakrol és kialakulasukrél a legrészletesebb leirast
Gunda Bélatol kapjuk, aki az Ormansagban kezdte a 30-as évek-
ben szisztematikus néprajzi gydjtmunkajat.

Az egyhelyiségQ, nyilttGzhelyes, kéménytelen, balkani
eredet( haztipusbdél szarmaztatja az ormansagi haromhelyiségl
talpashéazak kialakulsat. EIméletét tobben vitattak, vitatjak azéta
is, targyi bizonyitékok hianyaban azonban minden kdvetkez-
tetést csak kétkedéssel fogadhatunk.)

Atorok hodoltsag utéan, a XVII-XVII1. szazadtdl lehet pon-
tosabban nyomon kdvetni az ormansagi épitészeti emlékeket,
bar az elsd hiteles, rajzos leirasok, felmérések csak a XIX. sza-
zadban keletkeztek. Ebben az id6ben még alltak a XVIII. szazadi,
kizardlag fabol épiilt talpashazak. A foldre helyezett fatonkokre
(gocsokre) hatalmas télgygerendékat (talpakat, hérgdfakat)
fektettek, ezekre tolgyfaoszlopokat éllitottak, ezek tartottak a
koszorufakat (vorokat) és a padlas-(haszé)-gerendazatot. A haz
falai Méaria Terézia erddvédd rendeletei utan, a XVIII. szazad
harmadik harmadat6l mar nem épilhettek fabdl, karévazas
sOvény alapra keriilta polyvas kemény agyag sartapasztas kiviil-
belul. (Csak a melléképlletek falai készlltek deszka kitdltéssel
tovabbra is.) A tetdre szalmazsupot raktak, volt, hogy csak
villaval félhanyva, de gyakrabban babakat készitettek a zsupbdl
és iszalaggal kotozték az égerfa lécekhez.

Atalpas hazak eldnye a lapos vidéken az athelyezhetbség,
ha arviz, vagy mas baj jott, egyszerlien odébbvontattak a talpa-
kon, mint egy szankét, az egész épitményt. Volt, hogy egész
falut is atkoltoztettek igy, vagy egy templomot, mint 1754-ben
Kiscsanyban. Az 1828-as Conscriptio Regnicolaris példaul felso-
rolja a falvak malmait, és mindegyiknél megjegyzi, hogy azok-
nak nincs allando helyiik, amelyik helyen a legjobb éppen a
vizjaras, oda vontatjak dket, ezért gyakran meg is sériilnek.

Ezekbdl a hazakbol nem sok maradt mér. Skanzenek &rzik
a megmentett szebbeket (pl. Sellyén is), vagy tajhazként védik
felUjitva, mint a IGzsokit. A vizsgalt falvakban egyedul Hiricsen
talalhatd még masfél talpashaz, a fél sz6 szerint értendd, mert
az egyiknek a fele szétesett, a méasik is elég rossz allapotu, de
legaldbb ma is lakott éplilet, igy talan még megmenthetd.

A fogy0 erddk, az erddveédd torvények, meg a sok tlizvész
Uj épitési médot kivant, a XIX. szazadtél altalanos véltak a fold-
falak és a cseréptetdk, majd a gazdagabb hazaknal és a kézépu-
leteknél a téglafalazat. Ezeket azonban mar szakemberek épi-
tették, foleg fejlettebb épitési kultlraju svab kdmavesek, igy a
mai orméanségi falukép csak annyiban kilénbozik a baranyai
német falvakétdl, hogy a hazak kisebbek, szegényesebbek.

Kuldnleges helyet foglalnak el az orménségi épitészetben
atemplomok. Az elsd templomok fabdl, paticsfallal késziltek,
ugyanugy, ahogy a lakohazak. A térok hodoltsag alatt reformé-
tussa valt vidék hires emléke a Herczegszdlldsi Kanonok, aa
baranyai reformétussag életének elsd tételes szabalyrendszere

1576-bol. Ebben a papsag kotelességévé tették a gyermekek
tanitasat is — 425 évvel ezeldtt! — tehat a templomok mellett
iskolak is mkédtek. Amikor a gyarapodni kezdd kdzosségek
rossz és kicsi templomaik helyett Gjat akartak épiteni, nem kap-
tak ra engedélyt. Maria Terézia magyarellenes cselekedetei k-
zill ez az egyik legfajobb, a reformatus egyhaz, és vele az egész,
szinmagyar Ormansagelnyomaésa. Csak I1.J6zsef 1791-estlrelmi
rendelete teremtett lehetBséget arra, hogy az annyira vagyott
templomépitések elkezdddhessenek, akkor viszont szinte egy-
szerre késziiltek minden ormansagi faluban. Eddig csak a festett,
kazettas famennyezet( templomokrol sziilettek tanulmanyok,
aszines, rokokéornamentikaXVIII.s6t XIX. szézaditovabbélésé-
rol. (Dréavaivanyi — 1792; Koros — 1793-1834; Kovécshida —
1833; Adorjas — 1837) A tobbi, 1820 és 50 kozott épiilt, egymas-
hoz nagyon hasonld megjelenésd, sallangoktol mentes, klasszici-
zalo késbbarokkstilusu, egytornyos, karzatokkal ellatott, tagolat-
lan teremteres, tégla- vagy lapos faboltozatos mennyezeta,
kiviil-belll fehérre festett templom, amely ennek a vidéknek
az Osszetartozasat hirdeti, valamint a kevéssel utdnuk emelt
pardkiak szintén megérdemelnének egy kulon tanulmanyt.

1943-ban dr. vitéz Kiss Tibor épitész, mlegyetemi tanar
jelentetett meg fényképekkel gazdagon illusztralt kbtetet az
Ormansag és a Szigetvidék népének épitészetérdl, a tanitvanyai-
val folytatott gyQjtdmunka eredményeként. Az ebben szerepld
gyonyorQ, XVIII. sz. végi — XIX. sz. eleji lak6hazakbdl sem sok
maradt meg mara. Most, csaknem hatvan évvel késébb, a tele-
pulésrendezési tervekhez kapcsolddo épitészeti értékvizsgalat
soran mar a XX. szadzadi emlékek védelme lett az elsddleges
cél.

Reméljik a most védelemre javasoltak kdzil tébb fogja
atélni a kdvetkezo hatvan évet...
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V. A TELEPULESRENDEZESI TERVEK JAVASLATAI

A tervezési megbizas 10 falu — az Ormansag szik negyede —
telepuilésszerkezeti terve (alatamasztdé munkarészekkel) és
helyi értékvédelmi rendelete elkészitésére szolt.

Mire jutottunk a vizsgalatok utan, mit tudtunk a teleptilések
részére a tervekben megfogalmazni?

1. Legfontosabbnak az infrastruktura kiépitését itéltik.
Javaslatot adtunk az EU normainak is megfelel ivovizellatas és
szennyvizelvezetés modjara. (Vezetékes ivovizzel ma is ellatott
mér minden falu, de a vizadd kutak tdbbségénél az arzéntar-
talom az EU hatarértéket meghaladja.)

A megfeleldnek mondhat6 villamos energiaellaté rendszer
mellett elkészilt a teljes térség gazellatasanak terve, és a tav-
kozlési halozat kivanatos fejlesztéseinek javaslata is.

A tobbszorosen peremhelyzet( Ormansagot az Orszagos
Koézlekedés-fejlesztési Terv szerint gyorsforgalmi Gt nem fogja
érinteni. A legkdzelebbi tervezett csomdpont az M6-M56 hatar-
metszési részénél lesz, a legkeletibb falutél, Kovacshidatol 35
km-re. A67 sz. masodrend( féut (M7-Balatonboglar — Kaposvar
— Szigetvar) meghosszabbitésa, és Révfalu térségében a Dravan
Uj hidon atvezetése szerepel még az orszagos tervben (j elem-
ként, ezt a Horvéatorszag felé nyitas miatt mar régen meg kellett
volna valésitani, hiszen Barcstdl Dravaszabolcsig ma egyetler:
egy hataratkeld sincs.

A terviink kompetenciajaba tartozé kézlekedési elemek
kozul kiemelten kezeltiik az utak hal6zatossaganak visszaalli-
tasat. Az egymassal egykor sokszal( kapcsolatban allé apré-
falvak ma csak egy-egy bekétduttal rendelkeznek, atizbdl nyolc
zsaktelepilés! A valamikori haldzat rossz mindséga, vagy be-
szantott foldUtként mais féllelhetd, ezek legalabb 4 méter széles,
stabilizalt feltletd atként helyreallitva az egytittmakodés lehe-
toségével erbsitenék az dsszetartozé kicsi falvakat.

Az orszagos kerékparit-halézat egyik tervezett eleme az
Orménséag keleti peremén halad majd (Eszék — Dravaszabolcs
— Pécs — Balaton nyomvonalon), amelyhez a Drava toltésén
vezetni javasolt térségi kerékparut j6l kapcsolédhat.

Vasutvonal kozvetlenil csak Kovécshidat érinti, de a tdbbi
vizsgalt falutdl sem esik messze a Dravaval parhuzamosan
1912-ben épult Dravavolgyi helyiérdekd vasut, a mai Kozép-
rigdc — Sellye — Harkany — Villany mellékvonal. Sajnos éllapota
annyira leromlott, a lassu és kényelmetlen utazési kdrilmények
miatt a személyforgalom annyira lecsokkent, hogy a MAV a
vonal megsziintetését tervezi. Megmaradésara csak akkor van
esély, ha a teherforgalom névekedd tendenciat mutatna.

2. Az értékvédelmet soroltuk a kdvetkezd helyre.

A részletes vizsgalatok alapjan meghataroztuk azokat a véde-
lemre érdemes taji, természeti és épitett kdrnyezeti értékeket,
amelyek egyrészt dnbecsulést, masrészt vonzerot jelentenek
a térségnek és az egyes telepiiléseknek. Mivel a telepuilés-
fejlesztési koncepcidkban az &ltalanossdgokon tul konkrét
fejlesztési igényeket nemigen sikerilt rogziteni, kicsit forditott
tervezésként igy a hol és mine épuljon irhat6 eld, vagyis a
rombolés eldzhetd meg.

3. Aszerkezeti tervekben a belteruletek bovitését csak néhany
helyen tartottuk indokoltnak, és akkor is csak lakoteriilet céljara.

A késdbb esetlegesen jelentkezd gazdasagi funkciok elhelye-
zésére a kordbban meglévé majorsagok, pusztak teriiletének
felhasznélasatjavasoltuk.

4. A kilteriletek jelenlegi hasznalatdnak véltoztatasa tobb
helyen kivanatos lenne, azonban ennek szabalyozasa és foleg
végrehajtasa csak a telepuilésrendezési terv alapjan nem lehet-
séges. A foldhivatali nyilvantartastél eltérd féldhasznalatok
atvezetését, néhany helyen tajképi, természet- vagy kérnye-
zetvédelmi szemponthdl erddsitést, gyepesitést javasoltunk.

Az Ormansag gazdasaga egyértelmien mezdgazdasagi
meghatarozottsagu, adottsagait tekintve azonban a réerdltetett
nagyuzemi szantOkultirdkban nem lehet versenyképes. A
tajhasznélat és a hagyomanyok szempontjabdl is a kiilterjes
allattartas lenne az idedlis, de ennek elérése, illetve visszadllitsa
olyan tovabbi vizsgélatokkal alatamasztott intézkedéssorozatot,
kiilsd beavatkozast igényelne, amely messze meghaladja e terv
kereteit. (Csak példaként: a hagyomanyos legelderdd kategoriat
sem az OTEK, sem az erddtorvény nem ismeri, egyszerdien
nem lehet a mai jogszabalyi kérnyezetben létrehozni.)

5. A turizmus, az idegenforgalom ma minimalis ezekben a
falvakban, pedig Harkany viszonylagos kdzelsége j6 lehetdséget
kindl r&. Egyik teleplilésen sincs azonban széllashely és étkezési
lehetBség. A meglévd értékeket sem propagéljak, a Luzsoki
tajhazat és a Kovacshidai parokian Iévd egyhazi gydjteményt
csak el6zetes egyeztetések utan lehet megtekinteni.

A templomok és az elhagyott parokiak kinaljak a legjobb
lehetdséget az Ormansag kulturélis és idegenforgalmi szervez&
erejének, rajuk alapozva lehetne kiépiteni az turizmus halézati
elemeit. Ehhez természetesen elengedhetetlen a falvak alta-
l&nos megjelenésének javitasa is. A falucsinositasok els6 1épései
Phare palyazati pénzbdl, a tervezdi team ajanlasait is szem el&tt
tartva megkezdddtek, a vendéglatast szolgalo létesitmények
kialakitasdhoz azonban egyeldre nincs befektetd.

Bar a megmaradt természeti és taji értékek indokoltta ten-
nék, a nemzeti park jelenléte nem ad jelent&s idegenforgalmi
potencialt. A védett teriilet a térségben jellemz&en csak egy
parti sav, ahol elsddleges cél az artéri 6koszisztémak védelme,
ezért csak korlatozottan latogathatd. A hihetetlenl nagy vizszint-
ingadozas és az erds sodras miatt a foly6 fiirdésre nem alkalmas,
avizi turizmusnak pedig gatja a Drava hatarszerepe is, javulasra
(de akkor rohamosra) csak akkor lehet szamitani, ha az eredeti
leg kétoldalura tervezett védelem a hat&on tl is megkezdddik
— errBl azonban egyelre megszakadtak a targyalasok.

Atérségben ezért csak egy helyen javasoltuk — a Dravahoz
kozeli egykori Kelemen-liget majorja helyén, ahol még allnak
az egykori intézi kiskastély falai — idegenforgalmi centrum
Iétrehozésat. A Dravai kerékpariatmegalldhelyekéntkialakithatd
egyuttes része lehetne egy tajskanzen, ahol — mar a nemzeti
parkteruletén kivil—a XVIII. sz&zadi tajhasznélat (legelderddk,
holtagak, nadasok), mez&gazdasag (pl. hajdina- és kenderter
mesztés), allattartas, és a mindezekhez tartoz6 eszkdzok (vizi-
malmok, kenderfeldogozok, halasz-pakasz modszerek, stb.)
bemutathatoak és kiprébalhatdak lehetnének.

6. Az Ormansag aprofalvai kicserél6détt népességének leg-
nagyobb hétranya az alacsony iskolazottsag, és az erkdlcsi neve-
Iés, a hitélet szinte teljes hianya. A jelenlegi oktatasi rendszer
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nem felel meg az itteni gyerekeknek, egészen mas jellegd, a
szulBketis bevong, lassan haladd, életmdédra is neveld oktatasi
program kidolgozasaval lehet csak eredményt elérni.

A hitélet szinterei — Dravacsehi kivételével, ahol a templo-
mota Il. vilaghaboru dravai ttkdzetében szétldtték — megvan-
nak. Az egyhéazak kdzdsségépitd ereje, és a megegyezés, hogy
a reformatusnak épiilt Istenhazat esetleg a tlsulyba keriild
katolikusok ishasznalhassék, sajnoshianyzik.

Az elkészilt rendezési tervek dnmagukban nem tudnak
megoldast adni egyetlen teleplilésnek sem évtizedek alatt fel-
halmozédott gondjaikra, de lehetdséget, szakmai megalapo-
zottsagot biztosithatnak a kdzosségeknek, irAnymutatést, mely-
nek alapjan maguknak kell kiharcolni jobb jovdjuket.
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