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– KÖRKÉRDÉS A MÛVÉSZETRÔL –



Bán Ferenc

1 – Környezetszennyezéshez (inkább túltelítettséghez ?)
hasonlít a sok nyilatkozat, megnyilatkozás, kinyilatkoztatás.
Ömlesztve kapom, hallom a kérdéskört taglaló, magyarázó
írásokat, szövegeket, amelyekkel vitatkozom, vagy egyetér-
tek, megvilágosítanak vagy elbizonytalanítanak, de a megol-
dáshoz közelebb aligha visznek, miképp a fejlõdõ város fé-
nyeitõl már nem látjuk a csillagokat. Többre tartom a zárt
ajtók mögötti magányos dohogást, töprengést, az elszálló,
elfelejtett gondolatot, egy kancsó bor melletti beszélgetést,
a nagy hallgatásokat. Ezekbõl marad valami leülepedett,
megfogható, amit úgy érzem tudok vagy csak hiszek.

A nyilvános fórumok, kibeszélések felidegesítenek, fe-
lesleges vitára késztetnek, átlagos soha meg nem cselekedett
megállapításokhoz vezetnek. Marad a másnaposság, a nyoma
sem maradt – ez is letudva érzet.

Az állatvilágban a távolságtartó, magányos egyedek
viselkedése méltóságteljes. Az érintkezõ típusok a csorda-
szellemhez közelítenek. A háziasított csordának csordásra
van szüksége. Kisebb falkákban még érvényesül a természe-
tes kiválasztódás alapú hierarchia, a veszélyes szabad élet.
Cinizmus vagy korlátolt szemlélet?

Ismerek kényszerek nélküli embereket akik rang és
hatalom nélkül magányosan szórják gyönyörû gondolataikat.
Közülük kerülhet ki egy-egy kitörõ vulkán, kis sziget vagy
szigetek, amelyeken megkapaszkodhatunk. Zajos madárse-
reg csak a guano vastagságát növeli, nem képez szilárd talajt.

Másként beszélnék, ha nem bõrömön tapasztalom meg
az építész szakma megosztottságát, igazodását, jutalomfalat-
kákért csóváló farkát, ha nincs alkalmam látni ugyanezt a
színháziaknál, vagy minap a filmeseknél. Képzõmûvészek
köreiben sincs ez másképp.

A mûvészeti ágak szerepvesztése vitathatatlan. Bénult
bámulásnak, elképedésnek, panasznak nincs sok értelme.

Az Altamira-barlang festõjének szerepére kéne vissza-
találnunk.

Mai állapotunk nem hirtelen alakult ki. A bajok gyökere
az építészet, szobrászat, festészet szétválásával kezdõdött.
A különválás az építészetet iparrá, a festészetet dekorációvá
züllesztette. A szobrászat is végnapjait éli. A számítógép pilla-
natokon belül térbeli kreációkra is képes.

Szétesett, felpörgött világunk a végkifejlet felé száguld.
A végkifejlet katasztrófa lesz, vagy ma még felfoghatatlan
minõségi robbanás? Ki tudja megmondani. Bízzunk az
utóbbiban.

A „jótékony” civilizáció reguláris attakjával szemben a
gerillahadviselés most hatékonyabb.

Mindent vissza kell bontani az alapokig és új eszközökkel
újra építeni. Minél korlátlanabbak az eszközök annál erõseb-
ben kell a gyökerekig ásni.

A mûvészetek pénz- és hatalomfüggõek. A mindenkori
hatalom személyiségtorzító. Távol maradni bármi áron. Nincs
más esély. Aki akar, nyugodtan törleszkedjen.

2 – Valamilyen szinten minden ember mûvész. Ha nem így
lenne, akkor miért csodáljuk korábbi korok városait, képeit,
szobrait, bútorait, használati tárgyait? Ideje lenne elgondolkod-

ni, mi a mûvészi elkülönülés, arisztokratikus felsõbbrendûség
szerepe helyzetünk ilyetén alakulásában. Ha a szobrász szob-
rászmûvész a költõ miért nem költõmûvész? Az építõmûvész
szó manapság már egyenesen nevetséges. Fakezûek név-
kártyája. Elég Gaudíra gondolni. Kell nagyobb óriás ? Együtt
kocsmázott a „köznéppel”. Mûértõ, mûveket szeretõ csak értõ
ember lehet. Hova tûnt az iskolákból a vizuális képzés? Cso-
dálkozunk, a mûkastélyokon, mázolmányokon, gipszkutyákon?

3 – A kollektív tudás több mint az egyének tudásának összes-
sége. Ez a szakmai szervezetekre, képezdékre fordítottan
érvényes. Személyes szándékok, képességek nem állnak
össze hatékony teljesítménnyé.

Mit kéne továbbadnunk? Péppé csócsált bizonytalansá-
gainkat, téveszméinket, megosztottságunkat?

Példateremtõ – építészt, képzõmûvészt, zenészt, írót –
egyesítõ mûhelyek kialakulása, a közös munka, élet talán
megoldás. De hol élek én? Kitõl, kiktõl várható?

4 – A hagyomány, a nemzeti értékrend szerepe édesanyám-
hoz való kötõdésemhez hasonlítható. Természetes, emberi.
Ha sokat beszélünk róla, ha magyarázzuk, akkor valami baj
van. Sokszor kételkedtek õszinteségemben. Lepergett rólam.
Ma már tudom, ez az egyetlen dolog amit nem szabad eltûrni.
Ma már rúgok.

A középszerûség a legnagyobb bûn. A földet túró,
megnyomorított ember ápolt parcellájával próbált kitûnni.
Alapvetõ emberi vágy megkülönböztetni magunkat, bármi-
lyen aprósággal jelezni, én is vagyok.

Akkor egy nép ne ragaszkodna saját jegyeihez, mindah-
hoz amelyek a köréhez tartozók tulajdonságait is meghatároz-
zák? Ugyanezt a vágyat szabad e másoktól elvitatni?

Ez a ragaszkodás termeli újra az örök problémát. Akkor
maradok hû enyéimhez és önmagamhoz, ha görcsösen
ragaszkodom hagyományom minden rétegéhez, vállalva a
lemaradás, megsemmisülés veszélyét, vagy õseim változ-
tatva megtartó képességét fejlesztem magamban. Árulás-e
az alkalmazkodó túlélés? Kötve hiszem. Akkor mit kezdjek
Szent István államalapító tevékenységével? Ma sem élünk
veszélytelenebb közegben.

Kis népeket a képzelõerõ menthet meg a feloldódástól.
Beláthatatlanok a képzelet szabad területei, ezért nem érde-
kelnek csoportosulások, irányzatok. Mi van, ha tévednek?
Ahogy mindenkinek, nekem is jogom van a saját tévedéseim-
hez. Csak magamnak árthatok.

5 – Szabadság és elkötelezettség nem ellentmondó kategó-
riák. Elkötelezettség nélkül nincs szabadság csak hontalan
szabadosság. Egy veszett világban az elkötelezettség jelenti
a kapaszkodót, a biztonságot. A baj a fogalom félremagyará-
zásával van. Vazallusi hûségesküt senki ne várjon, kötõdéseim
ennél sokkal mélyebbek. Ezért élek az ország legszegényebb
vidékén. A mûvészi tehetséggel megáldott kiváltságos em-
bernek egyetlen örök és napi feladata, kötelessége van,
magasabb szintre húzni, felemelni környezetét. Minden más
csak fecsegés, magánügy.



Bodor Ádám

1 – A mûvészet helye és szerepe a társadalmi életben mindig
ott van, ahol azt a társadalmi élet éppen elvárja, illetve
megtûri, ezért a legnagyobb zavarban lennék, ha most tény-
legesen meg kellene vonnom egy kívánatos pozíció
eszményi koordinátáit. Lehet, illenék ezt a kérdést pozitív
elfogultsággal megközelíteni, mégis, én egy kiegyensúlyo-
zott, gondoskodó társadalomban sem tudok a mûvészet
számára valami kedvezményezett térséget, kiemelt státust,
programszerû tevékenységet elképzelni, mert a róla való
képzeteim ezt nem teszik lehetõvé. A mûvészet nem szerv,
intézmény, vagy közület, amely viselkedni, intézkedni, és
magát képviselni képes, benne merõben individuális
késztetések találkoznak az elhivatottság igen különbözõ
szintjén, ennélfogva felségterületei bizonytalanok, peremvi-
dékei már jócskán belemosódnak a silányságok és a pénz
világába, ezért egyre nehezebb mint egyetlen átfogó foga-
lomnak az értelmezése. Azonkívül történelmi tapasztalat,
hogy az a mozgástér, amelyben az alkotás feltételei kibon-
takozhatnak, sohasem a mûvész elvárásai szerint alakul. Talán
nem is egészen idõszerû a kérdés feszegetése egy olyan
helyen, ahol egy jelentõs történelmi fordulat után, gazdasági
és politikai érdekektõl függõen, még csak kialakulóban van-
nak azok az erõvonalak, amelyek mentén a mûvészi alkotás
új anyagi, szervezeti feltételei, és az érdekvédelem keretei
tartósan megteremtõdhetnek. A mecenatúra egyelõre sok
õszinte jószándék ellenére sem képes méltányosan mûködni,
a patronálást, mint sok minden mást, jobbára felügyeleti vágy,
feudális gondolkodásmód hatja át, a mûvészet társadalmi
megbecsülése manipulált, ennek eredményeként jobbára a
baráti társaságokba tömörült, fõként a nyomulásban jeles
középszer érdekei érvényesülnek. Nem kizárt, többen foglal-
koznak alkotó munkával, mint amennyit akár egy gazdag és
nagyvonalú társadalom is elbír. Olyan körülmények ezek,
amelyek alakulásába nincs a mûvésznek beleszólása. E nem
túl derûlátó vélekedésbõl adódik, hogy különbözõ fórumok
sem erõsítenék a mûvészet állásait, amíg maga a mûvésztár-
sadalom megosztott, a közéletben pedig nem tisztázottak
kellõképpen a demokrácia alapfogalmai. Egyébként azt sem
hiszem, hogy egy túl biztonságos társadalmi környezet, ahol
eszményi módon tisztázódott a mûvészet viszonya a politiká-
hoz, tudományhoz vagy az információs kultúrához, bármilyen
garanciát jelentene az alkotómûvészet felvirágzására.

2 – Beuys álláspontja inkább csak jelképes deklaráció, mint-
sem lehetséges alapelve a mûvészet szemléletének, némi-
képp illik a mûvész különcségei sorába. A nagyvonalú nyitás
hátterében a mûvészi eszközök liberalizálásának a vágyát
érzem, melynek szellemében minden egyedi tárgy felruház-
ható kultikus, morális, végsõ soron esztétikai tartalommal,
így mûvészi alkotásként tekinthetõ. Elképzelhetõ, hogy az
alkotás készsége valóban kollektív adottsága az emberiség-
nek, de ez a meglátás ma nem változtat semmit a mûvészet
tényleges helyzetén, vagy jövõbeni esélyein. Ugyanakkor,
amennyiben elfogadjuk a gondolat igazságát, amelynek
értelmében az alkotás kiváltsága valóban egyetemes, már
nem is kiváltság többé: benne feloldódnak a látnoki elõjo-
gok, a megszállottság transzcendens felé mutató jegyei,

amelyek kezdettõl fogva a mûvészet titokzatos ismérveit
jelentették. A mûvész az elmúlt idõkben, egy-egy jelentõs
irányzat tetõzése után eszköztárát és a számára rendeltetett
térségeket túl szûknek találta, és egyre gyakrabban tett
kisérletet arra, hogy a mûvészi alkotás fogalmát kiszabadítsa
a hagyományos keretek közül és egyúttal lazítson a kánon
elvárásainak szigorán, de minden ilyen engedmény magát a
mûvészi státust devalválja, ezért nem bírom átérezni e teória
igazságát. Beuys gondolatát, kétségtelenül mélységes
demokratizmus hatja át, de én hajlok a kérdés arisztokratikus
szemlélete felé. Lehet, végsõ soron mindenki mûvész, de
akkor is, akadnak közöttük, akik mûvészebbek.

Maga Beuys keserûen élte meg tétele cáfolatát. Egyik
munkája, már egy mûgyûjtõ tulajdonaként – gyermekkori
fürdõkádja volt az, kikenve bõségesen vazelinnel és telera-
gasztva pelenkadarabokkal, hogy áradjon belõle a csecsemõ-
kor misztériuma –, vándorkiállításon vett részt, ahol illeték-
telenek prédájává vált. Az történt, hogy miután bezárt a
kiállítás, a kád éppen elszállításra várt, az épületben pedig a
helyi elõkelõség mulatozott, a társaság pedáns hölgytagjai
rábukkanva nem ismerték föl benne a mûalkotást, hanem
úgy vélték, alkalmas lesz edények elmosogatására. Ennek
érdekében a kádat a remekmûnek kijáró csodálat minden
jele nélkül mosószerrel alaposan kimosták. A pelenkadarab-
kákat és a képlékeny zsiradékot távolították el róla, amely
az alkotói szándék szerint rideg tárgyszerûségén túlmutatva,
fenköltebb szférába volt hivatva emelni. Mivel megismételhe-
tetlen aktusról, egyszeri inspirációról volt szó, Beuys nem is
nyúlt többé a vazelinos bödönbe, nem volt hajlandó alkotását
restaurálni. Pillanatnyilag ott tartunk tehát, hogy akad egy-
két kivételesen fogékony lény, aki képes megrendülten akár
egy zsíros fürdõkádban is az emberi kreativitás szárnyalását
csodálni, a látvány a polgártársak túlnyomó többsége szerint
mégis inkább domestos és súrolókefe után kiált: társadalmi
méretekben még nem mutatkozik az emberben a készség,
hogy minden társában megérezze a mûvészt, és egy preparált
tárgyban a mûalkotást. Én mindenesetre még a látnoki kivált-
ságban hiszek, abban, hogy a mûvészi látomás egy kicsit a
megfoghatatlanhoz visz közelebb, a létnek ahhoz a titkos
tartományához, amelyben maga a mûvészet is lakozik, ezért
a mûvész és közönség viszonyában sem tudok új, megha-
tározó elemeket fölfedezni.

3 – Bár iskoláskorú gyermek szülõje vagyok, nincs általános
és hiteles képem, mi történik ezen a téren, fõként pedig a
mûvészeti oktatás területén. Az oktatásra azt hiszem, nem a
kiemelkedõ, hanem az átlagos tehetségek nevelése tartozik,
hatékonysága, jó vagy rossz állapota esetleg tantervhez, de
még inkább egy-egy „iskolához”, leginkább pedig elhivatott
személyiségekhez, nem pedig intézkedésekhez kötõdik.

4 – A két fajta értékrend a gondolkodásban, a közéletben, és
a mûvészetben mifelénk régóta kényes oka a súrlódásoknak,
és e konfrontáció dacára nyoma sincs egy feloldozó megtisz-
tulásnak. Kibékíthetetlen szemléletek feszülnek itt egymás-
nak, mivelhogy mindkét irányú elkötelezettség erõsen
érzelmi hátterû. De bárhonnan is tekintem a kérdést, úgy



látom, hogy a hagyomány, a nemzeti örökség addig igazán
megtermékenyítõ erõ, amíg abból a világ számára is érvé-
nyes üzenet sugárzik. Identitásunk relikviái túl szépek, csábí-
tóak, belõlük életre hívható egy képzeletbeli térség, azzal a
vággyal, hogy benne markánsan fölismerhetõk legyenek
egy néplélek sajátos dimenziói, de az már korántsem bizo-
nyos, hogy ebben a steril, egynemû rezervátumban nem
fog egyúttal ragyogásuk is elhalványulni. A befelé fordulás, a
nemzeti értékek mitikus szemlélete belterjes kultúra felé
vezet, amelyben a mûalkotás, részrehajlóan, esetleg lénye-
ges ismérvek ignorálása árán, alanyi jogon felértékelõdik. A
hagyománnyal imponáló biztonsággal és avatottan mindig
is csak a legnagyobbak, az igaz elhivatottak tudtak bánni,

mivel számukra nem létezett a mûvészi alkotás kettõs mér-
céje. A magyar kultúra igazi értékei számomra nem lehetnek
másak, mint azok, amelyek teljes pompájukban közvetíthe-
tõek a világ felé, ragyogásuk idegen környezetben sem bír
megfakulni, és minden sajátosságukkal természetes módon
illeszkednek az egyetemes kultúra kincsei közé.

5 – Amit erre a kérdésre válaszolhatnék, jórészt benne fog-
laltatik az eddig elmondottakban. A kérdéses fogalmak között
lényeges különbséget tenni nem tudok, szabadság és elkö-
telezettség számomra egyazon kategória, mégpedig az
erkölcsé, ezért összebékítésük kérdése bennem eddig soha
föl nem merült.



Bóna László

1 – Húsz év után tértem vissza néhány napra abba a városba,
aminek parkos-fás fõterén állt valaha egy patinás, roskatag
kávéház. Félreesõ zugában egy asztal mellett a falon kis
réztábla jelezte, ez volt valaha a város mélabús költõjének
törzsasztala, itt írta verseit a városról, itt vonta be a várost is
azzal a mélabúval, ami az õ hangulatából áradt. Város és
költõje egy volt – hiába kerestem most a törzsasztalt, de
még a kávéházat is hiába, a fõtér minden sarkán más üzlet,
más bank, más irodaház és hivatal, más és más viszonya a
mûvészetnek – ahogy a kérdésben rejlik – politikához, vallás-
hoz, tudományhoz, gazdagsághoz. Mivel a tér minden sarkán
minden régi épületben új viszonyok vannak, fõleg gazdaság-
hoz, részben politikához, semmi máshoz, így már a tér régi
sarkai sem ismerhetõk fel. Ha nincs törzsasztal, nincs mihez
képest lenni kelet vagy dél vagy nyugat felé. Hajnali sétám
során átvágtam a fõtéren, egy öregember sétált csak rajtam
kívül ilyenkor itt, és valamit maga elé fütyült, itt, ilyenkor,
idõn kívül, fõtéren kívül. Õ most a város mélabúja. A mûvészet
örök líra, egy merõ spiritualitás, nem törõdik viszonyával
valláshoz, tudományhoz, politikához, gazdasághoz – csak a
belsõbõl fakadó lírával foglalkozik, mert a költészet látja csak
a várost egyben, a többi csak részlet.

Mindenki számára az lesz egyre nyilvánvalóbb, hogy a
politika csak az egyéni vagyonszerzés terepe, nincs benne
semmi egyetemes, semmi szociális, ilyenformán csak a
gazdaság része, ilyenformán eszményi viszonya akkor van
csak a mûvészethez, ha nincs viszonya hozzá. Ebben a formá-
ban a politika által elismert tudomány és támogatott vallás
ugyanúgy a politika mûvelésének területe. Így mindezek a
létezésnek csak szûk területére adnak választ, az egészre
csak a mûvészet felel. (Fütyül az egészre.)

Az információs kultúrában a mûvészet információ és nem
mûvészet, ahogy a fogyasztói kultúrában is az a kérdés, hogy
mennyiben áru, mennyiben fogyasztási cikk a mûvészet, és
a katonai diktatúrában is az a kérdés, hogy propaganda-e a
mûvészet, mennyire legyen elkötelezett, pártos és mozgósí-
tó. A mûvészet a szabad individum legbelsõbb kreativitásából
fakad, mely mindig a lét egészére rezdül, sosem egyik vonat-
kozására. Amennyiben rögzíthetõ, fényképezhetõ, küldhetõ,
tárolható, hamisítható, vagyis minél több csatornában közve-
títhetõ, annál erõsebben válik érezhetõvé a lényeg, hogy a
mûvészet tere a személyes kapcsolatban bontakozik ki, mini-
mum két szabad individum, két személyiség emberi teljessé-
gében való közvetlen találkozásában jön létre, nem két em-
beri alak-lenyomat egymásranyomtatódásából a virtuális
térben. Minél tágabb lehetõsége van a globális digitális kom-
munikációnak, annál erõsebben lesz vágyható a közvetlen
emberi jelenlét. Minél több az elektronikus üzenet, annál
inkább lesz mûvészet önmagában egyetlen személyes érintés.

2 – A mûvészet a lét egészére reagáló szabad individum belsõ
kreativitásából ered, akkor is, ha ez a kreativitás festésben,

szobrászatban, költészetben, zenében, zenehallgatásban vagy
fõzésben, gyereknevelésben, játékban, házépítésben, favá-
gásban és kertásásban, társalgásban, sétában vagy elmélkedés-
ben ölt testet. A mûvészetben az egyénnek a létezés kozmikus
egészével való spirituális kapcsolatba lépése történik meg.
Ilyenformán nincs mûvész és közönség, alkotó ember és alko-
tásra képtelen ember, tehetség és tehetségtelenség. Szabaddá
tett kreativitás létezik vagy szabadságától megfosztott kreativi-
tás, ahol ezt a fosztást az egyén senki másra nem foghatja, csak
saját magára. A mûvészet nem egy közönség elõtt zajló folyamat,
hanem egy közösség közös kreativitása. Ami lehet akár az élete
is. És az élettere. Erre mondta Beuys, hogy a város – vagy az
élet? – „szociális plasztika”. Mûvészet – az nem egyszerûen
csak verset írni, színházat játszani, házat tervezni vagy a pódi-
umon trombitálni, – hanem kreatívan élni – élni ezzel a sza-
badsággal – egy közösséggel együtt.

3 – A mûvészeti oktatásnak is a kezdetektõl fogva a szabad
kreativitás egészére kell figyelnie. Nem mûvészetet kell
oktatni, vagyis sosem részt, nem zenét, táncot, festést, rajzot,
hanem megmutatni azt az élményt, amikor az ember önma-
gával harmóniát talál szabad és spontán kreativitásból szárma-
zó tevékenységek segítségével. A szabad és irányítatlan
alkotóerõt kell hagyni szabadon hatni. A mûvészet értése a
belsõben lakozó szabad kreativitáshoz viszonyul. Még ha
sosem tudnék olyan szépen muzsikálni, mint az, akit hallga-
tok, mégis ahhoz, hogy értsem az õ muzsikálásának a szép-
ségét, éreznem kell a bennem lévõ szabadságot, hogy nem
állok távol attól, hogy én is tudjak.

4 – A kreativitás szabad, mert a létezés egészére figyel, ezért
eleve, születésénél fogva nemzetekfeletti. Ahogy eszköze
a kifejezésmódomnak a költészet vagy a zene vagy a festé-
szet, úgy eszköze és formája a létemnek a magyarságom.
Minden nemzet mûvészete ezzel mondhatja legigazabban
saját igazságát a másik nemzetnek.

5 – A mûvésznek a minden emberben születésétõl fogva
meglévõ kreativitás szabad kibontakozását kell élnie, ha mû-
vész. Ha nem ezt teszi, akkor a mûvészet csupán a munkája.
Így van napi feladata, de elkötelezettsége nincs. Ám ha van
elkötelezettsége, lehet hogy van, lehet hogy nincs napi
feladata. Ha ma csak sétáltam, ma csak gondolkodtam – lehet,
hogy ezzel is a napi feladatomat láttam el, a kreativitás szabad
gyakorlását. Ha ma nem gondolkodtam és nem sétáltam –
csak olyat csináltam, amit rámkényszerítettek, amivel nem
értek egyet, amit fölöslegesnek érzek – attól még lehet,
hogy így is megfeleltem elkötelezettségemnek, mert holnap
már csak gondolkodom, és sétálok és spontán és szabad
módon leszek aktív vagy lusta, hasznos vagy haszontalan.
De ma, ma hiába végeztem ezt a sok mindent, nem láttam el
a napi feladatomat.



1 – A mûvészet megnyilvánulási formái különbözõ társadalmi
viszonyok között mások és mások, az ember óhatatlanul saját
környezetén keresztül vizsgálja a feltett kérdéseket. A mai
világban politika nélküli társadalmat nehéz elképzelni, így a
mûvészet szempontjából az a jó politika, amelyik megtalálja a
helyes támogatási rendszert, a szabad gondolkodás befolyá-
solása nélkül bízza rá a döntéseket bizonyos szakirányok maga-
san kvalifikált képviselõire. Így is lehetnek azonban elfogultsá-
gok, mert a minõség többirányúsága miatt bizonyos politika
bizonyos kultúrát képviselõ személyiségeket bízhat meg a
döntéssel, ami lehet jó, de egyben csoportérdekeket kirekesztõ
is. Mi, akik tanúi vagyunk a kommunizmus utáni, négyévente
váltakozó politikai berendezkedésnek, tapasztaljuk ezt. A mûvé-
szetnek akkor van eszményi viszonya a politikához, valláshoz,
tudományhoz, gazdasághoz, ha ezek képviselõi erkölcsi vagy
anyagi támogatásért nem kérnek dogmatikus lekötelezettséget.
Az állam és a gazdaság ma azonos súllyal lehet felelõs. A mûvé-
szet felelõssége jelentõs a befogadó tömegek számára kialakított
vizuális kép tálalásában, mert egyszerûen szólva ez alakítja ki a
közízlést (irodalom, képzõmûvészet, televízió, újság, stb.), ami
jellemzõje lehet egy-egy társadalomnak.

2 – J. B. álláspontja elõsegítette az én véleményem formálását,
ahogy mindenki megismételhetetlen, úgy mindenki mûvész,
az állandóan változó „világmûvészet” organizmusának a sejtje.
Ebbõl az következik, hogy minden mûvészet. A képzõmûvé-
szetnek nincs közönsége, inkább érdeklõdõk, gyûjtõk és
képzõmûvészeti szakemberek vannak. A kultúra megszervezi
önmagát a létezéséhez, bármiféle mûvészetnépszerûsítõ
akció a mûvészet kárára mehet, mert ilyenkor nem hagyható
ki a populáris szempont.

3 – A legsürgetõbb feladat az oktatás területén a vizuális kultúra
oktatási színvonalának a reál tantárgyak rangjára való emelése.

4 – A progresszivitás hirdetõi által felállított lekicsinylõ lista
fokozatai: hagyományápolás - népi - nemzeti - népnemzeti.
Összességében ezek magukban hordozzák a konzervativizmus
jegyeit, s dacolnak a kor kihívásaival (pl. globalizmus). Van olyan
terület, ahol pozitívumként értékelendõ a hagyománytisztelet
(például a népzenénél). A magyar mûvészet része az egyete-
mes mûvészetnek, ezért ezt a kérdést arra kivetítve tudom
vázolni. Az, hogy Gauguin Párizsban született és Van Gogh nem,
egy adottság, amin változtatni nem lehet, ám a mûvek szem-
pontjából nem érdekes, még akkor sem, ha Van Gogh több
holland témát dolgozott fel. A téma része ugyan a mûnek, de
nem a legfontosabb eleme. Ha magyar mûvész magyar témát,
az azeri mûvész azerit dolgoz fel, lehet érdekes a világnak,
azonban a mû lényegét tekintve (ami lényeg megérinti az em-
ber szívét és értelmét) nem meghatározó külsõség. Azoknak
van igazuk, akik akarattal nem a magyar mûvészetbe igyekez-
nek integrálódni, hanem a mércét a legmagasabb nemzetközi
mûvészetre teszik, és itt már nem érvényes ennyire a népek
magas mûvészetének különbözõsége, itt már csak nevek s
mûvek vannak: Matisse, a Nagy Üveg, Csontváry, a Tizenegy
napraforgó vázában, Kiefer, a Mézpumpa, Palkó Tibor, M. Merz,
Nádler. És így tovább.

Bukta Imre

1 – A mûvészet jelenlegi és kívánatos feladata a gyógyítás
volna. A szenvedést kell enyhítenie, s fenntartania a bizalmat
s a reményt. Mûvészettel gyõzni jóideje már nem lehet.
„Eszményi viszony” politikához, valláshoz, tudományhoz és
gazdasághoz elképzelhetetlen, indokolhatatlan. Infokult
mûvészetnek nem oszt szerepet pont hu.

2 – Beuys – és Hamvas Béla is vallja: egyedül érdemes élet
a mûvészi – értsd: a teljesség igézetében élt. Mûvészet és
közönség viszonya indifferens (privát).

3 – Mûvészetet nem kellene oktatni. Amúgy sem kellene
oktatni. Abba kellene hagyni.

4 – Hagyomány az, amit annak akarunk, pusztán azért, mert
élni csak azzal tudunk, amibõl vagyunk. A nemzeti értékrend,
éppen mert értékrend, nemzetek feletti. A nemzetekfeletti
értékrend meg persze nemzeti, mert nemzetek nemzik. A
magyar mûvészet elhivatottsága tehát értelemszerûen nem-
zetek feletti.

5 – A mûvész elkötelezettsége, ha jól gondolom, éppen a
szabadságának vállalásában, szabadsága pedig éppen elkö-
telezõdésében nyilvánul meg. Napi feladata tehát örök
feladat, mint ahogy örök feladata is napi.

Ekler Dezsô



1 – A mûvészet jelenlegi helyérõl és szerepérõl csak annyit
lehet tudni, hogy átalakulás alatt van. A mûvészet kívánatos
helyének és szerepének betöltéséhez az elsõ lépés lehet annak
vizsgálata és megértése, hogy az új „történelem utáni” multi-
dimenzionális térben mit jelent a hely és a szerep. Elképzelhetõ
az is, hogy a „mûvészetnek” új helyen más szerepe lesz, vagyis
megváltozik a funkciója. Elvileg létrejöhet a mûvészet eszményi
viszonya a politikához, a valláshoz, a tudományhoz, a
gazdasághoz, ennek megalkotása lehet majd a „mûvészek” új
feladata az információs kultúrában. Az információs kultúrában a
tájékozódási eszköz a világháló, ahol az említett területek
egymáshoz kapcsolódásukban – egységes virtuális kultúrát
alkotva – találják meg saját értelmüket.

2 – Joseph Beuys álláspontjához, hogy „mindenki mûvész”,
Duchamp „ready made”-jének továbbgondolásával jutott el.
Magyarázata az volt, hogy az ipari gyártási folyamatban a
„kész tárgyon” dolgozó minden embernek szerepe van a
„mû” létrejöttében, tehát mûvész. Eközben azt tapasztalta,
hogy az emberek a kapitalizmus és a politika által
manipuláltak, tudatlanok és elbutultak. Azért, hogy nyitottá
és formálhatóvá tegye az embereket, a „mindenki mûvész”
metaforát jelszóként használta tervéhez, a közönség és a
mûvészet viszonyának megváltoztatására. Beuys álláspontja
azért vált fontossá, mert a „mindenki mûvész” idea arról az
emberrõl szól, aki felkészült, hogy a következõ lépésben az
információs kultúra résztvevõje legyen.

3 – A mûvészeti oktatás helyzete elmaradott, válságos, amit
az idézett elõ, hogy nem tudta követni a változásokat. A
mûvészetrõl alkotott fogalmaink felbomlottak és átalakuló-
ban vannak. A legsürgetõbb feladat nem szûkíthetõ le a mûvé-
szeti oktatás területére. Az oktatás legfontosabb eszköze
fokozatosan az új technikai eszköz, a világháló lesz, amiben az
újdonság az, hogy az emberiség felgyülemlett tudását mint
információt globálisan jelenlevõvé teszi. A tanárok sokoldalú
alkotómûvészekké és tudósokká válnak, miközben tanítanak
és tanulnak is. A diákok saját érdeklõdésük szerint véletlenül
talált új szempontokat hoznak be a „tananyagba”, így spontán
módon kommunikációs viszony alakul ki a tanár és diák között.
Ebbõl a viszonyból élményszerûen keletkezik a tudás.

Galántai György

4 – A hagyomány szerepe a mûvészetben a mûvészi szabad-
ság és elkötelezettség kérdése. Például az afrikai plasztika
inspirálta a kubizmust, tehát az afrikai plasztika a kubizmus
hagyománya. Ha a világhálón a föld bármely lokális kultúrája
a föld bármely pontjáról megismerhetõ, akkor mindaz amirõl
globálisan tudunk szintén hagyománynak lesz tekinthetõ.
A nemzeti (lokális) és nemzetekfeletti (globális) értékrend
viszonya a mûvészetben egy paraméter volt. A gyorsan
változó mobil világban a statikus és lineáris „értékrend” foga-
lom bizonytalanná vált, ezért a „viszony” a kontextus fogal-
mával jobban leírható. A magyar mûvészetnek (mint lokális
értéknek) a nemzetközi kulturális életben mindig volt és
lesz is sajátos feladata, lehetõsége, csak nem volt – és kérdés,
hogy lesz-e mindig – elhivatottsága.

5 – Az ideális mûvész és az idea: A mûvészi szabadság úgy
viszonyul a mûvész elkötelezettségéhez, ahogyan a mûvész
napi feladata az örökhöz. Átmenetek: A mûvészi szabadság
a mûvész napi feladatában kap szerepet, és az örök feladat a
mûvészi szabadság megõrzése. A mûvész elkötelezettsége
a mûvész örök feladatához kapcsolódik, és a mûvész napi
feladata elkötelezettségének megõrzése.

A mûvészi munka taktikai és stratégiai szempontból: A
mûvészi szabadság az elkötelezettség szempontjából taktikai
ügy. Az elkötelezettség a mûvészi szabadság szempontjából
stratégiai ügy. A változó és az állandó viszonya szempontjából:
A „mûvészi szabadság” (a napi feladatban) a változóval (mint
kor, hely, mûvész), az „elkötelezettség” (az örök feladatban)
az állandóval (mint igazság) azonosítható. Ez a megállapítás
érvényesnek tekinthetõ a mûvészettörténet elõtti „mûvész-
re” (mágus) és a mûvészettörténet utáni „mûvészre” (tudós-
mûvész-politikus „permutáló”) is. A magyar nyelvben a
„lény” és a „lényeg” szavak mágikus viszonyában ráismer-
hetünk az ideális mûvészre: a „szabad” lény „elkötelezte”
magát a lényegnek.

A szabadság és elkötelezettség multifunkcionális és
mágikus viszonyában az emberi lét esztétikai konstrukció,
vagyis a lét a mûvészet területe. Ezzel az átfogalmazással
„megszüntetve megõrzõdik” az az emberi „tartalom” amely-
nek vesztéért jogosan aggódunk néhányan.



1 – A mûvészet és a tudomány valójában sokkal szorosabban
összetartozik, mint ahogy az mai életünkben megvalósul. A
mûvészetnek és a tudománynak közös területei vannak.
Ezek ismerete tudósnak, mûvésznek egyaránt fontos. Igaz,
hogy az ókori és reneszánsz tudós-mûvész, vagy mûvész-
tudós ma elképzelhetetlen, mégis; a két terület közötti tá-
volság sokkal nagyobb az ideálisnál. Léteznek és eredménye-
sen mûködnek szervezetek, például a Nemzetközi Kepes
Társaság, melynek tagjai, tudósok és mûvészek, közös
problémák megoldásán dolgoznak.

Az igazi probléma a közel azonos sorsú mûvészet és
tudomány és a másik oldalon a szintén összetartozó politika
és gazdaság viszonya.

A politikával a helyzet egyszerûbb. A politikusoknak be
kell látniuk, hogy tevékenységükben csak a szolgálatnak
van helye. A szolgálat azt jelenti, hogy meg kell teremteni a
mûvészet szabad mûködésének körülményeit, de az ezen
túlmenõ „irányítás” már fölösleges és káros. Weöres Sándor
mondatait kicsit átértelmezve a „mûvészet irányítója” épp
oly nevetséges, mintha egy egyházi elöljáró azt mondja
magáról, hogy õ Isten dolgait irányítja. (Eredetit lásd: Weöres:
A teljesség felé. 1943)

A gazdaság és a mûvészet viszonya egészen egyszerû,
mondhatni primitív. A gazdaság, a „pénz” még nem ismerte
fel Magyarországon, hogy a kultúra – bár pénzbe kerül –
végsõ soron a gazdaság számára is hasznos. Ma nálunk
szégyenteljesen keveset költ az ország kultúrára. (Persze
egészségre és oktatásra is.) A legjelentõsebb kulturális beru-
házás, a sok vihart felkavart Nemzeti Színház építése annyiba
kerül, mint egy említésre sem méltó vidéki bankfiók konszo-
lidálása. Félreértés ne legyen: laikusként természetesen
elhiszem, hogy a pénzügyi stabilizáció nagyon fontos dolog,
de az arányokkal azért baj van, uraim!

2 – A mûvészet és a közönség viszonya mindig olyan, amilyet
a mûvészet és a közönség megérdemel. Ez inkább oktatási
és közmûvelõdési kérdés. Az alkotó mûvésznek jól esik a
közönség elismerése, de nem szabad, hogy az alkotásban a
várható siker legyen a fõ szempont. Amit itt tenni lehetne,
az az oktatásra tartozik, ami már a következõ pont.

3 – A mûvészeti oktatás helyzete olyan, mint az oktatásé, csak
még rosszabb. Az évtizedek óta maradékelven finanszírozott
oktatásban mára csak a szentek maradtak tanárnak, meg azok,
akik más hasznos munkára alkalmatlanok. A „szentek” nagyon
fontosak és minden tiszteletet megérdemelnek, de sajnos
kevesen vannak. Az oktatáson belül különösen mostoha hely-
zetben van a vizuális oktatás. A fotográfiának a 80-as évekig
nálunk egyáltalán nem volt felsõfokú képzése. Ekkor indult az
Iparmûvészeti Fõiskolán (ma: Egyetem) az alkalmazott foto-
gráfia oktatása. Az autonóm fotómûvészetnek – mely inkább a
Képzõmûvészeti Egyetemre tartozna – egyszer volt tanszéke
Magyarországon, az 1880-as években a kolozsvári egyetemen
néhány évig Veress Ferenc vezetésével. Ezt a színvonalat azért
jó lenne elérni a 21. században!

4 – Kezdjük talán azzal, hogy ÉRTÉK csak egy létezik, az örök
Isteni érték, s ez természetesen nemzetek feletti. Minden hagyo-
mány, a nemzeti hagyomány is része a nemzetek feletti érték-
nek, s mint ilyen, önállóan is fontos, megõrzendõ. Az utóbbi
mondat így közvetlenül azonban csak az oktatásra, kultúrpoliti-
kára, közmûvelõdésre vonatkozik. Egy mûvész problémája
inkább a következõ pontban felvetett szabadság és elkötele-
zettség kérdése. Egyrészt kitûnõ mûvészek alkotnak úgy, hogy
életük, mûvészetük harmonikus részét képezi a nemzeti ha-
gyomány, másrészt sok tehetségtelen, rossz mûvész mímeli
pótcselekvésként a nemzeti elhivatottságot arra számítva, hogy
így sikeresebb lesz. Hiába, hazudni mindennel lehet, nemcsak
a szocialista realizmussal, de a nemzeti elkötelezettséggel is.

5 – A mûvészi szabadság és a mûvész bármilyen irányú elköte-
lezettsége csak személyesen és egyedül a mûvész személyére
érvényesen határozható meg. Azt hiszem, ha egyáltalán felmerül
ez a kérdés, az azt jelenti, hogy baj van. Vagy a szabadságot,
vagy az elkötelezettséget értelmeztük rosszul. Egy szerzetes a
külsõ szemlélõ szerint szabadsága nagy részérõl lemond. Õ maga
viszont úgy érzi, hogy a szigorú rend szabályai között a számára
szükséges legteljesebb szabadságot találta meg. A mûvész ne
vállaljon semmilyen elkötelezettséget, amirõl úgy érzi, hogy
szabadságának rovására megy, de nyugodtan lehet elkötelezett
életét teljessé tevõ eszményei iránt.

Haris László



1 – A mûvészet helyzete ma, vagyis az elmúlt 50-100 évben, ki
ne tudná, kétségbeejtõ. Ahhoz persze, hogy valóban meg tud-
juk mondani, minek a helyzete kétségbeejtõ, tudnunk kellene
azt is, micsoda (micsoda ma) a mûvészet; mûvészet-e minden,
vagy bármi is, aminek ma helyzete van. Ha ebbe a kérdésbe
nem gondolunk bele (ennyi volna a föladat; megoldani nem
kell, és nem is lehet), ha a mûvészetet valamely adott és köz-
ismert nagyságnak vesszük, a vele való foglalatoskodás szakmá-
vá, a róla való beszéd szociológiává válik, amivel a kérdés meg
is szûnik: áttolódik megannyi más soha fel nem tett kérdés közé.

Ma még nem hordoz bennünket semmiféle nép – írta Paul
Klee, úgy tetszik, azzal a reménnyel, egykor hordoztatni fogunk;
ebbôl semmi sem lett. Mindazok a kísérletek, Lechner Ödönétõl
a Bauhaus (egymástál is nagyon különbözô) mûvészeiéig, ame-
lyek a mûvészetnek valamilyen élõ helyét akarták létrehozni,
szívet-lelket melengetõ mûveket hagytak ránk, de a helyterem-
téssel kudarcot vallottak. Késõbbi korok, 1945 után, III. évezred
ide vagy oda, még ma is 1945 van, már erre a romos helyzetre
hordták fel a maguk hamar ugyancsak rommá váló rendszereit.

Katasztrófák és tragédiák helyett már csak krónikus
rosszkedvrõl beszélhetünk.

Mindez közvetlenül összefügg a hely megszûnésével, azzal
az ontológiai veszteséggel, amely elõször is az építészetet s az
építészeket sújtja „ma minden hely helyetlen”. Amióta – elvileg
legalábbis – bárhová bármit oda lehet építeni, egyetlen épület
számára sem lehet már helyet találni. Innen adódik a mûvészet
árucikké változása (mint tény, s mint hipnotikusan szajkózott
jelszó; festménynek is, szobornak is valahová kellene kerülnie,
és ezt a valaholt, mint a Földön fölismert helyet, az építészet
közvetítené nekik. Mily boldogság ma is még, ha ilyen össze-
függések lassan így is már kihûlô helyeire itt-ott még rátalálunk!
A Föld értelmének áramkörei mára megszakadtak; a mûvek,
gyakorlatilag szemétté válva (szemét az, ami sehová sem tarto-
zik) sodródnak erre-arra a világban.

Az ún. környezeti válság és a mûvészet válsága ugyanaz;
az ember válsága, ki azáltal, hogy sajátjának vélt szempontját
mindenek fölé emelte, nem találja helyét a Földön; mivel csak
önmagára figyel, nem leli azokat a helyeket, amiket csak a Föld
adhatott volna meg neki. A hely válsága, (a „környezeti válság”)
ontológiai katasztrófa.

A líra az, csupán, amely nem tartozik sehová sem, vagy
kevéssé, lazán kapcsolódik csak ide vagy oda; festmény, szobor,
akármi, ha élni akar még, a lírába húzódik vissza, egyelõre.

Ott, a Semmiben, még megvetheti a lábát a „mûvész”; az
az ember, ma, aki a Vesztés tudatában él. Onnan, visszafelé,
próbálja keresni értelmét a helynek; onnan, ha úgy akarják az
istenek, az ökológiai válság leküzdésével együtt a mûvészetet
is visszahozhatná még a Földre.

Lássuk be: ez, ha lesz valaha, messze van.
A Vesztés tudata az, amiben a Föld értelme ma összpon-

tosulhat.

2 – „Mindenki mûvész?” A hely elvesztésével a mûvész
hagyományos fogalma maga is meglehetõsen jelentéktelenné
vált. A Vesztés viszont csakugyan mindenkire vonatkozik, s
nemcsak nem volna illô, nem is lehet elzárni senkit sem attól,
hogy legbensõ titkáig elhatoljon; hogy a Vesztés tudatában
kitartva a földi lét új értelmének megjelenésére várjon.

Ezen alul igazi mûvészet ma úgysem születhet; de ugyan
kicsoda képes eljutni idáig? A legfontosabb lépést csakugyan
bárki megtehetné, de ezért a lehetõségért sehol sincs valami
nagy tolongás. Mint valami új aszkézisben, a közéleti, filozófiai,
vallási és mûvészi tartás itt egybeesne.

A közönséget ebben az összefüggésben azok adnák (a
laikusok), akik egy ilyen lépés megtételére – fájdalmas vagy
nyaktörõ volta miatt – magukat képtelennek tartják, de másokat
becsülni tudnak érte, és – ha csak távolról, képzeletben is –
megpróbálják eltanulni tõlük e mozdulatot.

3 – Miféle viszonyban lehetne a fájdalom és az (esetleges)
feltámadás esztétikája az informatikai társadalommal, mélységes
személyessége annak elszemélytelenítõ tendenciáival; mennyi-
ben szabad vagy lehet már gyermekeket és ifjakat kapcsolatba
hozni a fájdalom meséivel és képeivel (miközben az elszemély-
telenítõ információáradatot már úgyis rég rájuk eresztették) –
az ilyen pedagógia, ha bárhol be akarnák vezetni, a kérdések
szokásos elkenése helyett, még kidolgozásra vár; inkább a
gyakorlatban hozhatnák létre nagyszerû tanáregyéniségek.

4 – A hely (az elveszített hely) ismeretébôl nemzet és nem-
zetekfölöttiség viszonya is adódik (adódna, ha a helyre egyszer
meg rátalálnánk); a kettõ nincs külön, a nemzet (az ország)
nem valami csekélyebb, aminél a többi ország (sok ország)
valami magasabb lehetne, hanem az õsjelenség maga, a hely
legmagasztosabb megjelenése, amelyben a „többi” ország is
mindig az Ország – mint mondjuk is a Miatyánkban. Hogy ezen
belül a magyar mûvészet adhat-e valami sajátosan magyart a
„világnak” (van ilyen, egyáltalán „világ” az egzisztenciális
szituációban?) és önmagának (ki önmaga híján halott), nem
kulturális nekiszánakozás, hanem léttörténeti események kér-
dése. Ha döntõ órákban a saját sorsunk kérdéseire érvényes
választ adunk, úgysem lesz más, mint magyar; az lesz a magyar
(lásd 1956-ot). Bogozgatható aztán, utólag, mi köze ennek a
tradícióhoz; ám az ilyen elemzés, ha magában véve hasznos is,
a mûvekben rejlõ inspirációról nemegyszer eltereli a figyelmet.
Van inspiráció is, de a nép angyala, amíg velünk van, élô valóság.

5 – Nincs más, csak a sors; a mûvész létformája mi volna más,
mint a hely keresése; és megtalálni csupán a szabadságban talál-
hatja meg, (ha megtalálható egyáltalán), hiszen csak abban teheti
föl magának a kérdést, (az teremt csak szabad teret körülötte, a
kérdés föltevéséhez), „világunkban”amely Ég és Föld helyébe
lépett, a hely-vesztettség mélyén: a hely ugyan hol van?

Karátson Gábor



2 – Azzal kezdeném, hogy Beuys, vagy Beuys vehemens
mozgalmi környezetének, így mindenekelõtt a Fluxus-
csoportosulás-nak „anti-mûvészeti” irányzatú krédója szerint
nem csupán azt kell hangsúlyozni, hogy mindenki mûvész,
hanem azt is, hogy minden mûvészet. Ez a krédó a (baloldali
mozgalmak szóhasználata szerinti) „polgári társadalom”
szemszögébõl nézve csupán sületlenség, méghozzá – polgár-
pukkasztó fellépésekkel járó gyakorlata miatt – gusztustalan
és agresszív sületlenség. A közkeletû („polgári”) felfogás szerint
a mûvészeti ágak (építészet, szobrászat, festészet, zene) rendje
már – mondhatni – évezredekkel ezelõtt kialakult, akárcsak az
irodalmi mûfajoké (eposz, tragédia, komédia, líra). Igaz ugyan,
hogy létrejöttek új ágak is (pl. a filmmûvészet), vagy különleges,
új hangsúlyt kaptak régebbi mûfajok (pl. a regény a polgári
társadalomban), mégis kialakult a mûvészeteknek egy olyan
választéka és hierarchiája, amely eléggé stabilizálódottnak
vehetõ. A közkeletû felfogás szerint nem vitás ugyan, hogy
tehetség is kell ahhoz, hogy valaki mûvésszé váljon, ez a felfogás
erõsen hangsúlyozza azonban, hogy a tehetség képzettség
nélkül nem sokra mehet, s a társadalom a képzéshez megfelelõ
intézményekkel rendelkezik (képzõ- és zenemûvészeti
fõiskolákkal, építészek képzésével foglalkozó egyetemekkel,
stb.). Az is kialakult, hogy a mûvekhez, a mûvek „élvezetéhez”
miként lehet hozzájutni: kiállításokkal, koncertekkel, színházi
elõadásokkal, irodalmi elõadóestekkel, stb, s az ezek megren-
dezését lehetõvé tevõ intézményekkel, múzeumokkal, hang-
versenytermekkel, színházakkal, operaházakkal, stb. Vagyis
létrejött egy jól körülhatárolható „mûvészeti világ”, amelynek
a társadalmi munkamegosztásban egyértelmûen fontos sze-
repe van, s amelynek a megzavarása rendkívüli, társadalom-
bomlasztó veszélyekkel jár.

Mármost: jól tudott, hogy ezzel a felfogással és renddel
szemben már évszázados küzdelmet vívnak a különbözõ avant-
gárd mûvészeti mozgalmak, e mozgalmak különbözõ mûvé-
szetkritikai hadjáratai, s az is jól tudott, hogy ez a mûvészetkritika
nyers, vagy burkolt farmában mindig együtt jár a társadalom
valamilyen fajta, s kisebb, vagy nagyobb mértékben mindig
forradalmi töltetû kritikájával. Így a Beuys-i felfogásra reagálva
elsõsorban azt a kérdést kell feltennünk, hagy van-e a mai
(„globalizálódó”) világnak érdemi társadalomkritikája, van-
e ebben a mûvészetnek érdemi szerepe, illetve fordítva: milyen
indirekt társadalomkritika olvaslható ki a ma mûvészetébôl,
s ennek mekkora a társadalmi súlya? E kérdések megválaszo-
lása persze elemi erejû, akár még politikai természetû szen-
vedélyeket is válthat ki, s ezért – a józanság érdekében – úgy
látszik, szükség van arra, hagy e kérdés(eke)t kapcsolódó kér-
dések kontextusába helyezzük. Ilyenek lehetnek a következõk:

– A legtöbb kisgyerek elmerülten és sokat rajzol, fest, gyak-
ran gyönyörködtetõ és gondolatba ejtõ eredménnyel: hogyan
hal ki ez a szenvedély a legtöbb gyerekbõl, vagy provokatí-
vabban fogalmazva: hogyan gyilkoljuk ki belõlük?

– Bizonyos lelki betegségekben szenvedõk gyakran rajzolni,
festeni kezdenek; hogy jön létre ez az aktivitás ezekben a bete-
gekben, és milyen terapeutikus életfunkciók teljesülnek velük?

– Európa a 19.  században „fedezte fel” a primitív népek
mûvészetét, ami óriási hatást tett a modern európai mûvészetre;
lehetséges-e olyan mûvészet, amelyben már semmi szerepe

sincs a primitívek számára kulcsfontosságú mágiának és a
rendkívülien szoros, rituálisan megélt közösségnek?

– Az európai országokban a paraszti társadalmak népmû-
vészete a társadalom mélyrétegeiben mutatott példát a – szoros
életközösségi normák és jelentések által meghatározott – fel-
emelõ alkotói magatartásra; mi volt a népmûvészet századokon
át stabil gyakorlatának igazi éltetõje, és hogyan ment végbe
elszomorító elhalása ?

– Az európai mûvészet legbámulatosabb csúcsain, így a
görög, a gótikus, a barokk mûvészetben vallás és mûvészet
rendkívül szoros szimbózisa érvényesült, a barokk végével
azonban ez az egyetemes szimbiózis lényegileg megszûnt;
képes volt-e az európai mûvészet arra, hogy a szó szigorú értel-
mében véve is túlélje ezt a változást, vagy azóta itt már csak a
mûvészet bomlástermékeivel találkozhatunk ?

– A hagyományos mûvészet elhalásával a 20. század elsõ
harmadában az avantgárd mûvészet szállt szembe, de egyben
megadta neki a kegyelemdöfést; a mûvészeti avantgárd szoros
kapcsolatban állt a társadalmi avantgárddal, s ez az októberi
orosz forradalmat követõen ott öltötte a legradikálisabb formát;
ennek legjellemzõbb irányzata a proletkult volt, ezt azonban a
szovjet pártvezetés döntése alapján néhány évvel késõbb betil-
tották; miért volt ez szükségszerû ?

– A világszintû avantgárd túlélte a Szovjetunióban bekövet-
kezett csapást, és a második világháború után különbözõ neo-
avantgard mozgalmak jöttek létre; ilyen volt a beat mozgalom,
ilyen a pop art; a Fluxus és vele Beuys is ebbe a hullámba
tartozott; hogyan alakult a neoavantgárd sorsa ?

– Az avantgárd történetírói közül sokan úgy látják, hogy az
avantgárd számára 1968, a diáklázadások és azok felszámolása
volt az abszolút vég; ez abban csúcsosodott, hogy az a társadalom,
amely ellen az avantgárd hadakozott, s amelyet akkoriban
elsõsorban „fogyasztói társadalomnak” tituláltak, 1968 után
egyszerûen bekebelezte az avantgárdot: fogyasztási cikké de-
gradálta, amely ugyanúgy csak áru a piacon, mint bármi más,
még akkor is, ha pl. a legjobb avantgárd festõk képeiért már
egyre csillagászatibb árakat kell fizetni; van-e kiút ebbõl a nyo-
morult kelepcébõl ?

A mûvészet romjain, történelmi relikviái között állva azt
lehet mondani, hogy Beuysnak volt igaza; vissza kell menni az
origóhaz, ami ebben a tekintetben azt jelenti, hogy fel kell fedez-
nünk a ma emberében lappangó mûvészt és a mûvészetet
abban, amit csinál. Ennek érdekében a „ma emberének’’
legjellegzetesebb dilemmáihoz kell nyúlnunk, ahhoz, hogy
nagyban és kicsiben hogyan tudja élhetõvé és fenntarthatóvá
tenni földi környezetét, hogyan tudja élhetõvé és fenntarthatóvá
tenni azt az emberi világot, amibe – Heideggerrel szólva – ki- és
belevetették, s hogy miként fogja elviselhetõvé vagy egye-
nesen diadalmassá tenni saját sorsát, s azokét, akikhez tartozik,
akiket rábíztak. Ezekben kell megtalálnunk a kiválóságot, azt,
ami még az egyetemes mûvészet mérlegére téve is annak
minõsíthetõ.

A többi – az elsõ, a harmadik, a negyedik és az ötödik –
kérdésre nem tudok válaszolni; már nincs rá helyem, de – meg
kell vallanom – már erõm sincsen hozzá: kifulladtam. Azt hiszem
azonban, hogy az így értelmezett Beuys-i álláspontból érdem-
ben lehet hozzászólni minden, a mûvészetet érintõ kérdéshez.

Kunszt György



Úgy gondolom, mindnyájunkat érintõ problémákra várunk
választ, amelyeket azért is fontosnak érzek, mivel nem egy
gondolatkörben tanácstalanság, bizonytalanság és szellemi
rövidzárlat jellemzi a mûvészi kreáció területeit.

Ha végigjárjuk Párizs, London, az Államok galériáit, vagy
átlapozzuk a mûvészeti folyóiratok és aktuális kiadványok óriási
tömegét, igencsak heterogén benyomást nyerünk a vizuális
mûvészetek jelenérõl. Nemegyszer azon érzésünk támad, hogy
az alkotók nagy részének nincs mit mondania. E különös jelenség
korunk mûvészetének egyik jellegzetes problematikája. E ni-
hil állapotot fejezi ki a neves német festõ, Gerhardt Richter, aki
egyik publikációjában a következõket írja: „Nem követek sem-
milyen szándékot, semmilyen rendszert. Nincs programom,
nincs stílusom, nincs tervem. Semmire sem tartom a szakmai
problémákat, a munkatémákat, variációktól a mesterségig.
Menekülök minden elkötelezõdéstõl, nem tudom mit akarok,
következetlen vagyok, közömbös és passzív. Szeretem a hatá-
rozatlant, a parttalant és a folyamatos bizonytalanságot.” E prog-
ramnak beillõ proklamáció elgondolkoztatásra késztet.

1 – Az ankét elsõ kérdése, mármint, hogy: „Mi a mûvészet
jelenlegi, illetve kívánatos helye, szerepe a társadalmi életben?”
– kapcsolódik a fent említett problematikához. A közönség nagy
része értetlenül áll a kortárs mûvészet alkotásai elõtt, és nem
tud különbséget tenni érték és értéktelen között. Éles szakadás
érezhetõ a jelen mûvészete és a közönség között. Másrészrõl
viszont egyre több ember érdeklõdik a vizuális mûvészetek
iránt. Bizonyítja mindezt a kiállítások, múzeumi bemutatók iránti
növekvõ érdeklõdés. Igaz, hogy a múzeumok elõtt kígyózó
sorok fõleg az elmúlt korok neves mesterei alkotásainak szól-
nak. A közönség azonban útmutatást vár a kortárs mûvészet
megértéséhez. Az erre vonatkozó információkat a sajtónak és a
tévécsatornák hálózatainak, illetve az állam mûvelõdéspolitiká-
jának és oktatásrendszerének támogatni kellene.

A mûvészet és politika egymásra utaltak. Hivatalos dotáció,
állami támogatás nélkül sem a színházakat, sem a múzeumokat,
sem más mûvészeti intézményeket nem lehetne fenntartani.
Az államnak viszont elengedhetetlen szüksége van a mûvé-
szetre és kulturális intézményekre, hiszen egy ország szellemi
értékét, mûveltségét az általa képviselt nép mûveltségén, mû-
vészetén keresztül ítélik meg. E szellemi értékek rangot adnak,
amire a politikusok nemegyszer hivatkoznak. De végül is anyagi
hasznot is hajt a mûvészet; példa erre többek között az Olasz-
országba áramló turizmus, vagy akár Mozart zenéje, amely Salz-
burg és Ausztria szellemi életét felvirágoztatta. Egyedül az
osztrák csokoládégyártás a nagy zeneköltõrõl elnevezett és a
képmását díszítõ bonbonokból több milliárdos hasznot húz
évente.

A politika sajnos nemegyszer a mûvészetekre fordított
támogatást, adom-veszem üzletnek tekinti. Végzetes lenne,
ha ismét korlátoznák a mûvészi kifejezés szabadságát, ha
kötelezõ irányjelzést vagy utasításokat adna egy felsõ fórum
vagy politikai rendszer a mûvészi felfogásnak. Szinte törvény-
szerû, hogy a politikusok az irodalomhoz még úgy-ahogy
értenek valamit, de a vizuális mûvészetek vonalán analfabé-
ták. Itt André Malraux-val a jeles író, mûvészetfilozófus és
kultuszminiszterrel értek egyet, aki egyik beszédében a

Konok Tamás

következõket mondta: L’État n’est pas fait pour diriger l’art,
mais pour le servir. (Az állam nem azért van, hogy irányítsa
a mûvészetet, hanem, hogy azt szolgálja.)

Ami a tudomány és mûvészetek kapcsolatát illeti, úgy gon-
dolom ez esetben dialógusról van szó. A technikai felfedezések
a 19. század eleje óta gazdagítják a vizuális mûvészeteket kifeje-
zési lehetõségeit, új mûvészeti ágak születtek, (a fényképezés,
filmmûvészet, az elektronikával összefüggõ mûvészeti irányza-
tok.) Ugyanakkor a tudomány szinte minden területe visszahat
a mûvész megérzõ képességére, és a világról alkotott érzeteire.
A tudós viszont a mûvészetektõl tanul intuíciót és kap az emberi
lélek mélyebb megértéséhez felbecsülhetetlen segítséget.

A rendszerváltás után a gazdasági fellendülés a társadalom
jobb körülmények közé kerülõ rétegét, anyagi jávainak mûtár-
gyakba való befektetésére kezdi ösztönözni. Ezelõtt 10 évvel,
elsõsorban a múlt századi alkotások iránti kereslet mára már a
40-50-es évekig terjedõ idõkig tolódott és a klasszikusnak számí-
tó magyar mesterek alkotásainak árai szinte megszázszorozód-
tak. A párizsi, londoni vagy svájci aukciókon felbukkanó klasszi-
kus magyar festményekre már itthonról licitálnak és nemegy
mûtárgy a hazai gyûjteményeket gazdagítja.

2 – Joseph Beuys híres kinyilatkoztatásával a Mindenki mûvész
elvével, csak átvitt értelemben értek egyet. Úgy gondolom,
hogy a mûvész kifejezésen õ a kreáció aktivitását értette. Vagyis,
hogy minden alkotó cselekvést mûvészettel lehet gyakorolni.
A létrehozás mûveletét, legyen az kézmûipar vagy szórakozás-
ból történõ tárgyak alkotása, nevezi Beuys mûvészetnek. Sze-
rinte minden ember kreatív, csak ezzel az adottsággal élni kell
tudni.

3 – A mûvész és közönség kapcsolatában a dialógust, vagyis a
kommunikációt érzem a legfontosabb tényezõnek. A mûvé-
szeknek erkölcsi kötelességük, hogy feleletet, felvilágosítást,
értelmes magyarázatot adjanak a kortárs mûvészet kérdéseire.
Tapasztalatom, hogy szinte varázslatos, milyen kontaktuskeltõ
ereje lehet a mûvészetrõl szóló dialógusnak.

Az Ön által felvetett harmadik kérdés, vagyis az oktatás
problematikája is ide kapcsolódik. Rajzot, illetve mûvészettörté-
netet nagyon kevés óraszámban, de tanítanak. A magasabb
óraszámért küzdeni a reáltudományoknak helyet követelõk
táborral szemben szinte lehetetlen. Az erre irányuló kísérletek-
nek már nemegyszer az lett a vége, hogy még a meglévõ keve-
set is csökkentették. A nagyobb probléma azonban inkább
abban rejlik, hogy az õsmûvészettel induló mûtörténeti anyag
ismertetése legjobb esetben az iskola kijárásának végén a szá-
zadforduló mûvészetével véget ér. Rendszerint a tanár tudása
sem terjed tovább, mivel a tanárképzõ fõiskolán a kortárs mûvé-
szetrõl vajmi keveset vagy semmit sem tanult, nem is érdekli,
és fogalma sincs a jelen mûvészetérõl. Arra hivatkozva, hogy:
„Sajnos arra már nem jutott idõ”, tanító, tanuló megmarad a múlt
század ízlésszemléletében. Ezért a tanárok képzésére, a kortárs
mûvészetek területein való ismeretek elsajátítására több figyel-
met kéne fordítani. Ha a tanítás módszertanában a mindennapo-
kat érintõ aktuális mûvészet is helyet kapna, talán közelebb
kerülne a jelen mûvészete, a fiatalságon át, a vizualitás iránt
érdeklõdõ közönséghez.



4 – A hagyomány, a nemzeti és nemzetek feletti értékrend
kérdését napjainkban szinte valamennyi ankét és vitaindító
felmérés felteszi. Jómagam nem egy esetben próbáltam felele-
tet adni e kérdéscsoportra. Nem hiszem, hogy van vagy lehet
kétféle értékrend; egy, amely például a dánokra, és külön egy
másik, amely ezen belül Európára, vagy az egész világra vonat-
koztatható. Az értékrend, a kvalitás, csak egyféle lehet, mégpe-
dig az, amely egyetemes és amely minden népre egyformán
érvényes. A képzõmûvészet és a zene szépsége többek között
abban rejlik, hogy nyelvi nehézségek nélkül, mindenki számára
érthetõ közös örömöt adnak azoknak, akik szavakban nem
tudnak kommunikálni, tehát határok nélküliek és nemzetek
felettiek.

5 – Arra a kérdésre, hogy milyen viszonyban van egymással a
mûvész örök és napi feladata, õszintén szólva nehezen tudnék
választ adni, mivel nem tudom mit jelent az „örök” és mit a
„napi feladat”. Egy mûvész, azt hiszem, ha indítást érez arra,
hogy dolgozzon, formák, színek, összefüggések, tematika, tech-
nikai problémák, vagyis elképzelt mûvének realizálása foglal-
koztatja. Azért festek, mert örömöm telik benne. Szeretem
felkenni a finom színárnyalatokat, az egymáshoz közelálló
színeket, amelyek alól átdereng a fehér vászon tisztasága, a
megjelenés egyszerûsége, a végtelenbe elfutó vonal, a befejezés
apró módosítása, amitõl önálló életre kel a kép és visszanéz
rám és közli, hogy ne nyúlj többé hozzám, elkészültem, most
már én nézlek téged. Úgy gondolom ez az én örök, mindennapi
feladatom.



1 – Az elsõ kérdés gyökere az, hogy mi a mûvészet, van-e,
és ha van, miért van. Nem tudom, mi a mûvészet. Tudok
egy ellenõrizetlen és látszólag céltalan kényszerrõl, amely
néhány embert arra szorít, hogy egy ma funkciótlan, célja-
nincs tárgyat, például képet, szobrot vagy eseményt, környe-
zetet, egyebet hozzon létre, amit céltalansága, funkciótlan-
sága ellenére jelentõsnek tart; meg akar mutatni a többieknek,
elismerést és dicséretet vár tõlük, sõt, azt szeretné, ha fontos-
nak tartanák és pénzt adnának érte. Ilyen képek, hangok,
szobrok, események nem most keletkeznek elõször az em-
berek között, évezredek óta újra és újra teremnek, és az
emberek nézik, hallgatják, átélik.

Csakhogy a karnaki együttes vagy a gizehi piramis–
templom–folyó–város együttes és Jackson Pollock mûve
nem ugyanazt szolgálja, nem ugyanazért van, nem ugyanaz.
Egyiptomban semmi nem volt szép és semmi nem volt mû-
vészet; Jackson Pollock mûvére azt mondják: szép, és azt:
mûvészet és sok pénzt adnak érte. Az egyiptomit nem szép-
ségéért csinálták; ma már valójában érthetetlen és titokzatos,
hogy miért színes papírusz oszlopokon nyugodott egy csar-
nok kõmennyezete. Repülni tanult a magasba emelt kõ, nö-
vénynek látszott az oszlop, oldalán beszéd és emberi alakok
torzult koponyákkal, kígyó okosság-mirigyeivel a homlokon,
ma már elfelejtett jelekkel a kézben, a ruhán és szent moz-
dulatokkal…

A ma mûvészete a szabad individuum magányos, istente-
len, emléktelen és szerencsétlen küzdelme a látásért, hallás-
ért, eseményekért egy vak, süket és eseménytelen világban.
Az információ és a magastechnológia világában, melyet az
uzsorások irányítanak, a mûvészet is áru. Szellemi értelemben
az, amit eladnak, megszûnik; eredeti mivoltában megsemmi-
sül. Az lesz a feladata, hogy valakié legyen, odakerül egy sze-
mélyhez vagy egy személytelen, de intelligens helyre, ahol
sohase volt és sohase lesz az, ami szeretett volna lenni. Ez a
világ lerombolta és lerombolja az égre nyíló ablakokat, oka-
fogyottá válik a küzdelem, mely a süket és néma ég megszó-
laltatásáért folyik.

2 – Az emberek otthon, panziókban, irodákban tájképeket
raknak a falakra, fotókat vagy festményeket. Nagyrészt dilet-
táns vagy amatõr munkákat, mert azokat szeretik. Nem
szeretik az érthetetlen mûvészetet.

Makovecz Imre

Közterekre naturalista, ábrázoló szobrokat helyeznek,
mert már régen nem értik a jeleket, az összefüggõ, határte-
rületeken született fogalmakat. Az embereket elhagyták,
magukra hagyták az ég és föld titkait kutató papok, írástudók;
az emberiség vezetõit leváltották, s az újak nem mutatkoz-
nak, hanem elrejtõznek a hamburgerben, az autóban, a marok-
telefonban, a háttérvilág-kormányban, a kifizethetetlen adós-
ságban, a szovjet nagy kísérletben stb. Beuys ezen az árulá-
son túllépve, a minden emberben élõ isteni szikrával a nulláról
kezdi újra, mert hisz abban, hogy Isten mindent újra összefog.

3 – Nem a mûvészet tanításával van baj. Azért nincs például
elég rajzóra – s ha van, az is rossz –, mert a mûvészet meghalt.
Aki azt akarja, hogy a gyereke ne legyen hülye, tanuljon
meg néhány népmesét, és mondja el újra és újra a gyereké-
nek. Mondhatnám még tovább, de kinek? Kinek mondhat-
nám, hogy ne legyen tévé otthon, hogy a közös vacsora
elõtt imádkozni kell, és így tovább, és így tovább?

4 és 5 – Az igazi kérdés az, hogy letérünk-e az ember õrült
útjáról. Az, hogy vakon és süketen, kínlódva Isten hallgatása
miatt, továbbra is ragaszkodunk-e magunknak se érthetõ
imáinkhoz, hogy égiek akarunk-e lenni továbbra is, hogy
akarunk-e hinni a Megváltóban, a minket a Teremtõhöz újra
hasonlóvá tevõ Istenemberben, hogy ehhez a hithez akarjuk-
e igazítani életünket, a kertet, a házat, az utcát, az iskolát, a
boltot; akarunk-e új templomot, vagy nem, csodának akarjuk-
e látni, hogy kétnemû a világ, hinni akarjuk-e még mindig,
hogy Istentõl jövünk és hozzá megyünk halálunk után; vagy
a semmit és a biológiai fogalmakkal meghatározható életet
választjuk.

Látjuk-e még, hogy a semmi ott magasodik minden zárt
ajtó mögött, minden elfordult arcon, minden barát halálában,
mint most Sinkovitséban is, és hogy létünk összefügg a sem-
mivel, és – persze félelmünkben és különös képességünk
miatt, hogy tudniillik elegánsak szeretnénk lenni – emelt
fõvel hiszünk a szépségben, a borzalom innensõ arcában, és
halálig mûvészettel akarjuk provokálni az Urat, és azt akarjuk,
hogy egyszer mi is átmenjünk a falon, mint Õ akkor, feltá-
madása után, és gyáva tanítványainktól enni kérjünk! Odáig
jussunk, hogy feltámadásunk után enni kérjünk, és legyen
kitõl.



Mátrai Péter

Megpendítek egy húrt.
Meghúzok egy ceruzavonalat.
Leírok egy szót.
Kimondok egy mondatot.

Jóideje mindennap megteszem ezt a négy dolgot.

Amíg megtehetem, addig szabad vagyok.

Szemlélõdõ magány.
Mérhetetlen kíváncsiság.
Bensõséges csend.
Elmélyült fegyelem.

Ezek szükségeltetnek leginkább.

No meg minden megelõzõ nap tudása és mersz minde-
nekfölött.

Hogy minden pont akkor, pont úgy történjék,
ahogyan kell.

A húr eléggé feszes legyen.
A ceruzahegy megfelõen kihegyezett.
A szó kifejezõ.
A mondat végletekig kifinomult.

És a dolgok egyszercsak mûvé lesznek.

Zene lesz.
Ház lesz.
Vers lesz.
Tanítás lesz.

Azután egyszercsak

Akad valaki, aki meghallja.
Akad valaki, aki bemegy.
Akad valaki, aki elolvassa.
Akad valaki, aki megérti.

És ezek a valakik egyszerre, legelõször
(akárcsak én hajdanán)

Megpendítenek egy húrt.
Meghúznak egy ceruzavonalat.
Leírnak egy szót.
Kimondanak egy mondatot.

Csak hagyni kell, hogy mindez megtörténjék.

Csendben, pisszenés nélkül figyelni.

Hetek óta halogattam kérdéseidre a választ. Túlontúl célzottaknak, szétszakítottnak találtam azokat. Végül az itt következõ
(egyetlen) felelet szakadt ki belõlem hirtelen. Nekem úgy tûnik, (szinte) minden feltett kérdésedre sikerült rezonálnom.



1 – A mûvészet jelenlegi szerepe a társadalmi életben a mú-
zeumok, kiállítások látogatottságában, a mûvészeti kiadványok,
a (mûkereskedelmi) aukciók iránti érdeklôdésben mérhetôk
le. Kívánatos szerepének betöltése hosszabb távra szóló intéz-
kedésektôl, oktatási-nevelési koncepcióktól várható. Olyanok-
tól, amelyek a humán mûveltségnek, a képzômûvészetnek
általában visszaadják az idôközben megváltozott világhelyzet
ellenére is egykori szerepét és jelentôségét az iskolázott egyén
lelki-szellemi életében. Ebben a kívánatos szerepben a mûvé-
szet magasrendû szellemi értéket hivatott megjeleníteni; a
politikát semmiképpen, s még a vallást sem direkt módon tema-
tikus egyértelmûséggel, legfeljebb emocionális erejével szólít-
hatná meg az istenkeresô embert. Érintkezhet a tudománnyal
is, de a puszta látványosság érdekében a szelelmi igényességrôl
aligha mondhat le. A „gazdasághoz” (gazdasági élethez?) való
viszonyában az emberi miliô, természeti és mesterséges (fizikai)
környezetünk humanizálása lehet irányadó.

2 – Mindenki mûvész? Ideális értelemben igen, feltéve ha
módja-lehetôsége nyílik arra, hogy (jobbára rátermett pedagó-
gus segítségével) különleges képességét (képességeit) az
etikai törvényekhez igazodóan valamilyen, mûvészetekkel
összefüggô területen szabadon kibontakoztassa. A mûvészetek
és a közönség nem homogén fogalom, de a jószándéktól
vezettetve befolyásolható.

3 – Mûvészeti oktatásnak csakis egy általános kultúrtörténeti
nevelés (oktatás) keretében is van értelme. Ebben a keretben
a magyar kultúra érdemleges tárgyalását kiemelt hely illeti meg.
Már Hollósy valami olyasmit mondott, hogy nem mûvészt,
hanem embert kíván nevelni. Cs. Szabó Lászlónak, akit igazán
nem lehet „nemzeti elfogultsággal” vádolni, s aki különben
(rövid ideig) a Képzômûvészeti Fôiskolán is tanított, külföldi
emigrációja során elsô dolga volt, hogy egy-egy világváros
magyar kultúrához kapcsolódó helyeit felkeresse. Az egyete-
mes és magyar kultúrtörténetnek ez a kívánatos tárgyalása nem
zárja ki, hogy hogy a mûvészeti nevelés során a növendék
elsajátítsa valamely vizuális vagy verbális kifejezési eszköz
használatát, rendszeres gyakorlatát. Mind az egyetemes, mind
a magyar kultúra oktatása folyamán az erre a szerepre szívvel-
lélekkel vállalkozó, a mûvészet ügyének elkötelezett pedagó-
gusnak egyes kultúrák, korok sajátos eszmeiségét, formai
újszerûségét, leleményeit célszerû szem elôtt tartania.

4 – Az ember személy szerint, fizikai és szellemi mivoltában
„élô történelem”; (kellô tudatosítással) a mûvészetek folya-
mata is az, tükrözi-közvetíti azok egész múltját, a maga tel-
jességében. Ebben az egészben természetszerûen megvan
a helye népe-nemzete kultúrájának, mûvészetének is, akár-
csak irodalmának, költészetének, zenéjének, népmûvészeté-
nek. A nemzeti és nemzetek feletti értékrend megítélésében
nem lehet eltekinteni a történelmi folyamatok különbözô-
ségétôl, aszinkronicitásától, sajátos helyzeteitôl, amelyek
megmutatkoznak a mûvészetek alakulásában is, annak
különbözô értékelésében. Tény, hogy a XX. század folyamán
számos (korábban is, de nem ennyire nagy számú) Magyaror-
szágról elszármazott mûvész, mint annyi más kiválóságunk,
külföldön bontakoztatta ki talentumát, nemegyszer a „nem-
zetközi kulturális életet” is befolyásolva. Maradtak jeles
mûvészeink  a történelmi Magyarország elcsatolt területein
is, akiknek a munkássága különösen közel áll hozzánk.
„Európa színpadán mi is játszottunk, / S mienk nem volt a
legkisebb szerep.” – Így igaz, de hogy ezt a szerepet pontosan
hogyan is játszottuk, erre a kérdésre ma még verbálisan
megfogalmazhatóan kockázatos válaszolni. Mindenképpen
tisztán belsõ indíttatású (anyaországi) festészetünkben, a
történelmi sorsváltások s a mûvészetet ért hatások kereszt-
tüzében is megmaradhatott valami mélyen rejtôzô, a figurális
és a nonfiguratív formanyelvet átszövô sajátosság (különleges
színérzékenység, dekorativitásra való hajlam), amely a
századelôtôl a legújabb idôkig újra meg újra megnyilatkozik
mûvészetünkben, végig sem gondolt mûvészeti elmefuttatá-
sokban. Nem feladat ez, nem is elhivatottság; egyszerûen
ösztönös jeladása egy közösség élniakarásának, mûvé-
szetének.

5 – Nulla dies sine linea – tartja a régi mondás, a mûvészre
is alkalmazhatóan. Ami örök feladatát illeti, bontakoztassa ki
hát eközben talentuma adott, kellô önismerettel fejlesztett
képességeit. A mûvésznek is, mint bármelyikünknek, vannak
személyes, alkati adottságai; tehetsége kibontakoztatásának
múltbeli és jelenkori feltételei, társadalmi (közösségi) kapcso-
lódásai. A mûvész talentuma és a mûvészet elkötelezettje.
Ez határolja be azt a megnyilatkozási terrénumot, amit mûvé-
szi szabadságnak hívunk. A mûvészi szabadságnak csak a
talentum, stb. függvényében van értelme, önmagában, mint
olyan, absztrakt fogalom.

Mezei Ottó



niuk kéne. Ez lenne legsürgetõbb feladatuk. Nem mennek
be, nem él bennük szenvedély. A diákok legsürgetõbb
feladata viszont az lenne, hogy fellázadjanak, tiltakozzanak,
sztrájkoljanak, tüntessenek, üldözzék el azokat a tanáraikat,
akik nem tudnak semmit, terrorizálják õket, és a pénzszerzé-
sen kívül nem él bennük semmiféle szenvedély. Jobbára
szarkenés folyik, nem mûvészeti oktatás.

4 – A „nemzeti és nemzetek feletti értékrend” fogalmait, s ezek
állítólagos ellentétét frusztrált nacionalisták szokták használni,
ha kollégáikat le akarják ütni egy fogalmi bunkóval. Vagy éppen
olyan naiv, kevéssé mûvelt  emberek, akik nem csak a saját
helyüket, mûveik értékét  nem  tudják reálisan felmérni az igen
élénk nemzetközi forgalomban, hanem azzal sincsenek tisztá-
ban, hogy az általuk használt fogalmi ellentétpár németbõl lett
fordítva, és a nácik szótárának egyik központi fogalma volt.
Nincsen vele mit kezdeni. A mûvészet természetesen nemzeti,
nyelvhez, hagyományhoz, iskolákhoz, irányzatokhoz, meste-
rekhez kötött, de ugyanakkor van egy nagy nemzetközi piac,
ahol mûélvezetre éhes és jobbára tehetõs emberek adják és
veszik a mûalkotásokat. Bartók mûvei nem azért szerepelnek
tartósan a nagy nemzetközi koncerttermek mûsorán, mert
többek között az õsi magyar dallamkincsre építette zenéjét, de
természetesen ez a felfedezése is hozzájárul a tartós nemzetközi
sikeréhez. Egyetemes léptékû tehetsége nélkül azonban  hiába
építi valaki a zenéjét bármire. A civil életben lehet valaki demo-
krata, a mûvészetnek azonban akkor sem demokratikusak az
alapszabályai. A mûvészet arisztokratikus, szigorú hierarchiáit
politikai eszközökkel nem lehet megváltoztatni. A demokrata
érzelmû ember szemében természetesen a kisebb tehetségû
ember is nagyon fontos, hiszen a nagy mûködésben igen sokféle
mûveletet kell elvégezni és sokféle funkciót betölteni. Bár a
csekélyebb tehetségû mûvész mûveit valószínûleg csak a
budapesti vagy a ceglédi koncerteken fogom hallani. Vagy azért
mert félreismerik, vagy azért mert helyesen ítélik meg mûvei
értékét.

Erre az elhivatottsági kérdésre pedig inkább csak azt
mondanám, hogy vannak mûvészek, akik beszámolnak
ilyesmirõl, már mint hogy lenne nekik elhivatottságuk, míg
mások nem érzik, hogy lenne. Legfeljebb tárgyuk vagy témá-
ik iránt éreznek szenvedélyt. A magyar mûvészetnek azon-
ban biztosan nincs semmiféle elhivatottsága a nemzetközi
kulturális életben, mint ahogy a franciának és az afgánnak
sincs. A mûvészetek ugyanis nem személyek, az elhivatott-
ság viszont érzés, amely személyen kívül nem létezik.

5 – Jelentékeny mûveket mindig szabad emberek hoznak
létre. A többi alkalmi munka, angewandte Kunst. Tisztes
vagy kevésbé tisztes munka, mely felhasználja az elõdök
felfedezéseit, technikáit, eredményeit. Vannak manierista
korszakok, amikor a terepet ellepik a különbözõ propagandis-
ták, de általában késõbb kiderül, hogy ezekben a korszakok-
ban is éltek és mûködtek szabad emberek.

1 – Szomorúan látom, hogy ezekre a kérdésekre nincsen igazán
kedvem válaszolni. Megkoptak ezek a kérdések. A mûvésze-
tek funkciója az európai társadalmakban évszázadok óta
változatlan. A dolog igazán olyan egyszerû. Az építészet az
önálló konstrukcióival elvonatkoztat. Amikor anyagokat, meg-
munkálási módokat, színeket, gesztusokat és formákat láttat,
akkor a képzõmûvészet velem lát. Az irodalom egyéni nyelve-
ket teremt, létrehozza, és ezzel megszünteti a kor érzéki, nyelvi
és bölcseleti konvencióit. A tánc megtanít legyõzni a gravitációt
és együtt élni a gravitációval. S így tovább. A mûvészet egyéni
teljesítményekbõl áll, s ezért csak a személyen keresztül van
viszonya a politikához, a valláshoz, a tudományhoz vagy a
gazdasághoz. Legfeljebb a mûvészeknek van ilyen jellegû
viszonya, hiszen egyénileg gazdagok vagy szegények, mûvel-
tek vagy mûveletlenek, Mózest, Jézust, Buddhát vagy Mohame-
det imádják vagy éppen nem imádják. Ráadásul mindezeknek
az egyéni döntéseknek és választásoknak igen gyakran nem
sok köze van a mûvészetükhöz. A mûvészeknek semmiféle
sajátos feladatuk nincsen az információs kultúrában, mert azon
kívül, hogy a mûalkotás létrehozása érdekében éppen mit akar-
nak vagy mit nem akarnak, semmilyen kultúrában nincsen
feladatuk. Õk maguk lesznek a kultúra, amelyben persze már a
véleményük is nyomni fog a latban. A tudományokkal együtt
õket kell a többieknek elsajátítani. Aki nem sajátítja el õket
legalább alapfokon, az röfögni és fingani fog a nászi ágyban.  Ezt
a reggeli feladatosztást pedig már Moliére sem vette komolyan
a király lever-jénél, illetve minduntalan sikkesen kijátszotta. Nem
beszélve Goyáról, aki még a csúf királynõbõl is gúnyt ûzött, és
életét kockáztatva bosszantotta halálra az inkvizíciót.

2 – A mûvészek és a közönség viszonyáról nincsen vélemé-
nyem, s ezért az a véleményem, hogy változtatni sem kell rajta.
Úgy jó, ahogy van, vagy éppen nincs. Beuys irdatlanul okos
ember volt, s ehhez tartozhatott egy olyan vélemény, miszerint
mindenki mûvész. Kodály Zoltán hasonlóan vélekedett, amikor
azt mondta, hogy a zene mindenkié. Moholy-Nagy László
szintén azt állította, hogy mindenki tehetséges. Mindezek a
vélemények azonban csak és kizárólag mûveik kontextusában
igazak. Ha valakinek jó a füle, akkor hallja, ha van szeme, akkor
látja, hogy a mûvek kontextusából kiemelve ezek a vélemé-
nyek milyen sajátosan laposak, és fõleg milyen érdekesen
összehangzanak. Ez volt ugyanis a korszak uralkodó véleménye,
álma és ideálja.  Ebben a korszakban az emberi kreativitás
kiaknázásához, a mûvészeti értékek fogyasztásának demokra-
tizáláshoz fûzött nagy reményekkel alkották meg jelentõs
mûveiket ezek az alkotók, hogy  összetörhessék a megelõzõ
korszak hierarchikus és reprezentatív konvencióját. Mennyire
másként hangzik Andy Warhol véleménye, aki szerint mindenki
híres lehet 15 percig. Warhol a megvalósult tömegtársadalomból
szól vissza elõdeinek, dörzsölten és gúnyosan.

3 – A mûvészeti fõiskolák, akadémiák és egyetemek tanárai-
nak be kéne menniük az óráikra és szenvedélyesen taníta-
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1 – A szépség, a szabadság és a humánum igazságát kell,
hogy hirdesse a mûvészet, az õ magasabb rendû értékterem-
tése által. A fajgyûlölet, a rasszizmus nem szolgálhatja sem
az Istent, sem az embert. A dekadencia és a morbiditás
ártalmas hatásúak. Legyen a mûvészet és a tudomány egymás
segítségére, egymás gazdagítására. Az információ pedig
mindkettõt egyaránt szolgálja.

2 – J. Beuys mindenki mûvész tétele, ha igaz, akkor annak
oppozitivje is igaz, vagyis nem minden mûvész mûvész.
De minden gyermekben benne lakozik az isteni zsenialitás
szikrája. A gyermek összetett szinkretikus látású a rajzolás-
ban, mely totalitás a szocializálás folyamatban oly sokszor
elvész, s melyet a késõbbiek során a mûvészetben már, mint
felnõtt alkotó-játékos individuum, csak nagy nehézségek árán
szerezhet vissza. Ez az a birtokolt játékos szellem, mellyel a
mûvész hatni tud a közönségre, miközben saját útját járja be.

3 – A mûvészeti oktatás területén minél több kreativitásra,
több élményre õszinte és hiteles érzékelésre, kevesebb
dumológiára, fapofaröhögésre és seggnyalásra van szükség.
Az egyén szuverenitásának erõsítésére és az egyetemesség
szemléletének kialakítására kell a hangsúlyt helyezni.

4 – Minden nép jellemét erõsíti és táplálja, sõt igazolja múltja.
Mûvészetében ott van archéja, mint jellemének szülõapja
és anyja. Jelene feljogosíthatja jövõjének reményeire, de
kétségbe is vonhatja nemes múltját. A mûvész feladata népé-
nek, szülõföldjének (ahonnan igazi élményeit kapja) szolgá-
lata a múlt, a jelen és a nem létezõ jövõ (a mûvészet a mûvek
által nemcsak prekoncipiálja, de a még nem létezõt is megva-
lósíthatja) hármas egységében. A nemzetek felettiség helyet

Schéner Mihály

én az egyetemességet tartom a mûvészetek értékmérõjé-
nek. Úgy vélem, és hiszem is, hogy a nemzeti nincs ellentét-
ben az egyetemessel. A nemzeti karakter gazdagítja az egye-
temest, ezt azonban nemcsak fogyasztani, hanem az új áram-
latok szellemében táplálni is kell. Mindeközben vigyáznunk
kell szimbólumaink tisztaságának megõrzésére. Az egyete-
mességhez sokféle kultúra és adottság kell, hogy az megvaló-
sulhasson. Például ötszáz galéria Párizsban. Az ókori Rodosz
szigetén retorikai iskola létrehozása (idejött tanulni Julius
Caesar és Ciceró is). Az egyetemesség feltételezi a mûvészet
pluralizmusát, mely évtizedek óta nem volt jelen a hazai
mûvészeti közéletben, és még mai is vannak törekvések
egy-egy irányzat abszolutizálására a többiek rovására.

5 – Ha nincs a kettõ között koegzisztencia, akkor igazi mû-
vészet sincs. A mûvészet törekvés kell hogy legyen a tökéle-
tességre, ez kell, hogy a célja legyen a szabadság elérésében
is. Ez a mûvészet legszebb feladata és legnemesebb feláldoz-
tatása. Jó volna, ha végre már megbecsülné a világ a magyarság
szabadságharcait, melyeknek egyetemes vonatkozásai vol-
tak. Ha ez megtörténne egyszer, akkor a magyar mûvészet
is elõbbre juthatna. Nem kellene százezreknek emigrálniuk
ahhoz, hogy a mûvészetben és a tudományban is e rendkívül
tehetséges népnek a haszna-fosztott szabadságban megaláz-
va, mint másodrangú apregárd népnek kelljen szolgálnia a
boldogságot. Ez az állapot nem szolgálja sem a nemzetek,
sem az azok mûvészetei közötti kapcsolatokat.

Van Gogh-ot idézem: Úgy dolgozom, mint az arató ember az
aratás idején. Érik a gabona, csak erre gondolok, nem másra.

Naponként viaskodunk a hibákkal, hogy elérjük a töké-
letességet, de ez örök vágy marad.



Szentjóby Tamás

1 – A mûvészet jelenlegi helye azonos a mindenkorival: a
mediális spektákulum. Inherens szerepe a mitikus meghatá-
rozottságba vetettség látszatának szakmai-elit-autoriter
állítása: a mûélvezõ-tömeg Esztétikai Abszolútumot illetõ
felelõsségének látszatentitásokra való áthárítása. A kívánatos
hely a mûvészet anti-pólusa: a nem-mûvészet-mûvészet
helye: az intermediális köz-tér-funkció: ott és akkor az auto-
nóm individuumoknak az Esztétikai Abszolútumot illetõ
felelõsségének kollektív egymásrautaltságában a mitikus
szabad akarat folyamatosan és spontán tudatosul.

Az intermediális köz-térben: a nem-parlamentáris, a nem-
reprezentatív, a nem-népképviseleti, hanem a közvetlen
demokratikus, nem-mûvészet-mûvészeti fórumon a politika,
a vallás, a tudomány és a gazdaság stb. célja átlényegül az
Esztétikai Abszolútum megközelítésének minimális, de
elégséges fokán az Extatikus Létminimum Standard Projekt
jegyében: Egyetemes Létminimum Járadékot mindenkinek!

A mûvészeknek nincsenek sajátosan új feladataik az
információs kultúrában sem – õk továbbra is csupán a mediá-
lis, képimádó spektákulum nagyobb siker-hatalom-hírnév-
hatékonyságának teóriájában hisznek. A nem-mûvészet-
mûvészek a képimádás és a képrombolás tudatos szétválasz-
tásának és egymástáthatásának kétfrontos praxisát mûvelik.

2  – A mediális spektákulumban a hatalom és a nép közvetett,
retroaktív viszonya reprodukálódik. Az intermediális köz-
térben a nem-mûvészet-mûvészeti, közvetlen, interaktív,
egymásrautalt egymástáthatás produkálódik.

3 – A mûvészet-spektákulum pszichikai-manipulatív mód-
szere oktatható. A nem-mûvészet-mûvészet felé csak orien-
tálni/orientálódni lehet. A legsürgetõbb feladat az anti-darwi-
nista, anti-eugenista, vaksüket-centrikus társadalom Esztéti-
kai Abszolútumot illetõ szemléletének tudatosítása, a kreatív
intermédia-poiezisz és a konzerváló multimédia-techné
komplementeritásának egyidejû jogi-gazdasági-kulturális
támogatása a hadászat rovására.

4 – A hagyományos nem-mûvészet-mûvészet a konvencio-
nális mûvészetet nevetségessé és értelmetlenné teszi. A
nemzeti és a nemzetekfeletti értékrendek – a lokális és a
globális – egymást áthatóan oszcillálnak.

A magyar mûvészeknek nincs sajátos feladatuk a nem-
zetközi kulturális életben – ugyanaz a feladatuk, mint más
nemzetek mûvészeinek: a kérészéletû Globális Bolsevik/
Náci Anyaszentegyház spektákulum-bizniszébe való beil-
leszkedés. Szerencsétlenségükre lehetõségük az illetékes
intézmények hatalomátmentõ maffia-vezetõinek tudat-
lansága, képzetlensége, erkölcsének züllöttsége és tudatos,
folyamatos történelemhamisításai miatt zárt és esetleges,
akárcsak a rendszerváltás elõtt, s ugyanígy, az akkorihoz
hasonló mértékben ma is tiltott a nem-mûvészet-mûvészet
– természetesen ugyanúgy hiába, mint akkoron.

5 – Az egyetlen reális cél, a szabad akarat iránti elkötele-
zettségben egyeztethetõ össze.

A mûvész napi és örök feladata a mûvész/publikum-
kettõsség piacjellegének fenntartása. A nem-mûvészet-
mûvész napi és örök feladata a létminimum összekaparása
közben való szüntelen röhögés.



1 – Erre azt felelném némi malíciával, hogy eszmélésem óta a
kultúra elfogult szolgálója vagyok. A mûvészet, tudomány,
bölcselet „szentjeivel”, a már halhatatlanná lett és még élõ
nagyjaival együtt állítom mûveimben, cikkeimben, vészha-
rangnyelvként kongatom: soha ilyen mélyrepülésben nem
vergõdött a kultúra, mint a XX. század szégyenteljes tömeg-
pszichózisaiban. Paranoiás diktátorok zsarnoksága alatt. A
tömegek lelkük, szellemük megerõszakolásában hisztériku-
san ünnepelték ripacs bohóc hóhéraikat. Egyéniségüket fel-
adták. Vezéreiket nyájként a pokolba is követték. A tömeg
együtt mindig vak szörnyeteggé válik. Gólemmé, aki beléhe-
lyezett parancsot teljesít. Megéltem Németországban Hitler
„legális” hatalomrajutásakor. A csõcselék bálványa akkor is a
Mammon volt. Ma is az . A pénz .

A kultúra igazi elkötelezettjei soha sem csináltak az esz-
közbõl célt. A technikai civilizáció nem tud felelni végsõ kérdé-
sekre. Rohamosan növekvõ kríziseire nem talál valódi gyógy-
módot. Mert ez az Arkánum a Bölcselet értékeinek, mûvészi
hagyományainak esszenciájában található. Nem kisebb
szellem állítja ezt, mint a XX. század egyik legnagyobb fizikusa,
Heisenberg. Szerinte a fizika fokozatokat, tüneteket regisztrál.
Az okokat a Metafizika, a Bölcselet rejti. És van-e bölcselet,
végtelenbe sejtõ mûvészet alázatosan kutató tudomány nél-
kül? Platón szerint az ember sohasem tanul újat, csak emléke-
zik. Az öntudatát visszanyert ember agyantennája soha sem
cserélõdõ agysejtek milliárdjait õrzi. De nagyon keveset hasz-
nál fel a fejében rejlõ 1,5 kg-os remekmû lehetõségeibõl. Ráció-
ja beszûkült. Felejtésének hályoga tragikus méretû. Öntudatra
ébredése egyszerre lett áldássá, de átokká is. Természettel,
kozrnosszal való kapcsolatai meglazultak. Tud feljegyzett
történelme véres borzalmairól. Jelenének döntései bizonyta-
lanok, sokszor hibásak, önpusztítóak. A jövõtõl pedig retteg.
Az állatok, akik a természetbe szõtt ösztöneikkel élnek, nem
ismerik a félelmet. Nekik csak jelenük van. És rejtélyes többlet
érzékeléseikkel a legkiválóbb technikusoknál is jóval elõbb
érzik meg katasztrófák közeledését, a földrengéseket, orkáno-
kat, áradásokat, tûzvészeket. A harmadik évezredben nincs
olyan igazi humanista, tudós, mûvész, filozófus, ökológus, szo-
ciológus, aki ne ismerné fel az emberi létforma önpusztító
veszélyeit. Ne tudná, hogy kultúra nélkül egyetlen népcsoport,
ország, világrész sem találhatja meg a kiutat létformája vész-
helyzetébõl. E szellemi elit földünk organizmusát egységes
szervezetnek látja. Ezt tényként már a Média által is a világtudat
elé tárt bolygónk teljes genetikai térképe igazolja. A szellem
embereinek azonban nincsenek eszközeik, sem tõkéjük hozzá,
hogy elhárítsák a felbillent Földet fenyegetô drámai kihíváso-
kat. Az agysejtek sem képesek másra, mint ami a szerepük.
Az, hogy felismerjék, egymással összhangba hozzák a bolygó
szerveinek összmûködését. Mert ha ezek egymás ellen támad-
nak, az végzetesen felborítja az organizmus egyensúlyát. En-
nek az agyközpontnak fontos statisztikái vannak errõl. Csak
egy szám közülük. Például a Föld javainak, eszköztárának 82
%-a egy kis elit kezében van. Ezek csaknem mind Mammon-
papok. Képtelenek felismerni, hogy Földünk ûrhajójának õk
maguk is utasai.S ennek a szféráktól védett kis kék jármûnek
véges mennyiségû ivóvize, levegõje, élelme van. Népességé-
nek száma az elkövetkezõ 100 évben 12 milliárdra növekszik.

Morális mérték, összefogás nélkül az értelmes élet önma-
gát pusztítja el. Ennek módszerei, halhatatlan értékei éppen
úgy benne rejlenek a természethez tartozó élõlények szerve-
zetében, lelkében, mint a hozzájuk tartozó árnyék-méreg,
kudarcok, hibák párhuzama. De a tudomány, bölcselet, mû-
vészetek agysejtjei már kitenyésztették e kórból a vakcinát,
az Elixírt is. Az egyéni és egyetemes szellemnek-léleknek is
élnek igazi orvosai. A krízis vakcinái létrejöttek. Agresszió he-
lyett összefogás. A világ szerveinek együttmûködése az
organizmus egészsége érdekében. Ahogy az ember fizikai
testében a vese sohasem fogja az agy munkáját végezni. És a
tüdõ sem akar a szív lenni. Ez az összmûködés egyikük szere-
pét sem fenyegeti.

Harmadik évezredünk kataklizmái között tanúi vagyunk
milyen félelmetes tévedés a természet ellen élni, amelynek
minden létforma – az emberi is – beépített eleme. Azt is kény-
szerültünk felismerni, hogy kitûnõ eszköztára ellenére a vir-
tuális mûvalóság soha sem pótolja az igazi életet. Az olvasás
meditatív alkotó élményeit nem helyettesíti a gépi vetület.

2 – Hamvas Bélával értek egyet, aki haláláig barátom volt. Abba
halt bele, hogy a legkönyörtelenebb diktatúra nyomása alatt
sem adta fel saját eszményeit. Szerinte minden emberben
megvan a lehetõsége annak, hogy mûvésszé legyen, akár
zsenivé váljék. Ez attól függ, mennyit borít fénybe a benne
szunnyadó agysejtjeibõl, amelyekkel születik. Ennek lehetõ-
sége persze egyénenként meghatározott. Túl bonyolult ahhoz,
hogy beleférne e válaszba, de mûveim több mint 100 kötetében
sokszor elemzem e témát.

Hogyan ítéli meg a mûvészek és a közönség viszonyát,
kell-e és hogyan lehet azon változtatni ?

Bonyolult viszony ez. Természetesen kellene változtatni
rajta. De lehet-e ? A kultúra mûfajait is a pénz uralja, kiszolgálja
a tömegízlést, ahelyett, hogy felemelné, finomítaná azt. Leg-
feljebb kis stúdiók kísérleti mûhelyeiben próbálnak különle-
ges, színarany kulturális értékeket kínálni. Akkor is, ha az nem
hoz anyagi hasznot. Történelmünkben még soha nem volt
olyan korszak, amelyben a kultúra ne szorult volna támogatás-
ra. Nélküle azonban nem volt és ma sem érdemes embernek
lenni. Tapasztalatom szerint óriási a témanyomor az egész
világon. És minden reklámkampány ellenére egyre több em-
ber csömörlik meg e gusztustalan nívótlanságtól. Különbre,
többre, igaz értékekre vágyik. Persze korszakunk sajátos
igényeinek megfelelõ színvonalon.

 
3 – Úgy látom sok, párhuzamos törekvés indul a fiatalok
nevelésének, magatartásának pedagógiai kezelésére. A fékez-
hetetlen népességrobbanás ellenére – különösen az elmara-
dott országokban, nemcsak a jóléti államokban, sok zseniális
gyerek születik. A tehetség azonban szívós kitartás, példa-
képek és karakterológiai, pszichológiai módszerek nélkül nem
bontakozhat ki. S ezeknek nemcsak imponáló szándékairól,
hanem eredményeirõl is van tudomásom.

4 – Nélkülözhetetlennek látom ezek egymást kiegészítõ sze-
repét világunk problémájának megoldásában. Meggyõzõ-
désem, hogy e sajátos külön hagyományok megõrzését nem
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veszélyezteti a különféle határok átjárhatósága. Éppen ez a
nemzetfeletti közös értékrend hozhatja létre a hiányzó egyen-
súlyt történelmünk végletes ellentétes lengése között. Megte-
remtheti az aranymetszet egyensúlyát.

Nem hiszem, hogy csak nemzeti önérzetem mondatja
velem, hogy a magyarságnak, éppen úgy, mint a többi nemzet-
nek, megvan az egyedi hivatása kelet és nyugat kapujában.
Mérhetetlen szenvedéseken átégett, leigázott korszakai, ide-
gen zsarnokságok kényszerei ellenére megõrizte nyelvét,
hagyományait, értékeit. Két háború szabadságharcai, forradal-
mi felkeléseinek veszteségei, és annak ellenére, hogy terüle-
tének kétharmadát eltépték tõle, szellemi elitje a tudomány-
mûvészet és a bölcselet területén kivételes agyakat termelt.
Közhelynek hangzik, de így igaz. Magyarországnak semmi
egyebe sincs, csak kiváló szürkeállománya. Ennek bizonysága
a világ minden területén kimagasló eredményei, amelyeket
itt sorolni sem kell, olyan nagy a számuk.

Elegendõ ha csak a Nobel-díjasokra utalok. Ôket a szintén
kiváló, szabad szellemû Marx György marslakókként emlegeti.
Így nevezték õket kísérletezõ tudós társaik, akik szerint „ide-
gen nyelvet” beszéltek. És amikor magukra hagyták õket,
odavetették: nyugodtan beszélhetnek magyarul. Ugyanis saját
anyanyelvükön kívül más nyelvet sohasem tanultak meg töké-
letesen.

5 – Nehezen. Akiket ismertem és ismerek, azok nehezen
maradtak életben olyan diktatúrák szorításában, amelyek
veszélyeztették, vagy megölték volna ideáljaikat. Természete-
sen voltak köztük megalkuvók. De igazak is, akik mártírrá
lettek. Különös módon a diktatúrák életveszélyében és szorítá-
sában egyáltalán nem hallgattak a Múzsák. Katakombákba
vonultak. Szamizdatokba bújtak. Izmosodtak az ellennyomás-
tól. Ma nehezebb a dolguk. Nyíltan beszélhetnek. A tettekre
viszont vannak-e eszközeik?



Az ORSZÁGÉPÍTÕ 2000/4. számának melléklete tartalmazta Pán Imrének, az Európai Iskola
egyik alapítójának 1947-48-ban készített összeállítását a mûvészet helyzetérõl az általa megkérdezett
mûvészek, mûvészettörténészek szemével. Az általam ismét válságosnak tekintett idõszak mûvé-
szetének helyzetérõl szerettem volna újabb körképet rajzolni a mai kulturális közélet mértékadó,
vélemény- és szemléletformáló alkotóinak véleményét ismertetve.

Felvetõdött, hogy érdekes volna Pán Imre eredeti kérdéseit megismételni, de úgy vélem, hogy
azok nagyon egyértelmûen következtek a mûvészetet akkor fenyegetõ legfõbb veszélybõl, hogy a
politika kiterjesztette hatalmát a kultúrára. Ezért ma az õ kérdéseinek újrafogalmazása mellett új
kérdéseket is fontosnak tartottam feltenni, amelyekkel szembenézni – véleményem szerint – a
jelen kor kényszerít minket.

A kérdések a borító behajtott fülén olvashatók.
Az alábbi mûvészeknek, alkotóknak küldtem el ôket azzal a kéréssel, hogy – ahol ezt jónak

látják, a saját mûvészeti águkra vonatkozóan – 5-6000 leütésnyi terjedelemben foglalják össze
véleményüket.

A névsor összeállításakor az volt a célom, hogy a lehetõ legtöbb mûfaj, alkotói felfogás képviselve
legyen olyan személyiségek válaszaival, akik mûveikkel, állásfoglalásaikkal mint önálló, független
gondolkodók vettek részt az elmúlt évtizedek kulturális életének formálásában.

Néhányan  értesítettek, hogy nem kívánnak, mások, hogy egyébirányú elfoglaltság vagy más ok
miatt nem tudnak válaszolni, esetleg minden készség ellenére kicsúsztak az idõbõl. Az egyik,
különösen kedves hangú és válasznak is majdnem beillõ levélbõl szívesen idézek: „Kedves Jánoskám
– csak röviden írok, mert nemrég jöttem haza a kórházból és még mindig igen gyönge vagyok. Igen,
velencei katalógustok befutott, hálásan köszönöm, hosszasan elmeditáltam rajta. Mint ahogy öt
kérdéseden is elméláztam, de már a gondolkozónak (86-ik életéve után) más a dolga, semhogy a
mûvészek/mûvészetek darázsfészkébe nyúljon. ... Nem tudom, mit ismersz filozófiai munkáimból –
legalább a kevésbõl, ami eddig otthon megjelent (Özön közöny, Szélhárfa, Szentföld a Föld), de úgy
érzem, a mai eszmei zûrzavarban és a szubkultúrák/szekták dúlása idején nem árt, ha valaki más
zsögbõl, más megvilágításban is ír azokról a kolosszusokról, akik a hatalomváltás után Lukács György,
Király István és társaik örökébe léptek. Szívélyesen köszönt – baráti öreg híved Határ Gyõzõ”. A
kapott válaszokat névsorba rendezve találja az Olvasó. A kérdéseket nem ismételtem meg az egyes
válaszok elõtt, csak azok sorszámát.

Szeretném kérni azokat, akik a fenti névsorból még szívesen válaszolnának vagy másokat, akik
kedvet éreznek véleményük megírására, hogy azt küldjék meg a szerkesztõség címére. Örömmel
egészíteném ki az eddigi válaszokat újabbakkal vagy azok részleteivel.

Gerle János

Almási Miklós, esztéta
Ascher Tamás, rendezõ
Bán Ferenc, építész
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Bóna László, író
Bukta Imre, képzõmûvész
Dávid Katalin, mûvészettörténész
Ekler Dezsõ, építész
Galántai György, festõmûvész
Gergely Ágnes, költõ
Hantai Simon, festõmûvész
Haris László, fotómûvész
Határ Gyõzõ, író
Ilia Mihály író, szerkesztõ
Jancsó Miklós, fimrendezõ
Jeney Zoltán, zeneszerzõ
Karátson Gábor, festõmûvész, író
Kemény Katalin, író
Keserû Ilona, festõmûvész

Konok Tamás, festõmûvész
Kunszt György, építész
Kurtág György, zeneszerzõ
Lányi András, író
Ligeti György, zeneszerzõ
Makovecz Imre, építész
Mátrai Péter, építész
Melocco Miklós, szobrász
Mezei Ottó, mûvészettörténész
Nádas Péter, író
Pap Gábor, mûvészettörténész
Sáry László, zeneszerzõ
Sütõ András, író
Schéner Mihály, festõmûvész
Szentjóby Tamás, képzõmûvész
Szepes Mária, író
Szõnyi Erzsébet, zeneszerzõ
Szörényi László, irodalomtörténész
Tolnai Ottó, költõ
Pierre Vágó, építész


