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Bdn Ferenc

1 — Kornyezetszennyezéshez (inkabb taltelitettséghez ?)
hasonlit a sok nyilatkozat, megnyilatkozas, kinyilatkoztatas.
Omlesztve kapom, hallom a kérdéskort taglald, magyarizo
irasokat, szovegeket, amelyekkel vitatkozom, vagy egyetér-
tek, megvilagositanak vagy elbizonytalanitanak, de a megol-
dashoz kozelebb aligha visznek, miképp a fejl6ds varos fé-
nyeitSl mar nem latjuk a csillagokat. Tobbre tartom a zart
ajtok mogotti maganyos dohogast, toprengést, az elszallo,
elfelejtett gondolatot, egy kancs6 bor melletti beszélgetést,
a nagy hallgatasokat. Ezekbdl marad valami letilepedett,
megfoghatd, amit tgy érzem tudok vagy csak hiszek.

A nyilvanos forumok, kibeszélések felidegesitenek, fe-
lesleges vitara késztetnek, atlagos soha meg nem cselekedett
megallapitaisokhoz vezetnek. Marad a masnapossag, a nyoma
sem maradt —ez is letudva érzet.

Az allatvilagban a tavolsagtartd, maganyos egyedek
viselkedése méltdsagteljes. Az érintkezé tipusok a csorda-
szellemhez kozelitenek. A haziasitott csordanak csordasra
van sziiksége. Kisebb falkikban még érvényestil a természe-
tes kivalasztodas alapa hierarchia, a veszélyes szabad élet.
Cinizmus vagy korlatolt szemlélet?

Ismerek kényszerek nélkiili embereket akik rang és
hatalom nélkiil maganyosan szorjak gyonyord gondolataikat.
Kozilik kertlhet ki egy-egy kitor6 vulkan, kis sziget vagy
szigetek, amelyeken megkapaszkodhatunk. Zajos madarse-
reg csak a guano vastagsagat noveli, nem képez szilard talat.

Masként beszélnék, ha nem b&romon tapasztalom meg
az épitész szakma megosztottsigat, igazodasat, jutalomfalat-
kakért csévalo farkat, ha nincs alkalmam latni ugyanezt a
szinhaziaknal, vagy minap a filmeseknél. Képzémivészek
koreiben sincs ez masképp.

A mtvészeti dgak szerepvesztése vitathatatlan. Bénult
bamulasnak, elképedésnek, panasznak nincs sok értelme.

Az Altamira-barlang fest&jének szerepére kéne vissza-
talalnunk.

Mai allapotunk nem hirtelen alakult ki. A bajok gyokere
az épitészet, szobraszat, festészet szétvalasaval kezdédott.
A kiilonvalas az épitészetet iparra, a festészetet dekoraciova
ziillesztette. A szobraszat is végnapijait €li. A szamitogép pilla-
natokon beliil térbeli kredciokra is képes.

Szétesett, felporgott vilagunk a végkifejlet felé szaguld.
A végkifejlet katasztrofa lesz, vagy ma még felfoghatatlan
mindségi robbanas? Ki tudja megmondani. Bizzunk az
utébbiban.

A jotékony” civilizacio regularis attakjaval szemben a
gerillahadviselés most hatékonyabb.

Mindent vissza kell bontani az alapokig és Gj eszkozokkel
Gjra épiteni. Minél korlatlanabbak az eszk6zok annal er&seb-
ben kell a gyokerekig asni.

A miivészetek pénz- és hatalomfiiggéek. A mindenkori
hatalom személyiségtorzitd. Tavol maradni barmi aron. Nincs
mas esély. Aki akar, nyugodtan torleszkedjen.

2 — Valamilyen szinten minden ember mivész. Ha nem igy
lenne, akkor miért csodaljuk korabbi korok varosait, képeit,
szobrait, bttorait, hasznalati targyait? Ideje lenne elgondolkod-

ni, mi a mvészi elkiilontilés, arisztokratikus fels6bbrendtség
szerepe helyzetiink ilyetén alakulasiban. Ha a szobrasz szob-
raszmivész a kolté miért nem koltémiivész? Az épitémiivész
sz0 manapsag mar egyenesen nevetséges. Fakeziek név-
kartyaja. Elég Gaudira gondolni. Kell nagyobb 6rias ? Egytitt
kocsmazott a koznéppel”. MGérts, miveket szeretd csak énté
ember lehet. Hova ttint az iskolakbol a vizualis képzés? Cso-
dalkozunk, a mtikastélyokon, mazolmanyokon, gipszkutyakon?

3 — A kollektiv tudas tobb mint az egyének tudasanak dsszes-
sége. Ez a szakmai szervezetekre, képezdékre forditottan
érvényes. Személyes szandékok, képességek nem allnak
ossze hatékony teljesitménnyé.

Mit kéne tovabbadnunk? Péppé csocsilt bizonytalansa-
gainkat, téveszmeéinket, megosztottsagunkat?

Példateremts — épitészt, képz&miivészt, zenészt, irot —
egyesité mihelyek kialakulasa, a kozos munka, élet talan
megoldas. De hol élek én? Kitdl, kiktsl varhat6?

4— A hagyomany, a nemzeti értékrend szerepe édesanyam-
hoz val6 kot6désemhez hasonlithato. Természetes, emberi.
Ha sokat beszéliink rola, ha magyarazzuk, akkor valami baj
van. Sokszor kételkedtek 6szinteségemben. Lepergett rolam.
Ma martudom, ez az egyetlen dolog amit nem szabad eltrni.
Ma mar ragok.

A kozépszerliség a legnagyobb btin. A foldet taro,
megnyomoritott ember apolt parcellajaval probalt kittinni.
AlapvetS emberi vagy megkiilonboztetni magunkat, barmi-
lyen aprosaggal jelezni, én is vagyok.

Akkor egy nép ne ragaszkodna sajat jegyeihez, mindah-
hozamelyek a koréhez tartozok tulajdonsagait is meghataroz-
zak? Ugyanezt a vagyat szabad e masoktol elvitatni?

Ez a ragaszkodas termeli Gjra az 6rok problémat. Akkor
maradok hi enyéimhez és dnmagamhoz, ha gorcsdsen
ragaszkodom hagyomanyom minden rétegéhez, vallalva a
lemaradas, megsemmisiilés veszélyét, vagy &seim valtoz-
tatva megtarté képességét fejlesztem magamban. Arulds-e
az alkalmazkodo talélés? Kotve hiszem. Akkor mit kezdjek
Szent Istvan allamalapito tevékenységével? Ma sem éliink
veszélytelenebb kozegben.

Kis népeket a képzelSerd menthet meg a feloldodastol.
Belathatatlanok a képzelet szabad tertiletei, ezért nem érde-
kelnek csoportosulasok, iranyzatok. Mi van, ha tévednek?
Ahogy mindenkinek, nekem is jogom van a sajat tévedéseim-
hez. Csak magamnak arthatok.

5 —Szabadsag és elkotelezettség nem ellentmondo6 katego-
riak. Flkotelezettség nélkiil nincs szabadsag csak hontalan
szabadossag. Egy veszett viligban az elkotelezettség jelenti
a kapaszkodot, a biztonsagot. A baja fogalom félremagyara-
zasaval van. Vazallusi hliségeskit senki ne varjon, kotédéseim
ennél sokkal mélyebbek. Ezért élek az orszag legszegényebb
vidékén. A mivészi tehetséggel megaldott kivaltsagos em-
bernek egyetlen 0rok és napi feladata, kotelessége van,
magasabb szintre hiizni, felemelni kornyezetét. Minden mas
csak fecsegés, maganugy.



Bodor Addm

1— A mtvészet helye és szerepe a tarsadalmi életben mindig
ott van, ahol azt a tarsadalmi élet éppen elvarja, illetve
megtdri, ezért a legnagyobb zavarban lennék, ha most tény-
legesen meg kellene vonnom egy kivanatos pozicid
eszményi koordinatait. Lehet, illenék ezt a kérdést pozitiv
elfogultsaggal megkozeliteni, mégis, én egy kiegyensulyo-
zott, gondoskodo tarsadalomban sem tudok a mtivészet
szamara valami kedvezményezett térséget, kiemelt statust,
programszerd tevékenységet elképzelni, mert a rola valo
képzeteim ezt nem teszik lehetévé. A miivészet nem szerv,
intézmény, vagy koziilet, amely viselkedni, intézkedni, és
magat képviselni képes, benne merében individualis
késztetések talalkoznak az elhivatottsag igen kiilonbozé
szintjén, ennélfogva felségtertiletei bizonytalanok, peremvi-
dékei mar jocskan belemosodnak a silanysagok és a pénz
vilagaba, ezért egyre nehezebb mint egyetlen atfogd foga-
lomnak az értelmezése. Azonkivil torténelmi tapasztalat,
hogy az a mozgastér, amelyben az alkotas feltételei kibon-
takozhatnak, sohasema mtivész elvarasai szerint alakul. Talan
nem is egészen idGszerd a kérdés feszegetése egy olyan
helyen, ahol egy jelent&s torténelmi fordulat utan, gazdasagi
és politikai érdekektdl fliggben, még csak kialakuloban van-
nak azok az er6vonalak, amelyek mentén a mtvészi alkotas
Uj anyagi, szervezeti feltételei, és az érdekvédelem keretei
tartdsan megteremtSdhetnek. A mecenattra egyel&re sok
Gszinte joszandék ellenére sem képes méltanyosan mikodni,
a patronalast, mint sok minden mast, jobbara feltigyeleti vagy,
feudalis gondolkodasmod hatja at, a mtivészet tarsadalmi
megbecstilése manipulalt, ennek eredményeként jobbara a
barati tarsasagokba tomortilt, f6ként a nyomulasban jeles
kozépszer érdekei érvényestilnek. Nem kizart, tobben foglal-
koznak alkotdé munkaval, mint amennyit akar egy gazdag és
nagyvonal( tarsadalom is elbir. Olyan kortilmények ezek,
amelyek alakulasaba nincs a mtivésznek beleszolasa. E nem
tal derdlato vélekedésbdl adodik, hogy killonbozé férumok
sem erésitenék a miivészet allasait, amig maga a mivésztar-
sadalom megosztott, a kozéletben pedig nem tisztazottak
kell6képpen a demokracia alapfogalmai. Egyébként azt sem
hiszem, hogy egy tal biztonsagos tarsadalmi kornyezet, ahol
eszményi modon tisztazodott a miivészet viszonya a politika-
hoz, tudomanyhoz vagy az informéaciés kultGrihoz, barmilyen
garanciat jelentene az alkotomivészet felvirigzasara.

2—Beuys allaspontja inkabb csak jelképes deklaracid, mint-
sem lehetséges alapelve a mivészet szemléletének, némi-
képpillik a mivész killoneségei soraba. A nagyvonala nyitas
hatterében a miivészi eszkozok liberalizalasanak a vagyat
érzem, melynek szellemében minden egyedi targy felruhaz-
hato kultikus, morilis, végss soron esztétikai tartalommal,
igy muvészi alkotasként tekinthetd. Elképzelhets, hogy az
alkotas készsége valoban kollektiv adottsdga az emberiség-
nek, de ez a meglatas ma nem valtoztat semmit a mivészet
tényleges helyzetén, vagy jovSbeni esélyein. Ugyanakkor,
amennyiben elfogadjuk a gondolat igazsagat, amelynek
értelmében az alkotas kivaltsiga valoban egyetemes, mar
nem is kivaltsag tobbé: benne feloldédnak a latnoki elGjo-
gok, a megszallottsag transzcendens felé mutatd jegyei,

amelyek kezdettsl fogva a mivészet titokzatos ismérveit
jelentették. A miivész az elmult id6kben, egy-egy jelent&s
irAnyzat tet6zése utan eszkoztarat és a szamara rendeltetett
térségeket tal sziknek talalta, és egyre gyakrabban tett
kisérletet arra, hogy a miivészi alkotas fogalmat kiszabaditsa
a hagyomanyos keretek koziil és egyuttal lazitson a kinon
elvarasainak szigoran, de minden ilyen engedmény magat a
mivészi statust devalvalja, ezért nem birom atérezni e tedria
igazsagat. Beuys gondolatat, kétségtelentl mélységes
demokratizmus hatja at, de én hajlok a kérdés arisztokratikus
szemlélete felé. Lehet, végs6 soron mindenki mivész, de
akkor is, akadnak kozottiik, akik mtivészebbek.

Maga Beuys keserten élte meg tétele cafolatat. Egyik
munkaja, mar egy mtigytjts tulajdonaként — gyermekkori
firdékadja volt az, kikenve b&ségesen vazelinnel és telera-
gasztva pelenkadarabokkal, hogy aradjon bel6le a csecsemd-
kor misztériuma —, vandorkiallitison vett részt, ahol illeték-
telenek prédijava valt. Az tortént, hogy miutan bezart a
kiallitas, a kdd éppen elszallitasra vart, az épiiletben pedig a
helyi el6kelGség mulatozott, a tarsasag pedans holgytagjai
rabukkanva nem ismerték fol benne a mtialkotast, hanem
ugy vélték, alkalmas lesz edények elmosogatasara. Ennek
érdekében a kadat a remekmiinek kijaré csodalat minden
jele nélkiil mososzerrel alaposan kimostak. A pelenkadarab-
kakat és a képlékeny zsiradékot tavolitottak el rola, amely
azalkotdi szandék szerint rideg targyszeriségén tilmutatva,
fenkoltebb szféraba volt hivatva emelni. Mivel megismételhe-
tetlen aktusrol, egyszeri inspiraciorol volt szo, Beuys nem is
nyult tobbé a vazelinos bodonbe, nem volt hajlando alkotasat
restauralni. Pillanatnyilag ott tartunk tehat, hogy akad egy-
két kivételesen fogékony lény, aki képes megrendiilten akar
egy zsiros flird6kadban is az emberi kreativitas szarnyalasat
csodalni, a latvany a polgartarsak tlnyomo tobbsége szerint
mégis inkabb domestos és strolokefe utan kialt: tarsadalmi
méretekben még nem mutatkozik az emberben a készség,
hogy minden tarsaban megérezze a miivészt, és egy preparalt
targyban a mtalkotast. En mindenesetre még a latnoki kivalt-
sagban hiszek, abban, hogy a m@ivészi latomas egy kicsit a
megfoghatatlanhoz visz kozelebb, a létnek ahhoz a titkos
tartomanyahoz, amelyben maga a miivészet is lakozik, ezért
a mivész és kozonség viszonyaban sem tudok 4j, megha-
tarozo elemeket folfedezni.

3 —Bariskolaskort gyermek sziilje vagyok, nincs altalanos
és hiteles képem, mi torténik ezen a téren, f6ként pedig a
muivészeti oktatas terliletén. Az oktatasra azt hiszem, nema
kiemelkedd, hanem az atlagos tehetségek nevelése tartozik,
hatékonysaga, jo vagy rossz allapota esetleg tantervhez, de
még inkabb egy-egy ,iskolahoz”, leginkabb pedig elhivatott
személyiségekhez, nem pedig intézkedésekhez kotédik.

4— A két fajta értékrend a gondolkodasban, a kozéletben, és
a mivészetben mifelénk régota kényes oka a strlodasoknak,
és e konfrontacié dacara nyoma sincs egy feloldozé megtisz-
tulasnak. Kibékithetetlen szemléletek fesziilnek itt egymas-
nak, mivelhogy mindkét irainyQ elkotelezettség erésen
érzelmi hatterd. De barhonnan is tekintem a kérdést, tgy



latom, hogy a hagyomany, a nemzeti 6rokség addig igazan
megtermékenyits erd, amig abbdl a vilag szamara isérvé-
nyes izenet sugarzik. Identitasunk relikvidi tal szépek, csabi-
toak, beldliik életre hivhato egy képzeletbeli térség, azzal a
vaggyal, hogy benne markansan folismerheték legyenek
egy néplélek sajatos dimenzidi, de az mar korantsem bizo-
nyos, hogy ebben a steril, egynemi rezervatumban nem
fog egytttal ragyogasuk is elhalvanyulni. A befelé fordulas, a
nemzeti értékek mitikus szemlélete belterjes kultara felé
vezet, amelyben a mtalkotas, részrehajléan, esetleg lénye-
ges ismérvek ignoralasa aran, alanyi jogon felértékel6dik. A
hagyomannyal imponal6 biztonsaggal és avatottan mindig
is csak a legnagyobbak, az igaz elhivatottak tudtak banni,

mivel szimukra nem létezett a miivészi alkotas kett&s mér-
céje. A magyar kultGra igazi értékei szimomra nem lehetnek
masak, mint azok, amelyek teljes pompajukban kozvetithe-
t6ek a vilag felé, ragyogasuk idegen kornyezetben sem bir
megfakulni, és minden sajatossigukkal természetes mdédon
illeszkednek az egyetemes kultara kincsei kozé.

5 — Amit erre a kérdésre valaszolhatnék, jorészt benne fog-
laltatik az eddig elimondottakban. A kérdéses fogalimak kozott
lényeges kiillonbséget tenni nem tudok, szabadsag és elko-
telezettség szamomra egyazon kategoéria, mégpedig az
erkolcsé, ezért dsszebékitésiik kérdése bennem eddig soha
fol nem mertlt.



Bona Ldszlo

1—Husz év utan tértem vissza néhany napra abba a varosba,
aminek parkos-fas féterén allt valaha egy patinas, roskatag
kavéhaz. FélreesS zugiban egy asztal mellett a falon kis
réztabla jelezte, ez volt valaha a varos mélabis kolt&jének
torzsasztala, itt irta verseit a varosrol, itt vonta be a varost is
azzal a mélabtval, ami az 6 hangulatabdl aradt. Varos és
koltsje egy volt — hidba kerestem most a torzsasztalt, de
még a kavéhazat is hidba, a f6tér minden sarkan mas tizlet,
mas bank, mas irodahaz és hivatal, mas és mas viszonya a
mivészetnek —ahogy a kérdésben rejlik — politikdhoz, vallas-
hoz, tudomanyhoz, gazdagsaghoz. Mivel a tér minden sarkan
minden régi épiiletben Gj viszonyok vannak, f6leg gazdasag-
hoz, részben politikahoz, semmi mashoz, igy mar a tér régi
sarkai sem ismerhet&Kk fel. Ha nincs torzsasztal, nincs mihez
képest lenni kelet vagy dél vagy nyugat felé. Hajnali sétam
soran atvagtam a f6téren, egy oregember sétalt csak rajtam
kivul ilyenkor itt, és valamit maga elé futytilt, itt, ilyenkor,
idén kiviil, fétéren kiviil. O most a varos mélabtja. A miivészet
orok lira, egy mer6 spiritualitas, nem torddik viszonyaval
vallashoz, tudomanyhoz, politikihoz, gazdasaghoz —csak a
belsébdl fakado liraval foglalkozik, mert a koltészet latja csak
a varost egyben, a tobbi csak részlet.

Mindenki szamara az lesz egyre nyilvanvalobb, hogy a
politika csak az egyéni vagyonszerzés terepe, nincs benne
semmi egyetemes, semmi szocilis, ilyenforman csak a
gazdasag része, ilyenforman eszményi viszonya akkor van
csak a mtivészethez, ha nincs viszonya hozza. Ebben a forma-
ban a politika altal elismert tudomany és tamogatott vallas
ugyantgy a politika mtivelésének tertilete. igy mindezek a
létezésnek csak szik teriiletére adnak valaszt, az egészre
csak a mtvészet felel. (Fitytil az egészre.)

Az informacios kultiraban a mivészet informacié és nem
muvészet, ahogy a fogyasztoi kulttraban is az a kérdés, hogy
mennyiben aru, mennyiben fogyasztasi cikk a mtivészet, és
a katonai diktattraban is az a kérdés, hogy propaganda-e a
mivészet, mennyire legyen elkotelezett, partos és mozgosi-
t6. A mtivészet a szabad individum legbelsébb kreativitasabol
fakad, mely mindig a 1ét egészére rezdiil, sosem egyik vonat-
kozasara. Amennyiben rogzithetd, fényképezhetd, kiildhetd,
tarolhato, hamisithat6, vagyis minél tobb csatornaban kozve-
tithet6, annal er6sebben valik érezhetévé a 1ényeg, hogy a
miivészet tere a személyes kapcsolatban bontakozik ki, mini-
mum két szabad individum, két személyiség emberi teljessé-
gében valo kozvetlen talalkozasaban jon 1étre, nem két em-
beri alak-lenyomat egymasranyomtatoédasabdl a virtualis
térben. Minél tigabb lehet&sége van a globalis digitalis kom-
munikaciénak, annal erSsebben lesz vagyhato a kozvetlen
emberi jelenlét. Minél tobb az elektronikus tizenet, annal
inkabb lesz miivészet bnmagaban egyetlen személyes érintés.

2— A miivészet a 1ét egészére reagild szabad individum belsé
kreativitisabdl ered, akkor is, ha ez a kreativitas festésben,

szobraszatban, koltészetben, zenében, zenehallgatasban vagy
f6zésben, gyereknevelésben, jatékban, hazépitésben, fava-
gasban és kertasasban, tarsalgasban, sétiban vagy elmélkedés-
ben olt testet. A miivészetben az egyénnek a létezés kozmikus
egészével valo spiritualis kapcsolatba lépése torténik meg.
Ilyenforman nincs miivész és kozonség, alkotd ember és alko-
tasra képtelen ember, tehetség és tehetségtelenség. Szabadda
tett kreativitas létezik vagy szabadsagatol megfosztott kreativi-
tas, ahol ezt a fosztast az egyén senki masra nem foghatja, csak
sajat magara. A mivészet nemegy kozonség elétt zajlo folyamat,
hanem egy kozosség kozos kreativitasa. Ami lehet akar az élete
is. Es az élettere. Erre mondta Beuys, hogy a viros — vagy az
élet? — ;szocialis plasztika”. Mivészet — az nem egyszerlien
csak verset imi, szinhazat jatszani, hazat tervezni vagy a podi-
umon trombitalni, — hanem Kreativan élni — élni ezzel a sza-
badsaggal —egy kozosséggel egytitt.

3 — A muvészeti oktatasnak is a kezdetekt6l fogva a szabad
kreativitas egészére kell figyelnie. Nem muvészetet kell
oktatni, vagyis sosem részt, nem zenét, tancot, festést, rajzot,
hanem megmutatni azt az é&liményt, amikor az ember 6nma-
gaval harmoniat talal szabad és spontan kreativitasbol szarma-
76 tevékenységek segitségével. A szabad és iranyitatlan
alkotoerdt kell hagyni szabadon hatni. A mtvészet értése a
belsében lakozo szabad kreativitashoz viszonyul. Még ha
sosem tudnék olyan szépen muzsikalni, mint az, akit hallga-
tok, mégis ahhoz, hogy értsem az 6 muzsikalasanak a szép-
ségét, éreznem kell a bennem 1évé szabadsagot, hogy nem
allok tavol attol, hogy én is tudjak.

4 — A kreativitas szabad, mert a létezés egészére figyel, ezért
eleve, sziiletésénél fogva nemzetekfeletti. Ahogy eszkdze
a kifejezésmodomnak a koltészet vagy a zene vagy a festé-
szet, gy eszkoze és formaja a létemnek a magyarsagom.
Minden nemzet mtivészete ezzel mondhatja legigazabban
sajat igazsagat a masik nemzetnek.

5 — A mtivésznek a minden emberben sziiletésétsl fogva
meglévs kreativitas szabad kibontakozasat kell élnie, ha md-
vész. Ha nem ezt teszi, akkor a miivészet csupan a munkaja.
Igy van napi feladata, de elkotelezettsége nincs. Am ha van
elkotelezettsége, lehet hogy van, lehet hogy nincs napi
feladata. Ha ma csak sétaltam, ma csak gondolkodtam —lehet,
hogy ezzel is a napi feladatomat lattam el, a kreativitas szabad
gyakorlasat. Ha ma nem gondolkodtam és nem sétaltam —
csak olyat csinaltam, amit rimkényszeritettek, amivel nem
hogyigy is megfeleltem elkotelezettségemnek, mert holnap
mar csak gondolkodom, és sétalok és spontan és szabad
modon leszek aktiv vagy lusta, hasznos vagy haszontalan.
De ma, ma hiaba végeztem ezt a sok mindent, nem lattam el
a napi feladatomat.



Bukta Imre

1—A mtivészet megnyilvanulasi formai killonbozé tarsadalmi
viszonyok kozott masok és masok, az ember Ohatatlanul sajat
koryezetén keresztill vizsgalja a feltett kérdéseket. A mai
vilagban politika nélkiili tirsadalmat nehéz elképzelni, igy a
mivészet szempontjabol az a j6 politika, amelyik megtalalja a
helyes tamogatasi rendszert, a szabad gondolkodas befolya-
solasa nélkiil bizza ra a dontéseket bizonyos szakirinyok maga-
san kvalifikélt képviselire. Igy is lehetnek azonban elfogultsa-
gok, mert a min&ség tobbiranytisaga miatt bizonyos politika
bizonyos kultarat képvisels személyiségeket bizhat meg a
dontéssel, ami lehet j6, de egyben csoportérdekeket kirekeszt&
is. Mi, akik tanti vagyunk a kommunizmus utani, négyévente
valtakozo politikai berendezkedésnek, tapasztaljuk ezt. A miivé-
szetnek akkor van eszményi viszonya a politikihoz, vallashoz,
tudomanyhoz, gazdasaghoz, ha ezek képviselGi erkolcsi vagy
anyagi tamogatasért nem kérnek dogmatikus lekotelezettséget.
Azallam és a gazdasag ma azonos stllyal lehet felel6s. A miivé-
szet felelGssége jelentSs a befogadd tomegek szamara kialakitott
vizualis kép talalasaban, mert egyszertien szolva ez alakitja kia
kozizlést (irodalom, képzémiivészet, televizio, Gjsag, stb.), ami
jellemzgje lehet egy-egy tarsadalomnak.

2—1]. B. allaspontja elGsegitette az én véleményem formalasat,
ahogy mindenki megismételhetetlen, gy mindenki mtivész,
azallanddan valtozo ,viligmiivészet” organizimusanak a sejtje.
Ebbdl az kovetkezik, hogy minden mtivészet. A képzémiive-
szetnek nincs kozonsége, inkabb érdeklédsk, gytijtdk és
képzdmiivészeti szakemberek vannak. A kultGra megszervezi
onmagat a létezéséhez, barmiféle mivészetnépszertsité
akcid a miivészet karara mehet, mert ilyenkor nem hagyhaté
kia popularis szempont.

3—A legstirget6bb feladat az oktatas terliletén a vizualis kulttra
oktatasi szinvonalanak a real tantargyak rangjara valé emelése.
4 — A progresszivitas hirdet6i altal felallitott lekicsinyl$ lista
fokozatai: hagyomanyapolas - népi - nemzeti - népnemzeti.
Osszességében ezek magukban hordozzak a konzervativizmus
jegyeit, s dacolnak a kor kihivasaival (pl. globalizmus). Van olyan
tertilet, ahol pozitivumként értékelends a hagyomanytisztelet
(példaul a népzenénél). A magyar mivészet része az egyete-
mes mivészetnek, ezért ezt a kérdést arra kivetitve tudom
vazolni. Az, hogy Gauguin Parizsban sziiletett és Van Gogh nem,
egy adottsag, amin valtoztatni nem lehet, am a mvek szem-
pontjabol nem érdekes, még akkor sem, ha Van Gogh tobb
holland témat dolgozott fel. A téma része ugyan a minek, de
nem a legfontosabb eleme. Ha magyar mivész magyar témat,
az azeri miivész azerit dolgoz fel, lehet érdekes a vilagnak,
azonban a my lényegét tekintve (ami lényeg megérinti az em-
ber szivét és értelmét) nem meghatarozo kiilséség. Azoknak
vanigazuk, akik akarattal nema magyar mivészetbe igyekez-
nek integralodni, hanem a mércét a legmagasabb nemzetkozi
mivészetre teszik, és itt mar nem érvényes ennyire a népek
magas miivészetének killonbozdsége, itt mar csak nevek s
mifvek vannak: Matisse, a Nagy Uveg, Csontvary, a Tizenegy
napraforgd vazaban, Kiefer, a Mézpumpa, Palk6 Tibor, M. Merz,
Nadler. Es igy tovabb.

ERkler Dezso

1 — A mtvészet jelenlegi és kivanatos feladata a gyogyitas
volna. A szenvedést kell enyhitenie, s fenntartania a bizalmat
s a reményt. Mlvészettel gy6zni joideje mar nem lehet.
,Eszményi viszony” politikihoz, vallashoz, tudomanyhoz és
gazdasaghoz elképzelhetetlen, indokolhatatlan. Infokult
muvészetnek nem oszt szerepet pont hu.

2 —Beuys —és Hamvas Béla is vallja: egyediil érdemes élet
a mutvészi — értsd: a teljesség igézetében élt. Miivészet és
kozonség viszonya indifferens (privat).

3 — Mivészetet nem kellene oktatni. Amugy sem kellene
oktatni. Abba kellene hagyni.

4—Hagyomany az, amit annak akarunk, pusztan azért, mert
élni csak azzal tudunk, amib6él vagyunk. A nemzeti értékrend,
éppen mert értékrend, nemzetek feletti. A nemzetekfeletti
értékrend meg persze nemzeti, mert nemzetek nemzik. A
magyar mivészet elhivatottsaga tehat értelemszerien nem-
zetek feletti.

5 — A mivész elkotelezettsége, ha jol gondolom, éppen a
szabadsaganak vallalasaban, szabadsaga pedig éppen elko-
telez6désében nyilvanul meg. Napi feladata tehat 6rok
feladat, mint ahogy 6rok feladata is napi.



Galantai Gyorgy

1 — A mivészet jelenlegi helyérdl és szerepérdl csak annyit
lehet tudni, hogy atalakulas alatt van. A miivészet kivanatos
helyének és szerepének betoltéséhez az els6 lépés lehet annak
vizsgalata és megértése, hogy az j torténelem utani” multi-
dimenzionalis térben mit jelent a hely és a szerep. Elképzelhets
azis, hogya ,mivészetnek” Gj helyen mas szerepe lesz, vagyis
megvaltozik a funkcitja. Elvileg létrejohet a mivészet eszményi
viszonya a politikihoz, a vallashoz, a tudomanyhoz, a
gazdasighoz, ennek megalkotasa lehet majd a ,miivészek” Gj
feladata azinformacios kulttraban. Az informacios kultrabana
tajekozodasi eszkoz a vilaghald, ahol az emlitett tertiletek
egymashoz kapcsolodasukban — egységes virtualis kultarat
alkotva —talaljak meg sajat értelmiiket.

2 —Joseph Beuys allaspontjahoz, hogy ,mindenki mivész”,
Duchamp ,ready made”-jének tovabbgondolasaval jutott el.
Magyarazata az volt, hogy az ipari gyartasi folyamatban a
,Kész targyon” dolgoz6 minden embernek szerepe van a
,2id” létrejottében, tehat miivész. Ekozben azt tapasztalta,
hogy az emberek a kapitalizmus és a politika altal
manipulaltak, tudatlanok és elbutultak. Azért, hogy nyitotta
és formalhatova tegye az embereket, a ,mindenki mivész”
metaforat jelszoként hasznilta tervéhez, a kozonség és a
mivészet viszonyanak megvaltoztatasara. Beuys allaspontja
azért valt fontossa, mert a ,mindenki mivész” idea arrdl az
emberrdl szol, aki felkésziilt, hogy a kovetkezé 1épésben az
informacios kultira résztvevsie legyen.

3 — A miivészeti oktatas helyzete elmaradott, valsdgos, amit
az idézett el6, hogy nem tudta kovetni a valtozasokat. A
muvészetrdl alkotott fogalmaink felbomlottak és atalakulo-
banvannak. A legstirgetébb feladat nem szikithets le a miveé-
szeti oktatas tertiletére. Az oktatas legfontosabb eszkoze
fokozatosan az Gjtechnikai eszkoz, a vilaghald lesz, amiben az
Gjdonsag az, hogy az emberiség felgytilemlett tudasat mint
informaciot globalisan jelenlevévé teszi. A tanarok sokoldala
alkotomiivészekké és tudésokka valnak, mikozben tanitanak
és tanulnak is. A diakok sajat érdeklédéstik szerint véletlentil
talalt Gj szempontokat hoznak be a ,tananyagba”, igy spontan
mobdon kommunikicios viszony alakul ki a tanar és diak kozott.
Ebbdl a viszonybdl élményszeren keletkezik a tudas.

4— A hagyomany szerepe a miivészetben a miivészi szabad-
sag és elkotelezettség kérdése. Példaul az afrikai plasztika
inspiralta a kubizmust, tehat az afrikai plasztika a kubizmus
hagyomanya. Ha a vilighalon a fold barmely lokalis kulttarja
a fold barmely pontjardl megismerhetd, akkor mindaz amirdl
globalisan tudunk szintén hagyomanynak lesz tekinthet&.
A nemzeti (lokalis) és nemzetekfeletti (globalis) értékrend
viszonya a mtvészetben egy paraméter volt. A gyorsan
valtoz6 mobil vilagban a statikus és linearis , értékrend” foga-
lom bizonytalanna valt, ezért a ,viszony” a kontextus fogal-
maval jobban leirhaté. A magyar mivészetnek (mint lokalis
értéknek) a nemzetkozi kulturalis életben mindig volt és
lesz is sajatos feladata, lehet&sége, csak nem volt —és kérdés,
hogy lesz-e mindig —elhivatottsaga.

5 — Az idealis miivész és az idea: A mivészi szabadsagtgy
viszonyul a miivész elkotelezettségéhez, ahogyan a miivész
napi feladata az 6rokhoz. Atmenetek: A miivészi szabadsig
a mivész napi feladataban kap szerepet, és az 6rok feladat a
muivészi szabadsag megbrzése. A miivész elkotelezettsége
a mivész orok feladatahoz kapcsolodik, és a miivész napi
feladata elkotelezettségének megbrzése.

A mtvészi munka taktikai és stratégiai szempontbol: A
miivészi szabadsag az elkotelezettség szempontjabol taktikai
ugy. Az elkotelezettség a miivészi szabadsag szempontjabol
stratégiai igy. A valtozo és az allando viszonya szempontjabol:
A ,mivészi szabadsag” (a napi feladatban) a valtozéval (mint
kor, hely, mtivész), az ,elkotelezettség” (az 6rok feladatban)
azallandoval (mint igazsag) azonosithato. Ez a megallapitas
érvényesnek tekintheté a mivészettorténet elstti ,mivész-
re” (magus) és a mivészettorténet utani ,mivészre” (tudds-
muvész-politikus ,permutald”) is. A magyar nyelvben a
Jény” ésa lényeg” szavak magikus viszonyaban raismer-
hetiink az idedlis mtvészre: a ,szabad” 1ény ,elkotelezte”
magat a lényegnek.

A szabadsag és elkotelezettség multifunkcionalis és
magikus viszonyaban az emberi lét esztétikai konstrukcio,
vagyis a lét a mivészet tertilete. Ezzel az atfogalmazassal
,2megszuntetve megdrzédik” az az emberi ,tartalom” amely-
nek vesztéért jogosan aggddunk néhanyan.



Haris Ldaszlo

1— A miivészet és a tudomany valéjaban sokkal szorosabban
osszetartozik, mint ahogy az mai életiinkben megvalosul. A
mivészetnek és a tudomanynak kozos tertiletei vannak.
Ezek ismerete tudosnak, mvésznek egyarant fontos. Igaz,
hogy az 6kori és reneszansz tudos-mivész, vagy mivész-
tudos ma elképzelhetetlen, mégis; a két tertilet kozotti ta-
volsag sokkal nagyobb az idedlisnal. Léteznek és eredménye-
sen miikodnek szervezetek, példaul a Nemzetkozi Kepes
Tarsasag, melynek tagjai, tudosok és muvészek, kozos
problémak megoldasan dolgoznak.

Az igazi probléma a kozel azonos sorst miivészet és
tudomany és a masik oldalon a szintén 6sszetartozo politika
és gazdasag viszonya.

A politikaval a helyzet egyszertGbb. A politikusoknak be
kell latniuk, hogy tevékenységiikben csak a szolgalatnak
van helye. A szolgalat azt jelenti, hogy meg kell teremteni a
muvészet szabad mikodésének koriilményeit, de az ezen
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mondatait kicsit atértelmezve a ,miivészet iranyitdja” épp
oly nevetséges, mintha egy egyhazi eloljardé azt mondja
magarol, hogy &6 Isten dolgait iranyitja. (Eredetit lasd: Weores:
A teljesség felé. 1943)

A gazdasag és a miivészet viszonya egészen egyszerdy,
mondhatni primitiv. A gazdasag, a ,pénz” még nem ismerte
fel Magyarorszagon, hogy a kulttra — bar pénzbe kertil —
végss soron a gazdasdg szamara is hasznos. Ma nalunk
szégyenteljesen keveset kolt az orszag kultarara. (Persze
egészségre és oktatasra is.) A legjelent&sebb kulturalis beru-
hazas, a sok vihart felkavart Nemzeti Szinhaz épitése annyiba
kertil, mint egy emlitésre sem mélt6 vidéki bankfiok konszo-
lidalasa. Félreértés ne legyen: laikusként természetesen
elhiszem, hogy a pénziigyi stabilizacid nagyon fontos dolog,
de az aranyokkal azért baj van, uraim!

2— A mivészet és a kozonség viszonya mindig olyan, amilyet
a muivészet és a kozonség megérdemel. Ez inkabb oktatasi
és kozmivel6dési kérdés. Az alkotd miivésznek jol esik a
kozonség elismerése, de nem szabad, hogy az alkotasban a
varhato siker legyen a f6 szempont. Amit itt tenni lehetne,
az az oktatasra tartozik, ami mar a kovetkez pont.

3 — A mtivészeti oktatas helyzete olyan, mint az oktatasé, csak
még rosszabb. Az évtizedek 6ta maradékelven finanszirozott
oktatasban mara csak a szentek maradtak tanarnak, megazok,
akik mas hasznos munkara alkalmatlanok. A ;szentek” nagyon
fontosak és minden tiszteletet megérdemelnek, de sajnos
kevesen vannak. Az oktatason beliil killondsen mostoha hely-
zetben van a vizualis oktatas. A fotografianak a 80-as évekig
nalunk egyaltalan nem volt felséfokt képzése. Ekkor indult az
Iparmtivészeti F&iskolan (ima: Egyetem) az alkalmazott foto-
grafia oktatasa. Azautondom fotomiivészetnek —mely inkabb a
Képzémiivészeti Egyetemre tartozna —egyszer volt tanszéke
Magyarorszagon, az 1880-as években a kolozsvari egyetemen
néhany évig Veress Ferenc vezetésével. Ezt a szinvonalat azért
jolenne eléria 21. szizadban!

4—Kezdjiik taldn azzal, hogy ERTEK csak egy létezik, az orok
Isteni érték, s eztermészetesen nemzetek feletti. Minden hagyo-
many, a nemzeti hagyomany is része a nemzetek feletti érték-
nek, s mint ilyen, 6nalldan is fontos, megérzendd. Az utdbbi
mondat igy kozvetlentiil azonban csak az oktatasra, kultrpoliti-
kara, kozmivel6désre vonatkozik. Egy miivész problémaja
inkabb a kovetkez6 pontban felvetett szabadsag és elkotele-
zettség kérdése. Egyrészt kitiing miivészek alkotnak tgy, hogy
életiik, miivészetiik harmonikus részét képezi a nemzeti ha-
gyomany, masrészt sok tehetségtelen, rossz miivész mimeli
poteselekvésként a nemzeti elhivatottsagot arra szamitva, hogy
igy sikeresebb lesz. Hiaba, hazudni mindennel lehet, nemcsak
a szocialista realizmussal, de a nemzeti elkotelezettséggel is.

5— A miivészi szabadsag és a miivész barmilyen iranyu elkote-
lezettsége csak személyesen és egyediil a miivész személyére
érvényesen hatarozhaté meg. Azt hiszem, ha egyaltalan felmertil
ez a kérdés, az azt jelenti, hogy baj van. Vagy a szabadsagot,
vagy az elkotelezettséget értelmeztiik rosszul. Egy szerzetes a
kiils& szemlélé szerint szabadsdga nagy részérdl lemond. O maga
viszont gy érzi, hogy a szigort rend szabalyai kozott a szamara
szlikséges legteljesebb szabadsagot talalta meg. A mivész ne
vallaljon semmilyen elkotelezettséget, amirSl tgy érzi, hogy
szabadsaganak rovasara megy, de nyugodtan lehet elkételezett
életét teljessé tevs eszményei irant.



Kardtson Gdbor

1— A mivészet helyzete ma, vagyis az elmult 50-100 évben, ki
ne tudna, kétségbeeijts. Ahhoz persze, hogy valbban meg tud-
juk mondani, minek a helyzete kétségbeeijts, tudnunk kellene
azt is, micsoda (micsoda ma) a miivészet; miivészet-e minden,
vagy barmi is, aminek ma /iel/yzete van. Ha ebbe a kérdésbe
nem gondolunk bele (ennyi volna a foladat; megoldaninem
kell, és nem is lehet), ha a miivészetet valamely adott és koz-
ismert nagysagnak vessziik, a vele val6 foglalatoskodis szakma-
V4, a rola vald beszéd szociologiava valik, amivel a kérdés meg
is szinik: attolodik megannyi mas soha fel nem tett kérdés kozé.

Ma még nem hordoz benntinket semmiféle nép —irta Paul
Klee, Ggytetszik, azzal a reménnyel, egykor hordoztatni fogunk;
ebbdl semmi sem lett. Mindazok a kisérletek, Lechner Odonétél
a Bauhaus (egymastal is nagyon kiillonboz6) mitivészeiéig, ame-
lyek a mtivészetnek valamilyen él6 helyét akartak 1étrehozni,
szivet-lelket melengetd mtiveket hagytak rank, de a helyterem-
téssel kudarcot vallottak. Késébbi korok, 1945 utan, I11. évezred
ide vagy oda, még ma is 1945 van, mar erre a romos helyzetre
hordtak fel a maguk hamarugyancsak romma valé rendszereit.

Katasztrofak és tragédidk helyett mar csak kronikus
rosszkedvrél beszélhetiink.

Mindez kozvetlentil sszefiigg a /ielymegsziinésével, azzal
azontologiai veszteséggel, amely el6szor is az épitészetet saz
épitészeket sajtja ,,1ma niinden hely helyetlerr”. Amiota —elvileg
legalabbis —barhova barmit oda lehet épiteni, egyetlen épiilet
szamara sem lehet mar helyet talalni. Innen adédik a mtivészet
arucikkeé valtozasa (mint tény, s mint hipnotikusan szajkozott
jelszo; festménynek is, szobornak is valaliovéakellene kertilnie,
és ezt a valalolt, mint a Foldon folismert helyet, az épitészet
kozvetitené nekik. Mily boldogsag ma is még, ha ilyen 6ssze-
fuggések lassan igy is mar kihdlé helyeire itt-ott még ratalalunk!
A Fold értelmének aramkorei mara megszakadtak; a mivek,
gyakorlatilag szemétté valva (szemét az, ami sehova sem tarto-
zik) sodrodnak erre-arra a vilagban.

Azun. kornyezeti valsag és a miivészet valsaga ugyanaz,
azember valsaga, ki azaltal, hogy sajatjanak vélt szempontjat
mindenek folé emelte, nemtalalja helyét a Foldon; mivel csak
onmagara figyel, nem leli azokat a helyeket, amiket csak a Fold
adhatott volna meg neki. A hely valsaga, (a , komyezeti valsag”)
ontologiai katasztrofa.

A lira az, csupan, amely nem tartozik sehova sem, vagy
kevéssé, lazan kapcsolodik csak ide vagy oda; festimény, szobor,
akarmi, ha élni akar még, a liriba htizodik vissza, egyel6re.

Ott, a Semmiben, még megvetheti a labat a ,mivész”; az
az ember, ma, aki a Vesztés tudataban él. Onnan, visszafelé,
probilja keresni értelmét a helynek; onnan, ha gy akarjak az
istenek, az 0kologiai valsag leklizdésével egytitt a miivészetet
is visszahozhatnia méga Foldre.

Lassuk be: ez, ha lesz valaha, messze van.

A Vesztés tudata az, amiben a Fold értelme ma osszpon-
tosulhat.

2 — Mindenki mtvész?” A hely elvesztésével a mtivész
hagyomanyos fogalma maga is meglehet&sen jelentéktelenné
valt. A Vesztés viszont csakugyan mindenkire vonatkozik, s
nemcsak nem volna ill&, nem is le/iet elzarni senkit sem attol,
hogy legbensé titkaig elhatoljon; hogy a Vesztés tudatiban
kitartva a foldi 1ét Gj értelimének megjelenésére varjon.

Ezen alul igazi mtivészet ma Gigysem sziilethet; de ugyan
kicsoda képes eljutni idaig? A legfontosabb lépést csakugyan
barki megtehetné, de ezért a lehet&ségéit sehol sincs valami
nagytolongas. Mint valami Gjaszkézisben, a kozéleti, filozofiai,
vallasi és miivészi tartas itt egybeesne.

A kozonséget ebben az Osszefiiggésben azok adnak (a
laikusok), akik egy ilyen lépés megtételére —fajdalmas vagy
nyaktors volta miatt —magukat képtelennek tartjak, de masokat
becstilni tudnak érte, és —ha csak tavolrdl, képzeletben is —
megprobaljak eltanulni tSlik e mozdulatot.

3 — Miféle viszonyban lehetne a fajdalom és az (esetleges)
feltamadas esztétikaja az informatikai tarsadalommal, mélységes
személyessége annak elszemélytelenits tendenciaival; mennyi-
ben szabad vagy lehet mar gyernmekeket és ifjakat kapcsolatba
hozni a fajdalom meséivel és képeivel (mikézben az elszemély-
telenit6 informacidaradatot mar Ggyis rég rajuk eresztették) —
azilyen pedagogia, ha barhol be akarnak vezetni, a kérdések
szokasos elkenése helyett, még kidolgozasra var; inkabb a
gyakorlatban hozhatnak létre nagyszer( tanaregyéniségek.

4 — A hely (az elveszitett hely) ismeretébdl nemzet és nem-
zetekfolottiség viszonya is adodik (adddna, ha a helyre egyszer
meg ratalalnank); a kett& nincs kiilon, a nemzet (az orszag)
nem valami csekélyebb, aminél a tobbi orszag (sok orszag)
valami magasabb lehetne, hanem az &sjelenség maga, a hely
legmagasztosabb megjelenése, amelyben a ,tobbi” orszag is
mindig az Orszag —mint mondjuk is a Miatyankban. Hogy ezen
beliil a magyar mivészet adhat-e valami sajitosan magyartt a
,vilagnak” (van ilyen, egyaltalan ,vilag” az egzisztencialis
szituacidban?) és dnmaganak (ki Gnmaga hijan halott), nem
kulturalis nekiszanakozas, hanem léttorténeti események kér-
dése. Ha dont6 6rakban a sajat sorsunk kérdéseire érvényes
valaszt adunk, Gigysem lesz mas, mint magyar; azlesza magyar
(lasd 1956-0ot). Bogozgathatd aztan, utdlag, mi koze ennek a
tradicidhoz; Am az ilyen elemzés, ha magaban véve hasznos is,
a muivekben rejlé inspiraciorol nemegyszer eltereli a figyelmet.
Van inspiracio is, de a nép angyala, amig veliink van, él6 valosag.

5—Nincs mas, csak a sors; a miivész létformaja mi volna mas,
mint a 1ely keresése; és megtalalni csupan a szabadsagban talal-
hatja meg, (ha megtalalhaté egyaltalan), hiszen csak abbanteheti
fol maganak a kérdést, (azteremt csak szabad teret kortilotte, a
kérdés foltevéséhez), viligunkban”amely Eg és Fold helyébe
lépett, a hely-vesztettség mélyén: a hely ugyan hol van?



Kunszt Gyorgy

2 — Azzal kezdeném, hogy Beuys, vagy Beuys vehemens
mozgalmi kornyezetének, igy mindenekelstt a Fluxtis-
csoportosulas-nak ,anti-miivészeti” iranyzata krédoja szerint
nem csupan azt kell hangstlyozni, hogy nuindenki miivész,
hanem azt is, hogy mirnder niivészet. Ez a krédo a (baloldali
mozgalmak szohasznalata szerinti) ,polgari tarsadalom”
szemszogébdl nézve csupan stiletlenség, méghozza —polgar-
pukkaszto fellepésekkel jard gyakorlata miatt — gusztuistalan
és agressziv stiletlenség. A kozkelet( (polgari”) felfogas szerint
amiivészeti agak (épitészet, szobraszat, festészet, zene) rendje
mar—mondhatni —évezredekkel ezelétt kialakult, akarcsak az
irodalmi mtfajoké (eposz, tragédia, komédia, lira). Igaz ugyan,
hogy létrejottek Gjagak is (pl. a filmmiivészet), vagy kiilonleges,
Gj hangsulyt kaptak régebbi mtfajok (pl. a regény a polgari
tarsadalomban), mégis kialakult a mivészeteknek egy olyan
valasztéka és hierarchidja, amely eléggé stabilizalodottnak
vehetd. A kozkeletd felfogas szerint nem vitas ugyan, hogy
tehetség is kell ahhoz, hogy valaki mtivésszé valjon, ez a felfogas
er6sen hangstlyozza azonban, hogy a tehetség képzettség
nélkiil nem sokra mehet, s a tarsadalom a képzéshez megfelels
intézményekkel rendelkezik (képz6- és zenemivészeti
f6iskolakkal, épitészek képzésével foglalkozo egyetemekkel,
stb.). Az is kialakult, hogy a mtivekhez, a mtivek ,élvezetéhez”
miként lehet hozzajutni: kiallitasokkal, koncertekkel, szinhazi
elGadasokkal, irodalmi elGadéestekkel, stb, s az ezek megren-
dezését lehetévé tevs intézményekkel, miizeumokkal, hang-
versenytermekkel, szinhazakkal, operahidzakkal, stb. Vagyis
létrejott egy jol kortilhatarolhatod ,mivészeti vilag”, amelynek
a tarsadalmi munkamegosztasban egyértelmien fontos sze-
repe van, s amelynek a megzavarasa rendkiviili, tarsadalon:-
bomilaszté veszélyekkel jar.

Marmost: jol tudott, hogy ezzel a felfogassal és renddel
szemben mar évszazados kiizdelmet vivnak a kiilonbodzs avant-
gard mivészeti mozgalmak, e mozgalmak kiilonbozé mive-
szetkritikai hadjaratai, s azis jol tudott, hogy eza miivészetkritika
nyers, vagy burkolt farmaban mindig egylitt jar a tarsadalon:
valamilyen fajta, s kisebb, vagy nagyobb mértékben mindig
Jorradahnitoltetti kritikajaval. igy a Beuys-i felfogisra reagalva
elsGsorban azt a kérdést kell feltenniink, hagy varn-e a mai
(.globalizalodo”) vilagnak érdenii tarsadalomkritikaja, van-
eebben a miiveszetnek érdemi szerepe, illetve forditva: niilyen
indirekt tarsadalomkritika olvasihato ki a ma miivészetéhol,
senmnek mekkora a tarsadalnii stilya? E kérdések megvalaszo-
lasa persze elemi erejl, akar még politikai természetd szen-
vedélyeket is valthat ki, s ezért —a jozansag érdekében —tgy
latszik, szitkség van arra, hagy e kérdés(eke)t kapcsolodo kér-
dések kontextusaba helyezziik. llyenek lehetnek a kovetkezok:

—Alegtobb kisgyerek elmertilten és sokat rajzol, fest, gyak-
ran gyonyorkodtets és gondolatba ejté eredménnyel: hogyan
hal ki ez a szenvedély a legtobb gyerekbdl, vagy provokati-
vabban fogalmazva: hogyan gyilkoljiik kibelShik?

—Bizonyos lelki betegségekben szenvedok gyakran rajzolni,
festeni kezdenek; hogy jon létre ezaz aktivitas ezekben a bete-
gekben, és milyen terapeutikus életfunkciok teljestilnek veliik?

—Eur6pa a 19. szazadban ,fedezte fel” a priniitiv népek
mivészetét, ami Oridsi hatast tett a modern eurdpai miivészetre;
lehetséges-e olyan mtivészet, amelyben mar semmi szerepe

sincs a primitivek szamara kulcsfontossaga rnidgidanak és a
rendkiviilien szoros, ritudlisan megéltkozosségnek?

— Az eurdpai orszagokban a paraszti tarsadalmak nepniii-
veészetea tarsadalom mélyrétegeiben mutatott példat a —szoros
¢életkdzosségi normak és jelentések altal meghatarozott —fel-
emel alkotdi magatartisra; mi volt a népmiivészet szizadokon
at stabil gyakorlatanak igazi éltetGje, és hogyan ment végbe
elszomorito elhalasa ?

— Az eurbpai mivészet legbamulatosabb csticsain, igy a
gorog, a gétikus, a barokk mtvészetben vallas és niiivészet
rendkiviil szoros szinibozisa érvényestilt, a barokk végével
azonban ez az egyetemes szimbidzis 1ényegileg megszint;
képes volt-e az eurbpai miivészet arra, hogy a sz6 szigora értel-
mében véve is tiiléljeezt a valtozast, vagy azota itt mar csak a
mivészet bomlasterniékeiveltalalkozhatunk ?

— A hagyomanyos miivészet elhalasaval a 20. szazad elsé
harmadaban az avanigard miiveszet szallt szembe, de egyben
megadta neki a kegyelemdofést; a miivészeti avantgard szoros
kapcsolatban 4llt a tarsadalmi avantgarddal, s ez az oktoberi
orosz forradalmat kovetSen ott oltotte a legradikalisabb format;
ennek legjellemz&bb irinyzata a proletkultvolt, ezt azonban a
szovjet partvezetés dontése alapjan néhany évvel késébb betil-
tottak; miért volt ez szitkségszerd ?

—Avilagszintd avantgard ttlélte a Szovjetunidban bekovet-
kezett csapast, és a masodik vilaghabort utan killonbozs rieo-
avanigard mozgalmak jottek létre; ilyen volt a beatimozgalom,
ilyen a pop art; a Fluxus és vele Beuys is ebbe a hullamba
tartozott; hogyan alakult a neocavantgard sorsa ?

—Azavantgard torténetirdi koziil sokan tigy latjak, hogy az
avantgard szamara 1968, a diaklazadasok és azok felszamolasa
volt azabszoltt vég, ez abban csticsosodott, hogy aza tarsadalom,
amely ellen az avantgard hadakozott, s amelyet akkoriban
elsésorban ,fogyasztoi tarsadalomnak” tituldltak, 1968 utan
egyszerden bekebelezte az avantgardot: fogyasztasi cikké de-
gradalta, amely ugyantgy csak drua piacon, mint barmi mas,
még akkor is, ha pl. a legjobb avantgard festSk képeiért mar
egyre csillagaszatibb arakat kell fizetni; van-e kitt ebbdl a nyo-
morult kelepcébdl ?

A mtivészet romjain, torténelmi relikviai kozott allva azt
lehet mondani, hogy Beuysnak volt igaza; vissza kell menni az
origbhaz, ami ebben a tekintetben azt jelenti, hogy fel kell fedez-
niink a ma emberében lappangé miivészt és a miivészetet
abban, amiit csinal. Ennek érdekében a ,ma emberének”
legjellegzetesebb dilemmaihoz kell nytlnunk, ahhoz, hogy
nagyban és kicsiben hogyan tudja élhetévé és fenntarthatéva
tenni foldi komyezetét, hogyan tudja élhetévé és fenntarthatova
tenni azt az emberi vilagot, amibe —Heideggerrel szolva —ki-és
belevetették, s hogy miként fogja elviselhetévé vagy egye-
nesen diadalmassa tenni sajat sorsat, s azokét, akikhez tartozik,
akiket rabiztak. Ezekben kell megtalalnunk a kivalésagot, azt,
ami még az egyetemes mivészet mérlegére téve is annak
mindsithetd.

A tobbi —az elsd, a harmadik, a negyedik és az otodik —
kérdésre nem tudok valaszolni; mar nincs ra helyem, de —imeg
kell vallanom —marerém sincsen hozza: kifulladtam. Azt hiszem
azonban, hogy azigy értelimezett Beuys-i allispontbol érdem-
ben lehet hozzasz6lni minden, a miivészetet érinté kérdéshez.



Konok Tamds

Ugy gondolom, mindnyajunkat érinté problémakra varunk
valaszt, amelyeket azért is fontosnak érzek, mivel nem egy
gondolatkorben tanacstalansag, bizonytalansag és szellemi
rovidzarlat jellemzi a mitivészi kreacio tertileteit.

Ha végigjarjuk Périzs, London, az Allamok galéridit, vagy
atlapozzuk a mtivészeti folydiratok és aktualis kiadvanyok 6ridsi
tomegét, igencsak heterogén benyomast nyeriink a vizualis
mivészetek jelenérdl. Nemegyszer azon érzéstink taimad, hogy
azalkotok nagy részének nincs mit mondania. Ekiilonos jelenség
korunk mtivészetének egyik jellegzetes problematikaja. E ni-
hil allapotot fejezi ki a neves német fest, Gerhardt Richter, aki
egyik publikacitjaban a kovetkezSket irja: ,Nem kovetek sem-
milyen szandékot, semmilyen rendszert. Nincs programom,
nincs stilusom, nincs tervem. Semmire sem tartom a szakmai
problémakat, a munkatémakat, variacioktol a mesterségig.
Menekiilok minden elkotelez&déstdl, nem tudom mit akarok,
kovetkezetlen vagyok, kozombos és passziv. Szeretem a hata-
rozatlant, a parttalant és a folyamatos bizonytalansagot.” E prog-
ramnak beills proklamacio elgondolkoztatasra késztet.

1 — Az ankét elsé kérdése, marmint, hogy: ,Mi a mtivészet
jelenlegi, illetve kivanatos helye, szerepe a tarsadalmi életben?”
—kapcsolodik a fent emlitett problematikahoz. A kozonség nagy
része értetleniil all a kortars miivészet alkotasai elétt, és nem
tud kiillonbséget tenni érték és értéktelen kozott. Eles szakadas
érezhetd a jelen mivészete és a kozonség kozott. Masrészrél
viszont egyre tobb ember érdeklédik a vizualis mtvészetek
irAnt. Bizonyitja mindezt a kiallitisok, mtazeumi bemutatok iranti
novekvs érdeklédés. Igaz, hogy a miizeumok eldtt kigy6zo
sorok f8leg az elmlt korok neves mesterei alkotasainak szol-
nak. A kozonség azonban Gtmutatast var a kortars mivészet
megértéséhez. Az erre vonatkozo informacidkat a sajtonak és a
tévécsatornak halézatainak, illetve az allam mivel&déspolitika-
janak és oktatasrendszerének timogatni kellene.

A mtvészet és politika egymasra utaltak. Hivatalos dotacio,
allami tAmogatas nélkiil sem a szinhazakat, sema mazeumokat,
sem mas mivészeti intézményeket nem lehetne fenntartani.
Az allamnak viszont elengedhetetlen szitksége van a mivé-
szetre és kulturalis intézményekre, hiszen egy orszag szellemi
értékét, miveltségét az altala képviselt nép miiveltségén, ma-
vészetén keresztil itélik meg. E szellemi értékek rangot adnak,
amire a politikusok nemegyszer hivatkoznak. De végil is anyagi
hasznot is hajt a mtivészet; példa erre tobbek kozott az Olasz-
orszagba aramlo turizmus, vagy akar Mozart zenéje, amely Salz-
burg és Ausztria szellemi életét felviragoztatta. Egyediil az
osztrak csokoladégyartas a nagy zenekolt6rdl elnevezett és a
képmasat diszité bonbonokbdl tobb millidrdos hasznot hiiz
évente.

A politika sajnos nemegyszer a miivészetekre forditott
tAmogatast, adom-veszem tizletnek tekinti. Végzetes lenne,
ha ismét korlatoznak a miivészi kifejezés szabadsagat, ha
kotelezd iranyjelzést vagy utasitasokat adna egy felsé forum
vagy politikai rendszer a miivészi felfogasnak. Szinte torvény-
szerd, hogy a politikusok az irodalomhoz még tgy-ahogy
értenek valamit, de a vizualis miivészetek vonalan analfabé-
tak. Itt André Malraux-val a jeles ir6, miivészetfilozofus és
kultuszminiszterrel értek egyet, aki egyik beszédében a

kovetkezSket mondta: L Etat 11 °est pas fait pour diriger l'art,
mais potir le servir. (Az allam nem azért van, hogy iranyitsa
a mtvészetet, hanem, hogy azt szolgalja.)

Ami atudomany és miivészetek kapcsolatat illeti, igy gon-
dolom ez esetben dialogusrdl van szo. A technikai felfedezések
a 19. szazad eleje 6ta gazdagitjak a vizualis miivészeteket kifeje-
zési lehetGségeit, 4 mivészeti agak sziilettek, (a fényképezés,
filmmiivészet, az elektronikaval Osszefiiggd miivészeti irinyza-
tok.) Ugyanakkora tudomany szinte minden tertilete visszahat
amiivész megérzs képességére, és a vilagrol alkotott érzeteire.
Atudos viszont a miivészetektdl tanul intuiciot és kap azemberi
lélek mélyebb megérntéséhez felbecstilhetetlen segitséget.

A rendszervaltas utin a gazdasagi fellendiilés a tarsadalom
jobb kortilmények kozé kertils rétegét, anyagi javainak mitar-
gyakba valo befektetésére kezdi 0sztonozni. Ezelstt 10 évvel,
elssorban a mult szazadi alkotasok iranti kereslet mara mara
40-50-es évekig terjeds idSkig tolodott és a klasszikusnak szami-
t6 magyar mesterek alkotasainak arai szinte megszazszorozod-
tak. A parizsi, londoni vagy svajci aukciokon felbukkano klasszi-
kus magyar festményekre mar itthonrdl licitalnak és nemegy
mtargy a hazai gyGjteményeket gazdagitja.

2—Joseph Beuys hires kinyilatkoztatasaval a Minderiki niiivész
elvével, csak 4tvitt értelemben értek egyet. Ugy gondolom,
hogy a miivészkifejezésen 6 a kreacio aktivitasat értette. Vagyis,
hogy minden alkot6 cselekvést miiveszettellehet gyakorolni.
Alétrehozas mtveletét, legyen az kézmdipar vagy szorakozas-
boltorténd targyak alkotisa, nevezi Beuys miivészetnek. Sze-
rinte minden ember kreativ, csak ezzel az adottsaggal élni kell
tudni.

3— A mivész és kozonség kapesolatiban a dialogust, vagyis a
kommunikaciot érzem a legfontosabb tényezének. A mivé-
szeknek erkolesi kotelességlik, hogy feleletet, felvilagositast,
értelimes magyarazatot adjanak a kortars miivészet kérdéseire.
Tapasztalatom, hogy szinte varazslatos, milyen kontaktuskeltd
ereje lehet a miivészetrdl szolo dialbgusnak.

Az On altal felvetett harmadik kérdés, vagyis az oktatas
problematikaja is ide kapcsolodik. Rajzot, illetve miivészettorté-
netet nagyon kevés 6raszamban, de tanitanak. A magasabb
Oraszamért kiizdeni a realtudomanyoknak helyet kovetel6k
taborral szemben szinte lehetetlen. Az erre irinyuld kisérletek-
nek mar nemegyszeraz lett a vége, hogy még a meglévé keve-
set is csokkentették. A nagyobb probléma azonban inkabb
abban rejlik, hogy az 6smitivészettel induld mdtorténeti anyag
ismertetése legjobb esetben az iskola kijarasanak végén a sza-
zadforduld miivészetével véget ér. Rendszerint a tanar tudasa
semterjed tovabb, mivel a tanarképzé fGiskolan a kortars miivé-
szetr6l vajmi keveset vagy semmit sem tanult, nem is érdekli,
és fogalma sincs a jelen mtivészetérdl. Arra hivatkozva, hogy:
,SAJNOs arra Mar nem jutott idé”, tanitd, tanuld megmarad a milt
szazadizlésszemléletében. Ezétt a tanarok képzésére, a kortars
mtvészetek tertiletein vald ismeretek elsajatitasara tobb figyel-
met kéne forditani. Ha a tanitas moédszertanaban a mindennapo-
kat érint6 aktudlis mtivészet is helyet kapna, talan kozelebb
kertilne a jelen mtivészete, a fiatalsigon at, a vizualitas irant
érdeklsds kozonséghez.



4 — A hagyominy, a nemzeti és nemzetek feletti értékrend
kérdését napjainkban szinte valamennyi ankét és vitainditd
felimérés felteszi. Jomagam nem egy esetben probaltam felele-
tet adni e kérdéscsoportra. Nem hiszem, hogy van vagy lehet
kéttéle éntékrend,; egy, amely példaul a danokra, és kiilon egy
masik, amely ezen beliil Eurbpara, vagy az egész vilagra vonat-
koztathato. Az értékrend, a kvalitas, csak egytéle lehet, mégpe-
dig az, amely egyetemes és amely minden népre egyforman
érvényes. A képzémiivészet és a zene szépsége tobbek kozott
abban rejlik, hogy nyelvi nehézségek nélkiil, mindenki szamara
érthets kozos oromot adnak azoknak, akik szavakban nem
tudnak kommunikalni, tehat hatarok nélkiiliek és nemzetek
felettiek.

5 — Arra a kérdésre, hogy milyen viszonyban van egymassal a
mtvész orok és napi feladata, Gszintén szolva nehezen tudnék
valaszt adni, mivel nem tudom mit jelent az ,6rok” és mit a
ynapi feladat”. Egy mtivész, azt hiszem, ha inditast érez arra,
hogy dolgozzon, formak, szinek, tsszefiiggések, tematika, tech-
nikai problémak, vagyis elképzelt miivének realizalasa foglal-
koztatja. Azért festek, mert 6romom telik benne. Szeretem
felkenni a finom szinarnyalatokat, az egymashoz kozelalld
szineket, amelyek alol atdereng a fehér vaszon tisztasiga, a
megjelenés egyszertisége, a végtelenbe elfutd vonal, a befejezés
aprd modositasa, amitél onallo életre kel a kép és visszanéz
ram és kozli, hogy ne nytljtobbé hozzam, elkésziiltem, most
marén nézlek téged. Ugy gondolom ezaz én 6rok, mindennapi
feladatom.



Makovecz Imre

1— Az els6 kérdés gyokere az, hogy mi a mivészet, van-e,
és ha van, miért van. Nem tudom, mi a mtivészet. Tudok
egy ellendrizetlen és latszolag céltalan kényszerrdl, amely
néhany embert arra szorit, hogy egy ma funkciétlan, célja-
nincs targyat, példaul képet, szobrot vagy eseményt, kormye-
zetet, egyebet hozzon létre, amit céltalansaga, funkciotlan-
saga ellenére jelentGsnek tart; meg akar mutatni a tobbieknek,
elismerést és dicséretet var tolik, sét, azt szeretné, ha fontos-
nak tartanak és pénzt adnanak érte. Ilyen képek, hangok,
szobrok, események nem most keletkeznek el6szor az em-
berek kozott, évezredek ota Gjra és Gjra teremnek, és az
emberek nézik, hallgatjak, atélik.

Csakhogy a karnaki egylittes vagy a gizehi piraniis—
temploni—folyo—varos egylittes és Jackson Pollock mive
nemugyanazt szolgilja, nemugyanazért van, nem ugyanaz.
Egyiptomban semmi nem volt szép és semmi nem volt 71277~
vészet; Jackson Pollock mtivére azt mondjak: szép, és azt:
nitivészet és sok pénzt adnak érte. Az egyiptomit nem szép-
ségéért csinaltak; ma mar valojaban érthetetlen és titokzatos,
hogy miért szines papirusz oszlopokon nyugodott egy csar-
nok kémennyezete. Repiilni tanult a magasba emelt k&, nd-
vénynek latszott az oszlop, oldalan beszéd és emberi alakok
torzult koponyakkal, kigyo okossag-mirigyeivel a homlokon,
ma mar elfelejtett jelekkel a kézben, a ruhan és szent moz-
dulatokkal. ..

A ma mivészetea szabad individuum maganyos, istente-
len, emléktelen és szerencsétlen kiizdelme a latasért, hallas-
ért, eseményekért egy vak, stiket és eseménytelen vilagban.
Az informaciéés a magastechnologiavilagaban, melyet az
uzsorasok iranyitanak, a miiveszetis aru. Szellemi értelemben
az, amit eladnak, megszinik; eredeti mivoltaban megsemmi-
sul. Azlesz a feladata, hogy valakielegyen, odakertiil egy sze-
mélyhez vagy egy személytelen, de intelligens helyre, ahol
sohase volt és sohase lesz az, ami szeretett volna lenni. Ez a
vilag lerombolta és lerombolja az égre nyil6 ablakokat, oka-
fogyotta valik a kiizdelem, mely a siiket és néma ég megszo-
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laltatasaért folyik.

2 — Az emberek otthon, panzidkban, irodakban tajképeket
raknak a falakra, fotokat vagy festményeket. Nagyrészt dilet-
tans vagy amatSr munkakat, mert azokat szeretik. Nem
szeretik az érthetetlen mtivészetet.

Kozterekre naturalista, dbrdazolé szobrokat helyeznek,
mert mar régen nem értik a jeleket, az 6sszefliggs, hatarte-
rileteken sziiletett fogalmakat. Az embereket elhagytak,
magukra hagytak az ég és fold titkait kutatd papok, irdstiidok,
az emberiség vezetdit levaltottak, s az Gjak nem mutatkoz-
nak, hanem elrejtéznek a hamburgerben, az autéban, a marok-
telefonban, a hattérvilag-kormanyban, a kifizethetetlen ados-
sagban, a szovjet nagy kisérletben stb. Beuys ezen az arula-
sontillépve, a minden emberben €16 isteni szikraval a nullarol
kezdiGjra, mert hisz abban, hogy Isten mindent Gjra 6sszefog.

3 —Nem a muivészet tanitisaval van baj. Azért nincs példaul
elég rajzora —s ha van, az is rossz —, mert a mivészet meghalt.
Aki azt akarja, hogy a gyereke ne legyen hiilye, tanuljon
meg néhany népmesét, és mondja el Gjra és Gjra a gyereké-
nek. Mondhatnam még tovabb, de kinek? Kinek mondhat-
nam, hogy ne legyen tévé otthon, hogy a kozos vacsora
elétt imadkozni kell, és igy tovabb, és igy tovabb?

4 és 5 —Azigazi kérdés az, hogy letériink-e az ember Sriilt
atjardl. Az, hogy vakon és stiketen, kinlodva Isten hallgatasa
miatt, tovabbra is ragaszkodunk-e magunknak se értheté
imainkhoz, hogy égiek akarunk-e lenni tovabbra is, hogy
akarunk-e hinni a Megvaltoban, a minket a TeremtShoz Gjra
hasonléva tevé Istenemberben, hogy ehhez a hithez akarjuk-
e igazitani életiinket, a kertet, a hazat, az utcat, az iskolat, a
boltot; akarunk-e Gjtemplomot, vagy nem, csodanak akarjuk-
e latni, hogy kétnemd a vilag, hinni akarjuk-e még mindig,
hogy Istentdl joviink és hozza megytink halalunk utan; vagy
a semmit és a biologiai fogalmakkal meghatarozhaté életet
valasztjuk.

Latjuk-e még, hogy a semmi ott magasodik minden zart
ajtd mogott, minden elfordult arcon, minden barét halalaban,
mint most Sinkovitséban is, és hogy létiink 6sszefiigg a sem-
mivel, és — persze félelmiinkben és kiillonos képességlink
miatt, hogy tudniillik elegansak szeretnénk lenni — emelt
f6vel hisziink a szépségben, a borzalom innensé arcaban, és
halalig mivészettel akarjuk provokalni az Urat, és azt akarjuk,
hogy egyszer mi is atmenjiink a falon, mint O akkor, felta-
madasa utan, és gyava tanitvanyainktol enni kérjiink! Odaig
jussunk, hogy feltimadasunk utan enni kérjiink, és legyen
kit&l.



Madtrai Péter

Hetek 6ta halogattam kérdéseidre a valaszt. Talontal célzottaknak, szétszakitottnak talaltam azokat. Végiil az itt kovetkezd
(egyetlen) felelet szakadt ki belSlem hirtelen. Nekem tgy tinik, (szinte) minden feltett kérdésedre sikertilt rezonalnom.

Megpenditek egy htut.
Meghtzok egy ceruzavonalat.
Leirok egy szot.

Kimondok egy mondatot.

Joideje mindennap megteszem ezt a négy dolgot.
Amig megtehetem, addig szabad vagyok.

Szemlél6ds magany.
Mérhetetlen kivancsisag.
Bens&séges csend.
Elmélytilt fegyelem.

Ezek sziikségeltetnek leginkabb.
No meg minden megel6z6 nap tudasa és mersz minde-
nekfolott.

Hogy minden pont akkor, pont Ggy torténjék,
ahogyan kell.

A hur eléggé feszes legyen.

A ceruzahegy megfel&en kihegyezett.
A sz6 kifejez6.

A mondat végletekig kifinomult.

o o

Es a dolgok egyszercsak miivé lesznek.

Zene lesz.
Hazlesz.
Vers lesz.
Tanitas lesz.

Azutan egyszercsak

Akad valaki, aki meghallja.
Akad valaki, aki bemegy.
Akad valaki, aki elolvassa.
Akad valaki, aki megérti.

Es ezek a valakik egyszerre, legel&szor
(akarcsak én hajdanan)

Megpenditenek egy htrt.
Meghtznak egy ceruzavonalat.
Leirnak egy szot.

Kimondanak egy mondatot.

Csak hagyni kell, hogy mindez megtorténjék.

Csendben, pisszenés nélkiil figyelni.



Mezet Otio

1 — A miivészet jelenlegi szerepe a tarsadalmi életben a mua-
zeumok, kiallitasok latogatottsigaban, a mtivészeti kiadvanyok,
a (mtkereskedelmi) aukciok iranti érdekl6désben mérheték
le. Kivanatos szerepének betoltése hosszabb tavra szol6 intéz-
kedésektdl, oktatasi-nevelési koncepcioktol varhatd. Olyanok-
tol, amelyek a human muveltségnek, a képzémiivészetnek
altalaban visszaadjak az id6kozben megvaltozott vilaghelyzet
ellenére is egykori szerepét és jelentGségét az iskolazott egyén
lelki-szellemi életében. Ebben a kivanatos szerepben a miivé-
szet magasrendd szellemi értéket hivatott megjeleniteni; a
politikat semmiképpen, s még a vallast sem direkt médon tema-
tikus egyértelmtiséggel, legfeljebb emocionilis erejével szolit-
hatni meg az istenkeresé embett. Erintkezhet a tudoménnyal
is, de a puszta latvanyossag érdekében a szelelmi igényességrol
aligha mondhat le. A | gazdasighoz” (gazdasagi élethez?) valod
viszonyaban az emberi mili6, természeti és mesterséges (fizikai)
kornyezetiink humanizalasa lehet iranyado.

2 — Mindenki mtvész? Idealis értelemben igen, feltéve ha
modja-lehetSsége nyilik arra, hogy (jobbara ratermett pedagd-
gus segitségével) kiilonleges képességét (képességeit) az
etikai torvényekhez igazodban valamilyen, mivészetekkel
osszefiigg6 tertileten szabadon kibontakoztassa. A miivészetek
és a kozonség nem homogén fogalom, de a joszandéktol
vezettetve befolyasolhato.

3 —Muvészeti oktatasnak csakis egy altalanos kultartoténeti
nevelés (oktatas) keretében is van értelme. Ebben a keretben
amagyar kultira érdemnlegestargyalasat kiemelt hely illeti meg.
Mar Holl6sy valami olyasmit mondott, hogy nem miivészt,
hanem embert kivan nevelni. Cs. Szabo L4szlonak, akit igazan
nem lehet ,nemzeti elfogultsaggal” vadolni, s aki kiilonben
(rovid ideig) a Képzémiivészeti FSiskolan is tanitott, kiilfoldi
emigracidja soran elsé dolga volt, hogy egy-egy vilagvaros
magyar kultirihoz kapcsolodé helyeit felkeresse. Az egyete-
mes és magyar kultartorténetnek ez a kivanatos targyalasa nem
zarja ki, hogy hogy a miivészeti nevelés soran a novendék
elsajatitsa valamely vizualis vagy verbalis kifejezési eszkoz
hasznalatat, rendszeres gyakorlatat. Mind az egyetemes, mind
amagyar kulttra oktatasa folyaman az erre a szerepre szivvel-
lelekkel vallalkozo, a mitivészet tigyének elkotelezett pedagd-
gusnak egyes kultarak, korok sajatos eszmeiségét, formai

.

Gjszerlségét, leleményeit célszerd szem eldtt tartania.

4 — Az ember személy szerint, fizikai és szellemi mivoltaban
L2elg torténelem”; (kell6 tudatositassal) a mivészetek folya-
mata is az, tiikrozi-kozvetiti azok egész multjat, a maga tel-
jességében. Ebben az egészben természetszerien megvan
a helye népe-nemzete kultarajanak, mtivészetének is, akar-
csak irodalmanak, koltészetének, zenéjének, népmiivészeté-
nek. A nemzeti és nemzetek feletti értékrend megitélésében
nem lehet eltekinteni a torténelmi folyamatok killonbozs-
ségétdl, aszinkronicitasatdl, sajatos helyzeteitdl, amelyek
megmutatkoznak a mtvészetek alakuldsiaban is, annak
kiilonbozs értékelésében. Tény, hogy a XX. szazad folyaman
szamos (korabban is, de nem ennyire nagy szami) Magyaror-
szagrol elszarmazott miivész, mint annyi mas kivalésagunk,
kulfoldon bontakoztatta ki talentumat, nemegyszera ,nem-
zetkozi kulturdlis életet” is befolyasolva. Maradtak jeles
mivészeink a torténelmi Magyarorszag elcsatolt tertiletein
is, akiknek a munkassaga kulonosen kozel all hozzank.
,2Europa szinpadan mi is jatszottunk, / S mienk nem volt a
legkisebb szerep.” —Igy igaz, de hogy ezt a szerepet pontosan
hogyan is jatszottuk, erre a kérdésre ma még verbalisan
megfogalmazhatdan kockazatos valaszolni. Mindenképpen
tisztan belsd indittatast (anyaorszagi) festészetiinkben, a
torténelmi sorsvaltasok s a miivészetet ért hatasok kereszt-
tlizében is megmaradhatott valami mélyen rejt6zs, a figuralis
és a nonfigurativ formanyelvet atszove sajatossag (kiilonleges
szinérzékenység, dekorativitisra vald hajlam), amely a
szazadelétdl a legjabb idSkig Gjra meg Gjra megnyilatkozik
muvészetiinkben, végig sem gondolt mtvészeti elmefuttata-
sokban. Nem feladat ez, nem is elliivatottsag; egyszerien
0sztonos jeladasa egy kozosség élniakarasanak, mivé-
szetének.

5 — Nulla dies sine linea —tartja a régi mondas, a mtivészre
is alkalmazhatban. Ami 6rok feladatat illeti, bontakoztassa ki
hat ekozben talentuma adott, kell6 Onismerettel fejlesztett
képességeit. A mivésznek is, mint barmelyikiinknek, vannak
személyes, alkati adottsagai; tehetsége kibontakoztatasinak
multbeli és jelenkori feltételei, tirsadalmi (kozosségi) kapcso-
lodasai. A mtivész talentuma és a mivészet elkotelezettje.
Ez hatérolja be azt a megnyilatkozasi terrénumot, amit mivé-
szi szabadsagnak hivunk. A mivészi szabadsagnak csak a
talentum, stb. figgvényében van értelme, dGnmagaban, mint
olyan, absztrakt fogalom.



Nddas Péter

1—Szomortan latom, hogy ezekre a kérdésekre nincsen igazan
kedvem valaszolni. Megkoptak ezek a kérdések. A miivésze-
tek funkcidja az eurdpai tarsadalmakban évszazadok ota
valtozatlan. A dolog igazan olyan egyszerd. Az épitészet az
onall6 konstrukcidival elvonatkoztat. Amikor anyagokat, meg-
munkalasi médokat, szineket, gesztusokat és formakat lattat,
akkora képz&mtivészet velem lat. Az irodalom egyéni nyelve-
ket teremt, 1étrehozza, és ezzel megsziinteti a kor érzéki, nyelvi
és boleseleti konvencioit. A tinc megtanit legy&zni a gravitaciot
és egytitt élni a gravitacioval. Sigytovabb. A miivészet egyéni
teljesitményekbdl all; s ezért csak a személyen keresztiil van
viszonya a politikahoz, a vallashoz, a tudomanyhoz vagy a
gazdasaghoz. Legfeljebb a mtivészeknek van ilyen jellegt
viszonya, hiszen egyénileg gazdagok vagy szegények, mtivel-
tek vagy miiveletlenek, Mézest, Jézust, Buddhat vagy Mohame-
det imadjak vagy éppen nem imadjak. Raadasul mindezeknek
az egyéni dontéseknek és valasztisoknak igen gyakran nem
sok koze van a mivészetiikhoz. A miivészeknek semmiféle
sajatos feladatuk nincsen az informacios kultaraban, mert azon
kiviil, hogy a mtalkotas létrehozasa érdekében éppen mit akar-
nak vagy mit nem akarnak, semmilyen kultGraban nincsen
feladatuk. Ok maguk lesznek a kulttra, amelyben persze mara
véleménytik is nyomni fog a latban. A tudomanyokkal egytitt
Sket kell a tobbieknek elsajatitani. Aki nem sajatitja el ket
legalabb alapfokon, az 1ofogni és fingani fog a naszi agyban. Ezt
areggeli feladatosztast pedig mar Moliére sem vette komolyan
akiraly leverjénél, illetve minduntalan sikkesen kijatszotta. Nem
beszélve Goyardl, aki méga cstf kiralynSbdl is ganyt Gzott, és
életét kockaztatva bosszantotta halalra az inkviziciot.

2 — A mtivészek és a kozonség viszonyardl nincsen vélemé-
nyem, s ezért aza véleményem, hogy valtoztatni sem kell rajta.
Ugy jo, ahogy van, vagy éppen nincs. Beuys irdatlanul okos
ember volt, s ehhez tartozhatott egy olyan vélemény, miszerint
nuindenki miivesz. Kodaly Zoltan hasonléan vélekedett, amikor
azt mondta, hogy a zene mindenkié. Moholy-Nagy Laszl6
szintén azt allitotta, hogy mindenki telietséges. Mindezek a
vélemények azonban csak és kizarolag miiveik kontextusaban
igazak. Ha valakinek j6 a fiile, akkor hallja, ha van szeme, akkor
latja, hogy a mtivek kontextusabdl kiemelve ezek a vélemé-
nyek milyen sajatosan laposak, és f6leg milyen érdekesen
osszehangzanak. Fz volt ugyanis a korszak uralkodo véleménye,
alma és idealja. Ebben a korszakban az emberi kreativitas
kiaknazasahoz, a mtivészeti éitékek fogyasztasanak demokra-
tizalashoz fizott nagy reményekkel alkottak meg jelentSs
muveiket ezek az alkotok, hogy Osszetdrhessék a megel6z6
korszak hierarchikus és reprezentativ konvencijat. Mennyire
maskeént hangzik Andy Warhol véleménye, aki szerint 1zindenki
hires leliet 15 percig. Warhol a megvalosult tomegtarsadalombol
szol vissza elédeinek, dorzsolten és ginyosan.

3 — A mivészeti fGiskolak, akadémiak és egyetemek tanarai-
nak be kéne mennitik az 6raikra és szenvedélyesen tanita-

niuk kéne. Ez lenne legstirget&bb feladatuk. Nem mennek
be, nem él benniik szenvedély. A didkok legstirgetébb
feladata viszont az lenne, hogy fellazadjanak, tiltakozzanak,
sztrajkoljanak, tiintessenek, tildozzék el azokat a tanaraikat,
akik nem tudnak semmit, terrorizaljak 6ket, és a pénzszerzé-
sen kiviil nem él benniik semmiféle szenvedély. Jobbara
szarkenés folyik, nem mivészeti oktatas.

4—A nemzeti és nemzetek feletti étékrend” fogalmait, s ezek
allitdlagos ellentétét frusztralt nacionalistak szoktak hasznalni,
ha kollégaikat le akarjak titni egy fogalmi bunkéval. Vagy éppen
olyan naiv, kevéssé mivelt emberek, akik nem csak a sajat
helytiket, miveik értékét nem tudjak redlisan felmémi azigen
élénk nemzetkodzi forgalomban, hanem azzal sincsenek tiszta-
ban, hogy az altaluk hasznalt fogalmi ellentétpar németbdl lett
forditva, és a nacik szétaranak egyik kozponti fogalma volt.
Nincsen vele mit kezdeni. A miivészet természetesen nemzeti,
nyelvhez, hagyomanyhoz, iskolakhoz, iranyzatokhoz, meste-
rekhez kotott, de ugyanakkor van egy nagy nemzetkozi piac,
ahol mtiélvezetre €hes és jobbara tehetés emberek adjak és
veszik a mtialkotasokat. Bartok miivei nem azért szerepelnek
tartdsan a nagy nemzetkozi koncerttermek mtisoran, mert
tobbek kozott az Gsi magyar dallamkincsre épitette zenéjét, de
természetesen ez a felfedezése is hozzajarul a tartés nemzetkozi
sikeréhez. Egyetemes léptéki tehetsége nélkiil azonban hidba
épiti valaki a zenéjét barmire. A civil életben lehet valaki demo-
krata, a miivészetnek azonban akkor sem demokratikusak az
alapszabalyai. A mtivészet arisztokratikus, szigort hierarchiait
politikai eszkozokkel nem lehet megvaltoztatni. A demokrata
érzelm ember szemében természetesen a kisebb tehetségi
emberis nagyon fontos, hiszen a nagy miikodésben igen sokféle
muveletet kell elvégezni és sokféle funkciot betolteni. Bar a
csekélyebb tehetségli miivész miveit valoszintleg csak a
budapesti vagy a ceglédi koncerteken fogom hallani. Vagy azért
mert félreismerik, vagy azért mert helyesen itélik meg mivei
értékeét.

Erre az elhivatottsagi kérdésre pedig inkabb csak azt
mondanam, hogy vannak mivészek, akik beszamolnak
ilyesmirdl, mar mint hogy lenne nekik elhivatottsaguk, mig
masok nem érzik, hogy lenne. Legfeljebb targyuk vagy téma-
ik irant éreznek szenvedélyt. A magyar mtivészetnek azon-
ban biztosan nincs semmiféle elhivatottsiga a nemzetkozi
kulturilis életben, mint ahogy a francianak és az afgannak
sincs. A miivészetek ugyanis nem személyek, az elhivatott-
sag viszont érzés, amely személyen kiviil nem létezik.

5 —Jelentékeny miveket mindig szabad emberek hoznak
létre. A tobbi alkalmi munka, angewandte Kumnst. Tisztes
vagy kevésbé tisztes munka, mely felhasznalja az el6dok
felfedezéseit, technikait, eredményeit. Vannak manierista
korszakok, amikor a terepet ellepik a kiilonbdzs propagandis-
tak, de altalaban késébb kidertil, hogy ezekben a korszakok-
ban is éltek és miikoddtek szabad emberek.



Schéner Mihaly

1— A szépség, a szabadsag és a humanum igazsagat kell,
hogy hirdesse a mtivészet, az & magasabb rendd értékterem-
tése altal. A fajgytlolet, a rasszizmus nem szolgalhatja sem
az Istent, sem az embert. A dekadencia és a morbiditas
artalmas hatastak. Legyen a mivészet és a tudomany egymas
segitségére, egymas gazdagitisara. Az informacié pedig
mindkettét egyarant szolgalja.

2—]. Beuys mindenki miivésztétele, ha igaz, akkor annak
oppozitivie is igaz, vagyis nem minden miivész niiveész.
De minden gyermekben benne lakozik az isteni zsenialitas
szikraja. A gyermek Osszetett szinkretikus latast a rajzolas-
ban, mely totalitas a szocializalas folyamatban oly sokszor
elvész, s melyet a késébbiek soran a miivészetben mar, mint
felndtt alkoto-jatékos individuum, csak nagy nehézségek aran
szerezhet vissza. Ez az a birtokolt jatékos szellem, mellyel a

miivész hatni tud a kozonségre, mikozben sajat Gtjat jarja be.

3 — A miivészeti oktatas tertiletén minél tobb kreativitasra,
tobb élményre Gszinte és hiteles érzékelésre, kevesebb
dumolbgiara, fapofarohogésre és seggnyalasra van sziikség.
Az egyén szuverenitisanak erSsitésére és az egyetemesség
szemléletének kialakitasara kell a hangsulyt helyezni.

4—Minden nép jellemét erdsiti és taplalja, sét igazolja multja.
Mtvészetében ott van archéja, mint jellemének sziiléapja
és anyja. Jelene feljogosithatja jovGiének reményeire, de
kétségbe is vonhatja nemes multjat. A mivész feladata népé-
nek, sziléfoldjének (ahonnan igazi élményeit kapja) szolga-
lata a mult, a jelen és a nem létezs jové (a miivészet a miivek
altal nemcsak prekoncipialja, de a még nem létezdt is megva-

l6sithatja) harmas egységében. A nemzetek felettiség helyet

P

én az egyetemességet tartom a mivészetek értékmeérsijé-
nek. Ugy vélem, és hiszem is, hogy a nemzeti nincs ellentét-
ben az egyetemessel. A nemzeti karakter gazdagitja az egye-
temest, ezt azonban nemcsak fogyasztani, hanem az Gjaram-
latok szellemében taplalni is kell. Mindekozben vigyaznunk
kell szimboélumaink tisztasdgianak meg&rzésére. Az egyete-
mességhez sokféle kulttra és adottsag kell, hogy az megvalo-
sulhasson. Példaul otszaz galéria Parizsban. Az 6kori Rodosz
szigetén retorikai iskola létrehozasa (idejott tanulni Julius
Caesar és Cicero is). Az egyetemesség feltételezi a mtvészet
pluralizmusat, mely évtizedek 6ta nem volt jelen a hazai
muivészeti kozéletben, és még mai is vannak torekvések
egy-egy iranyzat abszolutizalasara a tobbiek rovasara.

5 — Ha nincs a kettd kozott koegzisztencia, akkor igazi ma-
vészet sincs. A mivészet torekvés kell hogy legyen a tokéle-
tességre, ez kell, hogy a célja legyen a szabadsag elérésében
is. Eza mtivészet legszebb feladata és legnemesebb felaldoz-
tatasa. Jovolna, ha végre mar megbecsiilné a viliga magyarsag
szabadsagharcait, melyeknek egyetemes vonatkozasai vol-
tak. Ha ez megtorténne egyszer, akkor a magyar mivészet
is el6bbre juthatna. Nem kellene szazezreknek emigralniuk
ahhoz, hogy a miivészetben és a tudomanyban is e rendkiviil
tehetséges népnek a haszna-fosztott szabadsagban megalaz-
va, mint masodrangt apregard népnek kelljen szolgalnia a
boldogsagot. Ez az allapot nem szolgalja sem a nemzetek,
sem az azok miivészetei kozotti kapcsolatokat.

Van Gogh-ot idézem: Ugy dolgozoni, nint az araté enber az
aratdsidején. Erik a gabona, csak erre gondolok, nem nidsra.

Naponként viaskodunk a hibdakkal, hogy elérjiik a toké-
letességet, de ez 6rok vagy marad.



Szentjoby Tamds

1 — A mivészet jelenlegi helye azonos a mindenkorival: a
medialis spektakulum. Inherens szerepe a mitikus meghata-
rozottsagba vetettség latszatinak szakmai-elit-autoriter
allitasa: a mélvezs-tomeg Esztétikai Abszolatumot illeté
felel6sségének latszatentitisokra valo atharitasa. A kivanatos
hely a mtivészet anti-pélusa: a nem-miivészet-mivészet
helye: az intermedialis koz-tér-funkcid: ott és akkor az auto-
ném individuumoknak az Esztétikai Abszolatumot illetd
felel6sségének kollektiv egymasrautaltsigaban a mitikus
szabad akarat folyamatosan és spontan tudatosul.

Az intermedialis koz-térben: a nem-parlamentaris, a nem-
reprezentativ, a nem-népképviseleti, hanem a kodzvetlen
demokratikus, nem-miivészet-miivészeti forumon a politika,
a vallas, a tudomany és a gazdasag stb. célja atlényegtil az
Esztétikai Abszolttum megkozelitésének minimalis, de
elégséges fokan az Extatikus Létminimum Standard Projekt
jegyében: Egyetemes Letmininuim Jaradekot niindenkinek!

A miivészeknek nincsenek sajatosan Gj feladataik az
informacios kulttraban sem — 8k tovabbra is csupan a media-
lis, képimado spektakulum nagyobb siker-hatalom-hirnév-
hatékonysaganak tedridjaban hisznek. A nem-muivészet-
mivészek a képimadas és a képrombolas tudatos szétvalasz-
tasanak és egymastathatasinak kétfrontos praxisat mivelik.

2 — A medialis spektakulumban a hatalom és a nép kozvetett,
retroaktiv viszonya reprodukalédik. Az intermedialis koz-
térben a nem-muvészet-mivészeti, kozvetlen, interaktiv,
egymasrautalt egymastathatas produkalodik.

3 — A mtvészet-spektakulum pszichikai-manipulativ mod-
szere oktathat6. A nem-muivészet-miivészet felé csak orien-
talni/orientalodni lehet. A legstirget&bb feladat az anti-darwi-
nista, anti-eugenista, vakstiket-centrikus tarsadalom Esztéti-
kai Abszolatumot illets szemléletének tudatositasa, a kreativ
intermédia-poiezisz és a konzervaldé multimédia-techné
komplementeritasanak egyidejd jogi-gazdasagi-kulturalis
tamogatdsa a hadaszat rovasara.

4 — A hagyomanyos nem-miivészet-miivészet a konvencio-
nalis miivészetet nevetségessé és értelmetlenné teszi. A
nemzeti és a nemzetekfeletti értékrendek —a lokalis és a
globilis —egymast athatéan oszcillalnak.

A magyar mtivészeknek nincs sajatos feladatuk a nem-
zetkozi kulturalis életben —ugyanaz a feladatuk, mint mas
nemzetek mivészeinek: a kérészélet Globalis Bolsevik/
Naci Anyaszentegyhaz spektakulum-bizniszébe valo beil-
leszkedés. Szerencsétlenségiikre lehet&ségiik az illetékes
intézmények hatalomatment6 maffia-vezetSinek tudat-
lansaga, képzetlensége, erkolesének ziillottsége és tudatos,
folyamatos torténelemhamisitasai miatt zart és esetleges,
akarcsak a rendszervaltas elétt, s ugyanigy, az akkorihoz
hasonl6 mértékben ma is tiltott a nem-muivészet-mivészet
—természetesen ugyanugy hiaba, mint akkoron.

5 — Az egyetlen realis cél, a szabad akarat iranti elkotele-
zettségben egyeztethets ossze.

A mivész napi és orok feladata a mivész/publikum-
kett&sség piacjellegének fenntartdsa. A nem-mivészet-
mivész napi és orok feladata a létminimum osszekaparasa
kozben valo sziintelen rohogeés.



Szepes Maria

1—Erre azt felelném némi maliciaval, hogy eszmélésem ota a
kulttra elfogult szolgal6ja vagyok. A miivészet, tudomany,
bolcselet ,szentjeivel”, a mar halhatatlanna lett és még élé
nagyijaival egytitt allitom miveimben, cikkeimben, vészha-
rangnyelvként kongatom: soha ilyen mélyreptilésben nem
vergddott a kulttra, mint a XX. szazad szégyenteljes tomeg-
pszichozisaiban. Paranoias diktatorok zsarnoksaga alatt. A
tomegek lelkiik, szellemiitk megerészakolasaban hisztériku-
san innepelték ripacs bohoc hohéraikat. Egyéniségliket fel-
adtak. Vezéreiket nyajként a pokolba is kovették. A tomeg
egyltt mindig vak szornyeteggé valik. Golemmé, aki beléhe-
lyezett parancsot teljesit. Megéltem Németorszagban Hitler
Jegalis” hatalomrajutasakor. A cs6eselék balvanya akkoris a
Mammon volt. Maisaz. A pénz.

A kulttra igazi elkotelezettjei soha sem csinaltak az esz-
kozbdl célt. A technikai civilizacié nemtud felelni végss kérdé-
sekre. Rohamosan novekvd kriziseire nem talal valodi gyogy-
modot. Mert ez az Arkanum a Bolcselet értékeinek, mivészi
hagyomanyainak esszenciijaban talalhat6. Nem kisebb
szellem allitja ezt, mint a XX szazad egyik legnagyobb fizikusa,
Heisenberg. Szerinte a fizika fokozatokat, tiineteket regisztral.
Az okokat a Metafizika, a Bélcselet reti. Es van-e bolcselet,
végtelenbe sejté miivészet alazatosan kutatd tudomany nél-
kil? Platon szerint az ember sohasem tanul Gjat, csak emléke-
zik. Az ontudatat visszanyert ember agyantennaja soha sem
cseréléds agysejtek milliardjait Srzi. De nagyon keveset hasz-
nal fel a fejében rejlé 1,5 kg-os remekmi lehetéségeibdl. Racio-
ja beszkiilt. Felejiésének hilyoga tragikus méretti. Ontudatra
ébredése egyszerre lett ldassa, de atokka is. Természettel,
kozrnosszal valé kapcsolatai meglazultak. Tud feljegyzett
torténelme véres borzalmairdl. Jelenének dontései bizonyta-
lanok, sokszor hibasak, onpusztitdak. A jovétsl pedig retteg.
Az allatok, akik a természetbe sz6tt Osztoneikkel élnek, nem
ismerik a félelmet. Nekik csak jelentik van. £s rejtélyes tobblet
érzékeléseikkel a legkivalobb technikusoknal is joval el6bb
érzik meg katasztrofak kozeledését, a foldrengéseket, orkano-
kat, aradasokat, tlizvészeket. A harmadik évezredben nincs
olyanigazi humanista, tudés, mtivész, filozofus, okologus, szo-
ciologus, aki ne ismerné fel az emberi létforma onpusztitd
veszélyeit. Ne tudna, hogy kulttra nélkiil egyetlen népcsoport,
orszag, vilagrész sem talalhatja meg a kiutat 1étformaja vész-
helyzetébdl. E szellemi elit foldiink organizmusat egységes
szervezetnek latja. Ezt tényként mara Média altal is a vilagtudat
elé tart bolygonk teljes genetikai térképe igazolja. A szellem
embereinek azonban nincsenek eszkozeik, sem tékéjiik hozza,
hogy elharitsik a felbillent Foldet fenyeget dramai kihivaso-
kat. Az agysejtek sem képesek masra, mint ami a szerepiik.
Az, hogy felismerjék, egymassal 6sszhangba hozzak a bolygd
szerveinek osszmiikodését. Mert ha ezek egymas ellen tamad-
nak, az végzetesen felboritja az organizimus egyensulyat. En-
nek az agykozpontnak fontos statisztikai vannak errél. Csak
egy szam koziiliik. Példaul a Fold javainak, eszkoztaranak 82
%-a egy kis elit kezében van. Ezek csaknem mind Mammon-
papok. Képtelenek felismerni, hogy Foldiink tirhajojanak 6k
maguk is utasai.S ennek a szféraktol védett kis kék jarmiinek
véges mennyisé gl ivovize, levegsie, élelme van. Népességé-
nek szama az elkovetkezd 100 évben 12 milliardra novekszik.

Moralis mérték, osszefogis nélkiil az értelmes élet Gnma-
gat pusztitja el. Ennek modszerei, halhatatlan értékei éppen
gy benne rejlenek a természethez tartozo élélények szerve-
zetében, lelkében, mint a hozzijuk tartozé amyék-méreg,
kudarcok, hibak parhuzama. De a tudomany, bolcselet, mi-
vészetek agyseijtjei mar kitenyésztették e korbol a vakeinat,
az Elixirt is. Az egyéni és egyetemes szellemnek-léleknek is
élnek igazi orvosai. A krizis vakcinai létrejéttek. Agresszio he-
lyett oOsszefogas. A vilag szerveinek egyuttmikodése az
organizmus egészsége érdekében. Ahogy az ember fizikai
testében a vese sohasem fogja az agy munkajat végezni. Es a
tidé sem akara sziv lenni. Ez az 0sszmiikodés egyikiik szere-
pét sem fenyegeti.

Harmadik évezrediink kataklizmai kozott tanmi vagyunk
milyen félelmetes tévedés a természet ellen élni, amelynek
minden létforma —az emberi is —beépitett eleme. Azt is kény-
szerlltiink felismerni, hogy kittiné eszkoztara ellenére a vir-
tualis miivalosag soha sem potolja az igazi életet. Az olvasas
meditativ alkot6é élményeit nem helyettesiti a gépi vettilet.

2—Hamvas Bélaval értek egyet, aki halalaig baratom volt. Abba
halt bele, hogy a legkonyortelenebb diktatira nyomasa alatt
sem adta fel sajat eszményeit. Szerinte minden emberben
megvan a lehet&sége annak, hogy miivésszé legyen, akar
zsenivé valjék. Ez attol fligg, mennyit borit fénybe a benne
szunnyado6 agysejtjeibdl, amelyekkel sziiletik. Ennek lehets-
sége persze egyénenként meghatarozott. Tal bonyolult ahhoz,
hogy beleféme e valaszba, de mtiveim tobb mint 100 kotetében
sokszor elemzem e témat.

Hogyan itéli meg a mivészek és a kozonség viszonyat,
kell-e és hogyan lehet azon valtoztatni ?

Bonyolult viszony ez. Természetesen kellene valtoztatni
rajta. De lehet-e ? A kultGra mifajait is a pénz uralja, kiszolgalja
atomegizlést, ahelyett, hogy felemelné, finomitana azt. Leg-
feljebb kis stadiok kisérleti miihelyeiben probalnak kiilonle-
ges, szinarany kulturalis értékeket kinalni. Akkor is, ha az nem
hoz anyagi hasznot. Torténelmiinkben még soha nem volt
olyan korszak, amelyben a kultira ne szorult volna timogatas-
ra. Nélkiile azonban nem volt és ma sem érdemes embernek
lenni. Tapasztalatom szerint oriasi a témanyomor az egész
viligon. Es minden reklamkampany ellenére egyre tobb em-
ber csomorlik meg e gusztustalan nivétlansagtol. Kilonbre,
tobbre, igaz értékekre vagyik. Persze korszakunk sajatos
igényeinek megfelels szinvonalon.

3 — Ugy litom sok, parhuzamos torekvés indul a fiatalok
nevelésének, magatartisanak pedagogiai kezelésére. A fékez-
hetetlen népességrobbanas ellenére —kiilondsen az elimara-
dott orszagokban, nemcsak a joléti allamokban, sok zsenialis
gyerek sziiletik. A tehetség azonban szivos kitartas, példa-
képek és karakterologiai, pszichologiai modszerek nélkiil nem
bontakozhat ki. S ezeknek nemcsak imponalod szandékairdl,
hanem eredményeirdl is van tudomasom.

4 — Nélkiilozhetetlennek latom ezek egymast kiegészité sze-
repét vilagunk problémajanak megoldasaban. Meggy6z6-
désem, hogy e sajatos kiilon hagyomanyok meg&rzését nem



veszélyezteti a kiilonféle hatarok 4tjarhatosiga. Eppen ez a
nemezetfeletti kozos értékrend hozhatja létre a hidnyz6 egyen-
sulyt torténelmiink végletes ellentétes lengése kozott. Megte-
remtheti az aranymetszet egyensulyat.

Nem hiszem, hogy csak nemzeti Onérzetem mondatja
velem, hogy a magyarsagnak, éppen tigy, mint a tobbi nemzet-
nek, megvan az egyedi hivatasa kelet és nyugat kapujaban.
Mérhetetlen szenvedéseken atégett, leigazott korszakai, ide-
gen zsarnoksagok kényszerei ellenére megdrizte nyelvét,
hagyomanyait, értékeit. Két habora szabadsagharcai, forradal-
mi felkeléseinek veszteségei, és annak ellenére, hogy tertile-
tének kétharmadat eltépték téle, szellemi elitje a tudomany-
muvészet és a bolcselet tertiletén kivételes agyakat termelt.
Kozhelynek hangzik, de igy igaz. Magyarorszagnak semmi
egyebe sincs, csak kivalo sziirkeallomanya. Ennek bizonysaga
avilag minden tertiletén kimagasl6 eredményei, amelyeket
itt sorolni sem kell, olyan nagy a szamuk.

Elegend ha csak a Nobel-dijasokra utalok. Oket a szintén
kivald, szabad szellemt Marx Gyorgy marslakokként emlegeti.
Igy nevezték ket kisérletezé tudos tarsaik, akik szerint , ide-
gen nyelvet” beszéltek. £s amikor magukra hagytak &ket,
odavetették: nyugodtan beszélhetnek magyarul. Ugyanis sajat
anyanyelviikon kiviil mas nyelvet sohasem tanultak meg toké-
letesen.

5 — Nehezen. Akiket ismertem és ismerek, azok nehezen
maradtak életben olyan diktatirak szoritasiban, amelyek
veszélyeztették, vagy megolték volna idealjaikat. Természete-
sen voltak koztitk megalkuvok. De igazak is, akik martirra
lettek. Kiilonos moédon a diktatarak életveszélyében és szorita-
saban egyaltalan nem hallgattak a Mtizsak. Katakombakba
vonultak. Szamizdatokba buajtak. Izmosodtak az ellennyomas-
tol. Ma nehezebb a dolguk. Nyiltan beszélhetnek. A tettekre
viszont vannak-e eszkozeik?



Az ORSZAGEPITO 2000/4. szamanak melléklete tartalmazta Pan Imrének, az Eurdpai Iskola
egyik alapitojanak 1947-48-ban készitett osszeallitasat a miivészet helyzetérél az altala megkérdezett
mivészek, mivészettorténészek szemével. Az altalam ismét valsagosnak tekintett idSszak miiveé-
szetének helyzetérdl szerettem volna Gjabb korképet rajzolni a mai kulturdlis kozélet mértékado,
vélemény- és szemléletformalo alkotdinak véleményét ismertetve.

Felvet6dott, hogy érdekes volna Pan Imre eredeti kérdéseit megismételni, de tgy vélem, hogy
azok nagyon egyértelmtien kovetkeztek a mtivészetet akkor fenyegets legf&bb veszélybdl, hogy a
politika kiterjesztette hatalimat a kultGrara. Ezért ma az 6 kérdéseinek Gjrafogalmazasa mellett Gj
kérdéseket is fontosnak tartottam feltenni, amelyekkel szembenézni — véleményem szerint — a
jelen kor kényszerit minket.

A kérdések a boritd behaijtott fiilén olvashatok.

Az alabbi mivészeknek, alkotoknak kiildtem el 6ket azzal a kéréssel, hogy —ahol ezt jonak
latjak, a sajat mdvészeti agukra vonatkozdan — 5-6000 letitésnyi terjedelemben foglaljak ossze

véleményliket.

Almasi Miklo6s, esztéta Konok Tamas, festémiivész
Ascher Tamas, rendezé Kunszt Gyorgy, épitész

Ban Ferenc, épitész Kurtag Gyorgy, zeneszerzd
Bereményi Géza, ird Lanyi Andras, ird

Bodor Adam, ir6 Ligeti Gyorgy, zeneszerzé

Bona Laszlo, ird Makovecz Imre, épitész

Bukta Imre, képz&miivész Matrai Péter, épitész

David Katalin, miivészettorténész Melocco Miklbs, szobrasz

Ekler Dezs6, épitész Mezei Ottd, miivészettorténész
Galantai Gyorgy, festémiivész Nadas Péter, ird

Gergely Agnes, kolté Pap Gabor, mtivészettorténész
Hantai Simon, festémiivész Sary Laszlo, zeneszerzd

Haris Laszlo, fotomtivész Stité Andras, ird

Hatar Gy6z8, ird Schéner Mihaly, festémtivész
Ilia Mihaly ir6, szerkeszt& Szentjoby Tamas, képzémiivész
Jancs6 Miklos, fimrendezé Szepes Maria, ird

Jeney Zoltan, zeneszerzé Szényi Erzsébet, zeneszerzé
Karatson Gabor, festémiivész, ird Szorényi Laszlo, irodalomtorténész
Kemény Katalin, ir6 Tolnai Ott6, kKolté

Kesert( Ilona, festbmiivész Pierre Vago, épitész

Anévsor dsszedllitisakor az volt a célom, hogy a lehets legtobb miifaj, alkotdi felfogas képviselve
legyen olyan személyiségek valaszaival, akik mtveikkel, allasfoglalasaikkal mint onallo, figgetlen
gondolkodok vettek részt az elmult évtizedek kulturalis életének formalasaban.

Néhanyan értesitettek, hogy nem kivannak, masok, hogy egyébiranyu elfoglaltsag vagy mas ok
miatt nem tudnak valaszolni, esetleg minden készség ellenére kicsusztak az id6bdl. Az egyik,
kiilonodsen kedves hangt és valasznak is majdnem beills levélbdl szivesen idézek: ,Kedves Janoskam
—csak roviden irok, mert nemrég jottem haza a korhazbol és még mindig igen gyonge vagyok. Igen,
velencei katalogustok befutott, hialasan koszonom, hosszasan elmeditaltam rajta. Mint ahogy 6t
kérdéseden is elmélaztam, de mar a gondolkozénak (86-ik életéve utan) méas a dolga, semhogy a
mivészek/mivészetek darazstészkébe nytljon. ... Nem tudom, mit ismersz filozotiai munkaimbol —
legalabb a kevésbdl, ami eddig otthon megjelent (Ozon kozony, Szélhdrfa, Szentfold a Fold), de tgy
érzem, a mai eszmei zirzavarban és a szubkulttrak/szektak dalasa idején nem art, ha valaki mas
zsoOgbdl, mas megyvilagitasban is irazokrdl a kolossziisokrdl, akik a hatalomvaltas utan Lukacs Gyorgy,
Kiraly Istvan és tarsaik orokébe 1éptek. Szivélyesen koszont — barati oreg hived Hatar Gy6z8”. A
kapott valaszokat névsorba rendezve talalja az Olvaso. A kérdéseket nem ismételtem meg az egyes
valaszok el6tt, csak azok sorszamat.

Szeretném kérni azokat, akik a fenti névsorbdl még szivesen valaszolnanak vagy masokat, akik
kedvet éreznek véleményiik megirisara, hogy azt kiildjék meg a szerkeszt&ség cimére. Ordmmel
egésziteném ki az eddigi valaszokat Gjabbakkal vagy azok részleteivel.

Gerle Janos



