a mai napig hianyzik Goethe felfedezésének egy akarcsak
valamelyest iskielégité méltatasa. Alapjaban véve kdzombdsnek
tlinik, hogy Goethe els6ként, vagy' csak Ujra fedezett-e fol egy
tényt. Igazi jelent6ségét ez a tény csak azéltal nyeri el, amilyen
maédon Goethe a maga természetszemléletébe belekapcsolja.
Ez az, amit eddig nem vettek figyelembe. Tal nagy hangsulyt
helyeztek a sajatos tényekre és azokrol vitatkoztak. Gyakran
utaltak ugyan Goethének a természet kovetkezetességérdl vald
meggy6z6désére, azt azonban nem vették figyelembe, hogy ez
Goethe szemléletének egy egészen mellékes, kevéssé jelentds
jellegzetessége, és hogy példaul az organikusra vonatkozo6an a
legfontosabb azt megmutatni, hogy milyen természetl az, ami
az adott kdvetkezményt meg6rzi. Ha ezt tipusnak nevezzik,
akkor el6ttiink &ll az, hogy Goethe értelmében miben is &ll a
tipus lényege.

Andvénymetamorfdzis Iényege példaul nem annak az egyes
ténynek a felfedezése, hogy a lomb-, csésze- és sziromlevél azo-
nos szervek, hanem a lényeg az eleven egészben egymast at-
meg atsz6ve m(ikod6 képz6torvények nagyszer(i gondolati fel-
épitése, ami az itészbdl szarmazik, és ami a részleteket, a fejl6-
dés egyes fokait ebbdl az egészbdl kiindulva meghatarozza. En-
nek a gondolatnak a nagysaga - melyet azutan Goethe megki-
sérelt az allatvilagra is kiterjeszteni - csak akkor valik vilagossa,
ha megkiséreljiik szellemileg megeleveniteni 6ket, ha vallalko-
zunk arra, hogy utanagondoljuk 6ket. Akkor észre fogjuk venni,
hogy ez a gondolat maga a névény eszmévé transzformait ter-
mészete, mely a mi szellemiinkben ugyantgy él, mint a targyban;
azt is észrevesszik, hogy' egy' organizmust magunk a legkisebb
részéig menden megelevenitiink, nem mint halott, lezart targyat,
hanem mint fejl6d6-létesiilét, mint dnmagaban pillanatig sem
nyugvot-C...)”

Jochen Bockemihl
GOETHE METAMORFOZIS-
SZEMLELETE,

MINT MEGISMERESI ESZKOZ

Goethe metamorfézis-gondolata

nemcsak torténetileg érdekes.

Sokaig csak épitési tervnek

tekintették az 6snovény

eszméjét, mellyel minden

ndvényformat kapcso-

latba lehet hozni. Erre épi-

tették a morfoldgiat. igy az-

tan vagy absztrakt rendszersé-

maként abrazoltak, vagy megki-

sérelték a kilonféle képz@dési
lehetéségeket konkrét, érzéki

képzetté alakitani. Ezzel szem-

ben az eszme bens6 elevenségé-

nek leginkabb a miivészi ab-

razolas felel meg. Ma mar

lathaté, hogy a metamorfd-

zis-gondolatban egy megis-

merési mad rejlik, amit tovabb

lehet fejleszteni. Ehhez Rudolf Stei-

ner teremtette meg az ismeretelméleti
alapokat. Amikor a levélforma-sorokban
nem pusztan az egyes leveleket, hanem a
benniik megmutatkozé atalakulast latjuk, ezt
a megismerési moédot alkalmazzuk. Eszleljik
azt, ami a képben érzékelhet6en nincs adva.

Ez a mozgas, melyet a formak egymast kovetésében sajat
képzetalkoto tevékenységilinkkel ragadunk meg, a névekedd no-
vényen sem lenne érzékekkel kdvethetd, mert
itt a ndvény egymas utan kialakulé, majd
megnové leveleirdl van sz6. A mozgas
realitasa nem azokban a képzetekben
van, melyeket utélag réla alkotunk,
hanem abban a tevékenységben,
mellyel targyszerlen kozele-
diink a novény életének meg-
értéséhez. Ha ebbdl a tevé-
kenységhdl kiindulva az
egyes leveleket a képzdédési
folyamatban elfoglalt he-
lyikhoz val6 viszonyukban
szemléljuk, akkor maga-
bél a dologb6l kiindulva
kapnak meghatarozott
jelentést. Formaik nem-
csak hatarozatlan élmé-
nyeket ébresztenek, ha-
nem beszédes gesztusok-
ka vélnak. Egy ilyen itélet
arra az 0sszefliggésre
vonatkozik, amely a
megismerd tevékeny-
ség kovetkeztében az
egyes levél kapcsan
tudatunkba kerdl, s
igy sem nem dog-
matikus, sem nem
szubjektiv,

A metamorfézis-
szemlélet tehat a két ma-
sik szemléletmod to-
vabbvezetd szintézisét
jelenti, mely a targyra és
az eszmei (kozmikus)

Osszefuiggésre is iranyul. A kiils6, egyes

jelenségre tekintve nyitva hagyjuk a lény-

re vonatkoz6 kérdést és a képdsszefiiggés

utan-teremtésében atéljik a lény tevékeny-

segét. A természeti jelenség fiziognomiai

kifejezésére iranyul6 tekintet objektiv értelemben iskolazhato:
a rd vonatkoz6 fogalmat allandéan 0sszefliggésben tartjuk a
jelenségvilag teljes korével, ahonnan a fogalmat nyertik.

Ittérvényes az, hogy a szemléletben a kdzvetleniil adott kap-
csolatokat komolyan kell venniink. Az ember képes az egymas-
hoz hasonld névényfajtak teljes képét, lehetbleg természetes kor-
nyezetiikkel egyutt megjegyezni, hogy aztan ezeket egymasba
atvezesse. igy egy faj egyes tulajdonsagait nem ,kivilrél” tanuljuk
meg, harem a magunk tapasztalta 6sszefiiggésben jelennek meg.
Ebb6l barmikor ismét kifejleszthetk. Ugyszolvan ,bellrél” tanul-
tuk meg Gket. Ezaltal atélésiinkben az eszme egyre tartalmasabba
valik.

Forditotta: K&das Agnes

Balra: kétszikl névény séméja. A vegetacidos pontok feketitve,a nove-
kedésben lévék sraffozva, a kifejlettek fehéren vannak abrazolva—J.
Sachs rajza. Fent: az ideélis ndvénytipus—P.J. F. Turpin rajza. Az oldalakat
kisér6 levélrajzolatok aJ. Bockemihl kényvében kozéltsorozathdl valdk,
amely az erdei gyombérgydkér (G'mm urbarium) rozettdjanak harom
év alatt kifejl6dd levélsorat mutatja
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