
Illyés Zsuzsa 

A TÁJRENDEZŐ, MINT A 
TELEPÜLÉSRENDEZÉSI TERV 

GENERÁLTERVEZŐJE

Az utóbbi időben irodánk többször is abba a helyzetbe került, 
hogy rendezést tervek generáltervezésére, azaz a tervkészítés 
egész folyamatát irányító munkára hívta meg egy-cgy önkor
mányzat. Városépítészekkel, építészekkel beszélgetve észrevet
tem, hogy sokan furcsállják pozíciónkat, bár az is igaz, hogy' az 
alvállalkozóként megkeresett építészirodák azonnal elfogadták 
a munkakapcsolatot ebben a felállásban is.

A fogadtatástól függetlenül annyi bizonyos, hogy a fenti 
helyzet nem megszokott, de ez jelenti-e azt, hogy jogosulatlan?

Nézzük meg, miről szól a rendezési terv.
Legegyszerűbben megfogalmazva arról, hogy egy terület 

jelenlegi használatát és szerkezetét új igények meg akarják vál
toztatni. Az, hogy a változás milyen kérdéseket vet fel, a terület 
és az új funkciók jellegétől függ.

Milyen területek változnak meg?
Az elsődleges célpontok a ma még be nem épített területek, 

a belterületi foghíjak, megművelellen földek és gyakorlatilag 
minden olyan hely, ahol csak természetet, vagy megművelt tájat 
találunk.

A lerobbant, tönkretett iparterületek, amelyeket átformálni 
csak a tőkeerős, új beruházások képesek.

A lakóterületek, ahol helyenként viharos sebességgel, 
másutt a vártnál lassúbb ütemben alakul át az összkép, szintén 
a területre áramló pénz mértékétől függő módon.

Az első két esetben a viszonylagos érintetlenség, vagy éppen 
a meglévő környezeti károk okán a természeti adottságok keze
lése hangsúlyos része a tervezésnek, amelyre egyre szigorúbb 
törvények és rendeletek is kötelezik a beruházókat és tervező
ket, s amennyiben nem a külső kényszerítő erőkre tekintek, 
hanem arra a belső igényre, hogy a természettel harmóniában 
élő emberi alkotásokat teremtsünk, akkor is fontos marad a 
természeti összefüggések ismerete.

Az országos településrendezési és építési követelményekről 
szóló kormányrendeletben a településszerkezeti terv kötelező 
alátámasztó szakági munkarészeként sorolják fel a tájrendezési, 
és az ún, környezetalakítási (a települési környezet természeti 
és művi elemei: a víz, a levegő, a föld, a klíma, az élővilág és az 
építeu környezet, továbbá azok egymásra hatása) munkarészt, 
Vitathatatlan tartalmi eleme tehát a rendezési tervnek a termé
szeti állapotokról szóló fejezet.

A kérdés a következőkben csupán annyi, hogy milyen vi
szonyban állnak egymással az egyes jóváhagyandó munkaré
szek, illetve milyen az együttműködés a tervezői csapatban, ho
gyan lehet „alulról" befolyásolni azt, ami később a területen köte
lezően érvényessé válik,

A fenti kérdés rögtön rávilágít arra a tapasztalatra, hogy 
ugyanazon a területen, egyazon tervezési célon dolgozó város
építész, építész és táj- és kertépítész számára sokszor más válik 
fontossá a munkában.

A különbözőségek legtöbbször az eltérő szemléletből fa
kadnak, ezért nehezen kezelhetők. Míg a városrendező szeme 
előtt óhatatlanul a település kiterjesztése lebeg, addig a tájrende- 
ző arra érzékeny, hogy ez a kiterjesztés, milyen újabb természeti 
áldozatokkal jár, mit veszítünk el a tájból,

Nem automatikusan összerakható dolgokról van szó, ha
nem arról, hogyan alakítható ki a közös vélemény a területren
dezési tervijen. Ezt akarva-akaratlan erőteljesen befolyásolja a 
megbízási konstrukció, az, hogy ki áll közvetlen kapcsolatban a 
megbízóval és osztja tovább a feladatot. A szabályozás nyilvánva
lóan a generáltervező szája íze szerint alakul, az ő irányultságát 
tükrözi.

Ha egy önkormányzat táj- és kertépítész irodát választ gene
ráltervezőnek településrendezési terv készítéséhez, nyilvánvaló
an azt a szándékát fejezi ki, hogy a természetre odafigyelő szem
lélet jelenjen meg a szabályozásban. Döntésének nincsen semmi 
akadálya, míg a kiszemelt tájrendező talál olyan városépítész 
partnert, aki hajlandó a jóváhagyandó munkarészek elkészítésére 
akkor is, ha nem ő irányítja tervezési folyamatot.

Lehetnénk büszkék is arra, hogy lám több esetben fontosnak 
tartották szemléletünk elsődlegességének biztosítását a tervezési 
folyamatban. Valójában mégsem tesz boldoggá ez a „siker", mert 
valójában a településrendezés, mint tervműfaj betegségtünetei 
ütköznek ki benne.

Miről van szó a településrendezésben?
A Földről, amely fizikai adottságainak, méreteinek meghatá

rozottsága által hasznosításának korlátozott lehetőségét biztosítja 
lakói számára. A lehetőségek ebben a vonatkozásban végesek, 
tehát az adott területről a legkedvezőbb hasznosításnak megfe
lelően kellene tudni dönteni.

A természetről, amely teremtett v ilágként, ajándékként vesz 
körül bennünket, amelyet csak használunk, és képtelenek va
gyunk, bár meg kellene tanulnunk továbbteremteni.

Minden emberről egyforma módon, Az emberek természet
hez, földhöz való joga nem különbözhet egymásiól, ha meggon
doljuk, hogy amit nem az ember hozott létre, annak élvezéséhez, 
használatához mindenki számára egyenlő esélyt kell biztosítani.

Ehelyett mirőt szól a történet?
A pénz és a tulajdon hatalmáról, amely elindítja a tervezés 

folyamatát.
Különböző érdekeltségű hivatalnokokról, akik ennek vagy

adnak a szakembernek az érdekében lobbyznak.
Különböző szemlélettel bíró szakemberekről, akik saját kor- 

látaik szerint alkotnak törvényeket.
Lakosokról, akiket sajátos érdekeik, manípuláltságuk alap

ján érint az ügy, vagy akik csak hagyják történni a dolgokat.
Központi szabályalkotásról, azaz az érintettek szabadságá

nak jóhiszemű korlátozásáról, ami a tervezési folyamat vége.

Szerencsés esetben a terv legfőbb értéke a próbálkozás a 
különböző nézőpontok összehangolására, megértésére, illetve 
maga a tájékoztatás, a párbeszéd a lakossággal, beruházóval, 
F.ppen ezért óva intenék mindenkit, hogy a településtervezés 
műfaját szakmai előjogok alapján kezelje, illetve aki ezt teszi, 
legalább ne legyen büszke magára. S szeretnék mindenkit arra 
buzdítani, hogy próbáljon pusztán emberként jelen lenni abban 
a feladatban, ahová szakmája sodorta.




