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Absztrakt

A kortdrs pogdnysdg népszerli és ndvekvd je-
lenség az j valldsi mozgalmak korében. Jellemzdje,
hogy alternativ megkozelitést kindl az élethez régi
pogdny valldsok nosztalgikus ,ujjdélesztésével”,
valamint az individualizmusrél és a dogmak teljes
hidnyarél is ismert. [rdsomban bemutatom az inter-
net médszertani problémdjdt, azaz hogyan érdemes
haszndlni a kézosségi teret és egyéb férumokat az
Uj valldsi mozgalmak kutatdsdhoz, ahol a hiv6k ala-
kitjak ki sajét egyéni valldsossdgukat és spiritudlis
életiiket. A 21. szdzadban az offline és online életet
nem lehet elkiildniteni, ezért nem lehetséges a mai
valldsossdgot az internet nélkiil vizsgdlni. Tanulm4-
nyomban bemutatom a f6bb médszertani elmélete-
ket, és ismertetem azokat a problémdkat, melyekkel
hdrom magyar Gjpogdny kozosségben, a Wiccdk,
Asatrddrok és Yotengrit-hivék kérében végzett ku-
tatdsom sordn taldlkoztam.

Abstract

Online/Offline Research in Relation to
Neopaganism

Contemporary paganism is a popular and
growing phenomenon among the new religious
movements. It provides an alternative approach to
the life by ’reviving’ the old pagan religions with
romantic nostalgia and it is also known for individ-
uality and complete lack of dogmas. In my study I
present the methodological problem of the internet:
namely, how to use the social media and other fo-
rums for research of the new religious movements,
where the believers form their own individual reli-
gious life and spirituality for themselves. In the 21st
century offline and online life cannot be separated,
therefore it is not possible to study today’s religios-
ity without the internet. I'll provide an overview of
the main methodological theories. I also introduce
the main problems incurred during my research I
conducted among three Hungarian contemporary
pagan communities: the Wiccans, Asatruars and
Yotengrit believers.

Bevezetés és problémafelvetés

Napjainkban az internet életiink létfontossd-
gl része. A munka, tanulményok, valamint a szo-
cidlis hdlézatok és a szdrakoztatds fenntartdsdra is
haszndljdk. Ahogy Kerstin Radde-Antweiler irta
2008-ban az Online-Heidelberg Journal of Religions
on the Internet folydiratban, az internet a kultira
és tudomdny fontos forrdsdvd vilt, és ezzel egyiitt
az 6rokl8dés és emlékezet dtformalddik, megvil-
tozik, valamint @j kulturdlis rendszereket hoz létre
(Radde-Antweiler 2008).

Ennek ellenére az internetet gyakran figyelmen
kiviil hagyjék a kutatds sordn Magyarorszdgon, pe-
dig véleményem szerint nagyon fontos az online f6-
rumok és a kozdsségi média megvizsgaldsa; tovdbbd
az online kutatds elméleti és mddszertani kereteinek
kialakitdsa.

Ahogy Domokos Mariann és Vargha Katalin
rdmutattak az online felmérések elemzésérdl megje-
lent tanulmdnyukban, a 21. szdzadban az offline és
az online élet nem vélaszthatd el, ezért a 21. szdzadi
kulttra tanulmédnyozdsa az internet tanulmdnyozd-
sa nélkiil nem lehetséges. Ok is azt figyelték meg,
hogy az internetet gyakran figyelmen kiviil hagyjak,
kiilonésen a vildgosan megfogalmazott, egységes
modszertan hidnya miate (Lajos 2016).

Tovébb4, Daniel Miller szociolégus szerint az
internet és a kozdsségi média bedgyazddik a poszt-
modern tdrsadalomba, formdlja azt, és hatdssal van
az emberek identitdsdra is. Megdllapitotta, hogy
az olyan kozosségi oldalak, mint a Facebook, va-
16jdban fontos kutatdsi teriiletként értelmezhetdek,
mivel szdmtalan szociokulturdlis jelenség megfi-
gyelhetd bennitk (Mdtyus 2016), és az embereket
nem egyénekként, hanem tdrsadalmi hilézatokon
keresztiil vizsgdlja.

Visérhelyi Agnes az online jétékokrél sz616 ta-
nulmdny4ban azt dllapitotta meg, hogy az online és
offline személyiségek és identitdsok a valds életben
4tfedésben vannak, igy nem vizsgilhaték kiilon-
kiilon (Vasirhelyi 2015). Igy szerinte manapsig
az emberek az offline és online teriileten egyszerre
léteznek, gyakorlatilag két életet élnek egy id8ben.

A fentiek alapjén ldthattuk, hogy az internet
fontos szerepet jétszik a modern életben. Eppen
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ezért lényegesnek tartom, hogy a kutatds szem-
pontjabdl is egy 4dtfogd képet adjunk az internet
problémakérérdl. Ebben a dolgozatban azokat a
kérdéseket jdrom koriil, melyekkel a kutatdsaim so-
ran taldlkoztam az elmdlt nyolc évben. Ezenkiviil a
kovetkezd témdkat is megvizsgdlom:

1.) Internet, mint etnogréfiai terep

2.) Etikai kérdések, melyek felmeriilnek a kutatds
soran

3.) F8bb metodoldgiai eszkozok — elénysk és
hatrényok

4.) Online kdzosség és identitds — vdltozo fogalmak.

Kutatdsom sordn tobb médszert alkalmaztam:
egyrészt konyvtdri kutatdst végeztem a posztmo-
dern tdrsadalmi jelenségek tdrténelmi hétterérél,
els8sorban az individualizmus, modern valldstdrté-
nelem és az Gj valldsi mozgalmak témakorében. A
tovdbbiakban ezeket csak roviden fogom bemutat-
ni, f8leg arra koncentrédlva, hogy ezek milyen dssze-
fiiggésben 4llnak az dltalam vizsgdle kozosségekkel
és jelenségekkel. Ezenkiviil megvizsgltam az online
terepkutatds témakorében {re miveket is.

Mdsrészt az elmilt nyolc évben t5bb résztve-
v6 megfigyeld terepmunkdn is részt vettem, tobb-
ségiitket a wicca kozdsségben. A terepmunkdkra
az évszakokhoz kothetd f8bb iinnepekkor megiilt
nyilt fesztivdlok és dsszejovetelek adtak lehetdséget,
amelyet a budapesti kozdsségek szerveztek. Ed-
dig nyolc wicca, hdrom Asatrd és kett§ Yotengrit
kozosségen beliili tinnepen tudtam részt venni. A
terepmunkdk alatc els@sorban arra irdnyult a fi-
gyelmem, hogy a kozdsség tagjai pontosan milyen
médon végzik a ritusokat, mik a hasonlé és egyedi
elemek az egyes valldsokndl, valamint a kézosségdi-
namikdt is igyekeztem megfigyelni. A ritusok el8te
a hivékkel is beszélgettem, igy volt alkalmam a sze-
mélyes élményeikrdl is érdekl8dni. Az ebbél nyert
adatokat ,,stirdl lefrdssal” jegyeztem fel a helyszinen,
és llandé 6sszehasonlitd elemzést végeztem. Ite ki-
emelném, hogy az Gjpogdny kozdsségekben nehéz
a ,klasszikus” terepmunkdt végezni gy, ahogyan
Bronislaw Malinowski is értelmezte (utalja N. Ko-
vécs 2004, tovabbd In Letenyei 2004) — tehdt nem
volt lehet8ségem tobb hénapot eltdlteni a kozossé-
gekben, hogy minél mélyebb elemzést készithessek.
Ennek ellenére torekedtem arra, hogy minél tobb
eseményre eljussak, a lehetd legtobb emberrel tud-
jak ott beszélgetni, és ha valami kérdésem utélag
felmeriilt, arra rdkérdeztem az interjiik sordn.

A terep ismertetése — A vizsgalt kozosségek
rovid bemutatdsa

Ahogy mir fentebb emlitettem, hdrom
Gjpogény valldst figyeltem meg: a Wiccit, az Asatrir
és a Yotengrit hagyomdnyt. Azért vélasztottam ezt a
hdrmat, mivel véleményem szerint ezek reprezen-
tdljak az Gjpogdny valldsok egy-egy kiilondlls faj-
tdjét. Ahogy késdbbiekben ldthatjuk, a Wicca egy
olyan hagyomdnyt ,.élesztett Gjra’, amely valéjaban
sosem létezett (kvazi-reformdld csoport). Az Asatra
az Gészaki mitoldgidn és szokdsrendszeren alapul, a
hiv8k ezeket igyekszenek 4tiiltetni a modern korra
(megujitd csoport). Végiil a Yotengritet olyan ha-
gyomdnynak tartjak kovetdi, amely bdr nem 8sma-
gyar eredet(i, de szerintiik a magyar tdltosok tudtdk
a legtisztdbb formdjdban megdrizni (etnopoginy
csoport).

A wicca valldst 2010 4ta kutatom, és mindig
a Budapesten elérhetd kér kozosséget vizsgdltam:
egyszer a budapesti székhely Kelta-Wicca Ha-
gyomdny6rz8k Egyhdzdt, valamint a Berkano Tra-
diciét. A Kelta-Wicca Hagyomdnydrz8k Egyhdzdt
(KWHE) 1998-ban jegyezték be. Célja a wicca
kovetdinek egyenjoguisdgot tudjanak biztositani,
illetve megadja nekik a csoportos valldsgyakorlds
lehetéségét, segitsék Sket érdekeik érvényesitésében
és a tanuldsban. Elzdrkézik a téritéstdl, mindenki
tag lehet, aki wiccdnak vallja magdt, és elfogadja az
egyhdz hitelveit és tdrvényeit (de a szabdly szerint
be kell toltenie a 18 évet, 16 év felett pedig sziil6i
engedéllyel kell rendelkeznie). A KWHE szervezé-
sében rendszeresen vannak nyilt tinnepek, teahdzas
osszejovetelek (ahol egy teahdzban eldre kiadott té-
miét vitatnak meg) és oktatds (Néhdny sz6 magunk-
76/2018).

A Budapest—Amszterdam kézott ingdzo, de ma-
gyar tagokkal rendelkezd Berkano Tradici6 zdrtabb,
a belépéshez komolyabb kévetelmények kellenek.
Férumaik és osszejoveteleik is zdrtak, veliik csak elé-
zetes egyeztetés utdn lehet személyesen taldlkozni.
Céljuk a tradiciondlis' wicca ismertetése és tanitdsa,
valamint 8k szervezik az évente megrendezett (zdrt)
wicca tdbort is. A tanitdst el6re egyeztetve, szintén
z4rt Facebook-csoportokban hirdetik meg, a jelent-
kez8ket pedig interjuztatjak (A Tradicid 2017).

1 Tradiciondlis wiccdnak eredeti irdnyzatnak hitt,
GardnertSl szdrmaztatottan gardneridnusnak szoktdk
nevezni, de tdbb hagyomdnyos wicca kézdsség is 1étezik.
Jellemz6jiik a beavatdsi rendszer szigort tartdsa, titoktar-
tési fogadalom kételezettsége, valamint a ritusok szerke-
zete is merevebb.
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Ami az Asatri illeti, Magyarorszégon is jelen
van Magyar Asatri Gyiilekezési Pont (MAGYP)
kozosségével. Rendszeresen szerveznek nyilt {inne-
peket és dsszejoveteleket, amiken minden érdek-
16d§ részt vehet vallastl fiiggetleniil. En 2016 6ta
jdrok kutatni hozzdjuk. Beavatds nincs, és jelenleg
nem tudnak oktatdst nydjtani, de lehet8ség van
eskiit tenni — ez mdr komolyabb elkételez8dést
igényel > Ahogy eddig tapasztaltam, a MAGYP ese-
tében inkdbb egy csalddias, hasonlé érdeklédést,
valldsos bardti kérrél van sz6, mint egy hierarchiku-
san megszervezett kozdsségrol.

Kordbban létezett az Asatrt Hagyomdny6rzd
Egyesiilet. Az Egyesiilet azzal a céllal jott 1étre, hogy
tdmogassdk az észak-eurdpai népek 8si valldsde, s
ezzel kifejezzék az Asatr irdnti elkdtelezettségii-
ket (amely szerintiik az 8si északi hitvildg egyenes
dtorokitése). Az Egyesiilet életét a Tandcs vezette,
amelynek élén a Vezér dllt, akinek jogdban volt ki-
jeldlni a tobbi tandcstagot. Az Asatrt Hagyomdny-
6rz8 Egyesiiletbe vald belépéskor mindenkinek hi-
ségeskiit kellett tennie a Vezérnek és a Tandcsnak.
Ezzel és egy nyilatkozat aldirdsdval elismerték, hogy
elfogadjék az Egyesiilet szabdlyait és elveit (Asatri
Hagyomdnybrzé Egyesiilet 2017). Ahogy az inter-
jualanyaim elmondtdk, ez késdbb belsd konfliktus
miatt szétoszlott.

A Yotengrit hagyomdny egy orszdgszerte szét-
szért kozdsség, apré csoportokba tomoriil, tehdt
nincs egy adott kdzpontja, ahogy a Wiccdndl és
az Asatrindl lithattuk. Legnagyobb szervezédé-
sitk a Yotengrit Alapitvdny, amelyet jelenleg a val-
ldsalapité jogutddja menedzsel. Valamint eddigi
megfigyeléseim alapjdn nincs éles valasztévonal a
Yotengrit és egyéb djtdltos mozgalmak kozote, igy
a hiv8k gyakran jérnak mds kozosségek tinnepeire,
eseményeire is. 2017 6ta csak Budapesten tudtam
részt venni a szertartdsaikon, a jelenlevék szdma so-
sem haladta meg a tizet. Viszont, ahogy tapasztal-
tam, a Yotengrit hiv6k a legaktivabbak a kdzosségi
médidban.

2 A hiiségeskii az Asatrii egyik legfontosabb egyéni
ritudléja. Ahogy az egyik terepmunkdm alatt alkalmam
volt megfigyelni, a szertartds vezetdi ilyenkor megaldanak
egy oathringet (északi stilust karkotd), megesketik az il-
letdt, aki hiségeskiit késziil tenni az eskiiszegés kovetkez-
ményeirdl (dtkozott élet és talvildg), majd a hivé elmond-
ja a sajat eskiijét. In: Rélunk/About us: https://asatruhun.
wordpress.com/. Letdleés: 2017.12.16.

Az 1j valldsi mozgalmak és az Gjpoganysig
— lehetséges definiciék

Az 1j valldsi mozgalmak a II. vildghdbort utdn
jelentek meg (Hutton 2000), és terjedtek el nagy
szdmban szerte a vildgon (kezdve a wiccdval). Tobb-
szor is a média figyelmébe keriiltek, mikor felkapta
az erbszakos toborzdsi médszerekrdl sz616 hireket,
valamint agymosdssal, drogok hasznélatdval, hipné-
zissal és tudat-befolydsolé eljérdsokkal gyanusitot-
tak 8ket (Anthony — Robbins 2004).

F8bb jellemzdi a szinkretizmus, féleg buddhiz-
mus (pl. meditdci6s technikdk alkalmazdsa), hindu-
izmus (reinkarndcié tan, védikus filozéfia), keresz-
ténység (f8leg a spiritudlis elemek pl. gydgyitds a
hit erejével), és ezotéria tanainak keverése. Valldsos
tevékenységet és szolgdltatdst biztositanak kényvek,
tréningek, el6addsok és alternativ gydgyitds (pl.
gyogyndvények haszndlata, akupunktira stb.) for-
méjéban (Hanegraaff 1996).

Danny Jorgensen és Scott E. Russel amerikai
valldsszociolégus pdros rdmutatott tovabbi jellem-
z8ikre is: nyomatékositjdk a valldsi individualiz-
must, a vakhit é dogma helyett tapasztaldsra és hit-
re helyezik a hangsulyt (Jorgensen—Russel 1999). A
hatalmat és a gyakorlatot érint8 kérdéseket pragma-
tikusan fogjdk fel, valamint a valldsok és 4ltaldban
a vildgnézetek szinkretikus elfogaddsa és tolerdldsa a
jellemzd. Megfigyelték még a holisztikus vildgnézet
elterjedését egy rendkiviil nyitott és rugalmas szer-
vezeti kereten beliil.

Az \j valldsi mozgalmak rendszerszer(i cso-
portositdsdra tobb kisérlet is sziiletett. Roy Wallis
szociolégus megkiildnboztette a vildgot elutasitd,
vildgot igenld és vildgnak otthont adé mozgalma-
kat (Swatos—Kivisto 1998). Ezen kiviil Lorne L.
Dawson kanadai valldsszociolégus elvdlasztotta az
4zsiai tradicidkat, a filozofikus, meditdcidt és mdgidt
gyakorlé mozgalmakat, valamint az emberi poten-
cidl irdnyzatait (pl. szcientoldgia, pszichoszintézis,
agykontroll). Dawson tovdbbd kiilon kategéridba
sorolta az okkult jjdéledés kiilonbozd formadit, pél-
d4ul a wicca valldst, vagy a Church of Satant; és a
foldonkiviiliekedl vart megvédltdsban hivé mozgal-
makat is (Dawson 2008).

Kis-Halas Judit az 4j valldsi irdnyzatokkal fog-
lalkozé tanulmédnydban az Gjpogdnysdgot gylijtd-
fogalomként értelmezi, amelyre hdrom 4llitds jel-
lemz8 (Kis-Halas 2005): a remitologizdlds, tehdt
az Gkori valldsok és hitrendszerek Gjraéreelmezése;
a kérnyezettudatos szemlélet és életmdd; valamint a
19. szdzadi okkultizmus és titkos tédrsasigok hatdsa.

IV. folyam XI. évfolyam 2020/111. szdm
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Ezzel szemben Hanegraaff (1996) a New Age
egyik dgazatdnak irja le az Gjpogdnysdgot. Ahogy a
New Age mozgalomrél sz616 monografidjaban kifej-
ti, mind a New Age-re, mind az Gjpogdnysdgra jel-
lemz8 a kereszténységgel szembeni ldzadds, a termé-
szet tisztelete, az individualista valldsossdg kiépitése,
valamint a dogmatika és egyhdzi szervezet hidnya.

Hasonl6 véleményen volt Szildgyi Tamds és Szi-
lardi Réka is (2007). Ok egy kiilén kotetet szen-
teltek az Gjpogdnysdgnak, valamint az Gjpogdnysig
kutatdsi megkdzelitésének. Ebben kiemelték az ezo-
terikus tanok hasonlésdgit is: tobbek kozott megdl-
lapitottdk, hogy az Gjpogdnysdg sok esetben a New
Age tanaira épit, példdul a természet szakralizdldsa,
a talvildgképzet (reinkarndcid), vagy a titkos tudds
megszerzésének lehetdségei kapcsdn. A kovetkezd-
képpen fogalmaztédk meg az Gjpogdnysdg definici-
6jat: ,A neopogdnysdg kifejezés egy gylijtéfogalom,
osszefoglalé neve mindazon valldsi csoportok sok-
féleségének, amelyek a legvdltozatosabb archaikus
(jellemz8en természetkdzpontt) valldsi hagyomd-
nyokhoz nytlnak vissza, felelevenitve és rekonstru-
dlva az egykoron volt hiedelmeket, szokdsokat, és
valldsi gyakorlatokat, a modern vildg kihivdsaihoz
adaptélva azokat” (Szildgyi— Szildrdi 2007).

Egy amerikai valldsantropolégus, Michael
Strmiska az 0j valldsi mozgalmakrdl irc cikkében
két £8 4gat kiilsnboztetett meg, de kiemelte, hogy
a gyakorlatban ezek gyakran keverednek. Szerinte
a rekonstrukcionista valldsok célja egy nép, vagy
egy foldrajzi, nyelvi teriilet szokdsainak felélesz-
tése, nem pedig egy konkrét vallds Ujjdszervezése
(Strmiska 2005). Viszont arra a megéllapitdsra ju-
tott, hogy az eklektikus mozgalmak korldtok nélkiil
keverik kiilsnb6z8 népek hagyomdnyait, kortdl és
lokalitdstdl fiiggetleniil, ezzel erdsen individualista
és sajdtos irdnyzatokat alkotva.

A t5bbek kozdtt magyar Gjpogdnysdgot kutatd
Hubbes Lészlé Attila elkiilénitett egy tjabb cso-
portot is, amelyet etnopogdnynak nevezett (Baké—
Hubbes 2011). Szerinte ezek a mozgalmak maguk-
ba foglaljik a kozép-kelet-eurdpai népek wjjaépitd
torekvéseit, valamint jellemzd az etnocentrizmus,
és esetenként megjelenik a nacionalizmus is. Sajét
tapasztalataim szerint az etnopogdny hivék hajla-
mosabbak a politizdldsra is. Példdul két Yotengrit
hiv8 interjdalanyom is kifejtette a véleményét a
»migransvalsdgrél” anélkiil, hogy erre a témdra kér-
deztem volna.

Viszont fontos elvalasztani egymdstél a New Age
és az Gjpogdnysdg fogalmdt, ami azért is problémds,

mivel a New Age-et illet8en nem sziiletett konkrét
elfogadott meghatdrozds. Ahogy Hanegraaff irja, a
New Age egy rendkiviil szinkretikus és eklektikus
jelenség, amely a 19. szdzadi okkultizmusbdl in-
dult, majd az évszdzadok alatt 4talakult (Hanegraaff
1996). Ezt a jelenséget vizsgdl6 kotetében tobb jel-
lemz8t is meghatdrozott, amelyek nem egyszerre je-
lennek meg a New Age mozgalmakban, de hatnak
egymdsra. Ezek koziil egyik példdul a holisztikus
szemlélet, amely a vildgot egyetlen egész egységnek
képzeli el, ahol minden mindennel 8sszefiigg. Vala-
mint, ahogy Steven Sutcliffe angol t6rténész leirta
(2004), a New Age-et elméleti konstrukcidként is
lehet értelmezni, melyet a kutat6k alkottak meg a
mozgalom meghatdrozdsira, de émikus meghatdro-
zds nem létezik, hiszen a New Age kiilonbozd ele-
mei kdzote nincs semmilyen 8sszefiiggés. Sutcliffe
4llitdsdt vitatja George Chryssides brit valldstudds,
aki szerint att6l, hogy émikus meghatdrozds szerint
csak kevesen valljak magukat New Age kovetSnek,
a jelenség még létezik, torténeti és fogalmi elem-
zéssel kimutathatd, tehdt hangstlyozza az étikus ér-
telmezést az émikussal szemben (Chryssides 2007).

Az internet mint etnogréfiai terep

Ebben a fejezetben az etnogrfiai terep megha-
tarozasit korvonalazom mind a ,klasszikus™ értel-
mezésben, mind az internethez viszonyitva. Elg-
szor is rovid 4eeekintést fogok adni a terepmunka
definiciéjardl.

Az etnogrifiai terep hagyomdnyos meghatdro-
z4sa tobbnyire egy foldrajzi elhelyezkedéshez kap-
csolédik. Ezért az antropolégusok, mint példdul
Malinowski vagy Radcliffe-Brown, a kutat$ fizikai
jelenléeének fontossdgdt hangsilyoztdk a vizsgdlni
kivdnt kozdsségben. Szerintiik ez volt az egyetlen
modja annak, hogy a kutaték megtanulhassk, ho-
gyan figyelhetnek meg egy kultirde és gydjthetnek
valés adatokat. Ez egy hierarchidt feltételez: van egy
yotthon” és egy ,terep”, kiilonbség van az ,,antropo-
16gus” és a ,kultara” kdzote (Mdtyus 2016). Ahogy
Clifford Geertz éllitotta, bdr fontos, hogy a kultdrdt
és a kozosséget személyesen megfigyeljiik, nem sza-
bad elfelejteni, hogy a teriiletet a kutatd értelmezi —
igy egyben meg is teremti (Geertz 1994). Elmonddsa
szerint nem lehet gy ldtni és megélni egy kultardt,
hogy az 8slakosok, a kutatdk véleménye és kulturdlis
hdttere is mindig befoly4solja munkdjukat.

Azonban, amikor az internetet néprajzi terii-
letként tekingjiik, fontos tisztdzni, hogy ez nagyon
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kiilonbozik a ,klasszikus” definiciétél. Péld4ul az in-
ternet csak szovegalapd, ezért a kutat nem figyelhet
meg helyi szokdsokat. Ezenkiviil az online tér meg-
jelenésével nemcsak a hagyomdnyoz4dds id8tartama
rovidiilt le rendkiviili méreékben, mindéssze néhdny
percre, vagy az 4tadds folyamata alakult 4t, hanem
példdul miksdésének irdnya is megvédltozott (Nagy
2005). Valamint, ahogy Mdtyus Imre rdmutatott
az online terep elemzésérdl szdl6 cikkében (2016),
az internetnél nem beszélhetiink egy adott foldrajzi
helyrél, igy itt a személyes jelenlét helyett a hozz4fé-
rés vilik jelentéssé a kutatds szempontjabdl.

Christine Hine az els6k kdzott volt, akik etno-

gréfiai terepként vizsgdltdk az internetet, & vezette
be a virtudlis etnografia fogalmdt. Szerinte ahhoz,
hogy értékes adatokat tudjunk gytjteni a kutatds-
hoz, a ,klasszikus” néprajzi teriiletet és a virtudlis
teriiletet egy dsszehasonlité elemzésben kell vizsgdl-
ni. Amint a Virtual Ethnography (2000) cimi kony-
vében kiemelte, a kibertér nem tekinthet§ olyan
térnek, amely elvdlik a ,valds élettd]” és a szemtdl-
szembeni interakciékedl, és bonyolult médon kap-
csolédik azokhoz a kontextusokhoz, amelyekben
haszndljik (Hine 2000).

Hine létrehozta az E3 szabdlyt is, amely leirja az

online terep f8bb jellemzdit:

* embedded. az internet életiinkbe vildgszerte
kulturdlisan bedgyazott (=embedded), vagyis
az internet és az internethaszndlat kiilonboz6
szociokulturdlis kornyezetben eltérd mdédo-
kon nyer(het) értelmet;

* embodied: az internet és az internethasznilat
testet oledte (=embodied) szociokulturdlis gya-
korlat, vagyis Hine szerint érdemes figyelmet
forditani az internethez kapcsolédé tapaszta-
latok materidlis kériilményeire és az ezekbél
fakadé érzelmekre is;

* everyday: az internet és annak haszndlata ma
legnagyobb részt megszokott, a hétkdzna-
pi gyakorlatok természetes része (=cveryday)
(Hine 2015).

Tovébbd Hine kiemelte, hogy az internetet
hasznilé kutatéknak szimolniuk kell a sokszin(i-
séggel, mivel nincs egyetlen internet, csak sok web-
oldal és blog, valamint kiilonb6z8 tapasztalatok és
gyakorlatok sokfélesége (Hine i.m.). Emellett az
internet bizonytalan és folyamatosan véltoz6 is le-
het, ezért a kutatéknak szem eléte kell tartaniuk,
hogy nincs egyetlen igazsdg az interneten, és meg
kell tanulniuk gy ldtni a vizsgdlt témdt, ahogyan
az internet-hasznalék teszik.

Domokos és Vargha (2015) rdmutattak arra a
problémdra, hogy az internet hatalmas mennyiségii
»szemét” adatot tartalmaz, amelyek félrevezetdek vagy
kutatdsra hasznavehetetlenek lehetnek. Ezért szerin-
titk a kutaténak meg kell gy8zddnie arrél, hogy csak
a hiteles weboldalakat vizsgilja meg (Lajos 2016). Ez
a kérdés azonban felveti a hitelesség problémdjdt; ne-
vezetesen, mi sz4mit ,hiteles” online terepnek? A de-
finicié minden kutaténdl véltozhat, valamint émikus
szempontbdl is tobbféleképpen értelmezhetd.

Ahogy lathattuk, az internetet értelmezhetjitk
etnografiai terepként a kutatds sordn. Amint azon-
ban a kovetkezd fejezetben bemutatom, az online
kutatds szdmos olyan problémit is felvethet, ami
nem jellemzd annyira egy adott foldrajzi helyen
végzett kutatds sordn.

Metodolégiai problémék az online
kutatésban

Ebben a fejezetben néhdny médszertani problé-
miét fogok bemutatni, ami az online kutatds sordn
felmeriilhet. Gelléri Gdbor szerint, aki egy magyar
online hirférumot kutatott egykor, fontos, hogy az
internetet mindkét oldalrél megvizsgaljuk (Gelléri
2001): az online kutatds sordn meg kell tanulnunk
a vizsgdlt kozosség szemével ldtnunk a vildgot. Az
is lényeges, hogy az interjik és terepmunka sordn
narrativdkat is gyQjtsiink, és ne egyediil az inter-
netre tdmaszkodjunk. Ily médon tisztdbb adatokat
lehet dsszegytjteni, és a kutatds is eredményesebb.
Természetesen szdmos konyvet és Gtmutatdt irtak a
virtudlis néprajz mddszertandrél, ebben a fejezetben
azokat fogom bemutatni, amit kutatdsaim sordn
haszndltam, beleértve az elénydket és hdtrdnyokat.

Ahogy Ted J. Gaiser és Anthony E. Schreiner a
témdrdl sz616 konyviikben iredk (2009), a kvalitativ
kutatds hagyomdnyos mddszereit tobb okbdl nem le-
het alkalmazni az online kutatds sordn (pl. dltaldban
a kutatd és az adatkézl6k nem taldlkoznak szemtdl
szemben, ritkdn vagy egydltalin nem késziil hang-
és/vagy videofelvétel, adatvédelmi kérdések stb.). Az
egyik leggyakoribb online kutatdsi médszer a fokusz-
csoportok haszndlata; nevezetesen célzott csoportok
létrehozdsa online, hogy megvitassanak el6zetesen
megfogalmazott témdkat (Man—Stewart 2000). Ami
engem illet, az dltalam vizsgdlc kozosségek Facebook-
oldalait kezeltem egy-egy fékuszcsoport platformja-
ként. Ugyanazokat a kérdéseket tettem fel minden
csoportban, az adminisztritorok engedélye utdn.
Ezzel azt figyeltem meg, hogy hdny ember vett részt
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a vitdban; valamint a csoportok nézetei azonosak-e
ugyanazon témdak kapcsdn. Az igy kinyert adatokat
dsszevetettem az interjukbdl vett adatokkal.

Kutatdsom sordn a gy(ijtdtt adatok elemzése révén
egyéb problémdk is felmeriiltek. A fentickben bemu-
tatott online irdnymutatdsok szerint a kutatdst egy-
szerre végeztem online és offline. Tapasztalataim sze-
rint azonban az online férumok tagjai nem feltétleniil
azonosak a valldsi csoportok hiv8ivel. Ez az adatok
kiértékelésekor ahhoz vezetett, hogy az eredmények
kovetkezetlenek lettek, mivel a Facebook-csoportok
és mds online férumok sokkal valtozatosabbak, mint
maguk a valldsi kozosségek. Nevezetesen sok érdek-
18d8 is jelen van a csoportokban, akik nem valldsos
emberek, azokkal az illetdkkel egyiitt, akik az adott
valldst okratjak és kovetik. Ahogy Robert Kozinets
szociolégus a Netnography (2010) ciml kdnyvében
megdllapitotta: az internetes kutatds az internet sz6-
veges és diszkrét jellege miatt kihivdst jelent.

Etikai kérdések

A kovetkezdkben szeretném bemutatni az on-
line kutatdssal kapcsolatos az etikai kérdéseket. Ez
egy nagyon fontos téma, azonban nincsenek egyér-
telmd irdnymutatdsok vagy mddszerek, amelyeket
az etnogréfiai kutatdsok sordn felhaszndlhatbak.

Az interneten végzett kutatdsok sordn két le-
het8ség 4ll rendelkezésre: Heike Moénika (Heike
2014) szerint kérdéses, hogy felfedjiik-e a kutatdi
mivoltunkat, tehdt csak csendes megfigyel6ként fi-
gyeljitk a kdzdsséget az online téren (lurker), vagy
legyiink aktiv tagok (member). Mityus szerint a
sleskel8dés” azért is problémds, mert egyrészt az
adatkdzldk nem jérulnak hozzd, hogy bérki is fel-
haszndlja a kozzétett adataikat és {rdsaikat. Mds-
részt az internet kettés természetd, egyszerre szolgal
kommunikiciés eszkdzként és tdmegmédiaként,
ezért egy kiviildllé nem mindig tudhatja, hogy az
adott férum vagy chat-szoba privét vagy publikus
az adatkozld szdmédra (Métyus 2016). Ez megfi-
gyelhet§ zdrt csoportokban a Facebookon és mds
szocidlis média-platformokon. E csoportok rend-
szergazddi ritkdn jelzik, hogy melyik informdciée és
megbeszélést haszndlhatja fel a nyilvdnossdg.

Viszont nem minden kutaté itéli el a leskels-
dést. Anjali Puri szocioldgus szerint a kutatdnak
nem feltétlen sziikséges felfednie jelenlétét az online
térben, ugyanis ezzel a ,,webnografidnak” elnevezett
modszerrel sokkal finomabb adatokhoz juthat (M-
tyus 2016). Ennek ellenére az 4ltaldnos konszenzus

szerint a leskel8dés etikdtlan, és nem ajénlott alkal-
mazni az internetes kutatds sordn.

Natasha Whiteman szociolégus 4j megkozelitést
vezetett be az etikai online kutatdssal kapcsolatban.
Elmonddsa szerint a kutaténak sajét etikai dlldspon-
tot kell kialakitania magdnak — irdnyelvek kovetése
helyett; nevezetesen az akadémia, az intézmény,
a kutatd és a kutatott etikdja olyan keretet bizto-
sithat, ahol a kutatds integritdsdt 1étre lehet hozni
(Whiteman 2012). Azt 4llitotta, hogy az online és
offline kutatdsok nem kiilonboznek igazdn etikai
szempontbdl, és megalkotott egy olyan keretet is,
amelyet a virtudlis és a fizikai kutatdsra is lehet hasz-
ndlni. Az online és offline kutatdsok egyidejli vég-
rehajtdsa hatékonyabb lehet az aldbbi elvek alapjén:

1. A kutatdst az integritds, a mindség és az 4tldt-
hatdsdg biztositdsa érdekében meg kell tervezni,
feliil kell vizsgalni végrehajtds el6tt.

2. A kutatdkat és a résztveviket teljes korden tdjé-
koztatni kell a kutatds céljirdl, annak médszere-
irél és tervezett lehetséges felhaszndldsairdl, va-
lamint arrél, milyen szerepiik van a kutatdsban,
és mindez milyen esetleges kockdzatokkal jdr.

3. Tiszteletben kell tartani a résztvevék 4ltal szol-
géltatott informdcidk bizalmas jellegét és a va-
laszaddk névtelenségér.

4. Az adatkézl8knek nkéntesen kell részt venniiik
a kutatdsban, minden kényszer nélkiil.

5. Minden esetben el kell keriilni az adatkézl8k
barmilyen sérelmét.

6. A kutatds fiiggetlenségének vildgosnak kell len-
nie, és az sszeférhetetlenségnek vagy a részes-
ségnek egyéreelmiinek kell lennie (Whiteman
2012).

Ami engem illet, kutatdsom sordn mindig be-
mutattam magam és jeleztem kutatéi mibenlétem.
Ez nagyobb bizalmat eredményezett koztem és a
vizsgdlt csoportok kozdte. Tovdbbd Kozinets ki-
emelte a résztvev8k irdsbeli hozzdjiruldsinak fon-
tossagdt is (Kozinets 2010), ezért amikor egy ,érzé-
keny” vitdt olvasok a férumokon (pl. az LGBTQ+?

3 Az LMBTQ+ kifejezés egy mozaikszo, mely ,heterosze-
xudlis emberektd] eltérd nemi identitdst egyéneket takarja.
Az L a leszbikust jel6li, az G a gay-t (azaz Meleg), a B bisze-
xudlist, a T a transznemit és transzszexudlist, a Q a queert
(dltaldnos megjeldlés mindenkire, aki valamilyen formdban
eltér a heteroszexudlis nemi identitéstdl), és az A pedig az
aszexudlisakat és aromantikusokat jeloli (akiket nem érde-
kel a szexudlis vagy romantikus kapcsolatok). In A betliszd
kifejtése,  https://Imbtq.hu/lmbtqg-szavak-a-betuk-mogott/
(Letsltés: 2020.10.18)
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jogokkal kapcsolatos kérdés az Asatrd Facebook-
csoportban), mindig kérek engedélyt az oldal ad-
minisztritordtSl, hogy ezt felhaszndlhassam a ku-
tatdsomban. Meg kell jegyezni, hogy az engedélyt
nem mindig adtdk meg. Ezért véleményem szerint
a leskel8dés bar hatékony lehet, de hosszi tévon el-
lenjavallt, mivel a kutaté és a csoport kdzotti bizal-
mat — és ezdltal a kutatds integritdsdt — veszélyezteti.

Online kozosségek: hdlézatisdg és
virtualitds

Amint ldctuk, az internet értelmezhetd 4j etno-
gréfiai terepként. Az internet a posztmodern élet el-
engedhetetlen része — mind szociolégiai, mind kul-
turdlis értelemben —, ezért a kutaté értékes adatokat
gyljthet a vizsgdlt témdrél. Azonban, ahogyan
ugyancsak l4tcuk, az online adatgytjtés problémak-
hoz vezethet az adatok elemzésénél és a végeredmé-
nyek értelmezésénél.

Bodosi-Kocsis Néra az online Krishna-tudatiak
kozosségeirdl sz8l6 tanulmdnydban azt 4llitotea,
hogy a kézosség fogalmdnak tisztdzdsa Gj megkozeli-
tést kindl e problémdk megolddsdra (Bodosi-Kocsis
2014). Természetesen ebben a tanulmdnyban nem
torekszem a kozdsség teljes korh definidldsdra (hi-
szen errdl a témakorrdl egy egész monogrifide ki
lehetne adni), de szitkség van egy révid leirdsra ah-
hoz, hogy a téma szemszogébdl értelmezni tudjuk.

Hankiss Elemér szocioldgus szerint a kdzdsség
egy olyan emberi egyiittélés, amelyet a kovetkezd
tényezdk tartanak ssze: kozos érdek, kozos cél, ks-
z8s értékrend és tudat (Hankiss 1982). Két kiilon
csoportot azonositott: kozvetlen (példdul csaldd,
munkahely) és idedl-alapd (pl. klubok). Ferdinand
Ténnies szociolégus klasszikus miivében meghatd-
rozta a kozosség alapjdt. Elmonddsa szerint a tdrsa-
dalom alapegysége a csaldd, amelyek sokasdga nagy
egységeket generdl generdcidkon keresztiil (Tonnies
2001). Azt is kijelentette, hogy a tdrsadalmat tobb
tényezd alapjdn is fel lehet osztani, példdul lakdhely,
munkahely stb. szerint. Természetesen Tonnies 6ta
rengeteg tanulmdny sziiletett a kdzdsség fogalmad-
r6l, melyekkel jelen dolgozatban nem tudok foglal-
kozni, viszont ezek koziil néhdnyat a tovdbbiakban
fogok még emliteni az elemzés sordn (l4sd: hdldzati
tdrsadalom — Manuel Castells; szimbolikus értel-
mezés — Leonard Cohen).

Szémos definicié sziiletett a valldsi kdzdsségek
meghatdrozdsirdl is. Ahogy Emile Durkheim vallds-
szocioldgus leirta: ,,A vallds szent, vagyis elkiilonitert

és tiltott dolgokra vonatkozd hiedelmek és gyakorlatok
dsszefiggd rendszere, amely a hiveket az egybdznak ne-
vezett mordlis kozosségbe egyesiti” (Durkheim 2003).

Tovébb4, ahogy Geertz a valldsokrdl sz4l6 defi-
nicidjdban is kifejtette, a tdrsadalmak olyan szim-
bélumokat hoznak létre, amelyeket a ritudlékon
keresztiil élnek meg. A ritudlékkal a kozosség ké-
pes megtapasztalni a vildg végsd igazi természetét,
ahogy valldsaik leirjék, és ezdltal erdsitik a tagok
kozotti kotédést (Geertz 1994).

Az (j valldsi mozgalmak kiildnbéznek a hagyo-
ményos valldsoktdl, ezért szdmos kiilonbség van
a kozosségek jellemzdiben is. Ahogy Illés Anna a
magyarorszdgi neo-tdltos kozosségekrdl szdlo ta-
nulmdnydban megallapitotta, az egyének szabadon
vélaszthatnak kiilonboz8 valldsi vagy szellemi tren-
dek koziil. Altaldban olyan vallasi forméakat és gya-
korlatokat keresnek, amelyek a legjobban megfelel-
nek az egyéni igényeknek. Gyakori jelenség, hogy
»utazdsuk” sordn egynél tobb valldsi csoporthoz
csatlakoznak, és megprobéljdk megtaldlni a szemé-
lyiségiiknek legmegfelel6bb kozosséget (1llés 2015).
Ez kiilonb6z8 eklektikus elképzelésekhez vezethet,
mivel a kozdsségek tagjai a kiilonbdzd kultardkbdl
és valldsokbdl szdrmazd trendeket és szokdsokat
is magukba foglaljék sajit vallisukban is (pl. jéga
hasznélata meditdci6 formdjéban).

Ahogy a terepmunka sordn megfigyeltem, a
kozosségek kozote erbs a fluktudcid: dlealdban 4-5
tagti belsd kor figyelhetd meg, a tobbi hivé azonban
gyakran elhagyja a csoportot és csatlakozik egy md-
sik kozdsséghez. Ezenkivill meg kell jegyezni, hogy
az adatkozlSk elbeszéléseit és a kérddivek ,Egyéb”
megjegyzéseit figyelembe véve a hiv6k a valldst leg-
inkdbb egy életstilusként élik meg, semmint egy
»klasszikus” értelemben vett valldsként (pl. megiilik
a f8 tinnepeket, de nem imddkoznak rendszeresen,
viszont az erkélesi torvények szerint élnek). Ahogy
Tomka Miklés leirta, a ,,maguk mddjdn valldsosak”
(Tomka 2001). Ritkdn, de eléfordul, ha a kdzdsség
karizmatikus vezetd alatc alakul, ha a vezetd vagy
kiilfsldén hal meg vagy mozog, gy a kozdsség va-
18szintleg feloszlik.

A kortdrs pogdny kozosségek, amelyeket meg-
vizsgdltam, online is aktivak, és megfigyelésem sze-
rint t&bb kiilénbsz8 hilézatot épitettek a kdzdsségi
média (Facebook) segitségével. Manuel Castells
valldsszocioldgus a héldzati tdrsadalom jelenségérdl
vetette fel, hogy amikor az interperszondlis kapcso-
latokat elvdlasztjik a szervezeti elvektdl (példdul a
telepiiléstdl), akkor az egyén helyét a tdrsadalom-
ban mdr nem lehet a lakdhelye vagy a munkahelye
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alapjén meghatdrozni. Szerinte a hdlézati tdrsadal-
mat egy ,hdlézatok hilézataként” irhatjuk le. Ezt
a témdt Csdji Lészlé Koppdny is érintette, aki két
f8 szervezeti elemet hatdrozott meg: el8szor is, a
foldrajzi térhez és a lokdlis helyekhez kapcsolédd
szervezeteket emlitette. Mdsodszor, az érdeklédés
vagy értékrendszer alapjdn létrehozott héldzatisdgot
hatdrozta meg (Cs4ji 2014). Amint a kutatdsom so-
rin megfigyeltem, a budapesti kortdrs pogdny ké-
zosségek lokdlis hdlézatokkal is rendelkeznek, ahol
rendszeres dsszejoveteleket tartanak (pl. a Normafa
kornyéke az Asatridr korében népszerti taldlkozé
hely). A hélézati kozosségek kialakuldsa azonban
gyakoribb, kiiléndsen zdrt Facebook-csoportok
létrehozdsa 4ltal. E csoportok tagjai aktivak, mivel
nemcsak nyilvdnos események létrehozdsdra hasz-
ndljak fel 8ket, hanem gyakran beszélnek bizonyos,
szdmukra érdekes témdkrdl is.

Viszont érdemes még kozelebbrdl megvizsgalni
a kozosség fogalmdt. Milan Fujda és Dusan Luzny
szociolégusok szerint azok a csoportok, amelyek
csak az online teriileten léteznek, rendszeres taldl-
kozés vagy ritudlék nélkiil, 4ltaldban bizonytalanok
az identitds tekintetében, és hajlamosabbak szétesni
(Fujda — Luzny 2010). Ezek a ,virtudlis kozossé-
gek”, ahogy hivtdk 8ket, csak irott forrdsokra és
szdveges kommunikdciéra tdmaszkodhatnak, ami
elidegenedéshez vezet.

Bodosi-Kocsis szerint az online kdzdsségeket
érdemes Anthony Cohen értelmezésében vizsgil-
ni, azaz a kozosség szimbolikus konstrukcidként
elemezni (Cohen 1988). Szerinte a kdzdsség egy
mentélis alkotds, amelyet a tagok kiilonbdz8 szim-
bélumok alapjdn hoznak létre. Mig Cohen nem
foglalkozott az online csoportok témdjéval, Bodosi-
Kocsis szerint a virtudlis mez8 hatdrjelz8ként és ta-
ldlkozéhelyként hasznalhatd, ahol a férumok tagjai
létrehozhatjdk és djjéformalhatjdk valldsi identitd-
sukat, valamint meghatdrozhatjdk azokat a jellem-
z8ket, amelyekben eltérnek a tobbi kozosségtél.
Hangsulyozta azonban, hogy egy erds kozosség ki-
alakitdsa érdekében rendszeres személyes taldlkozét
kell szervezni a tagok koztti kapcsolatok megerdsi-
tése és a bardtsdgok kialakitdsa érdekében (Bodosi-
Kocsis 2014).

Barry Wellman és Milena Gulia szociolégusok
szerint azonban az ilyen tipusd online csoportok
nem tekinthetdk valédi kozosségeknek, mivel a ta-
gok bdrmikor kijelentkezhetnek vagy elhagyhatjdk
azt. Ezenkiviil az elkotelez8désiik is megkérddjelez-
hetd, hiszen csak a rendszergazddk véllalnak felelds-
séget a csoportok kontinuitdsdért. Bér ez egy fontos

megldtds, ezzel kapcsolatban Hine-al értek egyet.
Ugyanis szerinte nem a kutatdk feladata eldonteni,
hogy az online csoportok valédi kdzosségek-e, vagy
sem; az egyetlen fontos informécid, hogy ezeket lét-
rehozzdk, és nagyszdmu tagsdgot szdmldlnak, ezért
érdemes elemezni 8ket (Hine 2000).

Adam Possamai szocioldgus a virtudlis kdzossé-
gek valldsi identitdsdr is vizsgdlta, amikor az online
ténykedd wiccdk korében kutatott. Elmonddsa sze-
rint az online valldsi identitds mindig bizonytalan,
mivel a kutaté soha nem tudja biztosan, hogy a
vallds milyen szerepet t5lt be az adott személy vagy
csoport valds, mindennapi életében. Az 8 megil-
lapitdsa szerint lehet csak online is valldsos életet
élni, anélkiil, hogy az offline életben is kovetnék a
vallds tanitdsait. Megvizsgdlta a wiccdk 4ltal online
létrehozott kozdsségek jellegét is, és szerinte jellem-
z8 a ,hédlézati paradigmdk” kialakuldsa (Possamai
2009). Ezeket a csoportokat gyakori fluktudcié és
kozosségen beliili sokféle, individualista értelme-
zések jellemzik. Ahogyan azt ldthattuk, ezeket az
Ujpogdny kozosségekrdl 4ltaldnosan is le lehet {rni.

Kutatdsom szempontjabdl alkalmasabb lenne
az online csoportokat kiilon kozosségekként vizs-
gdlni, mivel az online csoportok tagjai nemcsak
a hivék, hanem azok is, akik csak érdeklédnek a
témdrdl, de nem kovetik a valldst. Tovabbd, ahogy
Oliver Kriiger az online kutatds nehézségeit illetden
meggllapitotta (Kriiger 2015), egy személynek tobb
online identitdsa van, szdmos valldsos csoport tagja
lehet, ezért a kutaténak mindig interjukat és terep-
munkdkat kell gytijtenie.

Osszefoglalva, a virtudlis kozosségek elemzésé-
hez 4j definiciékat kell létrehozni. Hiszen ahogy
tobb kutaté is 4llitotta, az online csoportok a
tényleges, fizikai kdzosségekhez hasonléan alakul-
nak ki, viszont a kézosségdinamikdjuk sok ponton

kiilonbozik.

Zir6 gondolatok

Mint ldthattuk, az internet hasznos forrds le-
het az adatgy(jtéshez a kutatds sordn. Bir konnyt
rdkeresni a relevins témdkra és fellelni a vizsgalt
csoportok weboldalait, meg kell jegyezni, hogy
oridsi mennyiségli irrelevdns adat érhetd el online.
A szabad informdcié kordban, amikor alapvetd-
en minden egyes témdhoz pdr kattintdssal tobb
informdciét érhetiink el, figyelmet kell forditani
kutatdsaink integritdsdnak meg6rzésére, kiilénos
tekintettel az etikai problémdkra. Fontos tovdbbd,
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hogy kiegészitd kutatdsokat végezziink az offline te-
repen is, nevezetesen interjuk készitésében és terep-
munkdban val6 részvételben — a pontosabb adatok
megszerzése érdekében és a félreéreések elkeriilése
végett.

Ezenkiviil, ahogy Mdtyus leirta, a mobiltele-
fonok, tdblagépek, egyéb elektronikai eszkdzok
elterjedt haszndlata lehet8séget ad arra, hogy az
ember folyamatosan online legyen, és kiilon online
identitdsokat alakitson ki (Mdtyus 2016). Ezért azt
is meg kell vizsgdlni, hogy a halézat hogyan befo-
lydsolja a kozdsségek valldsi életér. Kutatdsom so-
rdn azt figyeltem meg, hogy mig a kortdrs pogdny
kozosségek tagjai nem taldlkoznak til gyakran
szemtdl szembe (ha egydltaldn taldlkoznak), viszont
Facebook-csoportokon keresztiil beszélgetnek egy-
madssal a valldsi nézeteikrél, ezzel szerezve validitdst
és megerdsitést a valldsos életiikkel kapcsolatban.
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