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FELSŐ-PANNÓNIAI FAUNA GALGAMÁCSÁRÓL
írta: Kretzoi Miklós

Galgamácsa határában, a Vác—Galgamácsa közti vasúti bevágás 
pannóniai és pleisztocén homokos képződményeket tá r fel. A szelvény 
pannóniai homokjából Cs. M e z n e r ic s  I. puhatestű-maradványokat 
gyűjtött, míg a keresztrétegzett pleisztocén homokban V é r t e s  L. 
talált ősgerinces maradványokat. Az ősgerinces lelet — többek között 
egy deningeri-jellegű primitív medvefaj ép koponyája — a Nemzeti 
Múzeum gyűjteményeit elpusztító tűzvész alkalmával semmisült meg. 
A puhatestű-maradványokat azonban S t r a u s z  L. feldolgozta és a követ­
kező faunát sorolja fel (12, pp. 284—288) innen:

„ U n ió  a ta vus  Pa., L im n o c a rd iu m  p e n s l i i  F., L .  a ta vu m  Mü., L .  decorum  
F., L .  b a n a tic u m  F., L .  a u in g e r i F., L .  ex aff. d u c id  B., D re is s e n s ia  se rb ica  B., 
D. a u r ic u la r is  F., D. sp., C o nge ria  ba la ton ica  Pa., C. t r ia n g u la r is  Pa., C. sp., N e r i-  
t in a  sp. ( m ille p u n c ta ta  B.?), V a lv a ta  s im p le x  F., V . s im p le x  var. b ic inc ta  F., V. 
balteata  В., V . sp., V iv ip a ru s  s a d le r i Pa., H g d ro b ia  sy rm ic a  Neum., A m n ic o la  
m a rg a r itu la  F., M ic ro m e la n ia  la e v is  F., M . b ie lz i B., G o n io c h ilu s  c ro a tic u s  B., 
P g rg u la  in c isa  F., M e la n o p s is  decollata  Stol., Ly rc a e a  c y lin d ric a  Stol., R a d ix  sp., 
G y ra u lu s  ra d m a n e s ti F., G. p a rv u lu s  L ő r ., O stracoda, T e le o s te i.”

A  begyűjtött fauna koráról Strausz a következőket m ondja: ,,A faunában 
uralkodnak C o nge ria  b a la to n ic a , V iv ip a ru s  sa d le r i és Ly rc a e a  c y lin d ric a . így e 
képződmény kora és fáciese tekintetében is egyezik a Szentes F. által ezen kör­
nyékről ism ertetett Congeria balatonicás rétegekkel.” (12, p. 284) Illetve ,,a közel­
ben előforduló hasonló jellegű felső-pannóniai faunákban (Noszky, Sümeghy és 
Szentes leírásaiban) csupán a következő fajok neveit nem találjuk, amelyek 
a mi lelőhelyünkön előfordulnak: V a lv a ta  s im p le x , V. balteata , V. b a na tic a , 
A m n ic o la  m a rg a r itu la , M ic ro m e la n ia  b ie lz i, G o n io c h ilu s  c ro a tic u s, P y rg u la  in c is a , 
G y ra u lu s  ra d m a n e s ti, G. p a rv u lu s  — az egész 36 alakot kitevő faunából csak 
9 faj.” (12, p. 286)

1951 nyarán D e d in s z k y  J. gyűjtött a lelőhelyen. Kisebb, de értékes 
darabokat tartalmazó gyűjtését a M. Áll. Földtani Intézetnek aján­
dékozta.

D e d in s z k y  g y ű jté s e  p u h a te s tű e k b ő l  és g e r in c e s -m a ra d v á n y o k b ó l
3 3  M. All. Földtani Int. Évi Jelen tése 1957-58. -  10



514 KRETZOI M.

áll. A gyűjtéséből származó puhatestű anyagot Süm eghy  J. határozta meg. 
Szerinte a fauna a következő fajokat tartalmazza:

Unió cf. atauus P a r tsc h ,
Congeria triangularis P a r tsch ,
Dreissena sabbae (B r u s in a ),
Dreissena cf. m inim a  (L ő r e n t h e y ),
Limnocardium apertum  (M ü n s t e r ),
Limnocardium banaticum  F u c h s ,
Limnocardium  cf. vicinum  F u c h s ,
Planorbarius corneus (L in n é ),
Melanopsis sp. in d e t.,
Melanopsis petrovici B r u s in a ,
Pyrgula incisa incisa F u c h s ,
Viviparus kurdensis-gracilis á tm en e t,
Viviparus lóczyi (H alaváts),
Viviparus semseyi (H alaváts),
Valvata (Cincinna) variábilis variábilis F u c h s ,
Theodoxus (Calvertia) radmanesti (F u c h s).

A felsorolt fajok alapján S üm eghy  a pannóniai emelet felső részébe 
sorolja a faunát, pontosan a Congeria triangularis — balatonica szintbe. 
Gyakorlatilag tehát pontosan ugyanarra a rétegtani megállapításra 
ju to tt, mint Strausz .

D ed in sz k y  gyűjtésének  kisszám ú ősgerinces-m aradványa az aláb­
b iakat képviseli:

Siluriis sp. indet. (Egy erős hátcsigolya, hossza 28,2 mm, szélessége 
38,0 mm, magassága pedig 32,5 mm). A esákvári Яфрапол-faunában, 
melyet a Congeria ungula caprae szinttel párhuzamosíthatunk, a vele 
kb. egykorú Brunn-Yösendorf-i faunából leírt Heterobranchus austria- 
cus T h e n iu s  (14, p. 80—94) faj képviseli a harcsaféléket, míg Budapest 
-—Rákos felső-pannonjából a Silurus pliocaenicus L e id e n f r o st  és S. 
stenometopon L eid e n fr o st  fajokat ismerjük (6, p. 344—359, 9— 10. t.). 
Bár utóbbiak méretei messze mögötte maradnak a galgamácsai csigolya 
viselőjének nagysága mögött, a harcsák közismerten hosszú ivarérettség 
utáni növekedési időszaka alapján a nagyságkülönbségek ellenére fel­
tehetjük, hogy a két LEiDENFROST-féle faj valamelyikével van itt dol­
gunk.

Testudo sp. indet. Néhány, közelebbről nem meghatározható csont­
töredék.

Palaeomys castoroides K a u p . Egy baloldali felső metszőfog 44 mm 
hosszúságú darabja. A fog keresztmetszetének magassága és szélessége 
egyaránt 8,8 mm, alakjában és méreteiben kétségkívül megegyezik a 
régebben Chalicomys, vagy Steneofiber jägeri K aup név a latt ismert 
Castoridával, melyet Stirton revíziója óta (11, p. 425—427) fenti néven 
sorolunk fel. A fajt Magyarországról, illetve a Kárpát-medencéből több 
lelőhelyről ismerjük.

Heterictis marticeps n. g. n. sp. Állkapocs nélküli, kissé sérült kopo­
nya. (Leírását lásd alább.)
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Proboscidea indet. Bordatöredékek csak egy ormányos jelenlété­
nek megállapítását teszik lehetővé, közelebbi határozásra azonban 
nem alkalmasak.

Rhinocerotidae indet. Szintén bordatöredékek. Nagyságrendi alapon 
csak egy közepes méretű orrszarvútól származhatnak.

*  *  *

A röviden tárgyalt ősmaradványok korviszonyai és fácies-körül- 
ményei a puhatestű-fauna vizsgálata alapján tisztázottnak tekinthetők. 
A kort Strausz és Süm eghy  egybehangzó véleménye alapján a pannóniai 
emelet felső részének Congeria triangularis szintjében rögzíthetjük, 
fácieséül pedig a rohamosan kiédesülő beltenger sekélyvízi alakokkal 
jellemzett strand-sávja jelölhető meg, melynek közvetlen partközeli- 
ségét a határozottan édesvízi, illetve szárazföldi alakok bemosása jel­
lemzi. A gyér gerinces maradványok is ezeket a viszonyokat tükrözik.

A meglehetősen euryhalin Silurus és édesvízi Palaeomys mellett a 
vízpartot igen gyakran felkereső szárazföldi alakok, mint az ormányo­
sok és orrszarvúak is előfordulnak itt. Ezekhez csatlakozik valószínűleg 
a Heterictis néven felsorolt ősi szabású Mustelida.

A görgetettséget magán viselő nagyemlős maradványok mellett a 
Heterictis-koponyán görgetettség nyoma nincs, tehát a gyors beágyazó­
dást bizonyítottnak vesszük.

Heterictis martieeps n. g. n. sp.
(I. tábla, 1 - 3 )

Genoholotípus: Heterictis martieeps n. sp.
A nemzetségbe sorolható fajok: a genoholotípus-faj és Lutra oppoliensis 

W egner 1913 (17 , p. 230-232, 12. t. 8-14 á. és 14. t. 5. á.).
Nemzetség-diagnózis: középtermetű Mustelidák, kezdetleges koponya-alkattal,
nem redukált arc- és Canis-szerű agykoponyával, egyszerű, hegyes, Pinnipedia- 
szerű metszőfogakkal, 4 P-al, metaconus nélküli (?) P3-al, messze elálló, észre­
vehetően kiemelt kúpos-zömök deuteroconusu P4-el, melyen a deuteroconus a 
külső kúpokkal széles nyakkal függ Össze. Végül martina-szabású M1, melyen a 
külső kúppár majdnem egyenlő nagyságú, a hypoconus erős, a metaconulus 
hangsúlyozott. Alsó állkapocs alsó pereme Camda-szerűen ívelt, P-ai metaconid 
nélküliek, redukciójuk hátulról előrefelé fokozatos. Az Mt trigonidja alacsony, a 
metaconid jól fejlett, talonidja pedig hypoconidból, gyöngyözött belső-hátsó 
peremből és mérsékelt gödörből áll.
Fajdiagnózis: A P4 szélesebb és elállóbb, m in t a H. oppoliensis (WEGNER)-nél.

Holotípus: M. Áll. Földtani Intézet, leltári szám V. 6201. Kissé összenyomott 
koponya (a dobcsontok külső fala, a jobb járomcsont egy része, a bal járomcsont, 
a szárnycsontok, a szájpadláscsontok hátsó része és az alsó állkapocs hiányoz­
nak). Fogazatából megmaradtak a metszőfogak, szemfogak, P 2, P 4 és az M1 
labiális fele a baloldalon és P4 a jobb oldalon.
33* -  7
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A leírt kihalt Mustelidák aránylag kis százalékát ismerjük mind 
felső, mind alsó fogazat alapján, legnagyobb részüket vagy az alsó, 
vagy a felső fogsorra, vagy annak egy részére alapították. Ez a tény a 
Mustelidák amúgy is közismert laza korrelációjú alsó-felső fogsora 
esetében érthető zavart okoz, ha rendszertani megítélésükről van szó.

Miután a galgamácsai Mustelidán csak a felső fogsor jellegeit ismer­
jük, azért közvetlenül csak olyan alakokkal hasonlíthatjuk össze, melyek 
koponyája, illetve felső fogsora is ismeretes. Tekintettel arra, hogy a 
kihalt Mustelidák közül alig néhánynak ismerjük a koponya-felépítését, 
gyakorlatilag csak a felső fogsor — it t  is elsősorban a P 4 — jellegei azok, 
melyeket az összehasonlításnál kiinduló pontul használhatunk. Az M x 
alakja és a P-ok redukciós foka mellett ugyanis ez a fog viseli a Muste- 
lida-fogazat legfontosabb rendszertani bélyegeit.

Összehasonlításkor koponyaalkat alapján és a P4 alapvetően eltérő 
szabása m iatt a legközelebb álló valódi Martinák eleve kiesnek. Nagyjá­
ból ugyanez áll a Mustelinák, Guloninák, Mellivorinák, Galerinák 
(—Tayrinák) alcsaládjainak tagjaira is. De ugyanezt mondhatjuk a bur- 
digáliai emelettől kezdve ismert és a fenti alcsaládok egyikébe-másikába 
sorolható számos Martes, vagy Mustela gyűjtőnév alatt leírt, vagy újab­
ban felállított külön nemzetségekbe beosztott harmadkori fajokról, 
amelyek lefűzött nyakú deuteroconiddal jellemzett P4-ük révén a gal­
gamácsai Mustelidától kivétel nélkül élesen eltérnek. Ilyenek az Ischy- 
rictis-Laphictis, Promeles, Plesiogulo, Eomellivora, Promellivora. Had- 
rictis, Perunium és más nemzetségek ismert alakjai is.

A Mustelidák egy másik csoportját — mely itt  szintén kevéssé jöhet 
tekintetbe — a tágabb értelemben vett Lutrinák alkotják. Ezek egyik 
fő sajátossága a P4 deuteroconidjának az egész belső fogfelületre kiter­
jedő szélességet is elérő, félköralakú, gödrös, lapos kifejlődése, szélső­
séges esetekben kúppárrá megvastagodott elülső-hátsó peremmel, e kúpok 
közt elvesző deuteroconid kúppal. Valamennyinél Martina-szabású M1 
és magas P 4-metaconid kíséri a P4 jellegzetes alakulását. Lutra, Ptero- 
nura, Satherium, Cyrnaonyx, Paraonyx, Aonyx, Amblonyx, Vishnu- 
onyx, Parenhydriodon ( = Sivaonyx*), az oldalágban viszont az Enhyd- 
riodon, Plesiolatax n. g.** és Enhydra nemzetségeket sorolhatjuk itt 
fel.

A harmadik csoportot a Mustelidák klasszikus hármas beosztásának 
Melinae alcsaládja adja, vagyis P ocock rendszerezésének (9, p. 803—837) 
Melinae, Taxidiinae, Mydainae, Mephitinae, Helictidinae alcsaládjai, 
melyeket aránylag kis, háromszögű P4 jellemez, rendszerint hátsó részén

*Ebben a vonatkozásban bővebbet 1. Kretzoi (3, p. 408 és 5, p. 50).
**Genoholotípus: Lutra reevei Newton (7, p. 446—453, Pl. 18. f. 2.). Diagnózis: 

Mérsékelten, az Enhydránál kisebb mértékben lapos-bunodont kúp-felépítésű 
Мг-е révén előbbi és a valódi Lutrinák közt középhelyet elfoglaló primitívebb 
tengeri vidra.
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erősen megnyúlt és hátrafelé terjedő Мх-е1. Kihalt képviselőik közül 
a Trochotherium, Miomephitis, Palaeomeles*, Parataxidea, Melódon, 
Iranictis n. g **, Parameles (=Arctomeles) , Promephitis, Nannomephitis, 
Osmotherium, Brachyprotoma, stb. említhető elsősorban. Ezek mellett 
azonban nem hagyható figyelmen kívül a Stromeriella nemzetség sem, 
melynek ősi koponya-szabása, jellegzetes, egyszerű P4-alakja, sőt 
bizonyos tekintetben még M iének labiális kúpjai is egy olyan típust 
képviselnek, melytől a galgamácsai Mustelida nem sokban távolodott 
el. A felsorolt többi nemzetség azonban már semmiféle kapcsolatot 
nem m utat a pannóniai alak felé.

Előbbi csoporttól nem távolodott el messzire a Grisoninae alcsalád- 
ban összefoglalt zárt csoport, melybe a ma is élő Grison és Grisonella 
nemzetségek mellett a kihalt Pannonictis, Enhydrictis, Trigonictis, 
Xenictis nemzetségek, valamint T eil h a r d  „Mustela” pachygnatha-ja 
(13, p. 107—108, Pl. 21, f. 2— 2a) ő sZ d a n s k y  „Mustelide gén. indet. sp. 
n. ’’alakja (18, p. 17—19) tartoznak.***

Mindkét csoportot — az első kapcsán említett Stromeriella nemzet­
ségen kívül — jellemzi a háromszögű P4-szabás, a deuteroconus kúp­
jának visszafejlődése, illetve átalakulása a jellegzetes elülső-hátsó perem­
vastagodás alapjául szolgáló lapos párnává, amiben a galgamácsai alak­
tól élesen elütnek.

Mindezekkel szemben, és a Stromeriella-näl tapasztalt ősi jellegeken 
túlmenően, találunk néhány miocén Mustelidát, melyek egyik-másik 
vonatkozásban jól egyeznek a pannóniai alakkal. Jellemző, hogy ezeket a 
fajokat kivétel nélkül szinte minden szerző más nemzetségbe sorolta 
be. Ezek közül itt  elsősorban a következőket említjük:

„Trochictis” depéreti M a j o r  ( 8 ,  p .  8 4 9  — 8 5 3 ) ,
„M ustela” filholi D e p é r e t  (15, p .  2 6  — 2 7 ) ,
Paralutra lorteti ( F i l h o l )  (10, p .  1 7  — 1 8 ) ,
Paralutra transdanubica K r e t z o i  ( 5 ,  p .  5 0 )
Lutronius jägeri F r a a s  ( 1 ,  p .  5 ) ,
, , Lutra” oppoliensis W e g n e r  (17, p .  2 3 0  — 2 3 2 ) .

Ezek közül a „ T r o c h i c t i s ” depéreti a galgamácsai alakkal egyező 
arányok mellett a P4 méreteiben és szabásában is emlékeztet erre, bár 
egyéb jellegei a Grisoninákkal kapcsolják össze. Premolaris felépítése 
és az Mr  alakj a azonban kétségtelenné teszi, hogy a hasonlóságok sokkal 
inkább tekinthetők párhuzamos fejlődés, mint rokonság bizonyítékai-

*A Melido genusznév a vonatkozó spanyol munka hozzáférhetetlensége m iatt 
közelebbről nem értékelhető.

**Holotípus: Meles polaki K i t t l  1887 (2, p. 335 — 337, 19. t. 3 — 6. á.). Erős 
testalkatú  Mustelidák, erőteljes fogazattal, 4 P-al, gyenge P4-el, melyen a deutero­
conus előre tolódott; zömök, egyszerű szabású, gödrös talonidu Mr el.

***A L im nonyx  eredeti irodalmi forrása hozzáférhetetlen; V i r e t  (16, p. 87) a 
Xenictis ( „Enhydrictis”) pilgrim i KoRMOs-sal azonosítja.
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nak. Ugyanekkor a „Trochidis” depéreti állkapocs-szabása és fogazata 
határozottan mutatják, hogy tévesen sorolták ebbe a nemzetségbe, 
ezzel szemben azonban mindenben megfelel azoknak a követelmények­
nek, melyeket a Polgárdia pannonica (4, p. 12—14) alakkal közeli rokon­
ságban álló fajjal szemben támaszthatunk.

A „Mustela” filholi-r a áttérve feltűnik, hogy ez az alak a Heterictis-re 
emlékeztető, de primitívebb P 4 mellett Martes-szabású Mx-e révén a 
galgamácsai alaktól határozottan eltér. A „Mustela” filholi Martes- 
vonatkozásait MAJOR-ral és PiLGRiM-mel (8, p. 849—853) szemben már 
Viret (15, p. 27—28) is kiemelte. A jellegeknek ez a kapcsolódása azon­
ban azt is igazolja, hogy a „Mustela”  filholi a Polgárdia-vsl sem hozható 
közelebbi rokonsági viszonylatba.

A fentiekben felsorolt „Lutrinák”, úm. Lutronius jdgeri, Paralutra 
lorteti és transdanubica, valamint „Lutra” oppoliensis — melyeket a 
valódi vidraformáktól a P-metaconidok hiánya használhatóan elvá­
laszt — a galgamácsar Mustelidától kisebb-nagyobb mértékben külön­
böznek. Valamennyi közt az utolsónak említett oppoliensis áll legközelebb 
a galgamácsai alakhoz: méreteiben, a P4 felépítésében, a P-ok előrefelé 
fokozatos redukciójában, valamint az M1 arányaiban oly mértékben 
egyeznek, hogy a két alak faji elkülönítését inkább a nagy földtani kor­
különbség, semmint éles alaktani eltérések teszik elkerülhetetlenné. A két 
faj nagyfokú egyezése jogosít fel minket arra, hogy a sziléziai faj állkap­
csát felhasználjuk a többi alakkal való összehasonlításnál, ami nagyban 
hozzájárul a rendszertani és rokonsági viszonyok tisztázásához.

A Paralutra—Lutronius-kör alakjai egy negyeddel-harmaddal nagyobb 
méretűek, a Heterictis-tői zömökebb, rövidebb arckoponyájuk, vaskosabb 
P-aik, a P x és P 1 hiánya, valamint eltérő fejlődési irányt képviselő P4- 
és Ml-felépítésük; a H. oppoliensis-szel való összehasonlítás alapján pedig 
*— a koponyaformával összhangban álló — igen eltérő állkapocs-lefutá­
suk alapján határozottan elkülöníthetők.

Fenti összehasonlítások eredményeképpen leszögezhetjük, hogy a 
galgamácsai íelső-pannóniai Mustelidában az alsó—középső-miocén 
primitív Mustelidákra sokban emlékeztető, koponya- és állkapocs-felépí­
tésében pedig mind a Lutrináktól, mind a többi nagy Mustelida-ágtól 
eltérő, új alakkal állunk szemben.
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I. Tábla — Tafel I. — Таблица I.

1 — 3. Heterictis marticeps n. g. n. sp.
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OBERPANNONISCHE FAUNA VON GALGAMÄCSA 
(NO von Budapest)

Yon M. K retzoi

Vom angegebenen Fundort wurden Mollusken- und Wirbeltierreste 
gesammelt, von denen die Mollusken durch L. Str a u sz  (s . ungar. 
Text S. 513) und J. S ü m e g h y  (s . S. 514) bestimmt und als oberes Pannon, 
Congeria triangularis—balatonica-Horizont datiert wurden. Die nachträg­
lich von J. D e d in s z k y  gesammelte Wirbeltierfauna lieferte Reste 
folgender Formen: Siliirus sp. ind., Testudo sp. ind., Palaeomys casto- 
roides K a u p , Heterictis marticeps n. g. n. sp., Proboscidea ind. und 
Rhinocerotidae ind.

Heterictis marticeps n. g. n. sp.
(H olotypus: MÄFI—Y. 6201, beschädigter Schädel ohne Unterkiefer.)
Gattung und A rt ist in folgendem zu charakterisieren: mittelgrosser Mus- 

telide, mit primitivem Schädelbau, nicht reduziertem, schlankem Schnauzenteil, 
eiförmigem Hirnschädel, spitz-keilförmigen I, vier P, die an Grösse nach hinten 
gleichmässig zunehmen, massigem, einfachem und nicht eingeschnürtem Hals 
am P4 und fast gleichstarken Aussenhöckern am M1.

Zur selben Gattung wird Lutra oppoliensis W e g n e r  aus dem Oppelner 
Miozän gestellt.

Im Laufe der Vergleiche werden für Meies polaki K ittl  die Gattung 
Iranictis n. g., für Lutra reevei N e w t o n , Plesiolatax n. g. errichtet.

ВЕРХНЕПАННОНСКАЯ ФАУНА ИЗ С. ГАЛГАМАЧА
(К СВ от Будапешта)

М. КРЕЦОЙ

Несколько лет тому назад в данном местонахождении были собраны 
остатки моллюсков и позвоночных, моллюски из которых были опреде­
лены Л. ШТРАУС-ом и Й. ШЮМЕГИ (см. список видов на стр. 513—514 
венгерского текста), а возраст данного образования было ими единог­
ласно отнесено к верхней части паннонского яруса, к горизонту с 
Congeria triangularis—balatonica. Остатки позвоночных из позже соб­
ранной коллекции Й. ДЕДИНСКИ оказались соответствующими сле­
дующим формам: Silurus sp. indet., Testudo sp. indet., Palaeomys 
castoroides K a u p , Heterictis marticeps n. g. n. sp., Proboscidea indet., 
Rhinocerotidae indet.
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Heterietis marticeps n . g. n . sp.
Голотип: М АФИ— V . 6201, поврежденны й череп без челюсти.

М ож ет охарактеризоваться следующ им образом: М устелида средних размеров, 
с примитивным строением черепа; тонкой, нередуцированной фаицальной частью; 
яйцевидно выпуклым мозговым черепом; острыми реж ущ ими зубами; 4 передними 
молярами, равномерно увеличивающ имися назад; с Р4 с массивным deuteroconus 
присоединяю щ имся коренастой, простой, невыемчатой шеей; и почти одинаково  
крепкими внешними конусами на М1.

К этому же роду можно отнести вид Lutra oppoliensis W e g n e r  и з  
миоцена Ополе.

При сравнениях для вида Meies polaki K i t t l  автором устанавлива­
ется Iranictis n . g. а для обособления вида Lutra reevei N e w t o n  род, 
Plesiolatax n. g.




