Bir6-Balogh Tamas

,Oda ez a konyv Ilia Mihdlynak”

Ilia Mihdly, Kormos Istvdn és Veress Miklos elsé kitete

Az irodalmi kdzvetités jobbara lithatatlan folyamat. Téreénhet személyesen vagy
levélben, szoban vagy irasban, lényege szerint ugyanaz: az egyik személy valami-
re vagy valakire félhivja a miasik figyelmét, nemritkan az illet6 harmadik tudta
nélkiil. A gesztus célja a figyelem orientalasa: a kdzvetitd mindig olyan tudist,
ismeretet ad dt, amely szerinte hasznos Iehet a fogado fél szimara.

Egy kt’myvkindé szerkesztéje - f(jképp, ha maga is alkoté szerzé — pedig
talin nem mindig tud figyelni minden friss tchctségre. Ha egy varosban élnek,
a kommunikacié egyszertbb és gyorsabb: barmikor talalkozhatnak ¢s beszélget-
hetnek (erre hivatott az an. irodalmi élet), viszont ha a fiatal tehetség vidéken él,
erre — mdr csak a foldrajzi tavolsdg miatt is — nincs, vagy lényegesen kevesebb a
lehetdsége. Trodalmi kozhely, hogy vidékrsl (illetve még inkabb: hataron talrol)
nehezebb ,betdérni”, a vidék sokszor lithatatlan”. Beleragadhat barki. Az iroda-
lomtoreénetbdl szamos példa ismert, elég csak Juhdsz Gyulae emliteni, akinek
ifjakori tdrsai, a szintén vidéki Babits és Kosztolanyi févirosi kolesk leteek, s ote
kiteljesedtek, 6 meg maradt szegedi. (Es jeﬂemzc”), hogy szamtzetésként élce meg,
amikor sziilévirosihoz képcst vidéken”, Szakolcan, illetve Miaramarosszigeten
kellett tanirkodnia.)

Minderrdl irta Veress Miklos — akkor még Szegeden €16 koled — a Mozgs Vildg
tematikus 6sszeallitasaban: ,Pesti kolesbaratom példéul 6szintén bevallotta, hogy
csak akkor olvassa a — fiatalokat dllandé lakhelyre és korra val6 tekintet nélkiil
timogatd — Tiszardjat, ha éppen megjelenik benne a verse. Megddbbenve kell az
embernek tapaszt:ﬂnia, hogy a szamitasba jb’heté fiatal kortarsak koziil mﬂyen
kevesen ismerik egymis frasait” A vidékiség csak latszolag jelent elényt (amit a
helyzetet nem ismerdk irigyelnek is), mert igy az ember ,viszonylag hamar juthat
allandé férumhoz. Aztan évek utan débben csak ra, hogy hidaba kozoleek téle it
tiz-tizenkét verset: azt még a szakmabelick koziil is inkdbb az idésebbek olvassak”,

Es éppen Veress Miklés elss kotete apropéjan irta Bata Imre: ,Miért sorvad a
lirai tehetség vidéken? Nyugalom és mﬁhelynyi csond kell a poéténak az alkotis-

v

1 Veress Mikl6s: Szegedi fiatalok — fiatal szegedick, avagy kell-e irodalmi mithely? Mozgé Vilag, 1971. jan. 131-133.
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hoz, és kizeg, melyben néha becsét, olykor visszhangjac is érzékelheti. Nyugalma
és mihelyi cséndje egzisztencidja folyomdnya volna, ha ezére az egzisztenciaére
nem kellene tﬁlsz’tgos ildozatot hoznia. De ahol kenyere terem, koltészetének nin-
csen kdzege. Ha mégis a kozeg kell neki, lemondhat koleészetérsl. Mert a vidéeki
koleonek vagy kozbecsiilése van, vagy koltészete. Kolesi makodésével kdzbecsii-
lést magz’mak nem szerezhet.”? Ugy:makkor a helyi Lwsiker” orokké akeuilis :ﬂsﬁgos
voltardl is szole: ,Avitt képzetek ¢lnek a versrdl a vidéki szellemi gocokban. [...]
A villalkozo és bator kolesi tehetséget bolondnak nézik. Hamarabb jut hatckony
helyzete aztan az alkalmazkods, aki agy dall, ahogy kivantatik. O lesz aztan a hely
koszortsa. S hidba nem sziamit az irodalom kézpontjiban, a varos hatiran beliil
ové a hatalom is, dicséség is.”

Ebbél pedig csak agy lehet kit6rni, ha még idejekor:’m valaki, cgy ismertebb
(és altalaban idésebb) szintén ,vidéki” pﬁlyat{lrs, akinek munkﬁssﬁgﬁval mar sike-
riilt megismertetnic magit orszagosan, segiti a fiatal ir6-kolest, és kozvetiti” 6t
a févarosi irodalmi életbe, az irodalmi rendszer kdzéppontjiba. Fontos, hogy ez a
kozvetité masok dleal elismert és szavahihets legyen, kiilonben a scgitség hatasta-
lan, vagy akar kontraproduktiv is Ichet.

2

Veress Miklos (1942—2019) dupla ,hatrannyal” indule. A Somogy megyei Barcson
sziiletett, a kozépiskolat Kaposvarott végezte. Koran kezdett el irni és publikalni;
elsé verse még harmadikos gimnazista koriban jelent meg a megyei napilapban,3
majd 1960 nyarin az akkor megindulé Somogyi [rds cim folydirat elss szamaban,
valamint a volt alma mater jubileumi évkényvében volt olvashato, ez utébbiban
Fodor Andris, Sipos Gyula, Szasz Imre és Takats Gyula tirsaségéban.4

Somogybdl azonban nem Budapestre, hanem Szegedre keriilt, 1960-ban lett
az egyetem magyar—orosz szakos hallgatoja. Egy tehetséges kolesjelslnek innen
egyenes Ut nyﬂt a Tiszata'jhoz; Veress két év mulva debiitile a lapb:m, elsé versei
1962 szeptemberében jelentek meg ite. Fontos dllomas volt palydjan, amikor 1966-
ban fényképes bemutatkozisa is megtdreént a Munkatdrsaink rovatban.’

Szeged ckkori irodalmi élecérél, és az azon beliil félig—meddig csoportosulé
fiatal irok-kolesk helyzctérc’il irta: \Vezeténk nem volt, de patrénusunk akade,

v

2 Bata Imre: Veress Miklés: Erdé a vadaknak. Tiszatdj, 1972. jal. 81-83.

3 Veress Mikl6s: Dal a csokrdl. Somogyi Néplap, 1959. pr. 12. 6.

4 A kaposvdri Tancsics Mihdly Gimndzium jubileumi emlékkonyve 1812-1962. Szerk.: Merd Béla, Pap Antal. Kaposvir, 1962.

5 'I‘isznt{lj, 1966, aug. elsé fiil — ez a vallomis nem olvashaté az Arcanumon, mert levzigrﬁk.
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foként kée fiatal egyetemi tandrsegéd, a Tiszatdj rovatvezetdi, llia Mihaly és Kovacs
Sandor Ivan személyében. [...| A szegedi fiatalokat jelenleg egy lathatatlan mdhely,
a Tiszatcij nevelé sorsvillalasa fogja csak Ossze, talan az meég, hogy az irGcsoport
kétévenként villalja bemurtatasukac.”

oA kolesk felfedezése egyébként az antologiak érdeme” — irta ekkoriban egy
masik cikkében, és sajat p:ilyz’lja is ezt igazolta: 6nallo verseskorettel valo debiitala-
sa elStt négy nagyobb antologidban is szerepelt: 1967-ben a Szegedhez kapesolodo
Tiszatdjban (Magvetd), ezt kdvette két generacios gytjtemény, az Elsé ének (1968,
Kozmosz) és A magunk kenyerén (1971, Szépirodalmi), és ugyancsnk 1971—ben az
cl6z6 év reprezentativ versvalogatisa, a Szép versek 1970 (Magvetd).

Az elsckonyvesek kényszerd varakozasardl is ire. Cikke els6 részében elmesélt
egy Jkiilvarosi kényvtéracskiban” toreént esetet, amikor egy Oreg néni a fiatal
koleskkel valo iro-olvaso talilkozon azt mondta a poétajelé]teknck, hogy nekik
most jobb, mint régen, mert ,nem kell a kslesknek az életiiket padlisszobiban
kezdeni”, és ,nem kell nyomorogni”, raadasul ,el6bb-utobb ki is adjik a kdtetei-
ket”. Ehhez ftizte Veress kommentarként azt, hogy ,azota eleelt néhémy év, s a néni
szavait kényvkiadasunk is kezdi igazolni. Féleg az »elsbbutobbot«. Sorra jelennck
meg azoknak a fiatal kéleSknek a kotetei, akik négy-6t éve is mar azok voltak.
A huszonnyolc—harminc éveseké. [...] Biztos, ami biztos, meg kellett varniuk, hogy
ne vidolhassa senki els kotetiiket kiforratlansiggal” Az altalinos genericios
diagnozist konkrét adatokkal is alitamasztotea. Négy elsckotetes szerz6 konyvé-
6l irt, a szerzok életkoranak és a debiitdld kotet kinyomtatott péld:’mysz;imémak
feltiintetésével. Mezey Katalin 27 éves és 1500 példanyban, Szepesi Attila 28 éves
és 1800 példanyban, Rozsa Endre 29 éves és 1700 példanyban, Béres Actilaée
(24 éves) ugy:mannyibzm. Egyetlen kivétel van, tette hozza, ,szokatlan, és éppen
czért dicsérendd gyorsasaggal jelentette meg és reklimozta a Szépirodalmi Kiado,
s méghozza 11 ezres példanyszamban, a 18 éves Bari Karoly kdtetét”.

Veress Miklos huszonnyolc évesen irta ezeket a sorokat, 6 sem a kivérelek
kozé tartozorct. Nala, aki nagyon fiatalon indul, raadasul talan még hosszabb ids,
elsé versének megjelenése utin tizenharom évnek kellete eltelnie a valoban kol-
t6vé avatd elséd koret megjelenéséig. Erre utal egyik elsé dedikéci()j;iban is: ,Dér /
Bandinak / szeretettel / ¢és / baritsaggal / révd avatoddsom / imnepén | Veress
Mikl6s / 1972. aprilis 14.7°

v
6 Veress Miklos: Szegedi fiatalok — fiatal szegedick.
7 Veress Miklos: Csatatér és paradicsom. Séea fiatal klesk ktetei kdriil. Délmagyarorszag, 1970. dec. 6. 7.

8 Sajar tulajdonban, és a kiemelés tSlem — BBT.
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A Veress Miklésnal tizenegy évvel fiatalabb Pintér Lajos (1953) szintén vidéki
koles: Szegeden sziiletett, de Csongradon néte fel, altalinos és kozépiskoldba
is a Kords-toroki varosba jart. Innen kiildee verseit a térség irodalmi lapjanak,
a Tiszatdjnak. Ahogy egy interjtiban mondta: Ilia Mihélynak killdtem elgszor
verseket. Voltaképp 6 fedezett fel. Gimnazistaként fedezett fel, de egyetemista és
Edtvis-kollégista lectem mar, mire a gimnazistaként kiilddee irdsaim a Tiszardjban
mcgjelentek 1972 novemberében.”’

Késsbb azt is elmondta, hogy sziiletett meg az els6 kitete. Pontosabban azt,
miképp jutott el egy fiatal, az irodalmi életben még nemigen jaratos koleGje-
161c koteckézirata a kiadéhoz. Mert nem maga vitte be, hanem kézvetitéje volt.
»Annyi kéziratot kiildtem Ilia Mihﬁlynak, hogy az mar valamiképp kotetként
korvonalazédote. O a kotetnyi kéziraror dckiildee Kormos Istvannak, a Méra
Kiado szerkesztéségébe. [...] Oriasi megtiszteltetés volt nila megjelenni. Egyszer
kaptam Ilia Mih:ﬂytél egy levelet, mclyben kozolee velem, hogy ajénl:issal elkiildte
Kormos Istvinnak a verseimet egy leendé kitet reményében. Azt irta, érdeklédjek
Kormosnal.”

Pintér ekkor az ELTE magyar—népmﬁvelés szakos hallgat(’)ja volt és Eotvos-
kollégista, azaz ¢letvitelszerden Budapesten élt. Visszaemlékezéseibdl és interjai-
bol tudhatd, hogy az Edtvds Collegium telefonjardl hivea f61 Kormost, és miutan
a kozvetlen kapcsolat létrej(')tt, telefonon és szcmélyesen intézte elsé kt’myvének
tigyét ¢s végezte el az ELTE mellett a ,Kormos Egyetemet” is.

A Mora kiado akkor a Sajtohdzban (ma Gjra New York Palota) maksdsee, a
foldszinten a Hungaria Kavéhiz, folotte a Szépirodalmi és a Mora K()'nyvkiadé,
illetve az Uj Irds szerkeszeosége. Ha valaki a Méra Kiadénal dolgozé Kormost
kereste, az elétérben kellete varnia ra. Pintér — egy misik interjaban — errdl is
beszélt: ,Azon a tagas helyen ismertem meg szinte mindenkit. ]ékelyt, K:ﬂnokyt,
Vas Istvane [...]. Mindenki valamilyen tigyben jote, és Kormos ezeket az embere-
ket nekiink szépen bemutatta.” ,Egyébként nemesak a nagy, €16 klasszikusokkal
ismerkedtem meg Kormosnal, hanem az egész nemzedékemmel is. Bakacol Nagy
Gazsiig, Kantor Péterig, Pinczési ]utk;iig, Veress Miklostol Kiss Bencéig minden-
kivel Kormos el6szobajaban talalkoztam.”*

Pintér duplin szerencsés helyzetben volt: a f6évarosban tanule, és kolesi
indulasa idején mar létezett, 2 Kozmosz K(’)nyvekcn beliil, a2 Kormos iltal szer-
kesztett elsokdtetes kdleker bemutatd sorozat. Amelybe hamarosan be is keriile,

v
9 Bozok Ferenc: A fehéringes fogoly”. Beszélgetés Pincér Lajossal. Magyar Napl6, 2013. febr. 49-54.

10 [Pal Sandor Attila:] ,A szerkeszt6 az elsé olvase”. Pintér Lajossal PSA beszélget. Forris, 2023. marc. 3-18.
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és huszonkét éves koriban, 1975-ben megjelent a Fehéringes folyck cimd debiitalo
kotete.

Ugyanakkor mivel irodalmi ligyeit személyesen (Vagy telefonon) intézre,
azoknak nincsen dokumentacidja. A visszaemlékezésekbdl és interjakbol azonban
rekonstrudlhaté az irodalmi kdzvetités megléte.

4

Veress fiatal koleskrol froce cikkének zirlataban eldrejelzést adote a megjelenés
cloee dllo kotetekrdl is. ,Prognozis: a téli konyvvasaron ismét jelentkeznek tehet-
séges fiatalok: Urban Gyula és Kiss Benedek koteteit a Kozmosz Kiado jelcnteti
meg.”"" Nyilvinvalo, hogy mindezt mar ,bennfentesként”, beavatotcként tudhatta
csak, mégpedig magatol a Kozmosz Konyvek kolesi sorozatinak szerkesztgjécdl,
Kormos Istvantdl. S6t Veress ekkor mar azt is tudhatea, hogy az & debiitilo ké’)n}mze
is abban a sorozatban fog megjelenni.

Nemrég eldkertile par olyan dokumentum, amelybél j6l megismerhet6 a folya-
mat, amelynek révén Cljutott eddig. Az irodalomtéreénet-irds igy ,nyer” a kol
sokat karhoztatott vidékiségén — mert ezaltal olyan forrasok sziiletnek kényszerd-
ségbdl, melyek nem léteznének kéc egy helyen €16 (pl. két fovarosi, vagy akar két
szegedi) személy kozoee.

A Muzeum Antikvarium 2023. december 7-én rendezett 43. knyv- és kézirat-
arverésénck 8o. szaima tétele volt Kormos Istvin négy levele Veress Mikloshoz; a
négyb61 egy levél kézzel irt, harom pedig gépe]t.]Z Ha ezeket kiegészitjiik a Kormos
altal Ilia Mihalynak irc levelekkel, még pontosabb lesz a kép.” Sajnos sem a Veress
Mikl6s dltal, sem az Ilia Mihaly iltal 1975 el6te Kormoshoz ire levelek jelenleg nem
hozziférhetdk, pedig bizonyosan voltak, hiszen Kormos vilaszolt ezekre.

Veress Miklos elss kotetének sziiletése, aligha meglcpé modon, szintén a sze-
gedi Tiszatdj-szerkesztdhdz kapesolodik. A ténylegesen elsé momentumra rdadasul
egy késobbi levélbdl lehet kdvetkeztetni. Kormos irta Ilia Mihalynak 1970. majus
14-¢n: JEn is kérnék valamit. Ha jél emlékszem, Téled kértem tanacsot, amikor az
Els6 ének késziile kiadonknal, s tobbek kdzt Veress Miklost ajanlottad. Igaz, hogy
az antologiaban nem a tehetsége ardnyiban szerepelt, de igy is feltint, nekem leg-
alabbis. Most nem csinalunk mar :mtolégi;iknt, de kiadunk elsskortetes kolesket,

v

11 Veress Miklos: Csatatér és paradicsom.

12 Az 6tlapnyi dokumentumot az antikvirium vezetSjénck, Antal Karolynak jévoleibél vole alkalmam még az drverés elsee
megnézni és mésolatot késziteni rola, s mivel az aukcios tétel egy szegedi kényv- és kéziratgytjeshoz keriile, jelenlegi lel6he-
lyérél is cudomasom van. A leveleker betthiven kozlom.

13 A leveleket Ilia Mih:ily bocsitotta rendelkezésemre, segitségér eziron is koszonom.
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ebben az évben Kiss Benedeket és Urban Gyulat, s jovére tobbet lehet. Jovére Kiss
Anna jon tobbek koze, rendkiviili tcehetség, mint Veress is. En nem ismerem 6,
taldn nem is szegedi. De a cimét talan tudod. Ha igen, szélj neki, hogy jelentkez—
zen valamilyen formdban, kézirateal vagy anélkiil. Nemesak a ricka hiilyék kozé
tartozom, akiket érdekelnek a fiatalok, de koteter is tudok kiadni t6litk. Veresstol
szeretnék.”

Azaz lia kdzvetits szerepe legalabb kér évvel kordbban kezdédote. Veresst
nemesak a Tiszatdjban fedezte f6l ezek szerine, de az orszagos jelentéséga Els6 ének
antolégiﬁba is & aj:’mlotta. Késébb is az irta réla: ,mar az ElsG ének és a Tiszatdj
antologidja idején [...] kotetre érett koles vole™

A levélben Kormos ismerteti és vazolja a Kozmosz Kényvek megindulé j
sorozatit, és benne — két évre elére — elhelyezi Veresst; ehhez kéri Ilia segitségét.
A kozvetits szerep itt is megfigyelhetd: Ilia most a budapesti szerkeszt6 iranydbol
kozvetit a fiatal szegedi koles felé. Kormos kiadisi tervét 6 kozolee Veress-sel, és 6
biztatta a kézirat elkiildésére.

Mindez meg is tdreént. Par honappal késébb, 1970. szeptember 4-én Kormos
mar arrol szamolt be Tlidnak, hogy Veress hozott egy kézirator, igen jot. De csak
72-ben johet, sajnos, mert valtozatlanul két kéeetet jelentetiink meg évente; nem
sok, de ez is valami. Veress a 1ng0bbak kozé tartozik kortarsai koze. (Biztatasodra
prozat is kiilddee, de még nem jutotcam hozza.)”

Azaz a kdzvetités sikerrel jart: Kormos kérése elérte Veress, aki felkereste 6t —
a levél utaldsa szerint: személyesen — a kiadéban. Formalisan itt még nem volt
biztos a kdtet sorsa, gyakorlatilag azonban mar igen: Kormos sejtette, ahogy leve-
leiben is irta, hogy Veress jo verscket fog vinni. Az Ilia Mihalynak iroce levélbol
kidertil, hogy a kotet-kéziratot is olvasta mar, mert az Ligen jo”.

Ezutin Kormos mar kdzvetleniil Veressnek irt — illetve mint éppen a levél egy
utaldsa mutatja: valaszolt —; az autograf levél igy szol:"

Bp. 1970. szept. 29.
Kedves Mikl6s,

régota irni akartam, de reméltem, hogy majdcsak jossz Pestre. Mert nagyon tetszik a
kéziratod, ilyennek gondoltam néhany ismert versed utan. Kiadjuk, csak egy baj van: az
1971-es terviink kész (Kiss Anna és Kapusi Imre kdtete jon), az 1972-es Kéltészer Napja (dpr.
11.) az elsé redlis lehetdség. Ijeszt6en hangzik, de nem romlanak meg a verseid addig, irhatsz
is jokat a kézirat nyomddba addsdig. Ha majd Pestre jossz, részletesen beszéliink rola, és
nehezen esztétikus levélben.

v

14 Ilia Mihaly: Bemutatjuk Veress Miklost. Kényvvilig, 1972. dpr. 8—9.

15 Véletlen egybeesés (ma tgy mondanik: fun fact), hogy Kormos éppen Ilia Mihily sziiletésnapjan (és névnapjin) frea Veress
Miklosnak elss levelér.
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Illés Lajos ugyan nem ismeri kéziratodat, de jo hogy Elodnek nyilatkozott, ebbdl is
lathatod, hogy hisz nekem. Szerzédésrél nem tudom, hogy 70-ben lehet-e beszélni, de légy
nyugodt, az elsé adote pillanatot kihaszndlom.

Ilia Miskdt tidvozlom, ujabb verseket fogadott el t6lem a novemberi Tiszatdjba. (A ver-
sek ugyan nem vjak, késziilo kitetembél emeltem ki. Kotecem mdjusban, a Konyvhétre jele-
nik meg a Szépirodalmindl. ) Domokos Matyi is mondta, hogy hozzak 1j anrolégicijukhoz.
[rj dregem sok jot. (Ha okedber végén — akkor leszek ict legkdzelebb — jonnél, jelezd elére.)

Olel Kormos I.

Az utalds, amibdl kovetkezik, hogy mindez vilasz vole Veress egy tajekozodo
levelére, az alibbi mondat: ,I11és Lajos ugyan nem ismeri kéziratodat, de jé[,] hogy
Elédnek nyilatkozott, ebbdl is lithatod, hogy hisz nekem.” Visszafejeve tehat:
Veress azt irta Kormosnak, hogy agy hallotta El6dtsl, hogy Illés Lajos j6 vélemény-
nyel van a kéziratrol.

A mondatban szerepld személyek: Illés Lajos (1923-2010) irodalomtdreénész,
szerkeszt6, itt: a Mora Kiad6 f6szerkeszeje és Haldsz EI6d (1920-1997) germanista,
egyetemi tanAr. Ilia Mih:ﬂy kozlése szerint Haldsz Elod a 1egjobb barﬁtja volt Suki
Béla (1930—1982) szcgedi filozotus-tanarnak, aki ngbcn Veress Miklos sogora is
volt: a fiatal szegedi koles els6 felesége az 6 htga, a szintén tandri diplomat szerzett
Maria volt, 1964 jaliusdban hazasodtak dssze. Illés és Halasz pedig talalkozhatott
Budapesten és Szcgeden is, ismerték egymast. Kormos mondata alapj:in tehiac
ez toreént: Kormos jo véleményt mondott Illésnek Veress kéziratarol, Illés ezt
mint sajit tapasztalacdc (1) adea tovabb Haldsznak, aki pedig elmondta aze vagy
Sukinak, vagy kozvetleniil Veressnek. Azaz a hirek t6bb csatornin keresztiil is
cljutottak a fiacal ksleshoz.

Mindenesetre ezzel a (vilasz)levéllel realizalodott a kdter tigye. Megkezddate a
kiadas folyamata, Veress Miklos bemurtatkozo kotetée beilleszrették a kiadoi terv-
be, megjelenése — ha két év malva is — varhato lete.

Két év nagy id6, foleg egy indulo koled szamara, aki egyébként is régebb ota
virt mar elsé onallo kotetének megjelenésére. Sljesztéen h:mgzik”, irja is neki
Kormos, de rogron hozzateszi, hogy ez va]éjﬁban nem nagy ba]', mert ,nem romla-
nak meg a verseid addig”, s6t: ,irhatsz is jokat a kézirat nyomdaba adasaig”. Hiszen
a kotet megjelenése biztos volt, de a tartalma még kozel sem lezart, nem Véglegcs.

Veress ¢l is ezzel a lehetdséggel. A kdtet dtven versének tdrzsrésze 1968 ¢s 1970
kozott jelent meg a Tiszatdjban. Vannak ettél régebbi darabok (a legkorabbi 1965-
3s), és par késsbb sziiletett. Ez utdbbiak azok, amiket Veress mar az elfogadott
kotet tudatiban irt. Harom férumon publikf{lt a kézirat leogadf{sa utan olyan
verseket, melyek késobb bekeriileek a kdtetbe: a Tiszatdj 1971. januari, a Mozgo Vildg
1971. februari és a Magyar Hirlap 1971. dprilis 11-i (azaz koleészetnapi) szamaban —
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cz a fontos vers (Naptar gygyuldsért) lete a kotet zarokdve, ezzel véglegesitette a
koles és a kiado a versanyagot.

Hasonlo gyakorlatr(')l szamolt be Pintér Lajos is: a kézirat elfogadﬁsa és a kotet
megjelentetése kdzotdi iddszak alace az 6 bemurtatkozo gytjteményénck tartalma
is alakult. Ahogy egy interjuban mondta: ,a hiarom év viszont nem is jotc olyan
rosszul, mert victem folyamntosnn az flj:lbb verseket. [...] Elhoztam a régieket, tehirt
kozben lezajlote egy kolesi érési folyamat is.'® Persze egy, két, vagy akar hirom
évet varni a debiitdlo ktet megjelenésére roppant bosszanto dolog — ugyanakkor
vitathatatlan elénye, hogy megelc’izhetc’i vele az elhamarkodote kolesi indulis, az
an. koterdith” sziilee kiforratlansag. (Ezeket a cal korai elsé kéteteket szokedk
aztan késébb megtragadni szerzéik.)

Az idsben kovetkezs, masodik levél keltezetlen, de utalisaibol kikovetkeztet-
hetéen nem sokkal 1971. februdr 17. el6ee irca Kormos, februar 10-15. kozote.
A Kozmosz Ktinyvek szerkesztc’iségének fejléces levélpnpirjz’m killdsee levelet
Kormos kézzel irta ala, a tobbit gépelte.

Kedves Miklds,
szerddn, 17-én megyek Szegedre, szeretnék taldlkozni Veled, ha lehet. Koteted rendben,
19-én egyeldre 7200 forine kiildetik cimedre, ez 40%, ujabb 35% mdjusban. Kb. 10 o6ra
koriil érkeziink Csukdssal és Fabian Zolival Szegedre, gondolom, hogy a Tandrképzcbe
megytink (15-187-189, mia fene, nyolc szam van Szegeden, Hegediis Andrdsndl vagy
Németh Istvanndl lesziink), du. fél 6tkor valami Kerekasztal beszélgetés lesz a Kdrdsz
utca 11-ben. Ilidval is szeretnék taldlkozni, irok neki is, de ha idében érkezik levelem,
szélhatndl neki.

Olel

Kormos Pista

A napi aktualitason — szegedi at — tal Kormos a legfontosabb tigyrél mindssze
egy rovid, de lényeges félmondatot ire: Lkoteted rendben”, azaz minden megy a
tervek szerint. S6t, a levélbsl kikovetkezeethets, hogy idskdzben a Veress altal
korabban kérdezett szerzédés is elkésziile. (Kormos szeptember végén irta neki
ezzel kapcsolatban: ,,légy nyugodt, az elsé adott pillzmatot kihasznilom” — és ezek
szerint valoban igy toreént.)

Es fontos megjegyezni, hogy ekkorra mar a Kormos Istvanbol az alairasban
Kormos Pista lett, ami a kapcsolnt benséségessé valdsara utal.

v

16 [Pal Sandor Atdila:] ,A szerkeszt6 az els6 olvass”. Pintér Lajossal PSA beszélget. Forras, 2023. marc. 3-18.
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A harmadik levelet Kormos majus végén irta Veressnek, és ebbdl kideriil, hogy a
versanyag mdr lezart, viszont valami még hianyzott a kétet anyaganak teljességé-
hez. Az autogréf alairassal ellatoct, a Kozmosz Kényvek szerkesztéségének fejléces
levélpapirjara gépelt levél igy szol:

Budapest, 1971. V. 25.

Titk.

Veress Miklos
Szeged
Tarjan telep 116. K lépcschdz fsz. 3.

Kedves Miklés!

Nagyon vdrjuk dnvallomdsodat, ami nélkiil nem tudjuk leadni a kéziratot. Holnap reggel
két hétre utazok a Szovjetuniéba, igy légy szives a kiadoba Nagy Piroska nevére siirgdsen
elkiildeni a szdveget. Kotetemer postdra adom, Ilia Miskdnak is — tehdt megjd@nt. Pénzed
néhdny napja postdra keriilt.

Olellek:

Kormos Pista

A végiil az els6 fiilre keriile 6nvallomas” elkésziile. Benne Veress irt ,régi” témi-
jﬁrél, a fiatal kolesk induldsarel: Mire ez a kotet megjelenik, harmincéves
leszek. Semmiben sem kiilonbdzom tehit a velem egyiite indulo fiacal ksleskesl.
Legfeljebb annyiban, hogy én nem Budapestet, Szegedet vilasztottam: itt keresem
kenyerem. [..] A k(inyvkiadﬁs eddig arra érdemesitett, hogy négy antol()giﬁban
teremtett helyet vagy harminc versemnek; folyéiratokban ennél joval tobbet pub-
likdleam.” De sz6lt betegségérdl, az 6t formalo keét tajrol (Somogy és az Alfsld), a
Hfehér papirlappal” val6 szembenézésrél (farkasszemmel), tényszerd és vallomasos
sorok-mondatok V:iltj ak egymast.

Kormos negyedik levelét szintén szerkesztdségi levélpapirra gépelte:

Budapest, 1971. X. 12.
Titk.
Veress Mikl6s
Szeged
Tarjan telep 116. K lépcschaz

Kedves Miklds,
panikos gyorsasdggal kozéld, hogy a Vandorldsok cimii vers 18. sora hogyan helyes. Jelenleg
igy van: ,aj mig szét nem fétdrt az erds zivatar”, s nem tudom kikdverkeztetni, hogy mi
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a helyes szdveg. Az Eurdpai tavasz 5. stréfdjanak utolséelStti sora most igy van: ,kérarcu
eszmék menekiilnek”. Kérlek, azonnal valaszolj.
Remélem, hogy csillapodott valami koriilteed, vagy ha nem, hozzdszoktdl egy kicsit.
Mindenképpen vigydzz magadra.
Olel

Kormos P.

A kotetanyag szdvegének véglegesitése, az an. korrektdra az utolso lehetdség a
javitasra — ezt kovetsen kertil kinyomtatésm az anyag. Ebben az utolsé sticioban
Kormos még két hibar, 7,gyanf15” szévcghe]yct talale, és rakérdezett a szerzonél azok
helyességére.

Az elsé kérdezett sor a Tamisi Aronnak ajz’mlott Vindorldsok cimd versben
(66-67.) van, és Kormos vélhetéen a ,f5t61” sz6t vélee hibanak — mert valoszind-
leg nem ismerte a szot, s igy nem tudea kikovetkezterni” a sor értelmée. A f6edr
ugyanis dél-dundncali tdjsz6 (Kormos pedig észak-dunantali volt), Somogyban a
mai napig mondj:ik: kapar, kotor a jclentése.” Versbeli hasznilatanak megertésé-
hez célszert idézni a vonatkozo részt:

Akkor fészek lectem csillagmadar fészek
isten s 6rddg kozéte magamat takarva
aj mig szét nem fotort az erGs zivatar

Azaz a zivatar szétkapea, szétzildlea a fészket.

A misodik kérdés valodi hiba észrevétele: a kérarcd” szo6 ugyan lehetne akar
egyéni nyelvi lelemény (hapax legomenon), de itt csak egy elgépelés sziilee: kétarcu
eszmékrdl van sz6 (92.). Kormos akar — értelemszerden — ki is javithatta volna a
gépelési hibit, de ez mag:’lban foglalta volna egy masik hiba 1Chet('iségét, hiszen
egy egyedi szoalakot cseréle volna ltalinosra (banalizalis), 6 pedig biztosra ment,
mert Onhatalmalag egy bettt nem véltoztatort” a kéziraton, ;nem nyale bele”®
Veress valaszolt a levélre, s vélhetéen valoban ,,p:’mikos gyorsasﬁggal” reflekeale
a két szoveghelyre. Levelében azonban a verskorrektiras jegyzetek mellett valami
misrol is irt; hogy pontosan mirél, azt nem tudni, de Kormos nem sokkal késabb,
oktober 24-én aggédé sorokat kiildoct Ilidnak errsl: ,Az Istenére, figyelj Veress
Miklosra! Nyugtalanit() levelet ire, a betdi szétugrélnak. O akarta? Becsapt;ik?”

v
17 A f8tdr 526 a szintén somogyi sziiletést Patak Marta ,kedvenc igéje”, szohasznalati jegyzetet is irt rola: Patak Marta: Fotor.
heeps://kbirodalom.wordpress.com/2008/01/09/fotor/

18 Pil Sandor Attila: I. m.
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A Lbetdi szétugralnak” jelenthet felfokozote idegallapotot, betegséget, tal-
hajszoltsagot, de okozhatta a t8bb alkoholfogyasztis is; ez utobbi tudhato vole
Veressrol. Aktuilis okként belejﬁtszhatott ebbe az is, hogy a fiatal Veress alkotoi
pilydja egyik nagy sikerét élte meg ckkor: 1971. oktober 2-an volt Pail Istvin ren-
dezésében és Veress Miklos szovegével a szegedi Egyetemi Stadié bemutatkozo
eléadisa, az Orok Elektra, Margiceay Agival a fészerepben, amelyet oktober 9-¢n
szombaton a szegedi egyetem Stvenéves fennallasanak tiszeeletére rendezett jubi-
leumi tinnepségen djra eldadeak, raadasul olyan prominens személyek eléee, mint
Ilku Pal mﬁvelédésﬂgyi és Szabo Zoltin egészségligyi miniszter, Gy6ri Imre, az
MSZMP KB tagja, Komdesin Mihily, a megyei tanacs elndke scb.”

A kétetre vonatkozo utolsé dokumentum pedig mar a megjelenés utani: 1972.
mijus 21-én Kormos arrél szamolt be Ilidnak, hogy Veress Miklos Végiil jare ice,
de nem talalkoztunk, bar munkanapomon keresett. Gondolom, befejezte mar az
tinneplést, s ir, jokat.”

5

It érdemes egy kicsit visszatekinteni. A masodik levél ugyanis, amelyet Kormos
1971. februdr 17-1 szegedi atja eldee ire Veressnek, kiilon figyelmet érdemel, mert a
nem hossza szoveg harom 1ényegi informaciot is mag:iba foglal.

Ezck koziil az elss, hogy a  koteted rendben”.

A misodik a kényvért jar6é honorarium tigye. Kormos errél egy fél mondatot
irt: ,19-€n ngelére 7200 forint kiildetik cimedre, ez 40%, ujabb 35% méjusb:m” -
azaz tudhato, hogy Veress a tiszteletdfjat harom részletben kapta meg: februarban
negyven, majd mdjusban Gjabb harmincoe szazalékar; a fennmarado huszonst
szazalékot pedig vagy mindezek el6ee (a szerzédéskétéskor), vagy késobb (a kotet
megjelenésckor) kapta meg; a levél ezt nem tartalmazza.

Tartalmazza viszont — indirekten — a honoririum osszegét. Igy viszont kiszi-
molhato, hogy a hetvenes évek elején mennyi pénzt kapott verseiért egy elsékény—
ves kolts. Marpedig ha a februdr 19-én kapott 7200 forint a teljes dsszeg negyven
szazaléka, az azt jelenti, hogy az egész kdnyv jogdija 18 ooo forint.

Ha pusztan az inflacios racaval szamolunk — a KSH adatai szerint 1971 és 2023
kozote 6954.47%-0s inflicio vole Magyarorszigon —, akkor ez 1 493 290 Ft, azaz egy
debiitals koles kozel masfél millio forincor kapna kézhez verseinek kézirataére.
Ez sem kevés, mara persze teljesen irracionalis dsszeg.

v

19 Szegeden megkezdddiek az egyeremek jubileumi iinnepségei. Dm, 1971. okt. 10. 1.
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Ha viszont az dtlagbérekhez viszonyitunk, mas dsszeg jon ki. A KSH adatai
szerint a havi atlagbér a ,szocialista szekeorban” igy alakult: 1970: 2129 Ft, 1971:
2228 Fr, 1972: 2326 Ft, és ezen beliil a kulturalis intézményekben (pl. tanaroknal,
Gjsagirokndl): 1970: 2048 Ft, 1971: 2250 Ft, 1972: 2404 Ft.** Veress Miklos ez utobbi
kategoriaba esett, 1971-ben havonta 2250 Ft koriili fizetést kaphatott kézhez. Ami
azt jelenti, hogy 218 000 Ft-os honoririum egészen pontosan nyolchavi szocialista
ﬁtlagbérnck felele meg, igy pcdig, ha szintén a 2023-28 KSH-adatokhoz igazitjuk,
miszerint ,2023 decemberében a teljes munkaidében alkalmazasban allok brutco
:’Ltlagkeresete 655 600, a kedvezmények ﬁgyelembevételével szamolt nettd étlagke—
reset 451 300 forint volt”}! egy elsokotetes koltd kézirataért ma egészen pontosan
3 608 000 (azaz harommillio-hatszaznyolcezer) forintot kapna kézhez. Analog
példﬁk ignzoljﬁk, hogy nem elgépelésrél van sz90, az dllami doticié valéban igy,
ekkora mértékben makodort.

A harmadik kozlés a szegedi at tervezése. Ahogy Kormos irja: szerdin, 17-¢n
megyck Szegedre, [...] kb. 10 6ra koriil érkeziink Csukassal és Fabian Zolival [...], a
Tanérképzébe mcgyiink [..] Hegediis Andrisnal vagy Németh Istvannal lesziink [...],
fél dekor valami Kerekaszeal beszélgetés lesz a Karasz utca 11-ben”.

A levél végére még odabiggyesztette: lliaval is szeretnék talilkozni, irok neki
is”, és valoban igy toreént. Az Ilia Mihélynak ugyanekkor (de szintén kelcezetlentil
ire) levél igy szol:

Kedves Bardtom,
megkaptam leveled, szerddn, 17-én megyek Szegedre Csukdssal és Fabian Zolival. Délelott,
gondolom, a Tandrképzében lesziink Hegediis Andrdsndl vagy Németh Istvanndl, du. fel
otkor a Kdrdsz utca 11-ben Kerekasztal bcszélgcrés lesz, nem tudom mirél. De mdr el6tte
j6 volna taldlkoznunk, verseket is viszek, Csukdstol is kérhetnél, ha valami miatc nincs
ellenedre. Az emlitett fordicds is érdekel, majd holnap kozelebbrl.

Olel

Kormos Pista

A tartalmaban és nyelvi fordulataiban nagyrészt azonos levél egy ponton tér ela
Veressnek frotedl: ite Kormos a Tiszatdj-szerkesztshdz szol.
A két levél alapjan rekonstrualhato az 1971. februar 17-i nap tdreénete.
Kormos Csukds Istvan (1936—2020) kolté és Fabian Zoltan (1926—1983), a
Magyar [rék Szoversége tickara carsasigiban délelste érkezete Szegedre, ahol a
Tanarképzo Féiskolara mentek megbeszélésre. Ot Hegedds Andras (1923-1975),

v
20 Statisztikai Evkdnyv‘ 1972. Bp.‘ 1973. 114.

21 ]1ttpSZ//\\’W’\V.CCOHOmX.hu/gﬂZdﬂSﬂg/kCTﬁSCECk—ﬂtl ngk€f€5€t—$[llti SZEik:l—kSh—ﬁ ZCE€SC]\'.78§6 1 4]1 Eﬂ"ll
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a fGiskola fSigazgatéja és Németh Istvin (1911-1980), a f6iskola docense, egy-
ben a szegedi TIT elnokségi tagja, és a fGiskola szaklapjanak, a Moddszertani
Kdzleményeknck ekkori f(jszerkesztc’ije bizonyosan jelen volt, talan masok is, de 6k
nem nevesithetok.

A Kineskeres6 cimt ,irodalmi gyermekfoly6irat” meginditasac véglegesitheteck
ekkor: a lap elsé szama a kovetkezs hénap, marcius kézepén mar meg is jelent.
oA Szegedi Tanarképzo Foiskola kiaddsaban Kincskeresé cimmel 6j irodalmi lap
keriil a fiatal olvasok kezébe. A Szegeden kétezer példanyban nyomott 4j irodalmi
Gjsigot a négy tanz’trképzc’i foiskola — Eger, Nyiregyh:iza, Pécs, Szeged — korzetében
levé altalanos iskolikban tcrjesztik‘ A folyéimt igy utcai arusitasra nem keriil.”*
A szerkeszeébizotesagban ott volt az Tr()szévctség elnske (Darvas Jozsef), a Mora
Kiado igazgatdja (Kovits Miklas), politikusok és az Uttérészévetség forickara is.
A lap f6szerkesztdje Hegedts Andras, kiadoja Németh Istvan lete, a szerkeszts-
ség tagjai Csukas Istvan, Kormos Istvin koles, Fischer Ernd festémivész, Berzy
Andras {6iskolai tanir, Funk Miklos irodalomtdreénész, Kolta Ferenc és Margoesy
Jozsef f6iskolai tandr voleak.

Ezt kdvetSen (esetleg egy konnyt ebéd utdn) mentek dt a Stefinian talalhato
Sajtohazba, ahol ekkor a Tiszatdj szerkesztdsége is makodoee. Errdl a Tiszatdj adote
utdbb hirt: ,,Vendégiink volt februar 17-én Kormos Istvin és Csukas Istvan koles,
akik Fabidn Zoltin froszovetségi titkdr tarsasagaban részt veteek szerkesztdbizott-
sagunk tilésén® A Tiszatdj f6szerkeszeSje ekkor Havasi Zoltan volt, rovatvezetéi
Ilia Mihﬁly, Voros Laszlo, Kovices Sandor Ivan és Mocsar Gabor. (Nem sokkal
késobb, 1971 jaliusacol Ilia Mihadly fészerkeszté-helyettese, majd 1972 majusacol
fGszerkesztdje lett a lapnak.) Nem lehetetlen, hogy a Tiszatdj egyik szerzéjeként
Veress Mikl6s is jelen volt itt.

Délutan pedig a Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat Kdrdsz utcai székha-
zaba érkeztek, ahol fél 6ct6l Irodalmi életiink idSszerit kérdései cimmel volt kerekasz-
tal—beszélgetés; ezen Kormos, Csukds és Fibiin vett részt, a beszélgetést Hegedﬁs
Andris vezette* A Kincskeresével kapcso]atos terveikrsl mint id@szert kérdésrsl
is beszélhettek.

v
22 Kincskeresd. Irodalmi gyermekfolysirat indult Szegeden. Csongrad Megyei Hirlap, 1971. marc. 19. 5.
23 Tiszatdj, 1971 dpr. 383.

24 Irodalmi életiink id6szer kérdései. Dm, 1971. febr. 17. 8.
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A kotet Végiil valéban 1972—ben jelcnt meg, ahogy Kormos mir két évvel korabban
megirta azt Veressnek.

Kézvetlen elézménye az 1971-es kdnyvhécre kiadote A magunk kenyerén
cimt antoldgia volt; ebben Veress tizendt verssel szerepel. A ktet anyaga meg-
lehetdsen vegyes, és vegyes szinvonala. Minden benne szereplé kéled tombije
harom részbdl all: egy idGsebb, mar ismert koleStars bevezetdjée kovetik a ver-
sek, s ezek utan olvashato a koles 6néletrajza. Van, akinél ez utébbi mindossze
két rovid mondat, Veress masfél oldala azonban valéban tarcalmaz élctmjzi
adatokat is.

1lia Mihz’lly kritikacircaz antolégiérél. A koltsi bevezetskrslis szol: lttis[...]
idésebb s nevesebb kortarsak adnak dcravaloe egy-egy szerzonek. E gesztus
kezd ajra meghonosodni, kivanjuk, hogy legyen beléle szép szokas, mint
egykor volt még a szizadels idején. De csak agy van ércelme, ahogyan Juhisz
Ferenc, Kormos Istvian, Csodri Sandor miiveli ez atra bocsato mﬁfajt, talzasok
nélkil "

Veress Miklos ,,ﬁtr:waléji\t” Takacs Imre irta. Nem véletlen, hogy [lia nem
emliti 6t az arra érdemesek kozote, és az 1945 utdni reprezentativ kolesi anto-
logiakkal foglalkozo Pal Sindor Attila meglatdsa szerint Takdcs irasa ,ellent-
mondasos, meglehetSsen furcsa, kissé zavaros szdveg, melyben nem egyértelma
a biztatis vagy a szimpatia a bemutatott felé”** A bevezetébdl valoban nehezen
himozhat6 ki belsle barmiféle illasfoglalds, mert Takdcs, némi szereptévesz-
téssel, Veress jellemzése helyett mintha inkabb sajac kélesiségée helyezte volna
elstérbe.

Amit 6 elmulasztott, megtette Ilia. A mar idézete birdlatiban A magunk
kenyerén jobb szerzéi kozott irta Veressrél: Veress Miklosrol elfogulesaggal
irhatnink, hiszen e folyc’)irat hasﬁbjain indult. Mégis inkibb csak 6rommel
irunk r6la a »beérkezés kiiszobén«. A legtobb dnarcképet ir6 koled 6 itct, és ez
az dnmagira figyel6 kolesi alkat szép versek sziilgje. Nem poézisbeli képzelet
csiholjn ki a verset, hanem nagyon is fizikai fﬁjdalma, mit szép szoval keretez
s igy megsziintetni éhajt. Az egyéni sériilés az cmbcriség sériilésévé tigul, igy
ha sz6l, dnmagit adva sz6l a nagyobb kézosség is. Talin senki ez antologidsok
koéziill nem figyel agy a kolesi képre, mint Veress Miklés, nyelvi ereje €s talalé-

konysiga tehetsége biztos jele.””

v
25 1lia Mihaly: A magunk kenyerén. Tiszatij, 1971. nov. 952-954.
26 Pil Sandor Actila: A magunk kenyerén antoldgia, keletkezéstorténete és recepcidja. (Kézirar.)

27 Ilia NIi]iél}‘: [.m.
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(Azt pedig mindenképp érdemes zardjelben megjegyezni, hogy a kricika-
rovat vezetSje, Kovies Sindor Ivin milyen szerkeszt6i truvaje hajrote ice végre:
a Kormosék bevezetéseit kiemeld Ilia-cikk utan kozvetlentil Kiss Ferenc Kormos-
kritikdja kovetkezik.*®)

Veress debiitdlo kotetére azonban még varni kellett; az elismerés azonban
addig sem marade el. Az év végen, de még 1971 karﬁcsonya eléte a fiatal koles
mcgkapta Szegcd VATOS 3000 forint pénzjuta]ommal jaro nivédij;it, az indoklas
szerint éppen A magunk kenyerén antologidban megjelent verseiére, valamine az
Orik Elekera 3sszeallitasaére.”

Az Erdé a vadaknak ckkor mar gyakorlatilag készen volt, Gsszeallicasa lezarule,
a kisérészoveg is elkészile, tal voltak a korrekearan is. De par hénapot még varni
kellett a megjelenésig.

A majdani kotet elss emlitése Illés Lajos cikkében, illetve annak ,mellék-
letében” olvashaté. Illés — mint a Mora Kiad6 akkori f6szerkesztsje — acfogo
cikkben ismertette a Kozmosz Konyvek elsskdtetes kolesi sorozatat,” majd
ugyanitt tobb ict indulé kéles mellett Veress Miklost is bemutattak, s mutat-
vanyként két versét kozoleek.™ Itt, a szerz6i ford mellecti kiséletrajzban — ma
mir agy mondjik: bio — az alapadatok mellett szerepel: ,Elckésziiletben levé
kotete: Erdé a vadaknak. Elérelﬁthat()]ag 1972—ben jelenik meg, a Kozmosz
Kényvek soraban.” Fél évvel késébb, a Csongrad Megyei Hirlap Gjévi kdrképében
a kozeljove varhato eseményeirdl és terveirdl nyilatkozva mar Veress is beszélt
réla: ,A Kozmosz K'dnyvek sorozatban az év elején jelenik meg elsé kotetem
Erd6 a vadaknak cimmel, $tven verset tartalmaz a gytjtemény. Jelenleg masodik
kdtetem anyagin dolgozom.”*

A kotet megjelenését a koltészet napjara idézitették — ﬁprilis 11-nél viszont
valamelyest kordbban jott ki a nyomdabol. A Népszabadsdg adott el6szor hire rola
marcius 29-én a Most jelent meg rovatban,” viszont bizonyos, hogy a koltd mar
hamarabb kapott példz’myokat belsle. Errsl arulkodik a kotet vélhetSen elss —
vagy nagyon az elsék kozotti — dedikale példz’mya, ame]yct Ilia Mihﬁly kapott‘
Az el6zéklap jobb als6 sarkaba irt verses ajanlas igy szol:

Oda ez a kényo Ilia Mihdlynak,
mert bizott bennem eleitdl fogua,

v

28 Kiss Ferenc: Kormos Istvdn 1ij kétetérol. Szegény Yorick. Tiszatdj, 1971. nov. 954—956.

29 Nivédijasok. Délmagyarorszig, 1971. dec. 21. 5.

30 lllés Lajos: Fiatal koltck elsé kdtetei a Kozmosz Kényvek sordban. Ifjikommunista, 1971. jan. 56.
31 Veress Miklos: Napedr gysgyuldsére; Vigalmas. Ifjakommunista, 1971. jan. 59.

32 Csongr{ld Mcgyci Hirlup‘ 1972. jan. 1. 6.

33 Most jelent meg. Népszabadsig, 1972. marc. 29. 8.
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sodrodhatcunk barmily viharokba,

tudtuk benniink milyen sebek fdjnak.
Olel / bardtod / Miklés / 1972. / mdrc. / 25.

Ilia, aki a kotet megsziiletésének minden fazisanal jelen volt, természetesen
mar a megjelenés elSte ismerte a kdnyv anyagit, igy elére is tudote dolgozni: a
Konywvoildg havi szakfolyoirac aprilis elején, még a kétet hivatalos megjelenése
eléte cikker kozole rola* A Bemutatjuk Veress Miklost cimdi iras kettds funkci-
0jt: egyrészt megtalalhato benne az elsskodtetes koled sz szerinti bemutatdsa:
¢letrajzi adatokkal, iskolakkal, munkahellyel, palyaképpel stb., masrésze rogron
kritikat is ad a koteersl. Ilia meglz’ltﬁsa szerint tobb téma koré Csoportosulnak a
versek; ,a sziil6fold és a szellemi fSlnevel6 tdj, a befogado viros (Szeged) harmo-
nidra tor élményeiben, de a dilemmak sem rickak”, ugyanakkor — mivel Veress
p:’ﬂyﬁjﬁt ymegzavarta egy allandéan fsllobbano betegség, fokozott érzékenységét
tﬁplélta és fesziile rcttegésben tartotta a kialakul6 kolesi alkacot” —, a koeet ,,lcg—
atfogobb témdja ennck a személyes kiizdelemnek kiirdsa a versekben, dgy, hogy a
legszemélyesebb tigy is kt')ziiggyé vilik: teljes, szEp életre valo vagy, jog kikovete-
lése az életes]”. Egy misik fontos téma ,a gyermekkor élményeinek szaimbavétele
a férfikor kiiszobén”, és kiemelten fontos Weores, Babits, Paul Klee, Kondor Béla,
Tamasi Aron és Ady megidézése. A kolesi nyelvrél elmondja, hogy Veress ,lirdja
sokszor szomorﬁsﬁgt(’)l felhozote, de a jf{ték egy-egy jél sikertilt rim vagy sor
lehetsségére folébred benne, s akkor négy sorban élesen csillog a vers”, és  kolesi
nyelvét erds latomdsossiga is befolyasolja: sok a kép, a jol megkonstrudle kolesi
kép, érzékletes a nyclv, s bar irésjelet alig latunk a kotetben, jellegzetes kolesi
tulajdonsaga a formai szigorasag”.

Ezutin pedig sorjaztak a kiényvrdl a recenziok: aprilis 7-én Falus Robert a
Népszabadsdgban, 9-én Papp Zoltin a Csongmid Megyei Hirlapb:m, 16-in Voros
Liszlo a Délmagyarorszdgban, 25-én Tarnai LaszI6 a Petdfi Népében, midjus 6-dn
Pintér Lajos az Elet é Irodalomban — majd ezutdn a havi folysiratokban joteek a
hosszabb kritikak. A kolesvé avatas megtoreént.

Ebben az tinnepi hclyzetben Veress még egy verset irt, a Kormos Istvannak
adote/kiildsee példanyba; ezt a Petsfi Irodalmi Mazeum 6rzi”® Az ajanlas és min-
dent koszond, Kormost mélracé alkalmi vers igy sz0l:

Kormos Pistdnak / a megjelenés rémével s alkalmi rigmusdval

v
34 Ilia Mihaly: Bemutatjuk Veress Miklést. Konyvvilag, 1972. dpr. 8—9.
35 PIM B 6o.741.
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Annak, ki emelt tenyerébe,

s koponydmat kezébe véve,
illends szoval emlitett:

Jmentsiik meg szegény Hamletet”!
S szavdt bizony a tett kdvette
egészen 103 oldalig -

kiadtak engem is kétetbe’

s aki e jotettet elkdvette,

nem mds, mint a szegény Yorick.

Akit gerince igy igazgat,

nem csoda, hogy nem leszen gazdag,
s csak bamuljdk, mint egykoron

a tulsé parerél Bolcs Jerome,

rokds harcdr beliil vija

az ckoredl az ujkorig,

hogy belereszket nadrdgszija,

s lelekesikards lesz a dija:

ugy bizony am, szegény Yorick.

Hogyha haragszol, megkévetlek,
hidd el, hogy emberiil szeretlek,
csak feltelek, hogy eltemer,

ha rddomlik a készonet,

inkdbb, ha szived erre rezdiil,

mert benne boles mosoly lakik,
hadd halandzsdazzak igy, groreszkiil:
boldog, ki ngﬁgyu’ek kozt il

ahogyan mi is, 6 Yorick.

Ideje lenne titra kélni,
diilutakon diiléngélni:

hol a csuddba’ vdr is a
délibaboknak Pdrisa?

Te nem tanultal forgolodni

— micsoda natv, j sztorik —,
mdsoknak ldngja’n kormolédni,
ezért hiszem: vagy a valddi,
vagy a legendds, nagy Yorick.
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Ajanlds:

Pista, nagy am a rartozdsom:
szerkesztom levél és bardtom
utolsé percig és sorig,
amig e kére kihordjuk labon,

bdr ldzasan, igaz Yorick?

Szeged, 1972. dprilis
Miklos

E verses ajanlashoz nem is kell kiilon magyardzat, szép kdszonet és tisztelgés a
masik elétr. Egyszerre gazdngitja Veress Miklos élermiivée és a Kormos-recepcior,
a Kormosrdl sz616 versek sorit.

7

Veress ckkorra mar, mint az Erdé a vadaknak verses ajfmlésa is mutatja, kozeli
baritsagba keriilt Kormossal. Ezt jelzi az is, hogy a fiatal kélté masodik — budapes-
ti — hazassagkdtésén éppen Kormos volt a tandja.’® Az els6 kitet megjelenése utan
par évvel ugyanis Veress folkoltozoee Budapestre, a Mozgo Vilcig késébb menesz-
tete szerkeszeéségének lett a tagja — ¢és Kormos kiils6” munkatarsa a Kozmosz
Konyveknél. A Budapestre koltdzés egyszersmind a levelezés f6loslegessé vilasat

is jelentette.

A Veressnek — illetve csaladjanak — dedikale kényvek koziil eddig ketts buk-
kant {6l az antikvar kényvkereskedelemben.” Az N. N. bolyongdsaiba ezt irta: Veress
Miklésnak / nagy szeretettel / Kormos Pista / 1975 marc. 17.”, A Pincérfrakk utcai
cicakba pedig ezt: Marti / kis kisasszonynak / szereteteel kiildi / Kormos Pista /
77 jan. 20" — ez utébbi cimzettje Veress Miklés lanya, Marca. Es bizonyos, hogy
tébb is volt: a Szegény Yorick bizonyosan; errdl épp Kormos irta a most kozreadott
harmadik levelében, hogy postira adta.

Késobb tovabbi 6nallo kétetei is jelentek meg Veressnek a Mora Kiadonil
(pl. 1975: Pif kalandjai, 1976: Pif wjabb kalandjai, 1977: Horeggel), és a Kozmosz
K(ﬁnyveknck is gyakori munkatarsiva lecc. Szerepelt a Termd ékes ag (1972), a Tiz
randevii (1973), a Mai magyar kdltok antoldgidja (1974), a Bukfencezé Muzsa (1976), a
Tengerldto (1977) és A végtelenség szomja (1977) gydjteményekben, s6t Kormossal

v
36 Koszonom Pintér Lajos szobeli kozlésée.

37 Mindketts sajac tul:ljdonomb:m,



kozosen szerkeszteteék az 1977-ben megjelent Kassak Lajos vdlogatott versei kdtetet.
(Es még késsbb, mar Kormos halila utan, Veress illitocea dssze ite Ady Endre vdlo-
gatott verseit 1981-ben.)

Kormos emlékéhez is hd marade. Egy késobbi kotetét, az 1983-ban megjelent
Vakiigetés cimd versgytjteményt példaul az alabbi ajanlassal adta Kormos csalad-
jfmak: ,Kormos Istvan ()feledhetetlensége / emlékére, / 6rok bar:its:iggal /| Veress

”38

Miklés / 1983 / majus / 25.

A levelek még egy aspektust magukba foglalnak, ez pedig a koled Kormos Istvan
és a szerkesztd Ilia Mihdly kézoeei kapesolat.

Az tudhat6, hogy 1968-ban (illetve el6tte) mar bizonyosan kapesolatban
voltak, hiszen Kormos Ilidt6l kért tanicsot az Elsé ének antolégia Osszeallitasaval
kapcso]atban. Ilia Mih:ﬂy azonban nemcsak Veress Miklos felfedezésében volt
érintett, hanem Kormos Gjraindulasaban is. (Akinek els6 —  korai” — kdtete 1946-
ban jelent meg, ezt azonban csak huszondt évvel késébb, 1971-ben kévette a maso-
dik.) Mert Kormos elsg, 1970 m:ijusiban nemcsak Veressrél kérdezetrt. A koriabban
mar idézett levél els6 részében hangsalyosan a Tiszatdj szerkeszidjéhez szole: Kedves
Baritom, ma kaptam meg express leveleder, mondhatom, megleptél. Az Es-en
kiviil a kutya se kér télem verset. Sok qj darab ¢ppen naluk van, Valészim’ileg
jobbak az it kiildsceeknél, de nem tudom melyik kell nekik, s most csak ezeket
tudtam elSkeriteni. Tehdt nem azére, mert »vidékre jo«, s tulajdonképpen ezeket
is szeretem. (Kétetemet allicom ssze a Szépirodalminak, annak az anyag:ibél szed-
tem.) Nem taldlkoztunk még, de gy is bizonyos Iehetsz, hogy nem bantasz meg, ha
nem kellenek; elég ritkan jelenck meg, s ha eggyel kevesebbszer, nem olyan nagy
baj. Akkor kiildok masokat. Csak azt kérem, 1égy szives vilaszolni, ha vilasztottal”

A koles és a szerkesztd kapesolata azonban nem ezzel a levéllel indult, hanem
[lidéval, amiben verset kért a kéleoesl. Ezt a levelet jelenleg nem ismerijiik, de
Kormos vilaszabol, hogy igencsak jélesett neki, és kiuldoee is harom verset.

Ezek meg is jc]entek a Tiszatdj jﬁliusi szamaban,”

majd ezutin kisebb-nagyobb
rendszerességgel joteek mas darabok, és Kormosrdl is tébbszér irtak a lapban.
Tobbszor szerepeltek egyurt — Budapesten, Szegeden, vagy a kérnyezé telepﬁlése—
ken —.*° Ilia irt Kormos ekkor megjelent Verseskﬁnyvérél (Szegény Yorick),"" barat-

saguk méllyé és szorossa lett.

v
38 A kéter a Kormos-hagyatékban van, jelzete: PIM A 21.583.
39 Kormos Istvin: Bak(mybé[, vasdrnap este; Emlékezés Hadurunk kordra; Levegdr | Im‘pagonnak.’ Tiszatdj, 1970. jL'll. 616—617.

40 Kozosen szerepeltek pl. 1976. oktober 6-in a Magyar [részovetség klubjiban, ahol az Elsékotetes kolesk bemutatdsa cimi
sorozat negyedik estjén Kormos Kiss Anndc, Ilia pedig Szepesi Actildt mutatta be (PIM Any.72.60), vagy 1972. oktéber 18-in
Hodmezovasirhelyt, a  hagyomanyos 6szi rendezvénysorozat” keretében, a zenciskola hangversenytermében megtartott
Tiszatdj-esten (Tiszataj, 1972. dec. 96.).

41 Ilia Mihaly: Kormos Istvdn uj verseskdnyve. Népszab., 1971. aug. 7. 5.
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Levelezésiik ismert darabjai ezekrdl arulkodnak. Jelen dolgozat szempontjabol
kiemelends koziilik egy, Kormos 1972. majus 21-¢n irt levele, melyet igy kezdett:
JKedves Miskiam, koszonom a lapot és a levelet; meglepett, hogy az. ﬁjvidékiek
észreverték a kdtetemet, mivel Sket egészen mas kéleészet izgatja. Okos is Danyi
Magdolna irdsa, de persze strukturalista modszerekkel csak az igazsag egyik felét
lehet ldtni, azaz csak a nyelvet Vizsgélja, s mint nyelvi eredményt nézi verseimet.
Abban nincs igaza, hogy 1945-1960 kozé egyenldség-jelet rak, mert ez tdbb kor-
szak koltészetiinkben, még az enyémben is. Mindenesetre irok neki, megkoszonve
figyelmét.”

Danyi Magdolna ,okos” frisa Kormos Uttalan tic cimii versénck elemzése; a vers —
bar 1947-ben sziiletett — Kormos Szegény Yorick cimi kétetcben talilhato (42.).
Az értelmezés az U] Symposion 1972. marciusi szamaban jelent rneg.42

Kormos vagy tényleg meglepsdote, vagy csak az Uj Symposion-szerkesztéség és
a Kormos-koltészet kozti nézetbeli kiilonbséget hangstlyozta ezzel, pedig legalabb
két lehetséges narrativa elképzelheté, amiért az ,,ﬁjvidékiek” elemzésre mélto-
nak talaleak a Szegény Yorick versét (nyilv;inva]ézm az egész kotet ismerete utdn):
egyrészt nyilvanvaléan olvashactdk Tlia irasac a Népszabadsdgban (vagy éppen a
Tiszatdjban Kiss Ferencét), de ennél is valoszintbb, hogy a hatiron tali magyar
irodalom szereplc’iivel is kapcsolatban allo Ilia Mih:ﬂy kozvetleniil hivea fol ra
figyelmiiket. Mert Ilia tandrként is, szerkesztdként is, valamint ,igen széleskord és
kiterjedt levelezésével, személyes jelenlétével, mindenre és mindenkire kiterjeds
segitd figyelmével [...] befoly:isolni tudta a magyar szellemi életet. Lz’ttszélag csu-
pan levelezete, érdeklodste s kérdésckre valaszolt; kdnyveket, folydiratokat adott
kézbe; maganiigyeket intézete vagy kéziratokat kdzvetitete szerzok és folydiracok
kozote™® Az pedig nyilv:’mvalé, hogy Kormos figyelmét szintén & hivta fol Danyi
Magdolna cikkére, vélhetsen el is kiildte neki.

Ilia Mihaly 1974 végén, mivel munkijic ellehetetleniteteck, lemondott a
Tiszatdj toszerkesze6i posztj:irél, de kapcsol:lta Kormossal természetesen késébb is
megmaradt. Ennek ngik tréfas Cpizédja volt a kadarka/tizling ugy.

Kormos a Jelenkor 1976. oktoberi szimiban — egy Bertha Bulesinak adott
interjﬂbzm - megemlitette Ilia Mih:ﬂyt is. Mondatai éllﬁsfoglalés isa kényszerl'ien
lekoszont vole f6szerkeszes mellect: ,Es csak miatta mentem mindig Szegedre.
O szerkesztette a legjobb lapot, ami az utolso tiz évben megjelent; a Tiszatdjbol
remek lapot faragote, csodikra volt képes. Nemesak a teljes magyar irodalmat
aktivizilra, beleértve a 1cgfiatalabb erdé]yi kolesket is, hanem a szomszéd népek és

v

42 Danyi Magdolna: ,kocson kisefa” Az értelmetleniil széprol és a szépség éreelmetlenségerdl. Verselemzés. Uj Symposion, 1972. mirc.
166—-167.

43 Lengyel Andris: Egy irodalom szervezd pdlyatve. Vdzlac-féle Ilia Mihdlyrol. Forrds, 1993. szept. 54-84.
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arokonnyelvick irodalmac is* Es ugyanitt Kormos azt is mondta: ,pusztamérgesi
kadarkaval kinilealak, az Ilia Miska kedvenc bora, mindig azzal kinalt, ha
Szegeden jarcam”.

Erre reagalva Ilia képeslapon irta neki: ,Kedves Pistdim! Nem szolgaltam én rd
arra, amit a Jelenkorban mondtal rélam. Igyekezni fogok ezutan — ha lesz modon -
hogy részolgﬁlj ak. A pusztamérgesi rizlinget nem felejtem el”* Azaz finoman fel-
hivea a koles figyelmét arra, hogy az emlékezet csaloka, illetve ahogy 6 irta késsbb:
onem hagyhattam sz6 nélkiil, hogy az a bizonyos pusztamérgesi, az rizling volt
mindig, nem kadarka”*¢

Kormos erre cgy valodi cpiszto]éval, verses levéllel vilaszole. Az 1976. novem-
ber 1-jén irt Ilia Mihdly kirdlyi fopinczemesternek cimd, misszilis levélként Szegedre
érkezett veretes k(’jlteményt keretezé sorok igy szolnak: ,,Edes Oregem, Mihﬁj! /
Ez rimel nevedre: kiraj. [...] Leszen-¢ banomért kormos? / Ezt kérdi a szegény
Kormos.”

Hogy kapott-e¢ Kormos kérmést, arrél nines dokumentum.

v
44 Bertha Bulesu: Interjii Kormos Istvdnnal. Jelenkor, 1976. okt. 869-878.

45 PIM V. 5414/15/1. (Ilia Mihalynak csak az 1975 utan irott, és Kormos otthoni cimére kiildste két képeslapja marade fénn a
Kormos-hagyatékban — ezeket ma a Pet6fi Irodalmi Mizeum 6rzi. Az 1970—74 kozti levelek vélhetSen a Méra Kiadé anyagai
kozsee voleak, s ma taldn, ha van ilyen, a kiad6i archivumban talalhatok. Dolgozatom lezirasakor, 2024. majus végén még nem

keriileek els.)
46 Ilia Mihaly: Egy kis jdrek. Mdahely, 1993. 5. sz. 53.
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