Beke Jozsef

Bonyodalmak az Arany-versszovegek és
-magyarazatok koriil

Minden szdl hozzd vezetett,
és minden szdl téle vezet...

Szerb Antal

Arany egyik legjobb ismerdje, Keresztury Dezs6 szerint: , Arany az irodalmi nyelvnek
olyan Osszegezésére torekedett, amelynek legfobb szabdlydt [...] ilyenformdin fogalmazta meg: az
irodalom, a kéltészet nyelve a nemzeti élet és mijvészet nyelve legyen. Olyan nyelv tehdt, amely
a felhalmozodott nyelvi kifejez6-készletekbdl mindent magdba foglal, ami az élet teljes, miivészileg
felfokozott s elrendezett gazdagsigdt a nemzet minden tagja, rétege szdmdra elérhetévé, megérthe-
tové teszi.”

Halas vagyok a sorsomnak, hogy ennek a mtivészileg felfokozott gazdagsagnak nagy-
kérosi gyerekkorom ota, késébb a 40 évi tanitas soran, és tjabban hat éve a teljes kolt6i
nyelv szétarba rendezése kozben minden szabad érdmban csodaldja lehetek. Napjaim
azonban korantsem csak csoddlattal telnek, bizony tele vannak kiiszkddéssel is, de ennek
okozoja nem a kolts, hanem a kiilonb6z6 verskiadasok szovegeinek és magyarazatainak
pontatlansaga. Mivel nagy kolténk verstermésének igazan megbizhaté kiadasa nincs,
kénytelen vagyok idém jelentékeny részét arra vesztegetni, hogy a rendelkezésemre allo
kiadasok Osszevetése soran kideriilé hibak korrigalasa ttjan helyreallitsam a feltehetéen
helyes szoveget.

A mi klasszikus Arany Janosunk alighanem nagyon gyakran feszeng a Kerepesi teme-
t6beli sztikecske fekhelyén, de az is lehet, hogy — mint a vén gulyas, Marci bacsi - ,Vagy
tud, vagy nem is tud e komédidrul”, ami versszovegeinek pontatlansaga koriil lejatszodik.
Pedig 6 torekedett koltoként is, tanarként is, szerkesztéként is a pontos, egyértelmi kife-
jezésmodra, s aligha sejthette, hogy szavainak véletlen vagy szandékos megvaltoztatasa
milyen félreértéseket, esetleg értelmetlenségeket sziil néhany emberdlté multan.

Szavait igazan , kébe lehetne vésni”, de sem &, sem utddai nem tették, pedig taldn ez
lett volna az egyetlen médja annak, hogy valtozatlanok maradjanak. Sajnalatos tény, hogy
az alkotd elhunyta utan figyelmetlen nyomdaszok vagy jéindulatt, de tulbuzgé sajté ala
rendez8k kezei kozé keriilt a MU, s idék és kiaddsok folyaman ,,csiszolodik”, , korsze-
rtisodik”, ki itt, ki ott igazit rajta, a kovetkezd ,hozzaértd” vagy észreveszi az dnkényes
valtoztatast vagy nem, ha igen, akkor vagy elfogadja, vagy visszatér valamelyik régebbi
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valtozathoz, vagy tjabbat talal ki. S szegény kolté anndl inkabb részesiil a md gondozoi-
nak kéretlen figyelmességébdl, minél tobbszor adjak ki. Lam, 1am, az a paradoxon alakul
ki, hogy legjobban tehat az jar, aki olyan mtivet alkotott, ami csak egyszer jelent meg, mert
ez meg fog maradni a maga vélt vagy valos tokéletességében az id6k végezetéig.

Az utdbbi kozel harminc esztendd alatt készitett harom irdi szotaram, a Bank ban-szotdr
(1991), a Zrinyi-szotdr (2004) és a Radndti-szotdr (2009) munkalata soran a kezem ala kertilt
szovegek pontossaga tekintetében érdekes tapasztalatokat szerezhettem. Legkdnnyebb
dolgom ezen a téren a Bidnk bin-szotir készitése soran volt. Dr. Orosz Laszl6 1983-ban meg-
jelentette Katona Jozsef dramajanak elismerten kiemelkedé alapossagu kritikai kiadasat,
és e pontos szoveg alapjan konnyt volt szotart szerkeszteni. A Zrinyi-szdvegek feldolgo-
zasa soran azt tapasztaltam, hogy azok annal pontosabbak lettek, minél t6bbszor jelentek
meg: tehat a legkevesebb gondom a legtobbszor kiadott Szigeti veszedelem szdvegével volt.
A Radnéti-szétdr készitése soran is kiiszkodtem a szovegromlasokkal, vissza-vissza kellett
nyalnom azokhoz a szovegekhez, amelyek még a kolté altal kiadott és ellendrzott kote-
tekben talalhatok. Mar itt kialakult bennem az a meggy6z6désbdl fakadé munkamodszer,
hogy ahol akar a szdalak valamilyen tekintetben kérdéses lehet, akar az értelem zavaros-
nak latszik, ott azonnal a régebbi kiaddsokban kell utananézni, és ennek soran vilagos lett
eléttem, hogy a kolték gondosabbak, mint a nyomdaszok és a sajtd ala rendezdk, sét az is:
a régi kiadasok viszonylag pontosabbak, mint az tGjabbak. Ugyanez a véleménye Pasztor
Emilnek is, aki a Toldi szavainak feldolgozasa el6tt — keresve a pontos szoveget — két kéz-
iratot és hat kiilonb6z6 nyomtatott kiadast vetett 6ssze, majd megallapitotta: ,A szdveg
a felsoroltak egyikében sem teljesen azonos valamelyik masikkal.” Ugyanekkor arrol is
meggy6z6dott, hogy a Rath Mor altal 1883-ban megjelentetett kiadas Toldi-szovege olyan,
amelyen ,az el6bb-utébb elkésziilé korszerti kritikai kiadasnak” alapulnia lehet. Magam
is ugy vélem, hogy ennek a XIX. sz. végén tobbszor megismételt kiadasnak a szovege
nemcsak a Toldit, hanem az egyéb verses mtiveket illeten is viszonylag megbizhatonak
tekinthetd. (A ,viszonylag” kifejezéssel arra utalok, hogy tiizetes vizsgalattal ebben is
akadhatnak, bizonyara akadnak is elirasok, nyomdahibak. Példaul teljesen érthetetlen
szamomra, hogy a Szent Ldszlé cim{i vers szOvege miért mas akkor, amikor versek kozott
kozlik, és mas akkor, amikor a Toldi estéje V. énekében betétként szerepel.)

Kétségtelen, hogy a miélvezethez vezeté ut az alkotds kifejezéseinek megértésén
keresztiil vezet, a megértés alapja viszont a pontos szoveg. Ha egy kiilonirt kifejezés ssze-
tett szova valik, illetve ha egy Osszetett sz6 , véletleniil” szétcsuszik, annak eredménye
mindenképpen a helytelen értelmezés: jobb esetben csak megvaltozik a jelentés, rosszabb
esetben nevetséges értelmetlenséghez vezet. Persze mindkettének az az eredménye, hogy
maga a koltéi alkotas és vele a miivészi szandék sériil. A ,jobb” esetre (Pasztor Emil nyo-
man) a Toldi kozismert jelenetébdl, a farkasokkal tortént kiizdelembdl idézek:

S mint midén a bika dolgozik szarvdval,

[Toldi] Félveti a farkast egy erds rugdssal.
Messze az avasba esik a vad dllat” (V. ének)
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Arany igy kiilonirja a két utolso szot, tobb kiadasban azonban egybeirva talaljuk. Mi
a jelentésbeli kiilonbség? Az, hogy a kolté érzékelteti a vad sz6 kiilonirasaval: itt a harc
kozben konkrétan egy megvadult , vad allat”-rél van szé. Ha egybeirjuk, a kifejezés alta-
lanossa, mondhatni: jelentéktelenné valik, hiszen a farkas természetesen vadallat.

A ,rosszabb” esetre A lacikonyha cimi vers egyik részletét hozom példanak. Itt a téli
vasar tipikus képét jeleniti meg a koltd, a szituacid ismerds: kétoldalt az arusok satrainak
sora, kozbiil a sétald vasarlok. Ekkor némely kiadasban azt olvashatjuk, hogy az egyik
fagyoskodé arus a

,...5zabad ég alatt,

Lehintett szalman fel s ald szalad,
Gondolja: beh jé volna egy kemence,
Mely a vdsdrt befiitené eqyszerre!
Csak 1igy neveti 6t egy sanda I6...”

Az még elképzelhet6, hogy egy 16 kancsal, hibas szem(, netan még sandalitani is
tudhat, de hat pont egy vasar kell6s kozepén? Hiszen a vasarokon mindig elkiiloniil az
&llatvasar. Erdemes megnézni ezt a szoveget a fontebb emlitett régi kiadédsban. Kideriil,
hogy bizony nem a 16 sanda itt, hanem a szdveg sanda, kancsal, hibas. Nincs is szé 16rol,
csak egy sandald, tehat vagy kancsalito, vagy hivogatéan kacsinté kovér kofaasszonyrdl,
aki neveti a fagyoskodé szomszéd arust:

Csak 1igy neveti 6t egy sandald,
Széles gyokérre vergdditt kofa,
Ki a hidegnek alig néz oda,
Fiitvén bokdit bogre-kandalé

Tudjuk, hogy a ,nyomda 6rdége” sok mindent elbir, sok mindent ra is lehet fogni.
Talan figyelmetlenség, talan ez az 6rddg okozta, hogy szétcstiszott a ,,sandald” sz6 kétfelé,
lett beldle ,sanda 16”. A baj az, hogy a fenti két szoveghiba, a vaddllat és a sanda 16 abban
a kiadasban taldlhatd el6szor, amely az Akadémiai Kiadonal jelent meg a mult szazad
kozepén, igy ezt kritikai kiadasnak tekintették, ennélfogva (hibaival egyiitt) kdvették is a
késobbi kiadok.

Ezeknek az Akadémiai Kiadd altal megjelentetett Arany-koteteknek sajté ala rende-
z6je, szoveggondozdja Voinovich Géza kiting, tekintélyes irodalomtorténész, szerkesztd
volt, aki rokonsag révén hozzafért az Arany-hagyatékhoz, ugyanis a koltd fianak, Arany
Laszlonak az 6zvegyét vette feleségiil. A sok értékes eredeti dokumentumot j6 szandékuan
sajat villajaba menekitette, ebbdl aztan sajnalatosan az lett, hogy a févaros ostromakor min-
den elpusztult. Voinovich elismerésre mélto, ériasi munkat végzett, amikor a kolt6 verses
miveit aprélékos, hasznos adatokkal, jegyzetekkel ellatva adta ki az 1950-es évek elején.
Sajnalatos azonban, hogy a kritikai kiadasok talan leglényegesebb kovetelményét, a szoveg-
pontossagot tévesen értelmezte. A koltd alkotdsait nem a nyelvész pontossagaval kezelte,
hanem irodalomtorténészként inkdbb a mtivek keletkezési kortilményeinek és utdéletének
adatszertiségeire koncentralt. Mentségére szolgalhat, hogy amikor nagy munkajat elkezdte,
még nem volt kotelezd kritikai kiadasban a bettihiv szovegkozlés, igy sajat belatasa szerint
— és gyakran nem kovetkezetesen — modernizalta a ,régies” szovegeket. Valtoztatasait a
helyesiras modosulasaval indokolta, ezt azonban tul szélesen értelmezte, s az eredmény
talmegy a legsziikségesebbeken, f6ként az egybeiras-kiiloniras teriiletén jelent sajndlatos
szovegromlasokat. Rigo Laszlo szerint , Arany életmiivének korszakos jelentdségéhez egyszeriien
méltatlanok a sorozat elsé, a lirdt és a verses epikdt tartalmazo darabjai.”
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Pedig az alabbi eset jol mutatja, hogy a koltd maga mennyire vigyazott a kezébdl kiadott
mi pontossagara. Szamos sirverse koziil az egyiket 1858-ban Nagykdéroson irta egy pesti
,pénziigyi Biztos Ur” megrendelésére: Knicz Jozsef és Ldszl6 sirverse. A megfogalmazott
szoveghez mellékelt levelében a koltd ezeket irja: , Mértékes [=idémértékes] sorokat, distichont
vdlasztottam, mert ez jobban hangzik emlékfoliratokon, mint a rimes vers. [...] Még csak arra kérek
figyelmet forditani, hogy ha a vers folmetszetik: a metszés pontosan, betiirdl betiire torténjék, mert
csak egy accentus [=ékezet] vagy comma [=vesszd] elhagydsa is megzavarhatja s nevetségessé teheti
a verset, pedig nem szeretném, hogy nevem alatt valami értelmetlenség dlljon.”

Az igen szép vers szdvegében valoban vannak olyan kifejezések, amelyek pontossaga
miatt aggodhatott a koltd, pl. ,Tiszta becstilettel”, vagy ez a hexameter: ,A firadhatlant
faradsig qydzte le végre”. A levél egyébként megtette hatdsat: a budai Vizivarosi temetében
1909-ben még lattak a sirkovet, amelyen a szoveg teljesen pontos vésetii volt, de a teme-
tét 1931-ben folszamoltak, ma mar nyoma veszett. Kar, mert ez a vers csakugyan ,kébe
vésve” valtozatlanul maradna, nem gy, mint a nyomtatott alkotasok némelyike.

A szétar készitése soran eleinte meglepédtem, hogy az Arany-szovegek feldolgozasa
kozben egészen primitiv hibak, elirasok tomegével kellett szembenéznem. (Persze, gon-
doljunk csak bele: a szétarszerkesztén kiviil van-e még valaki, aki tiizetesen, alakilag és
értelmileg végigvizsgalja a kolté versanyaganak tobb mint 280 000 szavat?) Az Arany-
verskiaddsokban a Zrinyi-kiadasokban tapasztalt kikristalyosodds sajnalatosan nem
tapasztalhatd, a hibak az id6k folyaman meggydkeresedtek, néha még szaporodtak is.

Arany azt irja egyik versében, hogy a hozzaértd , Fiilét csovilja a rossz rim felett”, és
helyteleniti, hogy , szemnek irunk, a fiil masodik / Erzés”. Ezt a ,,mésodik érzést” minden id6-
mértékes verssor esetében kénytelen vagyok hasznalni, hogy a ritmus alapjan kisztirjem a
hibakat. Példaul a tobb ezer szabalyos hexameterbdl allo Az elveszett alkotmdny II1. éneké-
ben ezt olvasom a sor elején: , En feltétleniil fizetem.” Bizony ez igy préza. Nem is hiszek a
szememnek, sem az Osiris Kiad 2006-os, sem a Szépirodalmi Kiadd 1956-os kiadasanak,
meg is talalom a régi 1884-esben helyesen: , En feltételeniil fizetem...” Ez mar jo a fiilnek.

A Csaba kiralyfi 1. részének II. énekében ezt irta a koltd:

Ugy tetszett néki mintha // dccsével egy vadon
Pusztdba’ gimet tizne, // szilaj vaddszaton

Ez jambikus, sormetszetes sorfajta (igynevezett nibelungizalt alexandrinus, a // jelet
én tettem bele!), olyan, mint a kozismert: Nem tudhatom, hogy misnak // e tdjék mit jelent.
Csakhogy a Voinovich-féle , kritikai” kiadas nyoman gimet helyett gimet hoznak a kés6b-
bi kiadasok, igy elrontjak a szabalyos ritmust.

Aproésagnak tlinik egy kotdjel, de annak is fontos szerepe lehet, természetesen Aranynal
van is. A Buda haldla egyik helyén tobb kiadasban is ezt latom:

Igy a hunok kozt is hdborog az alrend,
Megbdédul az elme, és megbomol a rend;
Csoportosan 6t-hat dugja fejét dssze:

S a vérszagot érzi, s mond: nagy-idd lessz-e!

Az, hogy a nagy-idd kotdjellel van, versben eléfordulhat, nem felt(ing (hiszen itt éppen
valamilyen komoly veszélyre céloz). Hogy a lesz-t régiesen vagy a népies hangzas szerint
(féként az dssze szoval rimelve!) hosszu sz-szel irja, szintén elképzelhetd, mashol is el6for-
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dul Aranynal, éppen azért, mert maga mondja, hogy ,a fiilnek ir”. De azt nem akarom
elhinni, hogy Arany a kijelent6 médot Osszetévesztette volna a kérddvel, tehat kotdjellel
irna: lesz-e, raadasul a folkialtdjel is mutatja, hogy semmiképp nem kérdé alakrol van szo.
(Ugy latszik, senkinek nem tiint fel, hogy a sorvégi e itt az ez mutaté névmas z nélkiili
alakja, és a z megint a rim hangzasa miatt maradt el, ami Aranynal tbbszor is eléfordul
hasonlo esetben.)

Sajnos a kérdéses szoveg a régebbi és tjabb kiadasokban mindentiitt kotdjellel van, de
én nem hittem egyiknek sem. Az MTA Konyvtara Kézirattaranak e-mailt kiildtem, meg-
irtam gondomat, és kértem, sziveskedjenek megnézni a kézirat megfelel6 helyét. Jott is
hamarosan ez a valasz: , Megnéztem a kéziratot, abban betii szerint ez dll (140. 0.): nagy idd lessz
e! A nyomtatott kiaddsokkal szemben tehdt Onnek van igaza, rdaddsul a »nagy idé« szavak kozott
sincsen kotdjel, s Arany a »lesz« szét két s-sel irta. (Toth Gdbor osztvezh.)” [Eztiton is kdszdndm
a szivességét.] Ezzel folmenthettiik a koltét egy olyan helyesirasi tévedés gyandja aldl,
amelybe a gondatlan kiaddk keverték bele.

Az elveszett alkotmdny egyik jegyzetében Arany megmagyarazza, hogy mi az a nemesi
atlevél; ,Megyék adtdk ki, s hid-, visdrvam stb. mentesség volt.” Voinovichnal és a legtijabb,
2006-ban az Osiris Kiadénal megjelent kiadasban a vdsdr utan is kotdjel all, igy az értelme:
vdsdrmentesség, ami természetesen értelmetlenség.

Mas jellegii, komolyabb, és féként a legveszélyesebb hibak kozé szamithatjuk a szdcse-
réket, tehat azt, ha az eredeti helyett masik, 5nmagaban értelmes szot tesznek a kiadok(?),
nyomdaszok(?), csak éppen ez hamisitas, eltorzitasa a versnek. Azért veszélyesebbek,
mert a gyanutlan olvasé konnyen elsiklik fol6ttiik, vagy éppen mtivészi kiilonlegességnek
tekinti.

A Bolond Istok I. énekének 1. versszakaban eredetileg ez all:

Kedvem van énekelni (ritka kedv

Egy id6 ota!) s ami tobb, vigat,

Vagy vig-szomorkdst, melyben jitszi nedv
(Humor) nevettet s olykor szivre hat.

Voinovich kiadasa 6ta szinte minden kiadasban a nevettet helyén nevetett all. Versben
ugyan sok minden, az is elképzelhetd, hogy a humor (megszemélyesitve!) nevetett, de az
nem létezik, hogy Arany a nevetett mult idejti ige mellé odateszi a hat jelen idejtt.

Nemrég a budapesti Nap Kiadd vezetéje megkért, hogy legtjabb Arany Janos-
versvalogatdsuk szovegét vizsgaljam feliill. Nem tudom, honnan vették a megkiildott
szovegeket, de béven talaltam hibat.

Javitani kellett példaul a Hatvani cimii vers egyik részletét:

Hallgatva virnak

Jottére a tudos tandrnak,

Ki a fekete kényvben olvas,

S kordn arannyd vdlik a vas.”

Az utolsé sor szerint a titokzatos professzor korin, tehat esetleg gyorsan(?) vagy talan
hajnalonta(?) tudja arannya valtoztatni a vasat. Csakhogy a kolté nem korin-t, hanem
kohdn-t irt, tehat a vas nem is gyorsan, nem is hajnalban, hanem a kohd tiizétdl valhatna(?)
arannya. Az ilyen jelleg(i hiba tgy keletkezik, hogy valaki nem érti a valoban szokatlan
kohin [=kohdjan, tiizén] kifejezést, és a problémat ,, megoldja” egy kozismert mas szdval:
korin. A kovetkezd kiadasban igy mar nincs is ,,probléma”, igy mar , érthet”.
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Tobb Arany-kiaddsban hasonl6 ,széigazitast” taldlunk a Buda haldla VIIL. énekének 73.
versszakaban. Itt arrdl van sz6, hogy a két asszony, Buda és Etele felesége Osszeveszett
egymassal, de a férjek parancsara latszélag megbékiilnek. Ekkor irja a kolto:

Amde, mikép sirdst ha gyerek elhagyja,
Sajog a két asszony szive-indulatja;
Mosoly iil a szemben, csevegés a szdjon:
De nem 6hatjdk, hogy odabent ne fdjjon.

Arany itt azt fejezi ki, hogy az asszonyok kedélyesen csevegnek, de nem tudjak magu-
kat megoévni, megmenteni az el6z6 veszekedés fajdalmas emlékétd], vagyis sziviik mélyén
ott maradt a tiiske. Voinovich kiadasaban talan a nyomdasz nem értette az dv igének ezt a
régies, v nélkiili alakjat, de rajott: csak egyetlen betit kell besztirnia, hogy , értelmes” szot
kapjon, igy lett az 6v igébdl éhajt: De nem ohajtjik, hogy odabent ne fijjon. Ennek igy nem sok
értelme van, de a késbbi kiadasok ismétlik a hibat, nem térédve azzal, hogy az egész sor
értelme szinte ellenkezdre valtozott.

Ez a kivetkezd hiba csak véletleniil deriilhetett ki, annyira nem felt(ing. Az Irjak? Ne
irjak? cimt vers legelején olvashatjuk az eredetiben:

Eh, félre télem egyiigyii szerénység!
Mishol megy az: itt minden a legénység;
Szerény koldiisnak taskdja iires;

Ki mer, nyer, és taldl az, ki keres.

Teljesen jonak latszik az tjabb kiadasokban talalhato ilyen sor: Szegény koldusnak tiskdja
iires. Csakhogy éppen azért lett nekem ez gyanus, mert tulsagosan is szimpla és természe-
tesen, hétkdznapian odaill6 a szegény jelzé a koldushoz meg az iires tarisznyahoz. Persze
csak akkor illik oda, ha sajnalkozni akarunk a kolduson. Arany versében azonban nem
sajnalatrdl, hanem egy altaldnos alapigazsagrél van szo, amely szerint a szerény ember
mindig a révidebbet htizza az életben. (Természetesen Arany-igazsag is ez: a kolté szemé-
lyes élettapasztalatan is alapszik, s ugyanakkor tiikre a kolt6 egyéniségének is.)

A kozismert Epilogus cimt vers a nevezetes Kapcsos kdnyvben a kolt6 kézirasaval maradt
rank. Ha 6sszevetjiik ezt a mai verskiadasokban, iskolai szoveggytijteményekben talalhatd
szovegekkel, vannak eltérések. Ugy tiinik, mintha a kiilonbségek csupan a helyesiras val-
tozasabol kovetkeznének: a kotdjeles , benn-iil6” helyett ,benniilé”, , félre alltam” helyett
,félredlltam”, ,,a mit” helyett ,, amit” stb. Van azonban egy olyan eltérés is, amelyet nem
indokolhat a helyesirasi szabalyok valtozasa sem. Ezt nem is hagyhatta jéva a kolt6, mert
az életében megjelent nyomtatasban is kiilonirva jelent meg, ez pedig a , nagyra vagyva”
kifejezés. Az, aki ezt el6szor egybevonta a kritikai kiadasban, az a kifejezés els6 szavat
ugyanolyan igekdtének gondolta, mint a ,félre alltam” el6tagjat. Pedig nem az, nagyra
igekoténk nincs, igy nagyravigyik ige sincs, tehat az ebbdl képzett hatarozdi igenév: nagyra
vigyva a mai helyesirds szerint sem irhatd egybe. Egészen mas a grammatikai helyzet a
nagyravigyds, nagyravigyo fénevekkel, ezek mar nyelviinkben 1étjogosultsagot szereztek,
ezekre a helyesiras kiilon kitér, ezek egybeiranddk. Egyébként a kit(iné Arany-szakértd
Barta Janos debreceni professzor sem kovette a , kritikai” kiadast: az altala 1956-ban
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kiadott Magyar Klasszikusok sorozat Arany Jdnos vdlogatott miivei cim kiadasban a kézirat
szerinti két szoba irt kifejezés talalhatod. Persze Arany Janos is ugyanigy tudta a fontebb
jelzett kiilonbséget: a , nagyra vigyva” kiilonirva all (sajat keze irasaval lathaté a Kapcsos
kinyvben), de a Toldi szerelme I1. énekében ezt olvashatjuk: ,Igy jdr bizony a né a nagyrava-
gyassal”. A nagyra vigyva hibas egybeirasat a , kritikai” kiadas nyoman a Szépirodalmi két
kiadasa, valamint a legutobbi, 2006-os Osiris-kiadas koveti (el).

Erdekes vagy inkabb sajnalatos tanulsagokkal szolgal, ha A walesi birdok eredeti kézira-
tat Osszevetjiik a kiilonb6z6 kiadasokban talalhaté széveggel. Ilyen kérdések meriilhetnek
fel: Miért nem maradhatott a dupla W a Welsz és a welszi szavakban? Valaki nem értette
volna? (A vers cimében egyenesen ,walesi” sz6 van, az nem zavar senkit, de a ,welszi”
igen? Mindketté Arany kezevonasa.) Miért nem maradt a vers elsé szavaként az Edwdrd
szoalak, miért jobb tjabban az Edward? (Mondja ezt valaki a-val?) Kiilondsen azért jogos
ez a kérdés, mert az Edudrd-ban tugyis, rimkényszerbdél maradnia kellett az d-nak, amikor
a pohdrt-ra és a bdrd-ra rimel. Miért kellett elhagyni az eqy se’-bél az aposztréfot? Ezek
teljesen értelmetlennek tiiné valtoztatasok irodalmunk egyik csodalatos gyongyszemé-
ben. Aztan van itt harom egybeirasi problémat mutaté szé: az eredeti senkisem-et a ma
érvényes helyesiras szerint kiilon kell irni, a szét szdguldanak-ot viszont egybe, az ételt, italt
szokapcsolatot meg kotdjellel. A kiilonb6z6 kiadasok ezek irasaban kiilonféle variacidkat
kovetnek a modernizalas égisze alatt, holott legcélszertibb és legegyszertibb lenne Arany
irasmddjat kovetni, aligha zavarna a megértést. (Magam 40 évi gimnaziumi tanitas soran
soha nem tapasztaltam, hogy a klasszikusok széhasznalata vagy régies helyesirasa kiilo-
nosebb fejtdrést okozott volna tanuléimnak. Persze meg kell mondani nekik, hogy miért
van ugy, ahogy van. A vers tereh szava sem okozott zavart.)

A kéziraton kiviil nyolc kiilonb6zd kiaddsban vizsgaltam és hasonlitottam 6ssze ennek
a versnek a szovegét. A sportnyelven kifejezett eredmény 6nmagdért beszél: szét szigulda-
nak 6:3 a kiiloniras javara, kocint ~ koccint 5:4 az egy c-s valtozat javara, az ételt, italt 5:4 a
kotojeles iras javara.

Ha a koccint kiilonbdz6 alakvaltozatainak el6fordulasat a kiadasok megjelenésének
idérendjében rendezem sorba, akkor igy alakulnak a valtozatok: kezdetben természetesen
koczint-ok vannak, gy, mint a kéziratban is. Amikor a cz kimegy a divatbdl, egy 1924-es
kiadasban kocint, de 1951-ben, a Voinovich-féle kritikai kiadasban koccint jelenik meg,
amde 53-ban a Magyar Klasszikusok ezt nem koveti: kocint, am 1956-ban és 1981-ben a
Szépirodalmi két kiadasa atveszi a kritikaibol a koccint-ot, de kozben 66-ban a Hét évszdzad
magyar versei nem, tehat ebben is: kocint, majd 2006-ban az Osiris kiadasaban megint: koc-
cint. Az vilagos, hogy el8szor Voinovich irta 4t az eredeti koczint-ot koccint-ra. Ugy latszik,
nem tudta, hogy Arany a nyelvtorténetben is jartas volt, ezért tudhatta, hogy ez a sz6 a
régi kocog hangutanzo szé csaladjaba tartozik, mint a kocogtat, kocodik, és majd csak késébb
alakultak ki a mozzanatos koccan és koccint alakjai. Arany tehat a régebbi kocint alakot
indokoltan hasznalta. Nem beszélve arrdl, hogy a jambus is ezt kivanja!

Véltozatos és tanulsagos lehet a fetteidet sz sorsa is. Kétségtelennek ttnik, hogy
Arany igy irta (latszik a kéziraton, hogy maga szurja bele az i-t), tobb régi kiadas is
igy hozza, de van egy 1928-beli, amelyben tettidet a sz6 alakja, s ennek elészavat éppen
Voinovich Géza irta, am az & , kritikai” kiadasaban mégis tetteidet talalhatd, s az utana
kovetkezo6 kiadasokban is ez az uralkodd szoéalak. Kivéve némely iskolai szoveggytij-
teményt, ahol viszont a tetteid alak all, igy a 70-es években hasznalatos halvanysarga
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szintiben is. Talan ennek szerkesztdje gy gondolta, hogy ha ebben a sorban: ,Hol
van, ki zengje tetteim” nincs az utolsé sz6 végén targyrag, akkor emitt is jo lesz anélkiil.
A meg-megbicsaklé kozléseknek bizonyara az az oka, hogy az a verssor, amelynek a
végén van a tetteidet széalak, az csakugyan egy szoétaggal hosszabb, mint pl. a vers koz-
ismert legelsé sora:

Edwidrd kiraly, angol kirdly” 8 szotag
At van, kirdly, ki tetteidet” 9 szbtag

Ez valami tévedés? Vagy szabalytalansag? Nem! Jogossaganak két magyarazata is
lehet. Az egyik az, hogy itt a koltd talan a szoban 1év6 ei hangkapcsolatot egy szotagu-
ként, mintegy diftongusként alkalmazza, ami szokatlannak tiinhet, de nem példatlan
koltéi megoldas Aranynal. Ugyanezt latjuk az Emlények cim versben is: , Behantozatlan
dll Hamvai folott a hely.” Egy harmadik helyen (Gondolatok a béke-kongresszus fel6l) Arany
szintén a jambikus lejtés miatt a kettés maganhangz6 masodik tagja folé kis kalapjelet
tesz, ezt a régi kiadasok igy is nyomjak, az tjabbak egyszertien fiityiilnek a ritmusra,
elhagyjak a jelet:

Nem lophat-¢ megint eqy 1ij
Prometheiisz égi langot

A masik magyarazat a fetteidet szavanak fenti problémajara az Aranyra jellemz6 vers-
technikdbdl is addodhat. A versszakok tobbnyire négyes és harmas jambusokbdl, illetve
spondeusokbdl allnak, tehat a kérdéses sorban elvileg nyolc szotagnak kellene lenni, ez
adodik a négy két szotagos verslabbdl. Amint lattuk, a kérdéses sorban pedig kilenc szétag
van. Amde ha megvizsgaljuk az egész verset, bizony taldlunk mashol is nyolcnal tobb,
mégpedig tiz szotagos sorokat:

Ti urak, ti urak! hat senkisem 10 szétag
Kocint értem pohdrt?

Ti urak, ti urak!... ti velsz ebek! 10 szbtag
Ne éljen Edudrd?

Ez a Ti urak harom szotagos verslab, nem jambus, hanem anapesztus: Ti u-rak: v v —.
Ugyanigy felfoghatjuk a tetteidet utols6 harom szoétagjat is. E kétféle szotaghosszisagu
verslab vegyes hasznalata sem idegen Aranytol, s6t tobbszor megfogalmazta, hogy a telje-
sen egyenletes ritmust verssorok unalmasak lehetnek, helytelenitette az egyforma katto-
gast. (56t nemcsak a ritmusban, hanem a hangzasban is annyira {igyelt a valtozatossagra,
hogy példaul a felegyenesedék helyett ezt irja: folegyenesidék, pedig egyébként az d-zés tavol
allt nyelvhasznalatatoél.) Mindenképpen helytelen tehat az utdlagos roviditési probalko-
zas, hiszen minden bizonnyal itt is a valtozatossagra torekvés vezethette a kolt6t. Ennek
jelét vélem abban is, hogy e helyett a pattogd: Vadat s halat helyett igy irta: Vadat és halat,
mi az ég alatt. Lam, ez a sor is tiz szétagos. Arany egyébként Szasz Karoly egyik miivének
biralatdban kifejezetten tigy fogalmaz, mintha a fenti problémat indokolna: , Nem drt a
rhytmusnak, ha tobb szotag adatik ugyan, de az iitemek szdma annyi marad, ha példdul spondeus
(= —) helyett anapaestus (v v —) j6.”
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Arany munkassagaban szamtalan jelét adta annak, hogy 6t is foglalkoztatta a nagy
kolték gyakori kételye: megérti-e, helyesen értelmezi-e sajat kora s még inkabb majd a
jové embere mindazt, amit alkotasaiba belestiritett, ezért készitett — f6ként nagy elbeszé-
16 mtveihez — magyarazatokat is. Ezt latjuk a Toldiban is, ahol ma is lapalji jegyzetként
kozlik a kolto sajat szomagyarazatait. De ellatja magyarazattal Az elveszett alkotmdinyt is, a
Buda haldlat is, a Toldi szerelméhez pedig terjedelmes ,,Gloszarium”-ot készit, amelyben a
magyarazatra szorulénak gondolt kifejezéseket értelmezi. (Sajnos egyetlen kiadénak sem
jutott még eszébe, hogy e Glosszarium nagyon hasznos magyarazatait a miiben ott kdzolje
az olvasoval, ahol sziiksége van ra, ezeket csak kiilon, az egész mu végén abécébe rende-
zett jegyzékben lehet keresgetni.) Természetes azonban, hogy az id6 multaval s benne a
miveltség és a nyelv valtoztaval ma egyre tobb magyarazatra van sziikség ahhoz, hogy
minden kifejezést megérthessen az olvaso.

Arany mtvei — kiilondsen balladdi — mar megjelenésiik idején értelmezési vitakat
valtottak ki mind az irodalom miiveldi, mind az olvasokozonség korében. Az egri lediny
cimt ballada maré szavat Lehr Albert a kolt6 csinalmanyanak vélte, késébb Greguss
Agost , kanya-féle” madarnak mondta, végiil Visky Kéaroly megtalalta Hermann Ott6
madartani kdnyvében: , vandor-sélyom”. A Tetemre hivis megjelenése utan pedig a kolté
azonnal levelet kapott egy holgy olvasdjatdl, aki el akarta szavaltatni valakivel, am az
, Allata rzeni” kifejezés els6 szavat sem értette, sajtohibanak gondolta. A koltd valaszaban
probalta magyarazni a ballada némely kifejezéseit, majd a levél végére odairta: ,szavaldsra
konnyebben és elsé halldsra megérthetd kolteményt ajinlanék.”

Sajnos a kolt6hoz mar nem fordulhatunk magyarazatért, kénytelenek vagyunk a kiada-
sokra, szotarakra és féként a jozan észre tamaszkodni. Voltaképpen harom olyan kiadasa
van Arany koltéi mtiveinek, amely tobbé-kevésbé részletes, a koltd jegyzeteinél sokkal
bdéségesebb magyaradzatokat is ad. Egyik a mar emlegetett Voinovich-féle kritikainak neve-
zett kiadassorozat (1951-53), masik a Magyar Klasszikusok-sorozat Arany vilogatott miivei
(1953), a harmadik az Osiris Kiad 2006-os kiadasa.

Az értelmezés alapja természetesen mindig maga a szoveg. Azt kell feltételezniink,
hogy Arany gondosan és pontosan fogalmaz miveiben, csak bizni kell benne, a szévegre
kell figyelni. (O sokszor kifejezetten segiteni akar, ha tgy érzi, esetleg félre lehet egy-egy
kifejezését érteni, pl. kurziv szedéssel kiemeli az olyan szot, amelyet szokatlan értelemben
haszndl.) A félreértés azonban mindig fenyegeti az értelmez6t, hiszen Arany verseiben
minden nyelvi aprésagnak, jelnek, koriilménynek jelentsége lehet.

Tanulsagos a kolt6 egyik oregkori versének értelmezése koriili bonyodalom.

MELYIK TALAL?

Hogy melyik arcképem vdlasztom rajzai kozzol?
Fényképird tir! a botos és kalapost.

Mint maradé vendég iil s all a tobbi nyugodtan,
Menni csak egy késziil: 1itja van: ez leszek én!

Az Akadémiai Kiadénal 1951-ben megjelent , kritikai” kiaddsban Voinovich jegyzete
ehhez a vershez: ,A Kapcsos kinyvben, alatta 30. III. 80. Arany utolso fényképe; 1880-ban
késziilt, Ellinger fényképésznél, az akadémiai tagok albuma szdmdra.” Ez a tipikus Voinovich-
jegyzet, amely tényeket (a vers follelhetdsége, a fényképész neve, évszam) ugyan kozol, a
vers értelmezésével nem torédik. (Megjegyzem: mivel Arany életrajzat tartalmazo miivé-
ben Voinovich helyesen fogja {0l a verset, bizonyara nem is tartja sziikségesnek magyaraz-
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ni a verset.) Csakhogy az ,akadémiai tagok” kifejezés — tigy latszik — félrevezetd lehet, és
ha az lehet, akkor félre is vezeti azt, aki figyelmetlen.

Az érettségizék szamara 1993-ban kiadott Mattra Klasszikusok (igen hasznos, sok fon-
tos és érdekes tényt, adatot tartalmazo) kiadvany kozli a fényképet, amelyen az idés kolté
kalappal és bottal kezében all, és ezeket a jegyzeteket: ,, Arany utolsé fényképe az akadé-
miai tagok albuma szamara késziilt. Fényképiré: Ellinger Ede. A t6bbi: az akadémikusok.”

A 2006-ban az Osiris Kiadéndl megjelent legtijabb kiadasban a vershez ez a jegyzet:
Larcképem — Arany utolsé fényképe, amelyre ez a vers utal, az akadémiai tagok albuma
szamara késziilt. Fényképiré iir — fényképész ar, név szerint: Ellinger Ede. A t6bbi — azaz a
tobbi, lefényképezett akadémikus”.

Tehat a két utébbi magyarazo félreértette a verset, mert a tbbi sz6 mogott az akadémi-
kusokat érti. Nem figyeltek a vers elsd felére, ahol vildgosan kideriil, hogy a kolt6 , arcké-
pem”-et valaszt a fényképész ,rajzai kdzz8l”, tehat tobb képe késziilt, azokbdl emeli ki
mint legjellemzdbbet (erre vonatkozik a vers cimében a ,talal” kifejezés!), tehat a , botos
és kalapost”. Mindkét jegyzetiré csak a masodik disztichonra figyel, ennek alapjan ugy
képzeli(?), hogy a fényképész elkiildte Aranynak az 6sszes akadémikusrol késziilt képet,
azokbol a koltd raismer a sajatjara(?!). Talan azért, mert az Akadémia fétitkara volt, neki
kellett volna az 6sszes képet latnia? Csak ilyen félreértés alapjan jott ki az az eredmény,
hogy a ,,tobbi” az nem Arany tobbi fényképe, hanem a tobbi akadémikusé.

A dolognak azért jartam utana, mert nagykorosi didkkorom éta ismertem a képet és a
verset, eszembe sem jutott soha, hogy itt az a sz6, hogy t6bbi nem Arany-képeket jelent,
hanem mas akadémikusokat. Kerestem, és konnyen meg is talaltam a sajat felfogasom
bizonyitékat. Az 1888-ban kiadott Arany Jinos hdtrahagyott iratai és levelezése 1. kotetének
530. oldalan olvashato jegyzet szerint az Akadémia 1880-ban albumot adott ki az akadé-
mikusok fényképével. Ellinger Ede fényképész négy kiilonbozé beallitasu képet készitett
a koltérol, ezeket elkiildte Aranynak, 6 pedig az egyikrdl megirta a Melyik taldl? cim(
versét. Valdban , talalé”, hiszen az indulofélben 1év6 dregembert abrazolja, akinek ez lett
az utolso képe. (Itt a konyvben olvashaté a masik harom kép szébeli leirasa is.) A verset
1880. marcius 30-an irta, e hdnap 2-an volt 63 éves, masfél év mulva, 1882. oktober 22-én
halt meg. (Vilagosan nem deriil ki, hogy ezt a 9. sz. jegyzetet ki irta, de némelyiknél ott
van Gyulai Pal neve. Viszont a kotet bevezetdjét Arany Laszld irta, tehat esetleg 6 is lehet
ennek a jegyzetnek az irdja.)

Hogyan lehet e vers jegyzetét helyesen, a vers szovegébdl kiindulva, egyértelmtien
megfogalmazni? Megmutatja Barta Janos a Magyar Klasszikusok I1I. kotetének jegyzetében:
,Aranyrol 1880-ban késziiltek az utolso fényképek. EQyikiik dllé helyzetben, bottal, kalappal a kezé-
ben dbrdzolja a koltdt; ez ald irta ezt a kis versikét.”

A hét nagy kotetbél allo A Magyar Nyelv Ertelmezé Szétdra (a tovabbiakban: ErtSz.)
egy-egy sz0 értelmezését igen gyakran Arany Janostol vett idézettel tdmasztja ald, ami
alahtizza a koltd jelentGségét az egész magyar szokincs szempontjabol, ugyanakkor
persze a sok szép versszoveg javara valik a szoétarnak is. Ez a nagy mi sok-sok tudoés
nyelvész szakember egyiittes munkalkodasaval késziilt a mult szazad kézepén. Munkam
soran naponta forgatom, hasznalom, eredményeit 6sszevetem a magam elképzeléseivel,
amelyek néha el-eltérnek az ott taldlhatoktol. A sajnalatosan tipikus értelmezési hibak
valdszintileg abbdl kovetkeznek, hogy annak idején, amikor késziilt, sok ember cédulakra
kiirt idézeteit masok helyezték el az egyes cimszavak jelentésének alatamasztasaul, és ugy
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latszik, gyakran eléfordult, hogy a céduldkon 1évé idézet nem volt elegendd hosszusagu
az illetd sz6 helyes értelmezéséhez.
Az oldalajto sz6 jelentésének megfogalmazasa ez: ,szobdba, helyiségbe vezet6 ajtd”.
Ehhez az idézet:
,,S ki, az oldalajton, megeredt felvigua:
Anyja eldl futvdn a messze vildgba.”

Csakhogy a Toldi szerelme VI. énekének 40. versszakaban a fenti idézet el6tti sor igy all:
,Sz0rire, hitdra zokkene Pejkénak”, tehat itt nem egy masik szobaba vezetd ajton, hanem
oldalsé kapun vagtatott el Toldi.

Az ErtSz. megmos cimszavanak értelmezése: , (testrészt a feliiletén levé piszoktol vizzel)
tisztdra mos”. Az ide vonatkozd idézet Aranytol csak ennyi: , Sebeit megmosta, bekité bal-
zsammal.” Csakhogy a teljes szovegkornyezettel egyiitt Aranynal ez igy all a Toldi szerelme
XII. énekének 39. szakaszaban:

De leirnom, mit gyént, nem volna erdnyos [=tisztességes, illendd]
Megbocsitd biinét — ha mi biin volt — Jdnos,

Sebeit megmosta, bekité balzsammal:

Ama fogyhatatlan égi irgalommal.

Tehat itt nem vizes mosdsrol van szd, és ez a balzsam nem testi, hanem lelki sebekre
vonatkozik.

Az ErtSz. vemhedzik szécikkében az értelmezés igy szol: ,,(4llat) vemhét a viligra hozza,
ellik”. Ehhez Aranytol az idézet:

,Vad ménes... Barangol a sikon, Etel vize mellett, /| Vemhedzik a kanca.”

Csakhogy az idézet folytatdsa az eredeti versben: ,...viharos széllingtol, / Fene titos-
méntol, futosé villimtol.” Tehat nem ellik a kanca, hanem fogamzik.

Ugyancsak a tul rovid idézet okozhatta a kovetkezd tévedést. A ver igénél ez az értel-
mezés: ,személy... testrészt... tobbszor erdsen iit”. Az idézet azonban megint tal rovid a
helyes értelmezéshez: , Tdancolt 6rémében, verte a borddit.” Ez a Rozsa és Ibolya cim(i verses
népmesében olvashatd. Olvassuk is el az egész versszakot:

Rozsa pedig tiistént a szivéhez kapott,
Attdl félt kiugrik, noha csak miilatott,
Tancolt, oromében verte a bordiit,

Mint betydr a csirda folyé-gerenddit.

Tehat nem a személy tancol itt, hanem egy ember szive tdncol 5romében, az veri a bor-
dait, mégpedig beliilrdl.

Az alabbi példaban azt hidnyolom, hogy az ErtSz. nem veszi észre az idézet attételes
jelentését. Persze nem is veheti észre a szdtarszerkesztd, mert megint révid az idézet, csak
ezt a sort tartalmazza: , Fél labatok immdr vagyon a kengyelbe”. Az egész versszak viszont ez:

Tudom én, druld bennetek az elme,

Fél labatok immdr vagyon a kengyelbe’,
Buda kirdly nektek, az ¢ szava, ennyi!
Pdrtos Eteléhez vdgytok igen menni.
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Tehat nyilvanvald, hogy itt nem sz6 szerinti egyik 1abrol és kengyelrdl van sz6, hanem
arrdl, hogy Buda latja: hivei mar félig at is partoltak Eteléhez, indulofélben vannak.

10

A helyes értelmezéshez az is sziikséges, hogy elképzeljiik a versben abrazolt helyzetet.
Lathattuk mar fontebb a sanda 6 esetében is: aki nem latott még vasari forgatagot, talan el
is siklik a ¢ ottléte folott.

Arany A kép-mutogaté cimi verse bemutatja a régi korok egyik kedvelt latvanyossagat.
Ez abbol allott, hogy vasarokon, sokadalmakban péznakra vagy nagyobb sator oldalara
képeket erdsitettek, amelyek sorban dbrazoltak valamelyik érdekes torténet egy-egy epi-
zodjat. A kikialté palcaval mutogatott a képekre, kozben magyarazta az eseményeket. Az
ErtSz. készitGje két kifejezés magyarazatdban is tévitra keriilt, mert valoszintileg nem
ismerte ezt a ,régi id6k mozijat”. Egyik tévedése a rajz szonal talalhato, mert kifejezetten
csak ,vonalakkal val6é dbrazolas”-ként értelmezi. Marpedig lattuk a Melyik taldl? cim(
versben, hogy még Arany koraban is mindenféle képi, s6t fényképes abrazolast is jelent-
hetett, Toldi koraban pedig még inkdbb. De ebben az idézetben:

... Toldi, / Ki malomkévekkel hajigdl a harcon,
Lattam is: egy ponyvan mutatdk, a rajzon”

a ponyva sz6 értelmezése is téves, amikor igy szOl: ,foldre teritett ponyva, amelyre az aru-
kat... kiraktak”. Igaz, hogy vasarokon a fdldre teritett ponyvan arultak az értéktelenebb
konyveket (innen ered a ,,ponyvairodalom” szénak lekicsinylé mai jelentése), de az idézet
,mutatak a rajzon” kifejezése érzékelteti, hogy itt nem kényvrdl vagy egyéb aprosagok-
rol, hanem a satorfara fliggesztett ponyvaanyagon 1évé képekrdl van szo. (Ha a ponyva a
,rajzokkal” a f61don lenne, csak igen kevesen lathatnak.)

Ugyancsak a versbeli szituacié félreértését tapasztalom egy nagyon kozismert vers, a
Csalddi kor két kifejezésének értelmezésében. A kezdet kozismert:

Este van, este van: kiki nytigalomba!
Feketén bélingat az eperfa lombja,

Az ErtSz. ott idézi ezt, ahol a nyugalom szét igy értelmezi: ,éjjeli pihenés, alvas”. Mivel
a versben még ezutan kovetkeznek a vacsorazas, a beszélgetés, a borsofejtés jelenetei,
akkor ez az értelmezés legalabbis furcsa. Itt a nyugalom inkabb csak a napi munka és a
naplemente utani elcsendesedést jelentheti, hiszen még nincs is éjjel. [Idekivankozik, hogy
este szavunk eredete Osszefiigg a nap lenyugtaval, a 1atéhataron leestével. Gertrudis a Bdnk
banban az ablakon kinézve mondja: ,Napest”.] De az is téves, amit a kitesz ige értelmezése-
kor latunk, mert igy szol: , bels6 helyiségen kiviil levé... helyre... teszi”. Nézziik a verset:

Nem késik azonban a j6 hdziasszony,
1116, hogy urdnak ennivaldét hozzon,
Kiteszi kozépre a nagy asztalszéket,
Arra tdlalja fel az egyszerii étket.

Ugyanis a versbdl tudjuk, hogy kint mar sotétedik, beliil van a t(iz is, a béna harcfi belép.

Ezért az asszony az asztalt a helyiségen beliil inkabb csak a faltdl kiteszi kozépre, hogy
kortil lehessen {ilni, nem pedig ki, , helyiségen kiviilre”, tehat az udvarra.
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Igen furcsa, st nevetséges tévedés a kovetkezd: Toldi Bencének mondja: (Toldi estéje 1.
ének 40. vsz.)
Pincémben tekerd ki a bedagadt csapot
S hozz dreg bort, attol ifju kedvet kapok

Az ErtSz. a kiteker igét igy értelmezi: “tekerve, nagyobb erd kifejtésével forgatva kivesz,
kirant vmit’. Csak el kell képzelni, mi torténik, ha Bence nem kinyitja, hanem nagy erével
kirdntja a csapot a horddébdl.

Ugyancsak tévesnek tartom a kovetkezd idézetben a kelletlen sz6 értelmezését.
Emlékezziink a Toldinak arra a jelenetére, amelyben Toldi Gyorgy az dccsérdl érdeklédik
anyjatol: ,Hdt a mdsik hol van?” Toldiné valasza:

»Széndt hord szegényke kiinn a béresekkel,

Hivatom =" de Gyorgy tr ezt rikoltja: ,Nem kell!”
Erre kovetkezik:

Im azonban kelletlen, hivatlan

A fiti betoppan; szive ég6 katlan (Toldi II. ének 8. vsz.)

Furcsa, hogy az ErtSz. ennek az idézetnek a kelletlen szavat csak gy értelmezi: kelletle-
niil. Az rendben van, hogy magat a kelletlen szot pedig igy: “teherként elviselt, elvégzett,
nem tetszé pl. munka’, tehat amolyan immel-ammal vald cselekvés. Csakhogy ha ezt az
értelmezést visszatessziik az idézetbe, az nincs rendben, mert ennek ellentmond mar csak
a ,betoppan” kifejezés is, hiszen aki kelletleniil mozog, arra nem mondjuk, hogy betop-
pan. Itt a fiatal Toldi Miklos lelkidllapotara nem a kényszeredett, ,nem tetsz” cselekvés,
hanem a fojtott diih jellemz6, hiszen el6zbleg ,hé paraszt’-nak nevezték. Bizony itt a
kelletlen szénak nem a mai, hanem a régi nyelvben hasznalatos, eredeti jelentése van jelen,
ugyanis a kell sz6 fosztoképzds alakja ez, azt jelenti: ‘akkor, amikor nem kell’, tehat vdrat-
lanul, és ezt megerdsiti mellette a , hivatlan” sz6 is.

Zrinyinél ugyanilyen régi értelmezésti fosztoképzds szdalak fordult eld, amikor olyas-
mit ir, hogy a j6 hadvezér véletlen talalja az ellenségét. A véletlen sz6 mai értelmében ez
a hadvezér tajékozatlansagat jelentené, hiszen nem tudja, hol az ellenség, csak véletleniil
talal ra. De Zrinyi is a régi értelemben hasznalja: ‘akkor, amikor az ellenség nem is véli’,
tehat vdratlanul.

Gyakran az az érzésem, hogy az ErtSz. szerkesztGje nem vette figyelembe azt, hogy
Arany jartas volt a szdzadokkal el6bbi magyar nyelvhasznalatban, és ezt a tudasat, vagy
legaldbbis a régi nyelv iranti érzékét, vonzalmat tudatosan felhasznalta azokban az epikai
mtveiben, amelyek a multban jatszédnak, tehat tudatosan archaizal. Mondhatni: élvezet-
tel alkalmazza a régi nyelv elemeit, otthonosan mozog koriikben, f6ként az elavult szo-
alakokat illetéen, amikor ezt irja a Buda haldldban: , Etelének is viin* hirt Hilda futdra” (XII.
ének 48. vsz.), majd ezt a jegyzetet flizi hozza: ,*Viin. Vive. Jogos régi forma”. A.J. (Ma mar
az § jegyzetét is meg kell toldani a mai vitt szdalakkal, hiszen a vive is elavultnak tlinhet.)
Ugyanigy orvendezik egy masik jegyzetében, amikor ilyen szot hasznalhat versében:
,Esddleg. Régi szép sz6.”

Ugyanugy, mint Katona a Bdnk binban, 6 is két nyelvi rétegbdl merit, amikor a régi kor
nyelvi hangulatat festi: a régi nyelvbdl és a népi, illetve tajnyelvbol.

Lassunk két példét arra, hogy az ErtSz. tévesen értelmezi Arany kifejezését, mert nem
veszi figyelembe, hogy a kolt6 a régi korhoz igazitotta itt most nem a sz6 alakjat, hanem
a jelentését. Emlékezetes jelenet ez a Toldi III. énekében, kozvetleniil Miklds gyilkossagba
esése el6tt:
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Toldi Gyorgy meg, amint torkig itta-ette,
Egy Oreg karszékbe 1ir-magdt vetette,

Es az eresz aldl gyonyorkidve nézi,
Hogyan jatszadoznak csintalan vitézi.

Képzeljiik el a tekintélyes Toldi csalad 6si hazat, a kiralyi , tanyérvalto” Toldi Gyorgyot
az oreg karszékben. Es feje folott azt az ereszt, amelyet az ErtSz. igy hatédroz meg;: ,a teté
kinytlé része”. Azt el tudom képzelni, hogy a Csalidi kir denevére ilyen , tet6bdl kinytld”
eresz koriil csapong, de Toldi Gydrgynek még a karszéke sem fér el ilyen eresz alatt — ha
odaiilne egyaltalan. Ahol Gyorgy féur {iil, az torndc vagy legalabbis pitvar, ez illik a Toldi-
hazhoz. A nyelvtorténeti szétarban is, a tajszotarban is megtalalhato, hogy az eresz szonak
régen is megvolt és a tdjnyelvben ma is megvan ez az értelmezése.

A mésik hasonlé példat a fok sz6 régi jelentésének vizsgalata soran talaltam. Az ErtSz.
két alapjelentését, és ezeken beliil 6sszesen tiz jelentésarnyalatat ismeri a szonak, de ezek
kozé sehova nem illik be az a régi értelme a szénak, amelyet Arany tobbszor is hasznal
mitveiben. Ez az 6si jelentés igy fogalmazhatoé meg: ,nagyobb vizhez vagy viztdl vezetd
kis csatorna, arok, ér”. Ezt az értelmet Orzik ezek a helynevek is: Siéfok, Dravafok, Fokto.
(Ebben az értelemben és fuk alakban szerepel a sz6 a Tihanyi Alapitélevélben is.)

Arany ilyen plasztikusan hasznadlja ki ezt a régi jelentést a Csaba kirdlyfiban:

Sok ember esett el aznap a két részen:
Négyszizezer bajnok, ha nem is egészen;
A fok, mely alig birt voln’ el egy hajszdlat,
Szekeret elsodrd vérozonné dradt.

Egy masik példaban (Az elveszett alkotmdny V. ének) atvitt értelemben alkalmazza a
szOt: a f6h0s a talvilagon , Latott biinlakolo lelkek seregély sokasdgit, | Melyek fokszeriien iiriték
poharit a keservnek. Itt a fokszerlien sz6 értelme: , folyvdst, biségesen, egyfolytiaban”.

Bizony sajnalatos, hogy 06si fok szavunknak és ezeknek az Arany-idézeteknek nincs
helyiik A Magyar Nyelv Ertelmezd Szétirdban.

11

Mar az eléz6 példaban emlitettem azt a célravezeté mddszert, amelyet harmincévi
szotariroi gyakorlatomban kezdettdl fogva szem el6tt tartok: hogy az idézetbdl kiragadott
sz6 magyarazata csak akkor helytallo, ha az eredeti szovegbe beleillik, értelmes szoveget
ad. Az ennek az elvnek fittyet hanyé szémagyarazatok humoros értelmetlenségeket ered-
ményeznek. Leginkabb az Arany koraban gyakori latin kifejezések magyarositasa soran
tapasztalok ilyen eseteket.

Arany egyik névnapi koszontdként irott versében ez olvashato:

Elj sokad, baratom, becses kontentumod
Szerinti napokat, mig e palydt futod.

Mivel a latinban jaratlan vagyok, megnézem a legtjabb [Osiris] kiadas jegyzetét, ezt
taldlom: , kontentumod = tartalmad”. Visszatéve értelme nincs: Elj becses tartalmad sze-
rinti napokat. Szakemberhez kell fordulnom, aki feloldja az értelmetlenséget: a kontentum
jelenthet tetszést, megelégedést. Igy mar van értelme, nyilvan Arany is igy gondolta a joki-
vansagot.
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Egy masik helyen ezt irja a kolté (amikor Vojtina verset kiild valamelyik szerkeszt6-
ségnek):
...megfizetted a levél dijit,
Sot olykor egy kis accidentidt
(Fertdlybankot... )
Rekesztél a szerkesztének dohdnyra.

Megnézem az Osiris kiadas-jegyzetét: ,accidentiat = véletlenséget”.

Aligha lehetett valaha is olyan szerkesztd, aki a levélben kiildott véletlenségbdl dohanyt
tudott venni. Ertelme nincs, tehat megint szakembernek kellett megoldania: mellékes jutta-
tast , rekesztett” az illetd a levélbe, igy , korrumpalta” a szerkeszt6t(!). Hogy itt csakis errél
lehet sz6, azt Arany vilagosan érzékelteti is a zarojelbe tett , fertalybankd” kifejezéssel.

A nagyidai ciginyokban az egyik szerepld rosszul jar a harcban:

Kordskarnyiil immar meg van rakva sebbel,
Mint az dngol ember kaputrokja zsebbel;
Mindenik oly 6blds, mindenik oly tdkos...
Szegény Diridongd — oda van! vildgos!

El6szor arra gondolok: ez a tikos sajtohiba a fdgas helyett. De nem, mar a kéziratban is
jol olvashatd: tdkos. Megnézem az Osiris-kiadasban, megvan a magyarazat: ,haszontalan,
iigyetlen”. Csakhogy értelme ennek a magyarazatnak nincs, az ember lehet haszontalan,
iigyetlen, de a sebe aligha. Gondolom, talan tajszo lehet. A Szinnyei-féle tajszotarban
meg is taldlom — az ide nem illét: haszontalan, tigyetlen. (Tehat a rossz magyarazat innen
szarmazik.) Tovabb keresem az etimoldgiai szotarban: mi az a tik? Itt mar mutatkozik
eredmény: ,folt, toldalék”, és ebbdl van a ,takol, sszetakol”. A versbeli értelem tehat
toldalékos, bdséges, tigas, de sajatos nyelvjarasi alakban.

Az Osiris-kiadds magyarazoja bizony a magyarazatait nem probalta visszailleszteni a
versszovegekbe. De hat, aki szerint a ,,torkoly = azaz gabonabol f6z6tt palinka”, az egyéb
tévedések elkovetésére is képes.

12

Ugy tlinhet a fentiekbdl, hogy hiba hiba hétéan, tévedés tévedés héatén jellemzi az Arany-
kiadasokat és -magyarazatokat. Persze ez talzas, minden konyvben rengeteg munka,
torédés, gondossag van, de a hibak felismerése, a tévedések megismerése mar eléremutat,
sokkal tobb a feliiletes belenyugvasnal. Mindenesetre tigy érzem, hogy a sokasagbol itt
csupan kiragadott visszassagok — sajnalatosan bar, de — tulajdonképpen indokoljak mun-
kamat. Ugyanakkor ravilagitanak a szétarszerkesztés nehézségére, e munka buktatdira is.

A szdvegek pontatlansagait arra hivatott szakembereknek kell orvosolniuk, véglegesi-
teniiik, akik hozzaférnek a sziikséges perdonté dokumentumokhoz, adatokhoz, és remél-
hetdleg meg is teszik a kolt sziiletésének 200. évfordulodjara, 2017-re.

Magam arra torekszem, hogy a késziilé szotar révén a verses mtivek Arany-szavainak
télem telhetd legpontosabb értelmezésével segitsem méltan iinnepelni majd a bicentendri-
umot, ha sorsom engedi. Haladgatok Arany labnyoménak poraban tigy, ahogyan maga is
irta: ,Ha késén, ha csonkdn, ha senkinek: irjad.”
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