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Novák László Ferenc
A magyar településrendszer hungarikuma
– A Három Város –

Kecskemét, Nagykőrös és Cegléd „Három Város”-ként nevezése nem önkény műve. 
Ritka dolog a Nagy Magyar Alföldön, hogy egymás közelségében három tekintélyes 
lélekszámú és kiterjedt határú mezőváros alakuljon ki az évszázadok során. A „Három 
Város” mindegyike önálló életet élt, de szükségszerűen – a történelem viharaiban – össze 
is tartoztak, sorsukat közös vonások is jellemzik.

A neves nagykőrösi tudós-tanár Hányoki Losonczy István is ennek szellemében nyi-
latkozik a XVIII. század végén, 1781-ben megjelentetett – majd számos kiadást megért 
– „Hármas Kis Tükör” című tankönyvében: „Itt vagyon Tzegléd-is, Kőrös Kecskeméttel, 
Gazdag három város, Vörös-bor szürettel”.1 

Kecskemét irodalomtörténész tudósa, Váczy János részletesebben ír a XIX. század 
végén a Három Városról: „Nincs Magyarországnak más három városa, melynek oly egy-
forma történeti fejlődése volna, mint Czegléd, Nagy-Kőrös és Kecskemét városoké. Mind 
a három nagy kiterjedésű, rendezett tanácsú város. Kecskemétről mely a három közül 
legnagyobb régebben azt tartották, hogy összes pusztáival fölér egy kisebb megyével.  
A mostani Nagy-Kőrös határa is nyolcz négyszög mérföldet foglal el, s helyén haj-
dan három község volt, ugy mint Nagy-Kőrös nyugaton, Encs délkeleten és Váncsod 
éjszakkeleten. A Kecskemétet körülzáró puszták: Ágasegyháza, Kerekegyháza, Szent-
Király, Szent-Lőrincz stb. hajdan szintén népes községek voltak, mit az okleveleink, s 
az idők viszontagságaival daczoló puszta-templomok romjai (például a Szent-Királyi 
puszta-templomé) bizonyítják. A Cserhát legvégső nyúlványaitól délre a Duna–Tisza köze 
majdnem egyenletes sík terület, amelyen csak csekélyebb halmok, dombok, hullámzatos 
emelkedések vannak. E nyilt térségnek legéjszakibb részén találjuk Czeglédet 25 ezer, 
ettől mintegy két mértföldnyire délre Nagy-Kőröst 22 ezer s ettől ismét két mértföldnyire 
Kecskemétet 46 ezer lakosával. Területük összevéve több mint 180 ezer hektár s nyugat 
felől éjszaki irányban homokos, azontúl televényes fekete föld, a melyet régebben sza-
kadatlan homokbuczkák lánczolatának és kietlen pusztának véltek: pedig e helyenként 
áldott természetű föld jó esztendőkben versenyez a Tiszán túli legjobb szántóföldekkel, 
mint pl. a kecskeméti Városföldje, meg a nagykőrösi Fekete, s tartós esőzésben is ritkán 
pállítja, huzamos szárazságban is ritkán lankasztja el a növényzetet. E nagy területet sehol 
nem öntözi folyó. Czegléd határán kígyózik ugyan két ér: a Perje és Gerje, mely utóbbi 
a Nyilas, Nyársapát és Tetétlen pusztákon folyik keresztül: de ezek csekély voltuk miatt 
semmi hatással nem lehettek semmi hatással a város fejlődésére. A Kecskemét délnyugati 
részén lévő Szik-tó, melynek gyógyító hatását csak újabban ismerték föl s meklyet csak 
pár év óta használnak csúzos bántalmak gyógyítására, még a legnevezetesb, noha csekély 

1 Hányoki Losonczy István, 1781.
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terjedelmű vízterület, melylyel a »három város« dicsekedhetik. E városok fejlődési iránya 
egészen más, mint a Tisza-medencze széleire eső városoké. Később fejlődtek, mint a felvi-
déki városok, s valamely történeti esemény egyiket sem tette híressé…”2

A „Három Város” fogalom „létezett” egészen a XX. század közepéig. A közös voná-
sok, szükségszerű eltérések, egyedi sajátosságok ösztönözték Erdei Ferencet arra, hogy 
rávilágítson a „Három Város” közös sorsára, különbözőségére, maradandó értékű szo-
ciográfiai munkáiban. „A mezőváros egyedül magyar városfajta. Nem hasonlít a nyugati 
városokhoz, ezért tagadják meg gyakorta városi minőségét. Az igaz, hogy olyan város, 
mint a nyugatiak nem lesz belőle soha, de hogy valamilyen város, hogy a magyar társada-
lomnak páratlan erjesztő góca és végtelenül fejlődőképes településforma, azt Kecskemét, 
Nagykőrös és Cegléd példája bizonyítja legfényesebben.[…] A Három Város ma is a 
legklasszikusabb képviselője a legsajátosabb városi alkatnak, abban pedig egyedül áll az 
egész országban, hogy vármegyényi terület egész társadalma három mezőváros keretei 
között él. Mind a három város példás alakban mutatja a mezőváros összes jellemzőit: telje-
sen polgárosult városmag, faluszerű külvárosok, tanyarendszer, intenzív mezőgazdasági 
kultúra és öntudatos polgárosodó földművelő parasztság […] a Három Város különleges 
fejlődési tényezője a homokosodás. Elterjedése a 18. és 19. század fordulóján veszedelem 
volt, később azonban különös erejű fejlesztő tényezője lett a termelésnek. A homok segítet-
te a szőlő- és gyümölcstermelés kifejlődését, a kerti kultúra pedig bőven buzgó forrása lett 
mindhárom város társadalmában a fölemelkedésnek és polgárosodásnak. […] A Három 
Város történeti elemei között is a parasztság dominál […] A Három Város jelenlegi társa-
dalmi szerkezete tisztára átmeneti. A történeti rétegek még nem illeszkedtek a polgári tár-
sadalom megfelelő szintjére, de már nem önálló csoportok többé, csak színfoltjai a polgári 
társadalom sajátlagos osztályainak…” – írja Erdei.3

Kecskemétet, Nagykőröst és Ceglédet a XIV. században említik együtt először, amikor 
Cegléd földesurát, a Clarissa-apácarendet birtokba helyezték 1368-ban. A beiktatással járó 
határjárás alkalmával esett szó arról a hatalmas tölgyerdőről („Thulerdő”), amely a három 
helység („trium oppidorum seu villarum”) határára terjedt ki.4 A „Három Város” meg-
nevezés ekkor csupán földrajzi helyzet meghatározásnak tekinthető.5 A „Három Város” 
név tartalmát illetően mélyebb gyökerűvé vált a későbbi évszázadokban: sorsközösséget, 
egymásra utaltságot jelentett. A török hódoltság korában mindez egyértelműen megnyi-
latkozik.

A XVI–XVII. században kiteljesedett a Három Város sajátos autonómiája, de emellett 
az összetartozásuk is szép példaként áll elő. Kecskeméten, Nagykőrösön, Cegléden, ha 
pereskedések támadtak birtokjogi, közbiztonsági, közerkölcsi s más ügyekben, nemcsak 
az illetékes mezőváros főbírája döntött, hanem a „három város bírósága” ítélkezett a 
„három város törvényével”. A bíróságot alkotó „fogott bírák” közé állítottak környékbeli 
falusiakat (Abony, Nyársapát, Szentkirály, Szentlőrinc), de távoli vidékekről (például 
Rimaszombat, Győr, Gyöngyös, Szeged) a heti vásárokra érkező embereket is.6 A „három 
város bírósága” gyakorlatilag a hódoltsági területről kiszorult Pest vármegyének volt a 
hivatalos intézménye (ítéleteit Füleken, Szécsényben hagyta jóvá a viceispán), működése 

2 Váczy János, 1895. 192–193.
3 Erdei Ferenc, 1937., Erdei Ferenc, 1941. Erdei Ferenc, 1942.
4 Pest Megyei Levéltár (PML) NkV ZL C/2. Nyársapát–Cegléd közötti határper jkv-e. Ao 1368. 70.pag.
5 Lásd Iványosi-Szabó Tibor, 2008. 29.
6 Benkó Imre, 1930.
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az ún. „parasztvármegyék” tevékenységével hozható kapcsolatba.7 A „Három Város” 
közösen képviselte érdekeit a török hatóságok előtt is.

A Három Város: Kecskemét, Nagykőrös, Cegléd történeti-néprajzi-földrajzi vizsgálata 
összehasonlító módszerrel bizonyíték arra, hogy a „mezőváros”, mint sajátos település-
forma, magasabb fejlettségű települési képződmény, nem pedig átmeneti állapot falu és 
város között. Jellegzetes magyar települési formáció (a portákból álló lakóházas, sűrűn 
lakott városias belsőség, a peremi részek – aklok, kertek – falusias jellege, s a városhoz, 
annak központjához tartozó mezeikert-szállásos, tanyás, szórvány településű tágas belső 
és külső határ).

A „mezőváros” tehát komplex életjelenség, történeti képződmény. Évszázadok során 
fejlődött, alakult ki jellegzetes társadalmi-gazdasági karaktere. Az alföldi mezővárosok 
túlnyomó többségében – így a Három Város esetében is – fokozottabban súlypontozódik 
a földterület, határnagyság kérdése (a tágas belső és hozzá kapcsolódó külső pusztai 
határ), mint meghatározója a gazdálkodásnak, nevezetesen a mezőgazdasági termelés-
nek, amelyhez szervesen tartoznak más funkciók, így a kézműipar, s döntő mértékben a 
kereskedelem.

A „mezőváros” – Európában egyedülálló – önálló települési kategória: az agrárter-
melés, árutermelő jellegű mezőgazdálkodás által teremtett város, magasabb funkciójú 
települési képződmény. A mezőváros esetében tehát az agrárviszonyok teremtették meg 
a városias fejlődés lehetőségét. A mezőváros, jogi értelemben, „oppidum”. Ellentétben 
a szabad királyi várossal, a „civitas”-szal, az oppidum esetében a földesúr juttatta ked-
vezményes helyzetbe, kiváltságos állapotba jobbágy alattvalóit. A királynál vásártartási s 
más privilégiumot eszközölt számukra. A közösség – a XIV–XV. században – nem került 
közvetlen földesúri függés alá, hanem cenzuális viszony kötötte hozzá, azaz egy összeg-
ben fizette meg adóját, s viszonylag nagy autonómiával rendelkezhetett. A kiváltság 
birtokában adózóképessége, jó teherviselő, vagyoni állapota erősödött, s így a földesúr 
anyagi, gazdasági érdekeit is jobban kiszolgálta. Ez a sajátos helyzet változatlan maradt a 
XVI–XVII. században is, sőt az autonómia tovább erősödött.

A Három Város mezőváros-lényegének meghatározója három tényező: az autonómia, 
az adózás kedvezőbb volta, a jelentős teherviselő képesség, s a privilégiumok birtoklása. 
Mindezek mellett alapvetően fontos összetevő még a határterület is, mint amely az agrár-
termelés legfontosabb alapja, legfőbb jellemzője a nagy határú alföldi mezővárosoknak. 
Ellentétben a dombsági tájakkal, ahol a domborzat jelentett akadályt a nagy határú tele-
pülések kialakulásának, az alföldi síkvidéki tájon szükségszerűen ment végbe a telepü-
léskoncentráció egy-egy kedvezőbb földrajzi adottságú, földrajzi energiával rendelkező 
helyen, a tágas, nagy határ kialakulása, amely a városiasodás feltételeit teremtette meg.  
A bőséges földterület egyike a legfontosabb termelőerőknek, amely meghatározta a 
Három Város fejlődését is.

A Három Város fejlődésének kulcskérdése az autonómia. Cegléd és Kecskemét, részben 
Nagykőrös is, váltakozva királyi birtok volt. Elsőként Cegléd került magánföldesúri kézre 
1368-ban, majd a másik két város is, végérvényesen a XV. században. Valójában a Három 
Város jobbágyjogú, de szabadalmas helynek számított a XVIII. századig.

A földesurak nem laktak helyben, a tiszttartójuk által képviseltették magukat a Három 
Városban. Tehát viszonylag nagy függetlenségre rendezkedhettek be a mezővárosok, 
szükségszerűen fejlődött ki az önrendelkezésük. Példaként említhető meg Cegléd esete.  
A ceglédiek először elűzték, majd 1509-ben meg is ölték a földesúr, a budai apácák kép-
viselőjét, officiálisát, s e tettükért nem büntették meg, csupán vérdíj megfizetésére köte-

7 A kérdést részletesen tárgyalja Szakály Ferenc, 1969; Szakály Ferenc, 1981.

Forras 2014 oktober.indb   62 2014.09.05.   9:29:13



63

lezték őket.8 A XVI. században, a török hódítás nyomán bekövetkezett létbizonytalanság 
az önkormányzat további erősödésére késztette a mezővárosokat. A magyar földesurak 
csupán távolról tarthatták szemmel hódoltsági birtokaikat, a királyi Magyarország terü-
letéről, a végvárakból avatkozhattak a vármegye hatalmával és a végvári katonasággal a 
Három Város életébe. Az autonómia erősödését döntően befolyásolta a török szultántól 
nyert hász városi kiváltság, még akkor is, ha az súlyos adózást és egyéb terheket jelentett 
a cívis lakosság számára. Az autonómia sajátos módon összefonódott a kálvinizmus puri-
tánságot hirdető ideológiájával.

A kiváltságos állapotot kénytelen volt elismerni a magyar királyi hatalom is, hogy 
ezáltal is megőrizhesse befolyását a hódoltsági területen. Például Nagykőrös 1642-ben 
vásárolta meg Pótharaszt pusztát, s ezt királyi jóváhagyás szentesítette, s a kommunitás 
szabad állapotát I. Lipót is megerősítette 1693-ban, valóságosan is kiváltságos városnak 
tekintve Nagykőröst.9 

Az erős önkormányzatú mezővárosi közösség a magyar hatalom érdekeit kiszolgálta. 
Pest vármegye előretolt bástyájának tekinthető a Három Város. A vármegye – a királyi 
hatalom – a magisztrátussal érvényesítette akaratát, foganatosította rendeleteit, s hagyta 
jóvá a Három Város bíróságának ítéleteit, feljebbviteli bíróság volt (például főbenjáró vét-
keket, mint a „törökösség”, a vármegyén tárgyalták). A Három Város, mint hatalmi szerv, 
az ún. parasztvármegyék felett állt, önálló biztonsági, csendőri szervezetet alkotott.

A Három Város földesurainak is képviselője, „reprezentánsa” volt: megfizették részük-
re az adójukat, viszont földesúri jogokat gyakorolt a magisztrátus, testületi földesúr 
szerepet töltött be (házastelket, földet adományozott vagy elkobzott, belső ügyekben 
bíráskodott, viszonylag önálló politikát folytatott).

Az autonómia erőpróbája a XVII. század végén kezdődött, amikor 1688-ban a 
Neoaquistica Comissio (Újszerzeményi Bizottmány) megkezdte működését.10 Mivel egy 
testületi földesúr alá tartozott Cegléd, a Clarissa-apácarend birtokjogához kétség nem fér-
hetett, s Cegléd mezőváros birtokában a bécsi udvar megerősítette őket 1714-ben. Ennek 
következményeként kerültek a ceglédiek szoros földesúri fennhatóság alá, ami végül is 
a mezőváros autonómiájának megszűnését is eredményezte. Megtörték a reformátusok 
hegemóniáját, s ez az autonómia megszűnéséhez vezetett. A betelepített katolikusokkal 
osztották meg a törzsökös református magisztrátus hatalmát, a földesúr közvetlenül 
beavatkozott az elöljárók választásába, bevezette az úrbáriumot, a földesúri bíráskodást, 
úriszéket állítva fel a mezővárosban. Kecskeméten a Koháry földesúr is közvetlen fenn-
hatósága alatt tartotta a várost (különösen az 1660-as török expanziót követően), úriszé-
ket állított fel, s gyakorolta az 1702-ben szerzett pallosjogát is. Ennek ellenére azonban 
Kecskemét jogállása merőben eltért Ceglédtől, nem került közvetlen jobbágyi függőségbe, 
mint Cegléd, ahol végrehajtva az urbáriumot, a lakosságot a jobbágyság közvetlen dologi 
formái közé kényszerítette a – Clarissa apácarend földesurasága jogörökébe jutó – vallás-
alapítványi uradalom, megvalósítva a jobbágy telekszervezetet, közvetlen úrbéri függő-
séget.

Nagykőrösnek és Kecskemétnek, ahol több földesúr volt illetékes a birtoklásban, hos�-
szas küzdelem árán sikerült megőriznie autonómiáját. Kecskeméten jóllehet erőteljes befo-

8 Bácskai Vera, 1965. 127.
9 Novák László, 1978; Novák László, 1994.
10 A Magyarországon berendezkedő Habsburg-hatalom  minden 1683-tól fegyverrel  megszerzett, 
illetve „meghódított” területet „új szerzeménynek”, saját tulajdonának tekintett, s eredeti birtokosának 
csupán akkor szolgáltatta vissza, ha igazolni tudta tulajdonjogát, birtokának jogcímét, és megfizette 
érte a fegyverváltságot  (Ius Armorum) a kincstárnak, amely a birtok értékének 10%-át tette ki.
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lyása volt a Koháry földesúri családnak, nem történt meg a lakosság jobbágysorba sül�-
lyesztése. Viszonylagos békesség honolt a földesurak és a városi közösség között. A város 
megfizette a földesuraknak az adót, hozzájuk cenzuális viszony kötötte. Valóságosan a 
„nemes tanács” irányította a város életét, amelyet azonban nemcsak a földesúr, de a vár-
megye is felügyelt. A mezővárosi tanács továbbra is a kommunitás, nem pedig a földes-
urak érdekeit szolgálta, jóllehet a függőségtől nem tudták elhatárolni magukat. 

Hasonló volt a helyzet Nagykőrösön, de itt a mezőváros kedvezőbb állapotba került.  
A kőrösi földesurak is eszmei birtokot mondhattak magukénak, s ennek következtében 
nem vehették követlen birtokukba a várost, nem bomlaszthatták szét a mezővárosi auto-
nómiát. Nagykőrös előnye abból is származott, hogy homogén református kommunitás 
volt, s a város tanácsában többségében olyan armalista kisnemesek foglaltak helyet, akik 
képesek voltak megoltalmazni a jobbágyjogú közösséget a jobbágysorba süllyesztés 
veszedelmétől. A mezőváros megőrizte cenzuális jogviszonyát, egy összegben fizette meg 
úrbéri járandóságait a földesurainak.

Kecskeméten is próbálkoztak a földesurak, de Nagykőröst érte különösebb támadás a 
város felét birtokló Keglevich család részéről. Az „ex usu” és „ex jure proportionális per” 
eredménytelensége belátásra késztette a földesurakat Nagykőrösön, hogy a felsőbb hata-
lom sem látja érdemesnek a jó teherviselő, adózó mezővárosi közösség felbomlasztását, a 
földesurak végül lemondva ősi javaikról, eladták jussukat a városnak. Ez lehetővé tette a 
nagykőrösiek számára a redempciót, az önerőből történő megváltakozást az 1810–1820-as 
években. Kecskemét is képes volt függetleníteni magát földesuraitól, a redempcióra 1834-
ben került sor.

Nagykőrös – miután az 1817-ben megalkotott városi szabályrendelet-gyűjteményt a 
vármegye jóváhagyta – szabadalmas város lett, s Kecskemét is ebbe a kiváltságos hely-
zetbe került, jóllehet a mezővárosi közösség a szabad királyi városi cím elérésében látta 
küzdelmük eredményét.

A két város – tehát –, mint cenzuális helység, a földesurak képviselője, „reprezentánsa” 
volt egészen a XIX. század első felében megkezdődött örökváltságig, a szabadalmas városi 
rang elnyeréséig. Nemcsak földesúri hatalmat gyakorolhattak, de – Nagykőrös esetében 
– földbirtokos is volt a nemes tanáccsal rendelkező mezővárosi közösség. A tekintélyes 
pénztőkével rendelkező kőrösi mezővárosi tanács rendszeresen hitelezett eladósodott kis-
nemesi famíliáknak, így a szabolcsi Tolcsvay Bónis és a felvidéki Podhragyay Podhradszky 
családoknak. Tolcsvay Bónis Mihály 1748-ban vett fel 300 forint kölcsönt, amit viszont 
nem tudott visszafizetni határidőre, és adóssága fejében kénytelen volt átadni fedezetül 
1775-ben a Szabolcs vármegyében fekvő Tét nevű falut Nagykőrös városának. Kőrös 
mezőváros ezáltal két örökös és három szabad menetelű jobbágy és egy zsellér, összesen 
1 ¼ jobbágytelek, sessio birtokába jutott. Mivel a család fizetésképtelen maradt, az adós-
ság arányában vásárolta meg 1832-ben a magisztrátus a Bónis família részét a Nagykőrös 
és Kecskemét között fekvő Borbásszállás és Szentkirály pusztán. Podhradszky György 
is fizetésképtelensége miatt volt kénytelen lemondani a Karcag mellett fekvő Hegyesbor 
pusztájáról, de mivel az igen távol fekszik Nagykőröstől, ezért a kőrösi magisztrátus fel-
ajánlotta azt vételre 1748-ban Karcagújszállás mezővárosának.11

A XVIII–XIX. századi viszonyokat tekintve Kecskemét és Nagykőrös jogállása köztes 
állapotú a szabad királyi városok és a közvetlen földesúri függőségben lévő mezővárosok 
között. Mint „szabadalmas város”, a jászkun és hajdú kiváltságos helységekkel vehette fel 
a versenyt, sőt – mivel önerőből voltak képesek megőrizni autonómiájukat a XV. század-
tól, testületi kiváltság birtokában nem uniformalizálódtak –, szervezettség tekintetében 

11 Novák László, 1978. 104.
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túl is haladta a Három Város azokat12, melynek jelentősége a nemesi jogrend, kiváltság 
felszámolása után hangsúlyozódott erőteljesen, a XIX. század közepétől. Az 1870-es évek 
közigazgatási átszervezése során Kecskemétből törvényhatósági város lett (e jogállást 
csupán néhány, egykori szabad királyi város érdemelte ki), míg Cegléd és Nagykőrös 
rendezett tanácsú városi rangot kapott, hasonlóan a jászkunsági és hajdúsági nagyobb 
mezővárosokhoz (az egykori kiváltságos területek kisebb helységeit a „község” települési 
kategóriába sorolták).

A mezőváros-minőség fontos kritériuma az adózás módja. A XIV–XV. században 
cenzuális viszony jellemzi a Három Város és földesuraik kapcsolatát. A földesúri adót és 
egyéb szolgálatokat egy összegben fizették meg a communitasok. Ez a helyzet elősegítet-
te viszonylagos függetlenségük erősödését, megteremtve az önrendelkezés lehetőségét.  
A török hódoltság korában is – ellentétben a királyi Magyarországgal, ahol fokozottan 
kerültek közvetlen földesúri függőségbe a mezővárosok – folytonos maradt a cenzuális 
viszony. A Három Város kiváltságainak biztosítása fejében – a XVII. században – egy 
összegben fizetett adót évi két alkalommal (Szent György és Szent Dömötör napján) a 
törököknek, úgyszintén a vármegyének és földesurainak is. Kecskemét és Nagykőrös 
egészen a XIX. század eleji redempcióig cenzuális viszonyban volt földesuraival, Cegléd 
viszont jobbágysorba süllyedve a XVIII. század második felében, az urbáriumban meg-
állapított adót fizette, s dézsmát, robotot, forspontot, különböző konyhára valókat (pl. 
culinale, konyhára valók) szolgáltatott földesurának, egészen az 1830-as évek végéig. 
Az 1836/38-as országgyűlés törvényeinek hatására ekkor válthatták meg egy összegben 
földesúri tartozásaikat, s fizették a cenzust egészen a jobbágyfelszabadításig, amelyet az 
1853. évi úrbéri pátens szentesített.

A mezővárosi privilégiumok között legfontosabb a vásártartás joga. Kecskemét Borbála 
királyné adománya révén árumegállítási joghoz jutott 1415-ben, de földesúri kézre kerül-
ve, a másik két városhoz hasonlóan, a vásártartás joga jelentette legfőbb kiváltságukat. 
A mezővárosi árutermelő mezőgazdaság, és a hozzá kapcsolódó kézműipar nemcsak a 
szűkebb helyi, de a nagyobb körzet, sőt távolsági kereskedelem vásári funkcióit is megte-
remtette a Három Városnak. A XV. századtól tarthattak vásárt évente három alkalommal 
(legnagyobb hírnévre tett szert a kecskemét-fehértói vásár, amelyet két hétig tartottak a 
Ballószög és Matkópuszta határánál elterülő Fehér-tó körül, s amely vetekedett a hor-
tobágyi hídivásár jelentőségével), s a kommunitások foglalkozhattak árutermelő tevé-
kenységük gyümölcseinek távolsági értékesítésével is (pl. sőremarha, gyümölcs). A török 
hódoltság korában a zavaros politikai viszonyok nehezítették, illetve lehetetlenné tették a 
vásártartást, ennek ellenére nagy méreteket öltött a hetivásározás. Jelentős maradt a táji 
cserekereskedelem, s fokozódott a külföldre irányuló jószágkereskedelem.

A vásártartás jogának elnyerése alapvetően szolgálta a földesúr érdekeit is, ezért a 
mezőváros mindenkor számíthatott a földesura támogatására. A török hódoltság korában 
– mint hangsúlyoztuk –, meglazultak a földesúrhoz kötődő szálak, s ahogyan a Három 
Város erősíthette autonómiáját, úgy élhetett privilégiumaival. A XVII. század végére – 
összekuszálódva a földesúri birtokviszonyok, feledésbe merült a birtokjog – homály fedte 
annak tényét is, hogy valamikor a vásártartási jog megszerzésében a földesurak jelesked-
tek volna. Ezt igazolja Nagykőrös esete is, amely városnak nem csupán autonómiáját, de 
vásártartási jogát is szentesítette I. Lipót császár (1693). Ezért írhatta kőrösi krónikájában 
Balla Gergely a XVIII. század közepe táján, hogy azt „nem a földesurak szerzették”, hanem 
a város, és ezért „jussa sincs hozzá senkinek”.13 A két „szabadalmas város” (Kecskemét, 

12 Lásd Novák László Ferenc, 2011.
13 Balla Gergely, 1856.
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Nagykőrös) – de a földesúri függőségben lévő Cegléd is – újabb vásártartási privilégiumot 
szerzett a XVIII. században, Kecskemét ötre, a másik két város négyre növelve a vásártar-
tás napjainak számát.

Az alföldi mezővárosi fejlődés sajátosságaként a Három Város területgyarapodását is 
településkoncentráció idézte elő. A XIII. században lezajló természetes népességfogyás-
nak, depopulációnak köszönhetően – s részben a tatárjárással is magyarázhatóan – alakult 
ki a Három Város tágas határa. Ekkor alakult ki a törzshatár, amelyhez a XVI–XVII. száza-
di háborús pusztítások következményeként tekintélyes nagyságú, kiterjedt pusztai külső 
határ tartozott: ezeket a pusztákat árendálták, zálogolták, s részben örökös tulajdonként 
meg is vásárolták a mezővárosok, ahol nagyarányú jószágtenyésztést folytathattak, tehát 
a tőkeerős árutermelésnek biztosított lehetőséget. A külső határ nagysága változó volt14, 
míg a puszták egy részét a XIX. század eleji redempció során Kecskemét és Nagykőrös 
meg nem szerezte örök tulajdonként. Kecskeméthez tartozott Ágasegyháza, Borbásszállás, 
Felső-Alpár, Szentkirály, Szentlőrinc, Nagykőröshöz pedig Nyársapát, Pótharaszt és 
Tetétlen puszta. Cegléd határát puszta nem gyarapította.

A tágas belső határ és a puszták az árutermelő mezőgazdaság számára biztosított 
alapokat, s ez a Három Város gazdasági-társadalmi virágzását, prosperitását biztosította. 

Az autonómia sajátosságából következően, fejlett társadalmi viszonyok jellemzik a 
Három Várost. A laza jobbágyi függőség, az önkormányzat megerősödése, a szabad 
gazdálkodási lehetőségek korai árutermelő viszonyokat teremtettek a feudalizmusban, a 
polgári fejlődésnek egy korai, sajátos magyar módját.

A Három Város társadalmának gerincét a cívisek, parasztpolgárok alkották, az agrár-
jellegnek megfelelően. A belső határon és a külső pusztákon gazdálkodva gyarapították 
vagyonukat, tetemes jövedelemre tettek szert a kor legrentábilisabb agrártermeléséből, 
a jószágtenyésztésből és kereskedelemből. A szabad parasztpolgár, a cívis mentes volt 
a jobbágyi kötöttségektől: a magistrátus, illetve a communitas jóvoltából birtokolhatott 
földeket, ahol önállóan gazdálkodott, s maga foglalkozott megtermelt javainak értékesíté-
sével is. A város irányítása is a cívisek kezében volt. Érdekeiknek megfelelően vették kézbe 
a közösség sorsát. Ez az érdekeltség azonban megfelelt az egész mezővárosi közösség 
érdekviszonyainak.

Míg a XVI–XVII. században a kisnemesség jelentéktelen tényező volt a Három Város
ban, szerepük lényegesen megnövekedett a XVII. század második felétől, a XVIII. 
században. A rendi viszonyok között csupán ők képviseltek potenciális erőt a korábbi, 
fejlett önkormányzat, autonómia megoltalmazásában. A kisnemes életmódjában kevésbé 
különbözött a cívis gazdától, vagyoni helyzetének megfelelően a különböző mezővárosi 
társadalmi rétegbeliekhez hasonlóan gazdálkodott, felesleg termelésére rendezkezett be, 
s minél nagyobb jövedelem megszerzésére törekedett. Ahogyan birtokolta a kommunitás 
földjét, úgy kellett kivennie részét a közös terhek viseléséből. A XVII. század végétől  
fokozatosan vették át a kisnemesek a város irányítását. Tehát vagyonilag tekintélyes „cívis 
gazdák” is lehettek, viszont nemesi oklevelük révén többnek számítottak: olyan társadal-
mi erőnek, amely a birtokképtelenséggel, incapacitással sújtott nemtelen, jobbágy jogálla-
potú mezővárosi közösség „birtokképességét” biztosította. Kecskeméten és Nagykőrösön 
– főként ez utóbbi helyen – mindvégig megőrizték vezető szerepüket a kisnemesek. 
Cegléden a földesúri függőségbe kerülés, s a jobbágy telekszervezet kialakítása kizárta a 
társadalmi fejlődés útjának ezt a lehetőségét. 

A „Három Város” társadalmi viszonyainak legfőbb sajátossága a kisnemesség progres�-
szív szerepe, amely réteg a sajátos magyarországi viszonyoknak megfelelően, a polgári lét 

14 Novák László Ferenc, 2013.
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gyengesége miatt erősödhetett meg Kecskeméten és Nagykőrösön a XVII. század második 
felétől, Cegléden pedig – a Clarissa-apácarend, majd a vallásalapítványi uradalom földes-
úri fennhatósága miatt –, kirekedtek a hatalomból. Itt továbbra is jelentéktelen társadalmi 
tényező maradt az armalista nemesség, hasonlóan a jászkun és hajdú mezővárosokhoz.15

A mezőváros mezőgazdasági jellegéből fakadóan a nagyszámú szolga, béres és pásztor 
társadalmi réteg jelentősége hangsúlyozódik a Három Városban is. A progresszív gazdál-
kodás, fejlett üzemszervezet túlfeszítette a kisközösségi – elsődlegesen családi, rokonsági, 
tehát vérségi – kereteket, szükségszerűen a bérmunkán nyugvó árutermelést helyezve 
előtérbe. Jól példázza mindezt a felvidéki területekről – Árva, Zólyom, Trencsén, Túróc, 
Gömör, Nógrád, Hont vármegyékből, sőt Lengyelországból is – érkező idénymunkások 
foglalkoztatása a XVIII–XIX. században, sőt a XX. század elején.

A „Három Város” társadalmában jelentős erőt képviseltek a kézműiparosok, s részben 
a kereskedők (a XVIII. században a görögök, a XIX. század közepétől a zsidóság) rétege. 
A mezővárosi keretek között bizonyos mértékig a polgáriasodást képviselik és testesítik 
meg ők.

Hogy a céhek viszonylag későn kezdtek szerveződni – a XVI. század közepétől vannak 
rájuk vonatkozó adatok –, az a mezővárosi jelleggel is magyarázható. Elsődlegesen azzal a 
ténnyel, hogy a kézműipar alárendelt szerepet játszott az agrártermelésre berendezkedett 
mezővárosokban az Alföldön, ellentétben más vidékekkel, ahol a kézműipar fejlődésének 
voltak meg a legfontosabb feltételei, így például az ipari nyersanyagokban gazdag hegy-
vidéki tájakon.

Legtekintélyesebb kézműipari központtá vált Kecskemét, ahol olyan céhek is működ-
tek, amelyek magukba tömörítették a másik két város mestereit is (például a borbély, 
kalapos, kékfestő, szappanos céh).

A XIX. század közepétől kibontakozó kapitalista fejlődés hatott a Három Város társa-
dalmának átalakulására is. A legelőfelosztás révén kiteljesedő tanyahálózatban megnöve-
kedett az önálló (ún. farm) tanyák száma, ahol családi erővel művelték a földet, sőt részes 
munkára is vállalkoztak, illetve vállalniuk kellett. A telepszerű, árutermelő, nagyüzemi 
szőlő- és gyümölcstermesztés, borászat, úgyszintén a kertészet, megkövetelte az egyes 
társadalmi rétegek jelentőségének megnövekedését. Számottevő társadalmi erőt képvi-
selt a művelt, egyesületbe tömörülő – többségükben kisnemes –, gyümölcstermesztésre, 
szőlészetre, kisállattenyésztésre szakosodott réteg s a kertésztársadalom. A kertkultúra 
felvirágoztatása a homoki tájon a kertészethez fűződik (eredetileg kertésznek nevezték a 
mezei kerteken, tanyákon élő bérmunkásokat, de „kertész”-nek, kertészkedőnek hívták 
azokat a szegényebb sorsúakat is, akik bérelt földön, a városhoz közel eső tanyán intenzív 
zöldségtermesztést honosítottak meg Kecskemét és Nagykőrös határán).16

A XIX. század második felében felbomlottak a céhek. A kézművesek iparegyesületet, 
majd ipartestületet hoztak létre, s ezek mellett különböző egyleteket, köröket, testületeket 
(tűzoltóság, dalárda, színjátszó csoport stb.). Míg korábban a parasztság nem szervez-
kedett (a XIX. század közepén a tekintélyesebb, vagyonos részük a kaszinóba tömörült), 
ekkor már ők is különböző társulatokat hoztak létre (olvasókörök, gazdaegyletek, vallásos 
csoportok). Minőségi átalakulása jelzője e folyamat: fokozottabb igény a művelődésre és 
szakmai ismeretek elsajátítására – határozták meg működésüket. A társaságok, körök, 
egyletek létrehozásában a fejlett mezővárosok jártak elöl, így a Három Város. Erdei Ferenc 
az 1930-as években nem véletlenül nevezhette az „egyletek városának” Nagykőröst.

15 Novák László Ferenc, 2011.
16 V. ö. Für Lajos, 1983.
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A Három Város az Alföld agrárkultúrájában sajátos helyet foglal el, mind a határhasz-
nálat, mind az agrártermelés különböző ágai tekintetében.

A Három Város pregnáns, jellegzetes képviselője a kötetlen, mezei kertes határhasz-
nálati rendszernek. Legkorábban XVI. századi adatok bizonyítják a mezei kertességet, de 
feltételezhetően – a birtokjogi tényezők s a határnagyság alapján – korábban is meglehetett 
a mezei kert. A mezei kertek eredetileg a határ különböző részén szabadfoglalással kerül-
tek a lakosok birtokába, majd később – a XVI–XVII. században – városadományként, ahol 
szántották és kaszálták a földet, s alkalomadtán ott tárolták a takarmányt, de téli szállás-
ként is szolgált, ott tartották a jószágállományt. A XVIII. század végétől, a földművelés 
intenzívebbé válása során, fejlődött a mezei kert komplexebb üzemközponttá, tanyává. 
Cegléd mezei kertes határát az 1780-as években vették rendezés alá. Jóllehet a határbeli 
üzemközpontokat, szállásokat fel akarták számolni, de az a határ nagy kiterjedése miatt 
lehetetlennek bizonyult. Ennek következtében – a földesúri akaratnak megfelelően – 
három nyomásra osztották ki a „fertályos”, „félfertályos” jobbágyok földjárandóságát a 
várostól északra eső területen, míg a negyedtelkeseknél nagyobb gazdák továbbra is a 
távoli határrészeken, dűlőkben kimért tanyaföldeket birtokolhattak.

A pusztákon jellegzetes, ideiglenes jószágtartó helyek voltak a nyaralók és telelők, 
nevükben utalva arra, hogy ott nyáron és télen tartották az állatokat.17

A XIX. század második felében, a legelőfelosztás után teljesedett ki a tanyarendszer. 
A feltört legelőn épültek fel az önálló tanyák, s itt, valamint a határ hagyományosan 
földművelésre fogott részén működtek a mezővárosi gazdák családi üzemeltetésű tanyái, 
valamint a konvenciós cselédek és kertészek által lakott tanyák. 

A Három Város gazdasági struktúrájának legfőbb jellemzője az árutermelő jelleg, a 
saját, illetve családi szükségleteket meghaladó gazdálkodás produktivitása.

A XIX. század derekáig az állattenyésztés volt a legfontosabb mezőgazdasági ágazat. 
Ennek kedvező lehetőséget biztosított a XIII–XIV. században kialakult tágas határ, vala-
mint a XVI–XVII. századi hatalmas méreteket öltött pusztásodás. A tágas legelőterületen 
külterjes állattartás valósult meg. A hízott, sőremarha, ló, juh tömegesen került bécsi, 
észak-itáliai, morva, délnémet piacokra. A XVIII. században összeszűkült a legelő területe 
(a homokosodás miatt erdővel, szőlővel kellett megfékezni a legelőt veszélyeztető futó-
homokot; Nagykőrös pusztáit mezeikert-tanyákra osztották fel a lakosok között), csupán 
Kecskemét homokpusztáin (Ágasegyháza, Bugac, Monostor, Szer), mint egyedüli hasz-
nos műveléság, virágozhatott a külterjes állattartás, a  XIX. század közepi lehanyatlásig.  
A hanyatlással egyidejűleg lendült fel a kupeckedő kereskedelem. Főként a sertéskeres-
kedelem virágzott, amely hizlalással párosulva, jövedelmező foglalkozás volt Cegléden és 
Kecskeméten a XIX. század második felében, a XX. század fordulóján.

A jószágtenyésztés mellett a szőlő- és gyümölcstermesztés, valamint a zöldségkultúra 
jelentett specifikus, potenciális gazdasági erőt. A XVII–XVIII. században ívelt fel ez az ága-
zat – jóllehet a XVIII. század végi, XIX. század eleji országos méretű szőlő- és erdőtelepítés 
miatt torpanás állott be –, s a XIX. század második felében virágzott fel. A filoxéravész 
miatt az alföldi homokvidékekre helyeződött a szőlőtermesztés súlypontja, s különö-
sen alkalmassá vált e célra a Három Város homokkal borított határa. Kecskemét vált a 
homoki szőlészet és borászat legfőbb központjává az Alföldön. A svájci illetőségű Weber 
Ede üzleti vállalkozása hívta életre a helvéciai nagyüzemi szőlőgazdaságot Ballószögön, 
Katonatelepen működött a hazai szőlőnemesítés kiváló egyénisége, Mathiász János. Az 
árutermelő gyümölcstermesztés országos központjává fejlődött a XIX. század második 

17 Novák László Ferenc, 1982a.
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felében Kecskemét és Nagykőrös, de Cegléd is igyekezett lépést tartani velük, az Ungváry-
telep és pincészet révén.

A XIX–XX. századfordulón virágzott fel a zöldségtermelő kertészet is. Kecskeméten 
és Nagykőrösön a lójárgányos-vödrös, árkos rendszerű öntözéses zöldségtermesztés 
honosodott meg a német kertészek révén a XIX. század második felében, míg Cegléden a 
bolgárkertészet vert gyökeret a XX. század első felében.

Az alföldi mezővárosok sajátosságaként a kézműipar nem alapvetően meghatározó 
tényezője a fejlődésnek, hanem az agrártermeléshez szervesen kapcsolódva elégítette ki 
az alapvető szükségleteket és luxusigényeket. Kecskeméten alakultak meg legkorábban az 
első céhek a XVI. század közepe táján (ötvös, szabó, szűcs, szappanos). A XVII–XVIII. szá-
zadban az alapszakmák többsége már létrehozta céhszervezetét (csizmadia, kovács, laka-
tos, asztalos, takács). A XVIII. század második felében királyi rendelkezés szorgalmazta 
a kőműves-, ácsszakmák fejlesztését, a kézműiparosok képzését. Ennek tulajdoníthatóan 
a XIX. század legelején már az ácsok, kőművesek, bognárok is megszervezték céheiket. 
Mindez már jelzi a polgári igények erősödését is (stíl jellegű, módos építkezés, hintók 
gyártása stb.). A szükséglet, illetve a divat is megkövetelte a szakmák differenciálódását. 
Példaként említhető, hogy külön céhet alkottak a divatos ruhákat készítő német szabók 
és szűcsök a magyar szabóktól, s a szűrkészítő mesterek is önálló Szűrszabó Céhet hoztak 
létre (Nagykőrösön 1830-ban). Legkésőbb a XIX. század közepén a cipészek is önálló céhet 
szerveztek meg.

Bár jelentős mennyiségű kézműipari termék áramlott a Három Városba – elsődlege-
sen is hiánycikkek, mint vas, tűzálló és egyéb cserép, faeszközök –, az itteni kézműipar 
rangosságát fémjelzi az egyes szakmák mennyiségi és minőségi termelékenysége. A kecs-
keméti és nagykőrösi ötvösök – a név szerint is ismert Cseh György, Tar Illés, Csorcsány 
Mihály, Ötvös Balázs kecskeméti, Somodi István nagykőrösi mester – munkái a magyar 
ötvösművészet XVII. századi remekei, s egyben európai színvonalú művészi termé-
kek.18 A szűcsmesterség magas színvonalát fémjelzi a kecskeméti suba híressé válása a 
Duna–Tisza közén.19 A csizmadiák nemcsak helyben, de távolabbi vidékeken is keresett 
cikkeket gyártottak. A takácsok művészi munkássága is kiemelkedő a Három Városban. 
Rangos munkákat készítettek a kovácsok, lakatosok. Remekmívű vasalások, zárak, laka-
tok magukon viselik a barokk, klasszicista, szecesszió stílusjegyeit, s a mesterség művészi 
remekei (például Thirring Ferenc kecskeméti kovácsmester is országos hírnévre tett szert a  
XIX–XX. századforduló idején). A „kőrösi” kocsi tágabb körzetben is ismert, a bognár- és 
kovácsszakma remeke.20

A mezővárosi kézműipar a Három Városban az agrártermelés s az életmód fejlettségét 
bizonyítja. A gazdaságok, háztartások tárgyi ellátottsága, felszereltsége igazolja, s a múze-
umokban őrzött emlékek, hogy az itt működött mesterek minden időben korszerű gazda-
sági követelményeknek tettek eleget, s fejlett ízléskultúrát elégítettek ki, alkalmazkodva a 
kor divatjához, a polgáriasult igényeknek megfelelően.

A kereskedelem magasabb színvonala is a Három Város fejlettségének mércéje. 
Kecskemét, Nagykőrös és Cegléd országos és heti vásárai, sokadalmai fontos szerepet töl-
töttek be a különböző vidékek (Baranya, Gömör, s a Felvidék más részei, Erdély, Délvidék) 
közötti árucsere-forgalomban.21 A külterjes állattartás lehanyatlásáig, a XIX. század köze-

18 B. Bobrovszky Ida, 1981.
19 Szabó Kálmán, 1934.
20 Novák László, 1982b.
21 Itt is szükséges megjegyezni, hogy napjainkban az ország legnagyobb kirakodó- és állatvásárait 
tartják Nagykőrösön a téli hónapok kivételével, minden hónap utolsó vasárnapján.
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péig volt híres a kecskeméti fehértói vásár augusztus elején, amely a Lőrinc-napi kirako-
dóvásárral végződött Kecskeméten. A kirakodóvásárokon különböző, nélkülözhetetlen 
tárgyak, eszközök, hiánycikkek kerültek felhozatalra22, amelyek nemcsak a Három Város, 
de tágabb vidékét is ellátták (például gömöri, csákvári tűzálló cseréppel, mezőtúri, vásár-
helyi korsókkal, tálakkal, az Északi-Kárpátok vidékéről hozott faáruval, textillel). Innen 
gyümölcs, bor és értékesebb kézműipari termékek kerültek a Tiszántúlra, a Duna–Tisza 
különböző területeire és távolibb vidékekre.

A Három Város kutatásának egyik legfontosabb eredménye az, hogy kísérletet tett 
egy erőteljesen a polgári fejlődés útját járó alföldi mezővárosi közösség műveltségének, 
hagyományvilágának összefoglalására is. A mezővárosi jellegnek megfelelően, az agrár-
tevékenység által teremtett paraszti életforma, a parasztpolgári fejlődés nem csupán a 
hagyományos paraszti kultúrára korlátozódott. A mezővárosi fejlődésnek megfelelően, 
már igen korán számolni kell az intézményes kultúra megjelenésével, s ennek a paraszti 
kultúrával való összefonódásával.

A mezővárosi önkormányzat, vezetés megkövetelte a széles látókörű műveltséget 
a paraszti életformát élőktől, a cívisektől. A bonyolult, kényes politikai helyzetekben, 
veszélyes időkben – például a földesúri támadások idején a XVIII. században – alapvető 
szükségletként jelentkezett a tételes jogi ismeret, tájékozottság a világban, nyelvismeret 
(latin, német), amelyek eredményeként a mezővárosi tanács érdemlegesen tudott tárgyalni 
a vármegyével, magasabb szintű kapcsolatokra szert tenni, egészen a királyi udvarig. Az 
intézményes kultúra főbb jellemzője az írásbeliség, amely nélkül a Három Város aligha 
boldogulhatott volna bármely korszakban.23

Létkérdés volt a fejlett mezővárosokban, hogy mielőbb megfelelő iskolákat hozza-
nak létre. A XVI. század közepén honosodott meg a kálvinizmus a Három Városban, s 
egyeduralkodó vallássá vált Cegléden és Nagykőrösön, s korán létrehozták iskoláikat. 
Cegléden a felsőbb iskolát, gimnáziumot a római katolikus egyházi uradalom számolta 
fel a XVIII. század közepén. Kecskeméten a török hódoltság korában is megőrizte folyto-
nosságát a katolikus egyház, a ferences rendi barátok révén, mivel a kolduló barátokat – 
Jászberényhez hasonlóan – a török hatalom nem zaklatta s üldözte. Felsőbb iskolája révén 
Nagykőrös vált a protestantizmus fellegvárává a Duna–Tisza közén, iskolája a debreceni 
kollégium filiájának tekinthető. A lelkész-tanárok bejárták a Németalföldet (Wittenberg, 
Leiden, Uttrecht), Angliát, utat nyitva az európai szellemiség beáramlásának a Három 
Városba: többek között a tudós tanár, Hányoki Losonczy István, a Szentjóbi Szabó László 
barátsága miatt jakobinussággal vádolt Nánási Fodor Gerzson, vagy a főgimnázium első 
igazgatója, a Berlint megjárt hegeliánus Szigethy Warga János. Az orientalista kőrösi Uri 
János (1724–1796) nem tért vissza Oxfordból, ő a királyi Bodley-könyvtár keleti kézirat-
anyagának feldolgozására szentelte életét.24 A szellemi nyitottság fémjele a „Nagy Tanári-
kar” működése a kőrösi református főgimnáziumban, a szabadságharc bukását követő 
önkényuralom idején.

22 A napjainkban tartott vásárokon legnagyobb számban a ruhakereskedők – többségük úri cigány –, 
játékféleséget árusítók, valamint különböző mesterek (legtöbben a mézeskalácsosok, késesek, 
kötél- és szíjgyártók, bognárok, kádárok, bútorkészítők) fordulnak elő. Az Erdélyből érkezők 
többsége is cigány, akik szőnyeget, rozsdamentes edénykészleteket, porcelánárut, különböző 
szerszámokat (satu, fogóféleségek, csavarhúzók stb.) és játékokat, ruhaféleségeket, textilt árusítanak.  
A lacikonyhák száma is jelentős, akárcsak az italárusoké.
23 Lásd Novák László, 2005.
24 Novák László, 1994. 695–696.
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A magas szintű mezővárosi iskolai oktatásnak is köszönhetően vált mindegyre művel-
tebbé a Három Város felsőbb társadalmi rétege, de szükségszerűen a szegényebb, tehet-
séges emberek gyermekei előtt is megvolt a felemelkedés lehetősége, s további magasabb 
szintű iskoláztatása Debrecenben, a pesti, bécsi, pozsonyi jogi, mérnöki egyetemeken. 
Nagykőrös első krónikásának, majd főbírójának, Balla Gergelynek édesapja csizmadia 
volt, akárcsak a híres későbbi főbíró, Bakos Ambrusnak is (őneki köszönhetően kerülte 
el, illetve védte ki a város a helyben élő közbirtokos nemesek támadásait az incapacitas 
ürügyén), s nem utolsósorban Katona József takácsmester fiaként válhatott Kecskeméten 
városi ügyésszé s a nemzet nagy drámaírójává.25

Nem véletlenül működhetett főgimnázium, református és katolikus tanítóképző, jogi 
akadémia Kecskeméten és Nagykőrösön, s épülhetett fel színház az 1890-es években 
Kecskemét városában.

Az intézményes kultúra magasabb nívójának tulajdoníthatóan a polgári átalakulás 
korában is kiemelkedő a Három Város a művelődés, önművelés fokozottabb kiteljesítésé-
ben. A XIX. század második felében sorra alakultak meg a különböző gazdasági – köztük 
kertészeti – egyesületek, amelyek komoly eredményeket értek el az országos gazdasági 
kiállításokon bemutatott különböző nemesített növényfajtákkal. Mindez azt is mutatja, 
hogy a Három Város konjunkturális gazdasági fellendülése elképzelhetetlen lett volna a 
jól képzett szakemberek nélkül. A különböző gazdakörök, majd a XX. század első harma-
dában megszervezett téli gazdasági iskolák valamennyien a mezővárosi agrártermelők és 
kézművesek részéről mutatkozó korszerűségi igényt jelzik. Itt említhető meg, hogy a két 
világháború között – Herke Sándor irányításával – számottevő kísérletet folytattak a kőrö-
si gazdák a Tetétlen puszta szikes talajának javítása érdekében.26 A magasabb szellemi 
színvonal áthatotta a mezővárosi parasztpolgárság gazdasági és társadalmi igényeit. Jól 
példázza ezt Mathiász János esete is, aki a filoxéravész után került ide Tokaj-hegyaljáról, 
és csodát művelt a homokon, jó példát mutatott az értelmesebb gazdáknak. Az ő példáját 
követte Kocsis Pál, Csókás József Kecskeméten, B. Tóth Ferenc Nagykőrösön és Ungváry 
László Cegléden.

A mezővárosi önrendelkezés, korszerű, előremutató gazdaság, fejlett intézményes kul-
túra egyben predesztinálta a paraszti tudatvilágot, viselkedést, a hiedelmek és szokások 
alakulását. Az egyházi és világi hatalom szabályozó tevékenysége az egységes paraszti 
kultúra kialakulását kívánta elősegíteni – például a viselkedés megrendszabályozása, 
hiedelmek és szokások tilalmazása, sőt üldözése által –, amely azonban, a mezővárosi 
fejlettségből fakadóan, az alsóbb társadalmi rétegek nagyfokú mobilitása miatt kevésbé 
valósulhatott meg (jól igazolja mindezt például a díszes suba varrása és népszerűsége, 
holott a XIX. század első felében még szigorúan tiltották annak készítését és viseletét, 
vagy a fonóbeli élet fellendülése Cegléden a XIX. század második felében, amelyet tilalom 
sújtott korábban).

A XVI–XVII. században az egész mezővárosi társadalmat a nyitottság jellemzi, de a 
nyitottság a XVIII. századtól mindinkább az alsóbb társadalmi rétegbeliekre, betyárokra, 
ridegekre, szolgákra, pásztorokra korlátozódik, akik nélkül a fejlett mezővárosi gazdasági 
struktúra megbénult volna. A nagyfokú migráció, a mobilitás az interetnikus vonásokat 
súlypontozza, s egyben jelzi a paraszti kultúra heterogenitását, színességét is. A migráció 
ugyan fokozza a tarkaságot, azonban kevésbé hat az egységesség kialakulására. Például 
a „bévödölés”, „rekölés” felbukkanása délnyugat-dunántúli migrációs hatásra vezethető 

25 Novák László, 1997, Novák László, 1994. 696–697.
26 Lásd Szabó István–Szabó László, 1978.
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vissza, s a „bakfazékolás” szokása pedig a szomszédos jász pusztákról történő katolikus 
népesség bevándorlásával hozható összefüggésbe a református Nagykőrösön.

A Három Város népi, paraszti kultúráját tehát a színesség jellemzi; a hiedelmek, szo-
kások között felbukkannak archaikus elemek, s interetnikus hatást tükrözők egyaránt.  
A népi kulturális örökség, hagyományvilág mozaikszerűsége éppen a mezővárosi fejlő-
dés, intézményes kultúra által szabályozva, az egységesítés szándékával vált sajátosan 
„mezővárosivá”, amely éppen – sokrétűségében, változatosságában, vallási felekezeti 
különbözőségekben – a Három Város sajátos karakterrel bíró kulturális öröksége.

A Három Város fogalom lassan merült a feledés homályába. A három mezőváros 
egymáshoz közelsége, helyzeti energiája minden időben kiemelt szerepkört biztosított 
számukra, jóllehet az évtizedek folyamán funkcionális differenciák mutatkoztak meg. Igen 
fontos tényező, hogy az 1847-ben megnyitott Pest–Szolnok, majd az 1853-ban elkészült 
Kecskemét irányába kiágazó vasútvonal fő közlekedési csomópontja Cegléd lett. Nem 
véletlen, hogy Kossuth Lajos 1848. szeptember 24-én Cegléden kezdte toborzókörútját, 
majd rögvest Nagykőrösre utazott, s ott szállt meg, s 25-én intézett szózatot a néphez, 
majd Kecskemétre utazott, a „puszták fővárosába”. Itt éjnek idején fogalmazta meg kiált-
ványát a népfölkelés buzdítására, a puszták népének mozgósítása érdekében.27 Ferenc 
József császár 1852-ben szintén Ceglédig utazott vonattal, majd onnan lovas kísérettel 
jött Nagykőrösre, ahol a kaszárnyában tartott pihenőt, majd utazott tovább Kecskemét 
városába.28 Szász Károly református püspök Canonica Visitatiója során szintén Ceglédre 
utazott vonaton 1896-ban, majd vasúton utazott át Nagykőrösre, onnan Kecskemétre. 
Kecskemét és Cegléd népének vallási hovatartozástól független önzetlen szeretetét és 
tiszteletét élvezhette, a zártabbnak mutatkozó Nagykőrösön korán elhunyt felesége, Iduna 
emléke, a református temető nyugalma érintette meg.29

A XX. század közepén regenerálódott a településhálózat a Három Város környezeté-
ben. Mint régen, újra lakottá, önálló községgé vált Nyársapát, Szentkirály, Szentlőrinc. Az 
1950-ben megyeszékhellyé váló Kecskemét magasabb gazdasági, szellemi, közigazgatási 
szerepkört tölt be, jelentős vonzerőt képvisel a Három Város viszonylatában továbbra is.
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