Novak Laszlo Ferenc

A magyar telepiilésrendszer hungarikuma
— A Harom Varos -

Kecskemét, Nagykdros és Cegléd ,Harom Varos”-ként nevezése nem 6nkény mfve.
Ritka dolog a Nagy Magyar Alfoldon, hogy egymas kozelségében harom tekintélyes
lélekszamu és kiterjedt hatart mezévaros alakuljon ki az évszazadok soran. A ,Harom
Varos” mindegyike 6nallo életet élt, de sziikségszerlien — a torténelem viharaiban — 9ssze
is tartoztak, sorsukat k6z0s vonasok is jellemzik.

A neves nagykdrosi tudds-tanar Hanyoki Losonczy Istvan is ennek szellemében nyi-
latkozik a XVIIL. szdzad végén, 1781-ben megjelentetett — majd szdmos kiadast megért
- ,Harmas Kis Tiikor” cimi tankdnyvében: ,Itt vagyon Tzegléd-is, Kéros Kecskeméttel,
Gazdag harom varos, Vords-bor sziirettel”.1

Kecskemét irodalomtorténész tuddsa, Vaczy Janos részletesebben ir a XIX. szazad
végén a Harom Varosrél: ,Nincs Magyarorszagnak mas harom varosa, melynek oly egy-
forma torténeti fejlédése volna, mint Czegléd, Nagy-Koéros és Kecskemét varosoké. Mind
a harom nagy kiterjedés(i, rendezett tandcst varos. Kecskemétrél mely a hdrom koziil
legnagyobb régebben azt tartottdk, hogy Osszes pusztaival folér egy kisebb megyével.
A mostani Nagy-Ko6ros hatara is nyolcz négyszog mérfoldet foglal el, s helyén haj-
dan harom kozség volt, ugy mint Nagy-Koéros nyugaton, Encs délkeleten és Vancsod
éjszakkeleten. A Kecskemétet koriilzard pusztak: Agasegyhéza, Kerekegyhaza, Szent-
Kiraly, Szent-Lérincz stb. hajdan szintén népes kozségek voltak, mit az okleveleink, s
az id6k viszontagsagaival daczold puszta-templomok romjai (példaul a Szent-Kiralyi
puszta-templomé) bizonyitjak. A Cserhat legvégsd nytlvanyaitél délre a Duna-Tisza koze
majdnem egyenletes sik teriilet, amelyen csak csekélyebb halmok, dombok, hulldamzatos
emelkedések vannak. E nyilt térségnek legéjszakibb részén taldljuk Czeglédet 25 ezer,
ettél mintegy két mértfoldnyire délre Nagy-Korost 22 ezer s ettdl ismét két mértfdldnyire
Kecskemétet 46 ezer lakosaval. Teriiletiik 0sszevéve tobb mint 180 ezer hektar s nyugat
feldl éjszaki iranyban homokos, azonttl televényes fekete fold, a melyet régebben sza-
kadatlan homokbuczkak lanczolatanak és kietlen pusztanak véltek: pedig e helyenként
aldott természet(i fold j6 esztend6kben versenyez a Tiszan tuli legjobb szantofoldekkel,
mint pl. a kecskeméti Varosfoldje, meg a nagykorosi Fekete, s tartds es6zésben is ritkan
pallitja, huzamos szarazsagban is ritkan lankasztja el a névényzetet. E nagy teriiletet sehol
nem 6ntozi folyd. Czegléd hataran kigydzik ugyan két ér: a Perje és Gerje, mely utébbi
a Nyilas, Nydrsapat és Tetétlen pusztdkon folyik keresztiil: de ezek csekély voltuk miatt
semmi hatassal nem lehettek semmi hatassal a varos fejlédésére. A Kecskemét délnyugati
részén 1évé Szik-t6, melynek gydgyitd hatasat csak tjabban ismerték ol s meklyet csak
par év o6ta hasznalnak cstizos bantalmak gyogyitasara, még a legnevezetesb, noha csekély

1 Hanyoki Losonczy Istvan, 1781.
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terjedelmi vizteriilet, melylyel a »harom varos« dicsekedhetik. E varosok fejlédési iranya

egészen mas, mint a Tisza-medencze széleire es6 varosoké. Késobb fejlédtek, mint a felvi-
déki varosok, s valamely torténeti esemény egyiket sem tette hiressé...”2

A ,Héarom Varos” fogalom ,létezett” egészen a XX. szazad kozepéig. A koz0s vona-
sok, sziikségszerl eltérések, egyedi sajatossagok 6sztonozték Erdei Ferencet arra, hogy
ravilagitson a ,Harom Varos” kozods sorsara, kiilonbozéségére, maradandé értékii szo-
ciografiai munkaiban. ,A mezdévaros egyediil magyar varosfajta. Nem hasonlit a nyugati
varosokhoz, ezért tagadjak meg gyakorta varosi minéségét. Az igaz, hogy olyan varos,
mint a nyugatiak nem lesz bel6le soha, de hogy valamilyen varos, hogy a magyar tarsada-
lomnak paratlan erjeszt6 goca és végteleniil fejlédSképes telepiilésforma, azt Kecskemét,
Nagykéros és Cegléd példdja bizonyitja legfényesebben.[...] A Harom Varos ma is a
legklasszikusabb képviseldje a legsajatosabb varosi alkatnak, abban pedig egyediil all az
egész orszagban, hogy varmegyényi teriilet egész tarsadalma harom mezdvaros keretei
kozott €l. Mind a harom varos példas alakban mutatja a mezévaros dsszes jellemzdit: telje-
sen polgarosult varosmag, faluszer kiilvarosok, tanyarendszer, intenziv mezégazdasagi
kulttra és dntudatos polgarosodd foldmtveld parasztsag [...] a Harom Varos kiilonleges
fejlédési tényezdje a homokosodas. Elterjedése a 18. és 19. szazad forduldjan veszedelem
volt, késébb azonban kiilonos erejii fejlesztd tényezdje lett a termelésnek. A homok segitet-
te a sz616- és gylimolestermelés kifejlédését, a kerti kulttra pedig béven buzgé forrasa lett
mindhdrom varos tarsadalmaban a félemelkedésnek és polgarosodasnak. [...] A Harom
Varos torténeti elemei kozott is a parasztsag dominal [...] A Harom Varos jelenlegi tarsa-
dalmi szerkezete tisztdra atmeneti. A torténeti rétegek még nem illeszkedtek a polgari tar-
sadalom megfelel$ szintjére, de mar nem 6nall6 csoportok tobbé, csak szinfoltjai a polgari
tarsadalom sajatlagos osztalyainak...” — irja Erdei.?

Kecskemétet, Nagykdrost és Ceglédet a XIV. szazadban emlitik egyiitt el¢szor, amikor
Cegléd foldesurat, a Clarissa-apacarendet birtokba helyezték 1368-ban. A beiktatassal jaréd
hatarjaras alkalmaval esett sz6 arrol a hatalmas tolgyerdoérdl (,Thulerd6”), amely a harom
helység (,trium oppidorum seu villarum”) hatérara terjedt ki.* A ,,Harom Véaros” meg-
nevezés ekkor csupdn foldrajzi helyzet meghatdrozasnak tekinthet8.> A ,Hérom Véros”
név tartalmat illetéen mélyebb gyokerivé valt a késébbi évszazadokban: sorskdzosséget,
egymasra utaltsagot jelentett. A torok hddoltsag kordban mindez egyértelmtien megnyi-
latkozik.

A XVI-XVIL szazadban kiteljesedett a Harom Varos sajatos autondmidja, de emellett
az Osszetartozasuk is szép példaként all eld. Kecskeméten, Nagykdroson, Cegléden, ha
pereskedések tamadtak birtokjogi, kozbiztonsagi, kozerkolcsi s mas tigyekben, nemcsak
az illetékes mezdévaros fébirdja dontott, hanem a ,harom varos birdsaga” itélkezett a
,harom varos térvényével”. A birdsagot alkotd ,fogott birdk” kozé allitottak kornyékbeli
falusiakat (Abony, Nyarsapat, Szentkiraly, Szentlérinc), de tavoli vidékekrdl (példaul
Rimaszombat, Gy6r, Gyoéngyds, Szeged) a heti vasarokra érkezé embereket is.® A, hdrom
varos birésaga” gyakorlatilag a hodoltsagi teriiletrdl kiszorult Pest varmegyének volt a
hivatalos intézménye (itéleteit Fiileken, Szécsényben hagyta jova a viceispan), miikddése

2 Vaczy Janos, 1895. 192-193.

3 Erdei Ferenc, 1937., Erdei Ferenc, 1941. Erdei Ferenc, 1942.

4 Pest Megyei Levéltar (PML) NkV ZL C/2. Nyarsapat-Cegléd kozotti hatarper jkv-e. A° 1368. 70.pag.
5 Lasd Ivanyosi-Szabd Tibor, 2008. 29.

6 Benko Imre, 1930.
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az Un. ,parasztvarmegyék” tevékenységével hozhaté kapcsolatba.” A ,Harom Varos”
kozosen képviselte érdekeit a torok hatdsagok el6tt is.

A Harom Varos: Kecskemét, Nagykoros, Cegléd torténeti-néprajzi-foldrajzi vizsgalata
Osszehasonlité mddszerrel bizonyiték arra, hogy a ,mezdévaros”, mint sajatos telepiilés-
forma, magasabb fejlettségii telepiilési képzédmény, nem pedig atmeneti allapot falu és
varos kozott. Jellegzetes magyar telepiilési formacid (a portakbodl allé lakohazas, stirtin
lakott varosias belséség, a peremi részek — aklok, kertek — falusias jellege, s a varoshoz,
annak kozpontjahoz tartozo mezeikert-szallasos, tanyas, szorvany telepiilésti tagas belsd
és kiils6 hatar).

A ,mezévaros” tehat komplex életjelenség, torténeti képzédmény. Evszéazadok sordn
fejlédott, alakult ki jellegzetes tarsadalmi-gazdasagi karaktere. Az alf6ldi mezévarosok
talnyomo tobbségében — igy a Harom Varos esetében is — fokozottabban stlypontozédik
a foldteriilet, hatarnagysag kérdése (a tdgas belsé és hozza kapcsolodd kiilsé pusztai
hatar), mint meghatarozoja a gazdalkodasnak, nevezetesen a mezd&gazdasagi termelés-
nek, amelyhez szervesen tartoznak mas funkcidk, igy a kézmiipar, s donté mértékben a
kereskedelem.

A ,mezdvaros” — Eurdpaban egyediilallé — 6nall6 telepiilési kategoria: az agrarter-
melés, arutermeld jellegli mezdégazdalkodas altal teremtett varos, magasabb funkciéju
telepiilési képzédmény. A mezévaros esetében tehat az agrarviszonyok teremtették meg
a varosias fejlodés lehetéségét. A mezdvaros, jogi értelemben, ,oppidum”. Ellentétben
a szabad kirdlyi varossal, a ,civitas”-szal, az oppidum esetében a foldesur juttatta ked-
vezményes helyzetbe, kivaltsagos allapotba jobbagy alattvaloit. A kiralynal vasartartési s
mas privilégiumot eszkdzolt szamukra. A k6zosség — a XIV-XV. szdzadban — nem keriilt
kozvetlen foldesuri fliggés ald, hanem cenzudlis viszony kototte hozza, azaz egy Osszeg-
ben fizette meg addjat, s viszonylag nagy autonémiaval rendelkezhetett. A kivaltsag
birtokaban adézdképessége, jo teherviseld, vagyoni allapota erésodott, s igy a foldesur
anyagi, gazdasagi érdekeit is jobban kiszolgalta. Ez a sajatos helyzet valtozatlan maradt a
XVI-XVII. szazadban is, st az autondémia tovabb er8sodott.

A Harom Varos mezdévaros-lényegének meghatarozdja harom tényezé: az autonomia,
az adozas kedvezdbb volta, a jelentds tehervisel képesség, s a privilégiumok birtoklasa.
Mindezek mellett alapvetSen fontos dsszetevé még a hatarteriilet is, mint amely az agrar-
termelés legfontosabb alapja, legf6bb jellemzd&je a nagy hatart alfoldi mezévarosoknak.
Ellentétben a dombsagi tajakkal, ahol a domborzat jelentett akadalyt a nagy hataru tele-
piilések kialakulasanak, az alf6ldi sikvidéki tajon sziikségszertien ment végbe a telepii-
lIéskoncentracié egy-egy kedvezdbb foldrajzi adottsagu, foldrajzi energiaval rendelkezd
helyen, a tagas, nagy hatdr kialakulasa, amely a vérosiasodas feltételeit teremtette meg.
A Dboéséges foldteriilet egyike a legfontosabb termelGeréknek, amely meghatarozta a
Haérom Varos fejlédését is.

A Harom Varos fejlédésének kulcskérdése az autondmia. Cegléd és Kecskemét, részben
Nagykdros is, valtakozva kirdlyi birtok volt. Els6ként Cegléd keriilt maganfoldesuri kézre
1368-ban, majd a masik két varos is, végérvényesen a XV. szdzadban. Valdjaban a Harom
Varos jobbagyjogt, de szabadalmas helynek szamitott a XVIIL. szazadig.

A foldesurak nem laktak helyben, a tiszttartéjuk altal képviseltették magukat a Harom
Varosban. Tehat viszonylag nagy fiiggetlenségre rendezkedhettek be a mezdévarosok,
sziikségszertien fejlodott ki az dnrendelkezésiik. Példaként emlithetd meg Cegléd esete.
A ceglédiek el6szor ellizték, majd 1509-ben meg is 6lték a foldesur, a budai apacak kép-
viselGjét, officidlisat, s e tettiikért nem biintették meg, csupan vérdij megfizetésére kote-

7 A kérdést részletesen targyalja Szakaly Ferenc, 1969; Szakély Ferenc, 1981.
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lezték Sket.8 A XVI. szdzadban, a tordk hoditds nyoman bekdvetkezett 1étbizonytalansag
az onkormanyzat tovabbi erdsodésére késztette a mezdvarosokat. A magyar foldesurak
csupan tavolrdl tarthattak szemmel hodoltsagi birtokaikat, a kiralyi Magyarorszag terii-
letérdl, a végvarakbol avatkozhattak a varmegye hatalmaval és a végvari katonasaggal a
Hérom Varos életébe. Az autondmia erésddését dontéen befolyasolta a torok szultantol
nyert hasz varosi kivaltsag, még akkor is, ha az stlyos addzast és egyéb terheket jelentett
a civis lakossag szamara. Az autonémia sajatos modon Ssszefonddott a kalvinizmus puri-
tansagot hirdetd ideoldgiajaval.

A Kkivaltsagos allapotot kénytelen volt elismerni a magyar kiralyi hatalom is, hogy
ezaltal is megdrizhesse befolyasat a hodoltsagi teriileten. Példaul Nagykoéros 1642-ben
vasarolta meg Potharaszt pusztat, s ezt kiralyi jovahagyas szentesitette, s a kommunitas
szabad allapotat I. Lipdt is megerdsitette 1693-ban, valésagosan is kivaltsdgos varosnak
tekintve Nagyko6rost.?

Az erbés onkormanyzatt mezdévarosi kozosség a magyar hatalom érdekeit kiszolgalta.
Pest varmegye eldretolt bastyajanak tekintheté a Harom Varos. A varmegye — a kiralyi
hatalom — a magisztratussal érvényesitette akaratat, foganatositotta rendeleteit, s hagyta
jova a Harom Varos birésaganak itéleteit, feljebbviteli birésag volt (példaul fébenjaro vét-
keket, mint a ,,t6rokosség”, a varmegyén targyaltak). A Harom Varos, mint hatalmi szerv,
az Un. parasztvarmegyék felett allt, 6nallé biztonsagi, csenddri szervezetet alkotott.

A Harom Varos foldesurainak is képviseldje, , reprezentansa” volt: megfizették résziik-
re az addjukat, viszont foldesuri jogokat gyakorolt a magisztratus, testiileti foldesar
szerepet toltott be (hazastelket, foldet adomanyozott vagy elkobzott, belsé {igyekben
biraskodott, viszonylag 6nallé politikat folytatott).

Az autondmia erdéprébdja a XVII. szazad végén kezdddott, amikor 1688-ban a
Neoaquistica Comissio (Ujszerzeményi Bizottmany) megkezdte m{ikodését.)0 Mivel egy
testiileti foldesur ald tartozott Cegléd, a Clarissa-apacarend birtokjogahoz kétség nem fér-
hetett, s Cegléd mez&varos birtokaban a bécsi udvar megerdsitette 6ket 1714-ben. Ennek
kovetkezményeként kertiiltek a ceglédiek szoros féldestri fennhatosag ala, ami végiil is
a mezdvaros autonomiajanak megsztinését is eredményezte. Megtorték a reformatusok
hegemonidjat, s ez az autonomia megsziinéséhez vezetett. A betelepitett katolikusokkal
osztottdk meg a torzsokos reformatus magisztratus hatalmat, a foldestar kozvetleniil
beavatkozott az eloljarok valasztasaba, bevezette az arbariumot, a foldestri biraskodast,
ariszéket allitva fel a mezévarosban. Kecskeméten a Kohary foldestr is kdzvetlen fenn-
hatosaga alatt tartotta a varost (kiilondsen az 1660-as torok expanziot kovetden), triszé-
ket allitott fel, s gyakorolta az 1702-ben szerzett pallosjogat is. Ennek ellenére azonban
Kecskemét jogallasa merdben eltért Ceglédtdl, nem keriilt kozvetlen jobbagyi fiiggdségbe,
mint Cegléd, ahol végrehajtva az urbariumot, a lakossagot a jobbagysag kozvetlen dologi
formai kozé kényszeritette a — Clarissa apacarend féldesurasaga jogorokébe jutd — vallas-
alapitvanyi uradalom, megvaldsitva a jobbagy telekszervezetet, kozvetlen trbéri fiiggd-
séget.

Nagykoérosnek és Kecskemétnek, ahol tobb foldestr volt illetékes a birtoklasban, hosz-
szas kiizdelem aran sikeriilt megdriznie autonomiajat. Kecskeméten jollehet erételjes befo-

8 Bacskai Vera, 1965. 127.
9 Novak Laszlo, 1978; Novak Laszld, 1994.

10 A Magyarorszagon berendezked6 Habsburg-hatalom minden 1683-td] fegyverrel megszerzett,
illetve ,meghdditott” teriiletet , j szerzeménynek”, sajat tulajdonanak tekintett, s eredeti birtokosanak
csupan akkor szolgaltatta vissza, ha igazolni tudta tulajdonjogat, birtokanak jogcimét, és megfizette
érte a fegyvervaltsagot (Ius Armorum) a kincstarnak, amely a birtok értékének 10%-at tette ki.

63



lyasa volt a Kohary foldestri csalddnak, nem tortént meg a lakossag jobbagysorba siily-
lyesztése. Viszonylagos békesség honolt a foldesurak és a varosi kozosség kozott. A varos
megfizette a foldesuraknak az adot, hozzajuk cenzualis viszony kototte. Valésagosan a
,nemes tandcs” iranyitotta a varos életét, amelyet azonban nemcsak a foldesur, de a var-
megye is feliigyelt. A mezdévarosi tanacs tovabbra is a kommunitas, nem pedig a foldes-
urak érdekeit szolgalta, jollehet a fligg&ségtdl nem tudtak elhatarolni magukat.

Hasonld volt a helyzet Nagykéroson, de itt a mezévaros kedvezdbb allapotba keriilt.
A korosi foldesurak is eszmei birtokot mondhattak magukénak, s ennek kovetkeztében
nem vehették kovetlen birtokukba a varost, nem bomlaszthattak szét a mezdvarosi auto-
nomiat. Nagykoéros elénye abbdl is szarmazott, hogy homogén reformatus kommunitas
volt, s a varos tanacsaban tobbségében olyan armalista kisnemesek foglaltak helyet, akik
képesek voltak megoltalmazni a jobbagyjogu kozosséget a jobbagysorba siillyesztés
veszedelmétdl. A mezdvaros megdrizte cenzualis jogviszonyat, egy Osszegben fizette meg
arbéri jarandosagait a foldesurainak.

Kecskeméten is probalkoztak a foldesurak, de Nagykorost érte kiilonosebb tamadas a
varos felét birtoklo Keglevich csalad részérdl. Az ,,ex usu” és ,ex jure proportionalis per”
eredménytelensége belatasra késztette a foldesurakat Nagykordson, hogy a felsébb hata-
lom sem latja érdemesnek a jo teherviseld, ad6zd mezdévarosi kozosség felbomlasztasat, a
foldesurak végiil lemondva 6si javaikrol, eladtak jussukat a varosnak. Ez lehet6vé tette a
nagykorosiek szamara a redempcidt, az onerébdl torténé megvaltakozast az 1810-1820-as
években. Kecskemét is képes volt fliiggetleniteni magat foldesuraitol, a redempciora 1834-
ben kertilt sor.

Nagykdros — miutan az 1817-ben megalkotott varosi szabdlyrendelet-gytijteményt a
varmegye jovahagyta — szabadalmas varos lett, s Kecskemét is ebbe a kivaltsagos hely-
zetbe kertilt, jéllehet a mezévarosi kozosség a szabad kiralyi varosi cim elérésében latta
kiizdelmiik eredményét.

A két varos — tehat —, mint cenzualis helység, a foldesurak képviseldje, ,reprezentansa”
volt egészen a XIX. szazad els6 felében megkezd6dott 6rokvaltsagig, a szabadalmas varosi
rang elnyeréséig. Nemcsak foldesuri hatalmat gyakorolhattak, de — Nagykdros esetében
— foldbirtokos is volt a nemes tandccsal rendelkezé mezévarosi kozosség. A tekintélyes
pénztékével rendelkezd kérosi mez&varosi tanacs rendszeresen hitelezett eladésodott kis-
nemesi familiaknak, igy a szabolcsi Tolcsvay Bénis és a felvidéki Podhragyay Podhradszky
csaladoknak. Tolcsvay Bonis Mihaly 1748-ban vett fel 300 forint kdlcsont, amit viszont
nem tudott visszafizetni hatariddére, és addssaga fejében kénytelen volt atadni fedezetiil
1775-ben a Szabolcs varmegyében fekvé Tét nevli falut Nagykdérds varosanak. Kéros
mezG@varos ezaltal két 6rokos és harom szabad menetelii jobbagy és egy zsellér, Osszesen
1 V4 jobbagytelek, sessio birtokaba jutott. Mivel a csalad fizetésképtelen maradt, az ados-
sag aranyaban vasarolta meg 1832-ben a magisztratus a Bonis familia részét a Nagykoros
és Kecskemét kozott fekvé Borbasszallas és Szentkiraly pusztan. Podhradszky Gyorgy
is fizetésképtelensége miatt volt kénytelen lemondani a Karcag mellett fekvé Hegyesbor
pusztajarol, de mivel az igen tavol fekszik Nagykorostdl, ezért a kérosi magisztratus fel-
ajénlotta azt vételre 1748-ban Karcagtijszallas mezévarosanak.!'!

A XVIII-XIX. szazadi viszonyokat tekintve Kecskemét és Nagykdros jogallasa koztes
allapotu a szabad kiralyi varosok és a kozvetlen foldesuri fliggdségben 1év6é mezdvarosok
kozott. Mint ,,szabadalmas varos”, a jaszkun és hajdu kivaltsagos helységekkel vehette fel
a versenyt, s6t — mivel 6nerébdl voltak képesek megorizni autondmidjukat a XV. szazad-
tdl, testiileti kivaltsag birtokaban nem uniformalizalédtak —, szervezettség tekintetében

11 Novak Laszlo, 1978. 104.
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tal is haladta a Harom Véros azokat!?, melynek jelentésége a nemesi jogrend, kivaltsdg
felszamolasa utan hangsulyozddott erételjesen, a XIX. szdzad kozepétSl. Az 1870-es évek
kozigazgatasi atszervezése soran Kecskemétbdl torvényhatosagi varos lett (e jogallast
csupan néhany, egykori szabad kirdlyi varos érdemelte ki), mig Cegléd és Nagykdros
rendezett tanacsu varosi rangot kapott, hasonldan a jaszkunsagi és hajdusagi nagyobb
mezdvarosokhoz (az egykori kivaltsagos teriiletek kisebb helységeit a ,kdzség” telepiilési
kategoriaba soroltak).

A mezévaros-mindség fontos kritériuma az addzas modja. A XIV-XV. szazadban
cenzudlis viszony jellemzi a Harom Varos és foldesuraik kapcsolatat. A foldesuri adot és
egyéb szolgalatokat egy Osszegben fizették meg a communitasok. Ez a helyzet elésegitet-
te viszonylagos fliggetlenségiik er6sodését, megteremtve az dnrendelkezés lehetdségét.
A torok hodoltsag koraban is — ellentétben a kirdlyi Magyarorszaggal, ahol fokozottan
kertiltek kozvetlen foldesuri fliggéségbe a mezévarosok — folytonos maradt a cenzualis
viszony. A Harom Varos kivaltsagainak biztositasa fejében — a XVIIL. szdzadban — egy
Osszegben fizetett adot évi két alkalommal (Szent Gyorgy és Szent Domotor napjan) a
torokoknek, tgyszintén a varmegyének és foldesurainak is. Kecskemét és Nagykdros
egészen a XIX. szazad eleji redempcidig cenzualis viszonyban volt foldesuraival, Cegléd
viszont jobbagysorba siillyedve a XVIIL. szdzad masodik felében, az urbariumban meg-
allapitott adot fizette, s dézsmat, robotot, forspontot, kiilonbozé konyhdra valdkat (pl.
culinale, konyhara valdk) szolgaltatott foldesuranak, egészen az 1830-as évek végéig.
Az 1836/38-as orszaggytilés torvényeinek hatasara ekkor valthattdk meg egy Osszegben
foldesuri tartozasaikat, s fizették a cenzust egészen a jobbagyfelszabaditasig, amelyet az
1853. évi urbéri patens szentesitett.

A mezdvarosi privilégiumok kozott legfontosabb a vasartartas joga. Kecskemét Borbala
kirdlyné adomanya révén arumegallitasi joghoz jutott 1415-ben, de féldestri kézre kertiil-
ve, a masik két varoshoz hasonldan, a vasartartas joga jelentette legfébb kivaltsagukat.
A mezdvarosi arutermelé mezdgazdasag, és a hozza kapcsolodo kézmtipar nemcsak a
szlikebb helyi, de a nagyobb korzet, s6t tavolsagi kereskedelem vasari funkcidit is megte-
remtette a Harom Varosnak. A XV. szdzadtdl tarthattak vasart évente harom alkalommal
(legnagyobb hirnévre tett szert a kecskemét-fehértoi vasar, amelyet két hétig tartottak a
Ball6szog és Matképuszta hataranal elteriild Fehér-té koriil, s amely vetekedett a hor-
tobagyi hidivasar jelentéségével), s a kommunitasok foglalkozhattak arutermeld tevé-
kenységiik gylimolcseinek tavolsagi értékesitésével is (pl. séremarha, gytimolcs). A tordk
hodoltsag kordban a zavaros politikai viszonyok nehezitették, illetve lehetetlenné tették a
vasartartast, ennek ellenére nagy méreteket 61ttt a hetivdsarozas. Jelentés maradt a téji
cserekereskedelem, s fokozodott a kiilfoldre irdnyuld joszagkereskedelem.

A vasartartas joganak elnyerése alapvetéen szolgalta a foldesur érdekeit is, ezért a
mezdvaros mindenkor szamithatott a foldesura tamogatasara. A térok hodoltsag koraban
— mint hangstlyoztuk -, meglazultak a féldestirhoz kétédé szalak, s ahogyan a Harom
Varos erdsithette autonomidjat, gy élhetett privilégiumaival. A XVIL. szazad végére —
Osszekuszalddva a foldesuri birtokviszonyok, feledésbe meriilt a birtokjog — homaly fedte
annak tényét is, hogy valamikor a vasartartasi jog megszerzésében a foldesurak jelesked-
tek volna. Ezt igazolja Nagykdros esete is, amely varosnak nem csupan autonomiajat, de
vasartartasi jogat is szentesitette I. Lipot csaszar (1693). Ezért irhatta korosi kronikajaban
Balla Gergely a XVIII. szazad kozepe tajan, hogy azt ,nem a féldesurak szerzették”, hanem
a véros, és ezért ,jussa sincs hozz4a senkinek”.13 A két ,szabadalmas véros” (Kecskemét,

12 Léasd Novak Laszl6 Ferenc, 2011.
13 Balla Gergely, 1856.
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Nagykdéros) — de a foldesuri fiiggdségben 1évé Cegléd is — tijabb vasartartdsi privilégiumot
szerzett a XVIIL szazadban, Kecskemét Gtre, a masik két varos négyre novelve a vasartar-
tas napjainak szamat.

Az alfoldi mezdvarosi fejlédés sajatossagaként a Harom Varos teriiletgyarapodasat is
telepiiléskoncentracié idézte el6. A XIII. szazadban lezajlé természetes népességfogyas-
nak, depopulacionak kdszonhetden — s részben a tatarjarassal is magyarazhatdan — alakult
ki a Harom Varos tagas hatara. Ekkor alakult ki a térzshatdr, amelyhez a XVI-XVIL. széza-
di haborus pusztitasok kovetkezményeként tekintélyes nagysagu, kiterjedt pusztai kiilsé
hatar tartozott: ezeket a pusztakat arendaltak, zalogoltdk, s részben 6rokds tulajdonként
meg is vasaroltak a mezévarosok, ahol nagyaranyu joszagtenyésztést folytathattak, tehat
a t6keerds arutermelésnek biztositott lehetdséget. A kiilsé hatér nagysaga valtozoé volt'4,
mig a pusztak egy részét a XIX. szazad eleji redempcio sordan Kecskemét és Nagykdros
meg nem szerezte 6rok tulajdonként. Kecskeméthez tartozott Agasegyhaza, Borbasszéllés,
Fels6-Alpar, Szentkirdly, Szentlérinc, Nagykdéroshoz pedig Nyarsapat, Pétharaszt és
Tetétlen puszta. Cegléd hatarat puszta nem gyarapitotta.

A tagas bels6 hatar és a pusztak az arutermelé mezégazdasag szamara biztositott
alapokat, s ez a Harom Varos gazdasagi-tarsadalmi virdgzasat, prosperitasat biztositotta.

Az autondémia sajatossagabol kovetkezden, fejlett tarsadalmi viszonyok jellemzik a
Harom Varost. A laza jobbagyi fliggdség, az onkormanyzat megerdsodése, a szabad
gazdalkodasi lehetéségek korai arutermeld viszonyokat teremtettek a feudalizmusban, a
polgari fejlédésnek egy korai, sajatos magyar modjat.

A Harom Varos tarsadalmanak gerincét a civisek, parasztpolgarok alkottak, az agrar-
jellegnek megfeleléen. A belsé hataron és a kiilsé pusztdkon gazdalkodva gyarapitottdk
vagyonukat, tetemes jovedelemre tettek szert a kor legrentabilisabb agrartermelésébdl,
a joszagtenyésztésbdl és kereskedelembdl. A szabad parasztpolgar, a civis mentes volt
a jobbagyi kotottségektdl: a magistratus, illetve a communitas jévoltabol birtokolhatott
foldeket, ahol 6nalléan gazdalkodott, s maga foglalkozott megtermelt javainak értékesité-
sével is. A varos irdnyitasa is a civisek kezében volt. Erdekeiknek megfeleléen vették kézbe
a kozosség sorsat. Ez az érdekeltség azonban megfelelt az egész mezd&varosi kozosség
érdekviszonyainak.

Mig a XVI-XVIL szazadban a kisnemesség jelentéktelen tényez6 volt a Harom Varos-
ban, szerepiik lényegesen megnovekedett a XVII. szazad masodik felétl, a XVIIL
szazadban. A rendi viszonyok kozott csupan 6k képviseltek potencidlis er6t a korabbi,
fejlett onkormanyzat, autonémia megoltalmazasaban. A kisnemes életmodjaban kevésbé
kiilonbozott a civis gazdatol, vagyoni helyzetének megfeleléen a kiilonb6zé mezévarosi
tarsadalmi rétegbeliekhez hasonléan gazdalkodott, felesleg termelésére rendezkezett be,
s minél nagyobb jovedelem megszerzésére torekedett. Ahogyan birtokolta a kommunitas
foldjét, agy kellett kivennie részét a kozos terhek viselésébdl. A XVII. szazad végétol
fokozatosan vették at a kisnemesek a varos iranyitasat. Tehat vagyonilag tekintélyes , civis
gazdak” is lehettek, viszont nemesi okleveliik révén tébbnek szamitottak: olyan tarsadal-
mi erének, amely a birtokképtelenséggel, incapacitassal stjtott nemtelen, jobbagy jogalla-
pott mezdvarosi kozosség , birtokképességét” biztositotta. Kecskeméten és Nagykoroson
— féként ez utdbbi helyen — mindvégig megorizték vezetd szerepiiket a kisnemesek.
Cegléden a foldesuri fiiggéségbe kertilés, s a jobbagy telekszervezet kialakitasa kizarta a
tarsadalmi fejl6dés utjanak ezt a lehet6ségét.

A ,,Harom Varos” tarsadalmi viszonyainak legfébb sajatossaga a kisnemesség progresz-
sziv szerepe, amely réteg a sajatos magyarorszagi viszonyoknak megfelelen, a polgari lét

14 Novak Laszlo Ferenc, 2013.
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gyengesége miatt erésdodhetett meg Kecskeméten és Nagykdroson a XVIL szdzad masodik
felétol, Cegléden pedig — a Clarissa-apacarend, majd a vallasalapitvanyi uradalom foldes-
ari fennhatdsaga miatt —, kirekedtek a hatalombdl. Itt tovabbra is jelentéktelen tarsadalmi
tényez8 maradt az armalista nemesség, hasonldan a jaszkun és hajdti mezvéarosokhoz.1

A mezévaros mezbgazdasagi jellegébdl fakaddan a nagyszamu szolga, béres és pasztor
tarsadalmi réteg jelentésége hangstulyozodik a Harom Varosban is. A progressziv gazdal-
kodas, fejlett tizemszervezet tulfeszitette a kisk6zosségi — elsédlegesen csaladi, rokonsagi,
tehat vérségi — kereteket, sziikségszertien a bérmunkan nyugvéd arutermelést helyezve
el6térbe. Jol példazza mindezt a felvidéki teriiletekrdl — Arva, Zdlyom, Trencsén, Turdc,
Gomor, Néograd, Hont varmegyékbdl, sét Lengyelorszagbol is — érkez6 idénymunkasok
foglalkoztatasa a XVIII-XIX. szazadban, s6t a XX. szazad elején.

A ,Harom Varos” tarsadalmaban jelentds erét képviseltek a kézmiiiparosok, s részben
a kereskeddk (a XVIIL szdzadban a gorogok, a XIX. szazad kozepétdl a zsidosag) rétege.
A mezévarosi keretek kozott bizonyos mértékig a polgariasodast képviselik és testesitik
meg Ok.

Hogy a céhek viszonylag késén kezdtek szervezédni — a XVI. szazad kdzepétdl vannak
rajuk vonatkozo6 adatok —, az a mezdévarosi jelleggel is magyarazhato. Elsédlegesen azzal a
ténnyel, hogy a kézmitipar aldrendelt szerepet jatszott az agrartermelésre berendezkedett
mezdvarosokban az Alf6ldon, ellentétben mas vidékekkel, ahol a kézmtipar fejlédésének
voltak meg a legfontosabb feltételei, igy példaul az ipari nyersanyagokban gazdag hegy-
vidéki tajakon.

Legtekintélyesebb kézmtipari kozpontta valt Kecskemét, ahol olyan céhek is miikod-
tek, amelyek magukba tomoritették a masik két varos mestereit is (példaul a borbély,
kalapos, kékfestd, szappanos céh).

A XIX. szazad kozepétdl kibontakozé kapitalista fejlédés hatott a Harom Varos tarsa-
dalmanak atalakulasara is. A legel6felosztas révén kiteljesedd tanyahal6zatban megnove-
kedett az 6nall6 (un. farm) tanyak szama, ahol csaladi erével mivelték a foldet, s6t részes
munkara is vallalkoztak, illetve vallalniuk kellett. A telepszer(i, arutermeld, nagyiizemi
sz0l6- és gylimolcstermesztés, bordszat, ugyszintén a kertészet, megkdvetelte az egyes
tarsadalmi rétegek jelentéségének megnovekedését. Szamottevd tarsadalmi erdt képvi-
selt a mavelt, egyesiiletbe tomoriilé — tobbségiikben kisnemes —, gytimdlcstermesztésre,
szOlészetre, kisallattenyésztésre szakosodott réteg s a kertésztarsadalom. A kertkultara
felviragoztatasa a homoki tajon a kertészethez fiz6dik (eredetileg kertésznek nevezték a
mezei kerteken, tanyakon €16 bérmunkasokat, de , kertész”-nek, kertészkedének hivtak
azokat a szegényebb sorstiakat is, akik bérelt f6ldon, a varoshoz kozel esd tanyan intenziv
z6ldségtermesztést honositottak meg Kecskemét és Nagyk6ros hataran).16

A XIX. szdzad masodik felében felbomlottak a céhek. A kézmiivesek iparegyesiiletet,
majd ipartestiiletet hoztak létre, s ezek mellett kiilonb6z6 egyleteket, koroket, testiileteket
(tzoltésag, dalarda, szinjatszo csoport stb.). Mig korabban a parasztsag nem szervez-
kedett (a XIX. szazad kozepén a tekintélyesebb, vagyonos résziik a kaszindba tomoriilt),
ekkor mar 6k is kiilonb6z6 tarsulatokat hoztak létre (olvasdkorok, gazdaegyletek, vallasos
csoportok). Mindségi atalakulasa jelzéje e folyamat: fokozottabb igény a mtvel6désre és
szakmai ismeretek elsajatitasara — hataroztak meg miikodésiiket. A tarsasagok, korok,
egyletek létrehozasaban a fejlett mezévarosok jartak eldl, igy a Harom Varos. Erdei Ferenc
az 1930-as években nem véletleniil nevezhette az ,egyletek varosanak” Nagykdrost.

15 Novak Laszlo Ferenc, 2011.
16 V. 6. Fiir Lajos, 1983.
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A Harom Véros az Alfold agrarkultarajaban sajatos helyet foglal el, mind a hatarhasz-
nalat, mind az agrartermelés kiilonb6z6 agai tekintetében.

A Harom Varos pregnans, jellegzetes képviselje a kotetlen, mezei kertes hatarhasz-
nalati rendszernek. Legkorabban XVI. szazadi adatok bizonyitjak a mezei kertességet, de
feltételezhetéen — a birtokjogi tényezdk s a hatarnagysag alapjan — korabban is meglehetett
a mezei kert. A mezei kertek eredetileg a hatar kiilonb6z6 részén szabadfoglalassal kertil-
tek a lakosok birtokdba, majd késébb — a XVI-XVIIL. szazadban - varosadomanyként, ahol
szantottak és kaszaltak a foldet, s alkalomadtan ott taroltak a takarmanyt, de téli szallas-
ként is szolgalt, ott tartottdk a joszagallomanyt. A XVIIL szazad végétdl, a foldmiivelés
intenzivebbé valasa soran, fejlédott a mezei kert komplexebb iizemkdzpontta, tanyava.
Cegléd mezei kertes hatarat az 1780-as években vették rendezés ala. Jollehet a hatarbeli
iizemkozpontokat, szallasokat fel akartak szdmolni, de az a hatar nagy kiterjedése miatt
lehetetlennek bizonyult. Ennek kovetkeztében — a foldesuri akaratnak megfeleléen —
harom nyomadsra osztottak ki a ,fertalyos”, ,félfertalyos” jobbagyok foldjarandosagat a
varostol északra esé teriileten, mig a negyedtelkeseknél nagyobb gazdak tovabbra is a
tavoli hatarrészeken, dal6kben kimért tanyafoldeket birtokolhattak.

A pusztakon jellegzetes, ideiglenes joszagtartd helyek voltak a nyaralok és teleldk,
neviikben utalva arra, hogy ott nyaron és télen tartottak az allatokat.!”

A XIX. szdzad masodik felében, a legeléfelosztas utan teljesedett ki a tanyarendszer.
A feltort legelén épiiltek fel az 6ndllo tanyak, s itt, valamint a hatar hagyomanyosan
foldmiivelésre fogott részén miikodtek a mezovarosi gazdak csaladi {izemeltetésti tanyai,
valamint a konvencios cselédek és kertészek altal lakott tanyak.

A Harom Varos gazdasagi strukturajanak legfobb jellemzdje az arutermeld jelleg, a
sajat, illetve csaladi sziikségleteket meghaladé gazdalkodas produktivitasa.

A XIX. szdzad derekaig az allattenyésztés volt a legfontosabb mez6gazdasagi agazat.
Ennek kedvezd lehetGséget biztositott a XIII-XIV. szazadban kialakult tagas hatar, vala-
mint a XVI-XVIL szazadi hatalmas méreteket 61ttt pusztasodas. A tagas legelSteriileten
kiilterjes allattartas valosult meg. A hizott, séremarha, 16, juh tomegesen keriilt bécsi,
észak-italiai, morva, délnémet piacokra. A XVIIIL. szdzadban &sszesztikiilt a legeld teriilete
(a homokosodas miatt erddvel, sz6l6vel kellett megfékezni a legelSt veszélyeztetd futd-
homokot; Nagykoros pusztait mezeikert-tanyakra osztottak fel a lakosok kozott), csupan
Kecskemét homokpusztain (Agasegyhéza, Bugac, Monostor, Szer), mint egyediili hasz-
nos miivelésag, viragozhatott a kiilterjes allattartas, a XIX. szazad kozepi lehanyatlasig.
A hanyatlassal egyidejtleg lendiilt fel a kupeckedd kereskedelem. Féként a sertéskeres-
kedelem viragzott, amely hizlalassal parosulva, jovedelmezd foglalkozas volt Cegléden és
Kecskeméten a XIX. szdzad masodik felében, a XX. szdzad forduldjan.

A jészagtenyésztés mellett a sz6l6- és gylimolestermesztés, valamint a zoldségkultara
jelentett specifikus, potencialis gazdasagi erét. A XVII-XVIIL. szazadban ivelt fel ez az aga-
zat —jollehet a XVIIL szazad végi, XIX. szazad eleji orszagos méretii sz616- és erdételepités
miatt torpanas allott be —, s a XIX. szazad masodik felében viragzott fel. A filoxéravész
miatt az alfoldi homokvidékekre helyezddott a szdlétermesztés sulypontja, s kiilono-
sen alkalmassa vélt e célra a Harom Varos homokkal boritott hatara. Kecskemét valt a
homoki szélészet és boraszat legf6bb kdzpontjava az Alfoldon. A svijci illetdségli Weber
Ede tizleti vallalkozasa hivta életre a helvéciai nagyiizemi sz6l6gazdasagot Ballészogon,
Katonatelepen mtikddott a hazai sz6lénemesités kivalo egyénisége, Mathidsz Janos. Az
arutermeld gyiimolcstermesztés orszagos kozpontjava fejlédott a XIX. szazad masodik

17 Novak Laszl6 Ferenc, 1982a.
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felében Kecskemét és Nagykoros, de Cegléd is igyekezett 1épést tartani veliik, az Ungvary-
telep és pincészet révén.

A XIX-XX. szazadforduldn viragzott fel a zoldségtermeld kertészet is. Kecskeméten
és Nagykoroson a lojarganyos-vodrds, arkos rendszeri ontozéses zoldségtermesztés
honosodott meg a német kertészek révén a XIX. szazad masodik felében, mig Cegléden a
bolgarkertészet vert gyokeret a XX. szazad elsé felében.

Az alfoldi mezdvarosok sajatossagaként a kézmtipar nem alapvetéen meghatarozo
tényezdje a fejlédésnek, hanem az agrartermeléshez szervesen kapcsolddva elégitette ki
az alapvetd sziikségleteket és luxusigényeket. Kecskeméten alakultak meg legkorabban az
els6 céhek a XVI. szazad kozepe tajan (6tvos, szabo, szlics, szappanos). A XVII-XVIIL sza-
zadban az alapszakmak tobbsége mar létrehozta céhszervezetét (csizmadia, kovacs, laka-
tos, asztalos, takdcs). A XVIIL. szdzad masodik felében kirdlyi rendelkezés szorgalmazta
a kémfives-, acsszakmak fejlesztését, a kézmuiparosok képzését. Ennek tulajdonithatéan
a XIX. szazad legelején mar az acsok, kémiivesek, bognarok is megszervezték céheiket.
Mindez mar jelzi a polgari igények erésodését is (stil jellegli, mddos épitkezés, hintdk
gyartasa stb.). A sziikséglet, illetve a divat is megkovetelte a szakmak differencialédasat.
Példaként emlithetd, hogy kiilon céhet alkottak a divatos ruhdkat készité német szabdk
és szlicsok a magyar szaboktdl, s a sziirkészité mesterek is 6nalld Szlirszabd Céhet hoztak
létre (Nagykoroson 1830-ban). Legkés6bb a XIX. szazad kozepén a cipészek is 6nalld céhet
szerveztek meg.

Bar jelent6s mennyiségli kézmtipari termék aramlott a Harom Varosba — elsédlege-
sen is hianycikkek, mint vas, t(izallé és egyéb cserép, faeszkdzok —, az itteni kézmtipar
rangossagat fémjelzi az egyes szakmdak mennyiségi és mindségi termelékenysége. A kecs-
keméti és nagykdrosi 6tvosok — a név szerint is ismert Cseh Gyorgy, Tar Illés, Csorcsany
Mihély, Otvis Balazs kecskeméti, Somodi Istvan nagykérosi mester — munkai a magyar
otvosmiivészet XVII. szazadi remekei, s egyben eurdpai szinvonald mivészi termé-
kek.18 A sz{icsmesterség magas szinvonalat fémjelzi a kecskeméti suba hiressé valasa a
Duna-Tisza kozén.1® A csizmadidk nemcsak helyben, de tavolabbi vidékeken is keresett
cikkeket gyartottak. A takacsok mtivészi munkassaga is kiemelked6 a Harom Varosban.
Rangos munkakat készitettek a kovacsok, lakatosok. Remekmivii vasaldsok, zarak, laka-
tok magukon viselik a barokk, klasszicista, szecesszié stilusjegyeit, s a mesterség miivészi
remekei (példaul Thirring Ferenc kecskeméti kovacsmester is orszagos hirnévre tett szert a
XIX-XX. szazadforduld idején). A ,koérosi” kocsi tagabb korzetben is ismert, a bognar- és
kovdcsszakma remeke.?

A mezdvarosi kézmtipar a Harom Varosban az agrartermelés s az életmod fejlettségét
bizonyitja. A gazdasagok, haztartasok targyi ellatottsaga, felszereltsége igazolja, s a muize-
umokban 6rzott emlékek, hogy az itt miikodott mesterek minden idében korszert gazda-
sagi kovetelményeknek tettek eleget, s fejlett izléskulturat elégitettek ki, alkalmazkodva a
kor divatjahoz, a polgariasult igényeknek megfelelGen.

A kereskedelem magasabb szinvonala is a Harom Varos fejlettségének mércéje.
Kecskemét, Nagykoros és Cegléd orszagos és heti vasarai, sokadalmai fontos szerepet tol-
tottek be a kiilonb6z6 vidékek (Baranya, GOmor, s a Felvidék mas részei, Erdély, Délvidék)
kozotti drucsere-forgalomban.?! A kiilterjes 4llattartas lehanyatlasaig, a XIX. szdzad koze-

18 B. Bobrovszky Ida, 1981.
19 Szabo Kalman, 1934.
20 Novak Laszlo, 1982b.

21 Itt is sziikséges megjegyezni, hogy napjainkban az orszag legnagyobb kirakodo- és allatvasarait
tartjak Nagykoroson a téli honapok kivételével, minden hénap utolsé vasarnapjan.
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péig volt hires a kecskeméti fehértdi vasar augusztus elején, amely a Lérinc-napi kirako-
doévasarral végzédott Kecskeméten. A kirakodoévasarokon kiilonbozd, nélkiilozhetetlen
targyak, eszk6zok, hianycikkek kertiltek felhozatalra??, amelyek nemcsak a Harom Varos,
de tagabb vidékét is ellattak (példaul gomori, csakvari tzallo cseréppel, mezoturi, vasar-
helyi korsokkal, talakkal, az Eszaki—Kérpétok vidékérdl hozott faaruval, textillel). Innen
gylumolcs, bor és értékesebb kézmdtipari termékek keriiltek a Tiszanttlra, a Duna-Tisza
kiilénbo6z6 tertileteire és tavolibb vidékekre.

A Harom Varos kutatasanak egyik legfontosabb eredménye az, hogy kisérletet tett
egy erételjesen a polgari fejlédés utjat jaro alfoldi mezévarosi kozosség miiveltségének,
hagyomanyvilaganak &sszefoglalasara is. A mezoévarosi jellegnek megfeleléen, az agrar-
tevékenység altal teremtett paraszti életforma, a parasztpolgari fejlédés nem csupan a
hagyomanyos paraszti kultarara korlatozédott. A mezdévarosi fejlédésnek megfelel6en,
mar igen koran szamolni kell az intézményes kultiira megjelenésével, s ennek a paraszti
kultaraval vald dsszefonodasaval.

A mezo6varosi dnkormanyzat, vezetés megkdvetelte a széles latokorti miveltséget
a paraszti életformat él6ktdl, a civisektSl. A bonyolult, kényes politikai helyzetekben,
veszélyes id6kben — példaul a foldesuri tdimadasok idején a XVIIL. szazadban — alapvetd
sziikségletként jelentkezett a tételes jogi ismeret, tajékozottsag a vildgban, nyelvismeret
(latin, német), amelyek eredményeként a mezd&varosi tandcs érdemlegesen tudott targyalni
a varmegyével, magasabb szint(i kapcsolatokra szert tenni, egészen a kiralyi udvarig. Az
intézményes kulttra f6bb jellemzdje az irasbeliség, amely nélkiil a Harom Varos aligha
boldogulhatott volna barmely korszakban.??

Létkérdés volt a fejlett mez6varosokban, hogy mielébb megfelel6 iskolakat hozza-
nak létre. A XVI. szadzad kozepén honosodott meg a kalvinizmus a Harom Varosban, s
egyeduralkod¢ valldssa valt Cegléden és Nagykdroson, s koran létrehoztdk iskolaikat.
Cegléden a fels6bb iskolat, gimnaziumot a rémai katolikus egyhazi uradalom szamolta
fel a XVIII. szazad kozepén. Kecskeméten a torok hddoltsag koraban is megdrizte folyto-
nossagat a katolikus egyhdz, a ferences rendi baratok révén, mivel a koldul6 baratokat —
Jaszberényhez hasonléan — a torok hatalom nem zaklatta s tildozte. Felsébb iskolaja révén
Nagykdéros valt a protestantizmus fellegvarava a Duna-Tisza kozén, iskoldja a debreceni
kollégium filidjanak tekinthetd. A lelkész-tandrok bejartak a Németalfoldet (Wittenberg,
Leiden, Uttrecht), Angliat, utat nyitva az eurdpai szellemiség bedramldsanak a Harom
Varosba: tobbek kozott a tudoés tanar, Hanyoki Losonczy Istvan, a Szentjobi Szabé Laszlo
baratsaga miatt jakobinussaggal vadolt Nanasi Fodor Gerzson, vagy a fégimnazium elsé
igazgatdja, a Berlint megjart hegelianus Szigethy Warga Janos. Az orientalista kérosi Uri
Janos (1724-1796) nem tért vissza Oxfordbol, 6 a kiralyi Bodley-konyvtar keleti kézirat-
anyagénak feldolgozasara szentelte életét.* A szellemi nyitottsdg fémjele a , Nagy Tan4ri-
kar” miikodése a kérosi reformatus fégimnaziumban, a szabadsagharc bukasat kovetd
onkényuralom idején.

22 A napjainkban tartott vasarokon legnagyobb szamban a ruhakereskeddk — tobbségiik uri cigany —,
jatékféleséget arusitdk, valamint kiilonb6zé mesterek (legtobben a mézeskalacsosok, késesek,
kotél- és szijgyartok, bognarok, kadarok, butorkészitk) fordulnak elé. Az Erdélybdl érkezdk
tobbsége is cigany, akik szényeget, rozsdamentes edénykészleteket, porcelanarut, kiilonb6z6
szerszamokat (satu, fogdféleségek, csavarhtizok stb.) és jatékokat, ruhaféleségeket, textilt arusitanak.
A lacikonyhak szama is jelentds, akarcsak az italarusoké.

23 Lasd Novak Laszlo, 2005.
24 Novak Laszld, 1994. 695-696.
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A magas szint mezévarosi iskolai oktatdsnak is koszonhet6en valt mindegyre miivel-
tebbé a Harom Varos felsébb tarsadalmi rétege, de sziikségszerlien a szegényebb, tehet-
séges emberek gyermekei el6tt is megvolt a felemelkedés lehetésége, s tovabbi magasabb
szintli iskolaztatasa Debrecenben, a pesti, bécsi, pozsonyi jogi, mérndki egyetemeken.
Nagykoros elsé kronikasanak, majd fébirdjanak, Balla Gergelynek édesapja csizmadia
volt, akarcsak a hires késébbi f6bird, Bakos Ambrusnak is (6neki kdszonhetéen keriilte
el, illetve védte ki a varos a helyben €él6 kozbirtokos nemesek tdmaddsait az incapacitas
irtigyén), s nem utolsdsorban Katona Jézsef takacsmester fiaként valhatott Kecskeméten
varosi igyéssz¢ s a nemzet nagy dramair6java.?>

Nem véletleniil miikddhetett fégimnazium, reformatus és katolikus tanitéképzd, jogi
akadémia Kecskeméten és Nagykdroson, s épiilhetett fel szinhaz az 1890-es években
Kecskemét varosaban.

Az intézményes kultiira magasabb nivdjanak tulajdonithatéan a polgari atalakulas
koraban is kiemelked6 a Harom Varos a mtivel6dés, onmtivelés fokozottabb kiteljesitésé-
ben. A XIX. szazad masodik felében sorra alakultak meg a kiilonb6z6 gazdasagi — koztiik
kertészeti — egyesiiletek, amelyek komoly eredményeket értek el az orszagos gazdasagi
kiallitasokon bemutatott kiilonb6zé nemesitett névényfajtakkal. Mindez azt is mutatja,
hogy a Harom Varos konjunkturalis gazdasagi fellendiilése elképzelhetetlen lett volna a
jol képzett szakemberek nélkiil. A kiilonb6z6 gazdakordk, majd a XX. szazad elsé harma-
daban megszervezett téli gazdasagi iskolak valamennyien a mezdvarosi agrartermeldk és
kézmtivesek részérdl mutatkozoé korszertiségi igényt jelzik. Itt emlitheté meg, hogy a két
vilaghaboru kézott — Herke Sandor iranyitasaval — szamottevd kisérletet folytattak a kéro-
si gazddk a Tetétlen puszta szikes talajdnak javitdsa érdekében.?® A magasabb szellemi
szinvonal athatotta a mezdévarosi parasztpolgarsag gazdasagi és tarsadalmi igényeit. Jol
példazza ezt Mathidsz Janos esete is, aki a filoxéravész utan kertilt ide Tokaj-hegyaljarol,
és csodat miivelt a homokon, j6 példat mutatott az értelmesebb gazdaknak. Az é példajat
kovette Kocsis Pal, Csokas Jozsef Kecskeméten, B. Toth Ferenc Nagykdroson és Ungvary
Laszl6 Cegléden.

A mezdvarosi onrendelkezés, korszerti, eléremutatd gazdasag, fejlett intézményes kul-
tara egyben predesztinalta a paraszti tudatvilagot, viselkedést, a hiedelmek és szokasok
alakulasat. Az egyhazi és vilagi hatalom szabalyozo tevékenysége az egységes paraszti
kultara kialakuldsat kivanta eldsegiteni — példaul a viselkedés megrendszabalyozasa,
hiedelmek és szokasok tilalmazasa, s6t {ildozése altal —, amely azonban, a mez&varosi
fejlettségbdl fakadoan, az alsébb tarsadalmi rétegek nagyfokti mobilitasa miatt kevésbé
valdsulhatott meg (jol igazolja mindezt példaul a diszes suba varrasa és népszertisége,
holott a XIX. szdzad els6 felében még szigortan tiltottdk annak készitését és viseletét,
vagy a fonobeli élet fellendiilése Cegléden a XIX. szdzad masodik felében, amelyet tilalom
sujtott korabban).

A XVI-XVIL szazadban az egész mezdvarosi tarsadalmat a nyitottsag jellemzi, de a
nyitottsag a XVIIIL. szazadtél mindinkabb az alsébb tarsadalmi rétegbeliekre, betyarokra,
ridegekre, szolgakra, pasztorokra korlatozodik, akik nélkiil a fejlett mez&varosi gazdasagi
struktira megbénult volna. A nagyfokti migracio, a mobilitds az interetnikus vonasokat
sulypontozza, s egyben jelzi a paraszti kulttra heterogenitasat, szinességét is. A migracid
ugyan fokozza a tarkasagot, azonban kevésbé hat az egységesség kialakulasara. Példaul
a ,bévodolés”, ,rekolés” felbukkanasa délnyugat-dunantali migracios hatasra vezethetd

25 Novak Laszld, 1997, Novak Laszld, 1994. 696—697.
26 Léasd Szabd Istvan-Szabo Laszlo, 1978.
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vissza, s a ,bakfazékolas” szokdsa pedig a szomszédos jasz pusztakrdl torténd katolikus
népesség bevandorlasaval hozhaté 6sszefiiggésbe a reformatus Nagykoroson.

A Harom Varos népi, paraszti kulturajat tehat a szinesség jellemzi; a hiedelmek, szo-
kasok kozott felbukkannak archaikus elemek, s interetnikus hatast tiikr6zok egyarant.
A népi kulturalis 6rokség, hagyomanyvildag mozaikszerlisége éppen a mezdvarosi fejlé-
dés, intézményes kulttra altal szabalyozva, az egységesités szandékaval valt sajatosan
,mezdvarosiva”, amely éppen — sokrétliségében, valtozatossagdban, vallasi felekezeti
kiilonbozdségekben — a Harom Varos sajatos karakterrel bir6 kulturalis 6roksége.

A Harom Varos fogalom lassan meriilt a feledés homalyaba. A harom mezdvaros
egymashoz kozelsége, helyzeti energiaja minden idében kiemelt szerepkort biztositott
szamukra, jéllehet az évtizedek folyaman funkcionalis differencidk mutatkoztak meg. Igen
fontos tényezd, hogy az 1847-ben megnyitott Pest-Szolnok, majd az 1853-ban elkésziilt
Kecskemét iranyaba kidgazo vasutvonal f6 kozlekedési csomdpontja Cegléd lett. Nem
véletlen, hogy Kossuth Lajos 1848. szeptember 24-én Cegléden kezdte toborzdokoratjat,
majd rogvest Nagykorosre utazott, s ott szallt meg, s 25-én intézett szézatot a néphez,
majd Kecskemétre utazott, a , pusztak fOvarosaba”. Itt éjnek idején fogalmazta meg kialt-
vanyét a népfolkelés buzditésdra, a pusztdk népének mozgdsitdsa érdekében.?” Ferenc
Jozsef csaszar 1852-ben szintén Ceglédig utazott vonattal, majd onnan lovas kisérettel
jott Nagykorosre, ahol a kaszarnyaban tartott pihendt, majd utazott tovabb Kecskemét
varosaba.?® Szasz Karoly reformatus piispdk Canonica Visitatidja soran szintén Ceglédre
utazott vonaton 1896-ban, majd vastton utazott at Nagykoérdsre, onnan Kecskemétre.
Kecskemét és Cegléd népének vallasi hovatartozastol fiiggetlen onzetlen szeretetét és
tiszteletét élvezhette, a zartabbnak mutatkoz6 Nagykdéroson koran elhunyt felesége, Iduna
emléke, a reformatus temetd nyugalma érintette meg.?

A XX. szazad kozepén regeneralddott a telepiiléshalézat a Harom Véros kornyezeté-
ben. Mint régen, tjra lakotta, 6nallé kozséggé valt Nyarsapat, Szentkiraly, Szentlérinc. Az
1950-ben megyeszékhellyé valé Kecskemét magasabb gazdasagi, szellemi, kozigazgatasi
szerepkort tolt be, jelentés vonzerdt képvisel a Harom Varos viszonylatdban tovabbra is.
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