Balogh Tamas

,»---KOrilbeliil elég lesz egy flizetre"

Schopflin Aladar két levele Ady Endrének
A tizmilliés Kleopatra. .. cim( Ady-kétet kapcsan

,Szerkeszt6 url En most 6t6dszér
Intézek 6nhéz levelet,

Otodszor kérek, mindig egyet,

Oh, teljesitse, ha lehet.

Szerkeszté ur, kora tavasszal

Tavaszi notat irtam én

S szerkeszt6 ur négyszer lizente,

Hogy nincs tavasz még s nincs remény."
(Ady Endre)1

Schopflin Aladar 6t éwvel volt idésebb Ady Endrénél. Amikor az induld, s még ,kiforratlan" verseit kdtetbe rendez6 kolté megjelenik
az irodalmi nyilvanossag elétt, Schopflin mar egy éve a Vasémapi Ujség munkatarsa.2 A Versek (1899) verseinek — Adyhoz s a
korhoz egyarant viszonyitott — értékét és szinvonalat nem jelen dolgozat feladata megitélni, de az mindenesetre beszédes tény, hogy a
koranak Uj irodalmara mindig fogékony és biztos kezi kritikus még ,nem vette észre" ezt a kis kotetet; a VU-ban nem jelent meg rola
— még név nélkil sem — kritika.3

Ady Endre neve el6szor 1903-ban tlinik fel a lapban: ekkor ir rola elészor (még nevének feltiintetése nélkil) kritikat Schépflin (VU,
1903. 50. sz. 835-836.), bar a Még egyszer verseit sem tartia még készterméknek". Késdbb, az Uj versek (1906) kapcsan igy ir errdl
a kotetrdl: ,par év el6tt ismertettik mar e helyen egy kis versfiizetét, mint egy bar még kiforratlan, de kétségkivil figyelemremélto
tehetség mivét".4 Schopflin tehat mar ekkor felfigyelt a fiatal poétara, verseiben megérezhette a késébbi nagy koltét, és amikor az
megjelentette a magyar lira torténetében Uj korszakot nyitd kotetét, igy folytatja a feliebb idézett kritikat: ,Azota forrott, haladt, sokat
tanult, sokat felejtett; izgalmas, kizdéssel teli lelki életet élt, sajat vilagfelfogast, sajat koltéi hangot és iranyt igyekezett a maga
szamara kikUzdeni. [...] Még nem kész kélt6 oly értelemben, hogy végleges itéletet lehetne mondani rola, de azt hisszik, épp azért
forrja ki oly nehezen magat, mert sok benne a tartalom. Mar most is a koltdi érzés olyan jaratlan mélységeit nyitotta meg szamunkra,
oly erés és érdekes egyéniséget tart elénk, hogy okvetlendl sokat kell varnunk téle tovabbi fejlédése soran. Vele egyitt mi is azt
tartjuk, hogy sok feltdretlen ugar van még a Karpatok alatt, izmos karra, éles ekére nagy a szikség a mai ernyedt, erétlen
irodalomban. Neki pedig azizmai megvannak a nagy munkahoz. [...]"

Ekkor még nem ismerték egymast személyesen. Schépflin elolvasta Ady Uj verseit, és megirta véleményét roluk. Ady elolvasta
Schopflin kritikajat, és rajott: szovetségesre talalt az itészben. Aki nem barati gesztusbdl vagy ,kotelezd" lelkesedésbdl irt réla olyan
biralatot, amely elfogulatlansagaval a tiszta értéket keresi a kdtetben, egyarant észrevéve a versek erejét és hianyossagat, mely
hianyossag azonban a késébbi fejlédés szikséges zaloga. Ady ért6 ,fllekre" talalt hat, és ez a szazadel6 konzervativ
irodalomszemléletét figyelembe véve hatalmas fegyvertény volt. Ady jol tudta, hogy Schdpflinnel ,&érdemes" jéban lennie: a kritikus, aki
ekkor statusza szerint a Vasémapi Ujsagnak még csak segédszerkesztdje volt, de mar a lap irodalmi arculatat kialakitd és azt
meghatarozo munkatarsa, fontos szerepet toltétt be alkotd és befogadd kozétt. (A VU — a megcélzott olvasokdzonséget tekintve — a
vidéki értelmiség és a koztisztviseli kozéposztaly lapja volt, maga is konzervativ értékitélettel, s egy ideig még Schopflin odakerilése
utan is ez volt a jellemz6 ra. A fordulatot éppen a fent idézett kritika hozta: Schépflin az ,0j" irodalom oldalara allt, persze — munkakori
kotelességeivel magyarazhatban — nem szakitva a régivel" sem.) A Vasamapi Ujsag nagy példanyszamban megjelend, orszagos
terjesztési lap volt, a legvaltozatosabb &sszetétell olvasotaborral (vegyes jellegébdl adéddan mindenki olvasta), s tulajdonosa, a
Franklin Tarsulat biztos anyagi hatterével. Adynak tehat — aki ekkor a Budapesti Naplo szerkesztéségében dolgozott, s igy
természetesen itt is publikalt a legtébbet —, ha irodalmi munkassagat szélesebb kérben ismertebbé akarta tenni, nyitnia kellett mas
lapok olvasokdzonsége felé; és mivel Schopflin kritikajaval onként jelentkezett a kdzvetité szerepére, a kélté megragadta az alkalmat,
s felvette a kapcsolatot a kritikussal.

Schopflin egy 1912-es cikkében igy emlékszik vissza erre az idére: ,Ennek a konyvnek [az Uj versekének] hatasat e sorok irdja
alighanem tipikusan élte at Snmagan. Véletlen kérilmények folytan ekkor talalkozott elészér Ady nevével ugy, hogy szamolnia kellett
vele. Az elsé, feliletes benyomas nyugtalanitd, zavarba ejtd és ellentmondasokat provokald volt, de a kélté mar ekkor megnyerte a
csatat olvasoja ellen: versei ellenallhatatlanul ingereltek a tovabbfoglalkozasra."5 Evekkel késdbb, még nagyobb szavakat hasznal:
.=Harmincadik évemen tul voltam, amikor megismerkedtem Adyval, aki életem legnagyobb irodalmi élményei kodzé tartozik, s
lényegesen modositotta az irodalomhoz valé viszonyomat."6 Ez azonban mégsem tulzas, de a hatas kolcsoénos: Ady verseivel
hozzasegitette Schépflint egy Uj irodalmi izZiéshez, Schdpflin pedig lapjaval biztositotta Adynak a mindenkori széles olvas6kdzénséget
(a Nyugat — amely egyébként fénykoraban sem érte el a Viasamapi Ujség példanyszamat, igy olvasotaboranak nagysagat sem —
nem létezett még ekkor, s Osvat el6z6 lapkisérletei sorra koran elhaltak).

Ady ekkor éppen Parizsban volt, és egy ideig még nem is talalkoztak személyesen. Ady levelek és ,kildéncdk" révén tartotta ekkor
a kapcsolatot ismer&seivel és kenyéradoival. llyen ,futara" volt legjobb baratja, B6l6ni Gyoérgy is, aki igy emlékszik vissza az Ady—
Schopflin-viszony kezdetére: ,Ady ligyes bajos dolgaiban ekkoriban sokfelé futkostam. Parizshél hazatérve, legelészor a Vasamapi
Ujséghoz mentem fel, hogy atadjam Schopflinnek Ady tidvozleteit és kéréseit"7 Schopflin az lizenetet szivesen fogadta, s a
kéréseket is teljesitette: ezutan sorra kozolte Ady irasait a Vasamapi Ujsdgban. Aztan amikor Ady visszatért Parizsbdl, elsé dolgai
kozott volt, hogy meglatogassa a kritikus-szerkesztét a szerkesztéségben. Schopflin visszaemlékezése szerint mar ekkor baratsag
szO6voHdott kdzottik, mely baratsag egyre csak mélyllt az évek soran, mellette a szakmai kapcsolat is egyre gyimdlcsézébb lett: Ady
kovetkezo verseskotetét, az 1907-ben megjelent Vér és Aranyt mar a Franklin Tarsulat adta ki.

Még tizenkét ,kozds" évik volt. Levelezésikbdl feny derll arra, hogy mennyire is volt ez a kapcsolat mély és igaz, hogy
maganemberileg és szakmailag mennyire szamithattak a masikra. Schépflin igazi baratra talalt Adyban, lelkesedett és rajongott érte.
igy ir réla: ,Adyhoz valé viszonyom életem legnagyobb dolgai kézé tartozik, szileim, testvéreim, feleségem és gyermekeim utan
mindjart 6 kdvetkezik, ami az életemben, gondolataimban, érdeklédésemben elfoglalt helyet illeti."8 De vajon a koltd is igy érzett-e?



Bir6 Lajosnak Parizsbol irt, 1907. prilis 3-an keltezett levelébdl nem ez olvashato ki: ,BUnil réjatok fol, hogy a Vasémapi Ujsagba 15
forintért itam egy kis rongynovellat... [...] Sohse rosszabb, gonoszabb helyzetben nem voltam, s éppen csak emiatt. Hat irtam volna-e
én masképpen a Vasamapi Ujségba?"9 Ady tehat lenézte volna a VU-, s kihasznalta volna Schopflint? Erdekbd! kétott volna vele
baratsagot? Pénzért? Hiszen egy szerkesztével joban kell lenni... Gunyos hangjabdl ezt érezni. Azonban mentségére szbljon, hogy
amikor Biréhoz irt levelet, kenyéradojanak irt, hiszen Bird6 ekkor éppen a Budapesti Napl6 felelés szerkesztéje volt, aki minden
bizonnyal nem nézte j6 szemmel, hogy sajat embere mas lapok felé ,kacsintgat". Ez a fajta szakmai ,féltékenység" sziihette Ady
kényszerli magyarazkodasat, amelynek persze van igazsagtartalma (pénzre volt sziiksége), de valojaban igazi indokat leplezi. Mert
hogy szandéka igaz volt, és hogy tényleg azt akarta, hogy a Vasémapi Ujség olvasoi megismerjék és elfogadjak 6t és miiveit, azt mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a Bironak irt levélben emlegetett novella (A kaposztas kert lakdja) csak az els6 volt a sorban.
(Elétte raadasul még egy tarcat is kozolt a lapban [Oreg és ifiti irdk], Diésadi néven.) Tehat miutan Schopflin megirta értd szavi
kritikajat az Uj versekrdl, Ady a lap szerzéjévé valt. S hogy mennyire lett rendszeres szerzéje, annak igazolasara alljon itt a Vasémapi
Ujséagban 1907-ben megijelent irasainak listaja:10

febr. 17. Oreg és ifju irok (Parisi levél)  [Diosadi] 127-128. cikk
marc. 24. A kaposztas kert lakoja 228-229. novella
jun. 9. Enek a Visztulan 454-455. vers
jul. 28. A nyari délutanok 594-595. vers
szept. 1. A szobrok — élnek 698. novella

nov. 3. A halal rokona 874. vers

nov. 10. A halott k6ltd kritikaja [Didsadi] 898-899. cikk
nov. 10. Sapadt emberek és torténetek 908.

dec. 8. Kozel a temet6héz 982. vers

dec. 29. Vér és arany 1067-1068.

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy az szamitott igazan kedvelt szerzének a Vasérmapi Ujsagnal, aki a karacsonyi szamban, s még
inkabb a karacsonyi albumban megjelent. Ady ekkor még egyikben sem; a karacsonyi szamban (dec. 22.) Szabolcska Mihalytdl és
Endrédi Sandortdl kdzéltek verset, és Szabolcskanak az albumban is megjelent egy kdlteménye. Ezért azonban ne Schépflin a
felelds; ne feledjik, ekkor is még csak ,segédszerkesztdé" a lapnal, s felettesei, féként a fészerkeszt, Hoitsy Pal — valészinlileg
Schopflin rabeszélése eredményeképpen — megtlrni éppen megtiirte a ,moderneket", de nem lelkesedett értik.

Ady Endre j6 novellista volt, de nem nagy novellista, és ezt 6 is tudhatta, mert amikor Schépflin megirta Ady elsd novellaskétetérél a
kritikat, nem vette zokon azt. Pedig Schopflin 6szinte szavaibél nem az elragadottsag arad: ,Ady Endre bizonyara maga sem tartja
tulajdonképpeni terrenumanak a prézai novelladt, egész Iénye annyira lirai, annyira hianyzik belble a novelldhoz szikséges bels6
egyensuly, hogy novellisztikus dolgait alig tarthatjuk — ez id6 szerint — egyébnek, mint a kélt6i munkalkodas mellékterményeinek”, és
szerinte az egész kotet ,nem nagy dolog, de mint egy tartalmas Iélek dokumentuma figyelemremélté."11

Ady Endre nagy koéltd volt. ,Novellaival tllsagosan nem t6rédétt [...]. Néha gépiesen irta meg térténeteit. Igazi irasnak csak verseit
érezte."12 De mivel 6nkifejez6 (és pénzkeresd) akarata tulfeszitette a versek keretét, mondanivaldjat kbzel tobb kdtetnyi novellaban is
a nyilvanossag elé tarta. Egyes darabjaira vagy a lirai tlfiitttség, vagy éppen ennek ellenkezdje, a teljesen visszafogott, targyilagos
hang a jellemz6, de mindig képekben gazdag, koltéi nyelven irta meg 6ket. Arra azonban mindig vigyazott, hogy novellait az
atlagolvasonak irja, ezért nem is akart Ujat, eredetit alkotni pr6zaban, mint versben; alkalmazkodott az olvaséi elvarasokhoz és az
Ujsagiras szabalyaihoz. Nem ,szoszatyar", nem terjedelemre irt (bar egyes lapoknal soronként fizettek): novellai ugyanolyan zartak és
tomaorek, mint versei, folosleges szo nincs benniik. Egy-egy hangulatot abrazol mindegyik kis torténet, vagy ahogy 6 nevezi éket az igy
is térténhetik (1910) ciml novellaskotetének elészavaban: ,Kisded historiak... Gjsag novellacskaim... mas formaju versek."

Az 1910-es Ady ,prozai" éve volt: két novellaskotete jelent meg ekkor; ir6i elhivatottsagat jelzi a Fenyé Miksanak Parizsbol, 1910.
februar 15-én irt levelének siirgetd hangja: ,Mi van a novellas knyvemmel? Annak muszaj kijénni."13 Fenyd hangja — az 1910. februar
28-an kelt valaszaban — megnyugtat6: ,Nem tudom, megirtam-e mar, hogy a novellas kéteted husvétra fog megjelenni. [...] Hogy allsz
a regénnyel? Szeretném, ha valami nagyon szép dolgot irnal, valami hozzad méltd szenzacioét."14

A regény, amire a Nyugat szerkesztje rakérdez, Ady els6 nagyobb terjedelm( szépprézai irasa lett volna. A Vér Varosa cim(i
regénynek elsd fejezete még ebben az évben megjelent a lapban (1910. I. 602-605.), amely fejezet Ady jegyzete szerint nem mas,
mint ,probaja egy furcsa, készllbé regénynek..., [amely] furcsa lesz s nem is éppen regény (ha megirom és ha kiadjak,) de nem is
egészen Uj." Azonban a kézlés itt abbamaradt; az Uj forma és szerkezet, a tervezett terjedelem olyan — 6nként vallalt — feladatot allitott
szerzbje elé, amelynek nem tudott megfelelni: a mindig témoérségre térekvd kélté belatta, hogy a nagyepikai mi mas szabalyok
alapjan mikodik, irdsahoz nem az 6 jelleme szikséges.

Maradt hat szamara a novella. Otkétetnyit jelentetett meg belélik.15 A novellista Ady is termékeny volt hat, s kézélték, olvastak is.
Kisprézai kdzll a kortars magyar (Ujsag)olvasé Schopflin szerkesztdi munkassaga nyoman tizentétét ismerhetett meg. A Vasarmapi
Ujsagban megjelent Ady-novellak a kévetkezok:

1907. marc. 24. Gyellei Farkas Butykosa —lgyis...
szept. 1. A szobrok — élnek

1908. febr. 2. Az asszonytalan Pandyak —lgyis...
aug. 30. Maria és Gaspar
nov. 1. Toérténetek egy temetdbdl

1909. marc. 7. A Két Elefant" - igy is...
ma;j. 30. Az 6reg Borkonyi —lgyis..., TK

dec. 26. A kolts fia -TK



1910. febr. 13. Elmult a temetés -TK

okt. 23. Lomby, a kéfarago
dec. 25. A hatodik osztaly
1911. okt. 1. A Torony-ember gyilkossaga
dec. 24. A gyilkos Sabaseff
1912. dec. 29. A Dorbayak testamentuma
1914. febr. 15. Lapossy Ruben megvénilése

A lista tobb kdvetkeztetés levonasara is alkalmat ad. El6szér is megfigyelhetd, hogy a Schopflinnel tértént megismerkedés utan Ady
minden évben ad nem is egy novellat a Vasamapi Ujségnak, egészen 1914-ig, amikor is egy idére felhagy a miifajjal; ezutan novellat
csak a Nyugatban kdzol, évente egyet-egyet (Legendak kis leanyokrdl, 1916. |. 598-601, Régi tavaszi habord, 1917. |. 32-46.).
Megfigyelhetd tovabba az, hogy 1909-t6l folyamatosan kozli a lap karacsonyi szama, s6t A koIt6 fia az linnepi albumban jelent meg;
ez azzal magyarazhato, hogy mind a Vasémapi Ujsag szerkesztsi, mind olvasoi mar elfogadtak a kolts irasait. A felsorolas Ady egy
alkotoi-lélektani jellemvonasara is tartalmaz utalast: a tizendt novella kdzll csak hatot vett fel valamely kétetébe (igaz, egyet kettébe is)
— ez az adat arra vilagit ra, hogy Ady nagyon szigoru volt sajat prézai alkotasaival szemben: tudta értékiket, és csak nagyon
megvalogatva, nagyon kis hanyadukat értékallénak vélve vette fel ket gylijteményeibe. (A tdbbi valdban ,csak" pénzkereseti forras
lehetett; f6képp tarcanovellak.)

Azonban nemcsak Ady volt ilyen szigori magahoz. Schépflin Aladar levelezésében fennmaradt két olyan — eddig publikalatlan —
levél, amely annak a dokumentuma, miszerint Ady novellaskoéteteit nem minden esetben Ady szerkesztette, tehat az 6sszeallitas
(valogatas, sorrend) nem feltétlenil az 6 elképzeléseit tikrozi.

Ady Endrének ismerjik majdnem a telies levelezését. A Belia Gyorgy szerkesztette Ady valogatott levelei, illetve az Ady Endre
levelei a koIt altal irt (és fennmaradt) levelek nagy részét kozolte, illetve a hozza irottak kdzll azokat, melyek irodalomtérténeti
jelentéséggel birmak.

Az Ady-Schopflin-levelezés (eddig el6kerlilt része) harmincnyolc levélbdl all. Ezek kézil Ady tizenhetet, Schdpflin huszonegyet irt,
egyet pedig kézdsen — Schopflin Aladarnénak. Belia az 6sszesbdl kilencet nem vesz fel a kézZlendék kézé; négy Ady-levél, négy
Schopflin-levél és a kdzos ismeretlen igy még a szélesebb olvasokdzonség elbt.

Ugy vélem, az alabbi két dokumentum ismerete jelentdsen hozzaad az Adyrél — s itt nemcsak a novellistara gondolok — kialakult
képhez:

1. Schopflin Aladar — Ady Endrének
Budapest, 1910 /18
Kedves Baratom,

csakugyan tervezem mar vagy harom hete, hogy irok neked, de annyi az irivaldom mostanaban, hogy mar undorodom a tolltol és
tintatol, s csak kinnal tudom ravenni magam, hogy irjak valamit, amit nem okvetlenil muszaj.

Parisi leveled a V. U. februar 20-iki szamaban jelenik meg; verseidet is igyekszem mielébb leadni. Hogy mit értesz az alatt, hogy a
klldott 80 koronat megszolgalod, ha jobban léssz, azt nem értem; ez a pénz annak a cikknek és két versnek honorariuma volt (kétszer
25 K + 30 K.), tehat mar le van szolgélva.

Utélagos jovahagyasod reményében odaadtam Radénak a M. K. szamara, az elvittek pétlasaul harom novelladat, éspedig a Kélté
fiat, amely a mi karacsonyi albumunkban jelent meg, a ,Megvolt a temetés" cimit, melyet f. hd 13-iki szamunkban kozoltink s a Két
elefant-ot, mely régebben, szintén nalunk jelent meg. Ez a régiekkel kortlbelll elég lesz egy flizetre, s azt hiszem, mind olyan, ami a
Nyugat kétetében nem lesz benne.

A Vér és Arany-szemelvények Ugye csak a tavasszal lesz aktualis; akkor élni fogok felhatalmazasoddal. Cimeket azonban jobb
szeretném, ha magad adnal a két fiizetnek; az én leleményességem e tekintetben nem valami kivalo.

A Franklinnal, ugy veszem észre, még mindig elég hideg szelek fljnak, ha rolad van sz6. Nem ismerem eléggé a velik valé affaired
részleteit, hogy tisztan lathassam a dolgot. Azt belatom, hogy neked nagyobb érdekeid Iévén a Nyugatnal, szivesebben hizol
hozzajuk, ez ellen nem is lehet senkinek kifogasa. Ha szoba keril a dolog, igyekezni fogok t6lem telhetbleg kdzvetiteni a békét.

Moéricz Zsigat elhoditotta a Franklin a Nyugattol; Uj regényét maride irja, s ha ir is a Nyugatba ezentul, a kényvei a Franklinnal fognak
megjelenni. Ha egyéb haszna nem is lesz a Nyugat kényvkiadasanak, legalabb kelendébbé teszi a tébbi kiadd eldtt az irokat, s
megszlnik vagy legalabb enyhil az az allapot, hogy két kiadd van csak Budapesten, s ezek ugy diktalnak az ironak, ahogy akarnak.

Ocséd, 6rommel hallom, hazasodik, s remélem, jol. Amiota tudom, micsoda megvaltds az ember életében a hazassag, jobban
erdekelnek az ilyen hirek, mint azel6tt.

Kis asszonykdm kdszdni s viszonozza kedves Udvozletedet. Szeretnénk mar téged itt latni Budapesten, s egy-két kellemes 6rat
eltélteni veled.

Kozmutzané Onagysagaval ha talalkozol, fejezd ki sajnalkozasomat, hogy az altala kiildstt arviz-képek tigye oly balul ttstt ki. Ha
masodik kildeménye csak egy nappal is korabban jon, nagyon j6 hasznat vettik volna; de a mi technikai berendezkedésink olyan,
hogy ha egy kép kedden este nincs a keziinkben, akkor azon a héten mar nem birjuk k6zéIni.

Hogy H. marad-e? Azt hiszem, most jobban marad, mint azel6tt, nem lévén kilatas ra, hogy a haza érdeke mas polcra hivja.

Toéméntelen sok a dolgom. Egy csomé restanciam van még vélegénykori dologtalansagom idejébdl; egyebek kézt le kell forditanom
Rousseau Emiljét (a pénzt érte mar elkoltéttem) — gondolhatod, ez mar magaban is elég munka. Attél tartok, sohasem fogok mar az
ilyen kényszer kenyér-dolgoktol annyira megszabadulni, hogy egy-két érdemlegesebb tervemet megvalésithassam.

J6 egészséget kivanva Udvozol igaz baratod

Schopflin

MTA Autograf levél a VU levélpapirjan. parisi leveled...: A. E.: Az irodalom divatja. VU, 1910. febr. 20. 162. |. Diésady néven —



verseidet...: Adynak a 1910-ben a kévetkezd versei jelentek meg a VU-ban: Az idegen arcok (marc. 20. 238.), Fehér asztal
bucsuztatoja (apr. 24. 350.), Ki elveszti harcat (aug. 7. 662.), Az elsététiilt utcan (szept. 18. 782.), Az 6rémtelenség 6réme (nov. 20.
966.) — Raddnak: Rado6 Antal (1862—1944) kolté, miiforditd, irodalomtorténész, a Magyar Konywvtar flizetes sorozat szerkesztéje — a
M. K. szamara: a Magyar Konyvtar — harom novelladat, éspedig a Kolt6 fiat, amely a mi karacsonyi albumunkban jelent meg: VU,
1909. dec. 26. (karacsonyi album) 30-31. —a ,Megvolt a temetés" cimdit, melyet f. hd 13-iki szamunkban k6z6ltiink: helyesen:
Elmdit a temetés. VU, 1910. febr. 13. 140-142. |. — a Két elefant-ot, mely régebben, szintén nalunk jelent meg: VU, 1909. marc. 7.
188-189. — elég lesz egy fiizetre: A. E.: A tizmilliés Kleopatra és egyeéb térténetek. Bp., 1910. Lampel. — a Nyugat kétetében: A. E..
lgy is térténhetik. Bp., 1910. Nyugat. — a két fiizetnek: a novellaskotetnek (A tizmilliés...) és a versszemelvényesnek — veliik valé
affaired: Schopflin talan arra gondol, hogy Ady 1909-ben jelent6s eldleget vett fel egy kétetre, melyet végul is nem nekik adott; err6l
lasd: Ady levele Boloni Gyorgynek, Parizs, 1910. febr. 15. (AEL, 638. sz. Il. kétet 76.) — Uj regényét. talan: M.Zs.: Az isten hata mdgott
(1911) — két kiadd van csak Budapesten: talan a Lampelre és a Franklinra gondol — Kozmutzané: késébb Boloni Gyérgyné, ltdka
(@lneve: Kémeri Sandor), Anatole France titkara — arviz-képek dgye: 1910 elején nagy arviz fenyegette Parizst — H.: Hoitsy Pal
szerkesztd

2. Schopflin Aladar — Ady Endrének
[Bp., 1910. febr. 18. utan]
Kedves Baratom,

éppen most imprimaltam a M. K.-beli novellas fiizetedet. Cimil az elsd novella cimét adtuk neki. Radénal tértént megbeszélés
alapjan, igy: A tizmilliés Kleopatra és egyéb térténetek. Nem valami folséges cim, de gy éreztem, hamisitas volna, ha valami szines
vagy jellemzé cimet adtam volna kényvednek. A kdvetkezd tizenkét darab van benne:

A tizmilliés Kleopatra
Péter Grof torténete
Abd-el-Kadaar

* Fiuk az apjuknal
Két tanar ar
Azidegen fiu
Az Uj harangok
Jézus fog jonni
Nyomorék Tar Péter
A kék alom

* A kolt6 fia

* ElImult a temetés.

A csillaggal jeloltek azok, amelyeket meghatalmazasod alapjan én adtam Radénak.

Most, hogy figyelmesen olvastam 6ket, azt a tapasztalatot tettem, hogy erésebben hatnak ram, mint annak idején, egyenkint, a
lapoknal. Bizonyara magad is csak koltészeted mellék-terményein[ek] tekinted a novellaidat, egy nemédil az iparmiivészeti munkanak,
mint mikor pl. Rodin porcelan vazat rajzol a sevresi gyarnak. llyeneknek azonban nagyon érdekesek, tele vannak szemérmetesen
rejtézk6dé finomsagokkal, és bizonyos értelemben megvilagitjak verseidet is. Nagyon feltlint nekem az a hasonlésag egy s mas
vonasban, amely a te novellaid és Peteleiéi kdzt van; olyasforman, mint mikor valakinek teliesen eliité arcaban hirtelen megvillan egy-
két vonas, amelyet valami rokona arcabdl ismerink. Természetesen a falusi novellakban ez inkabb érezhet6. Nem tudok pontosan
szamot adni magamnak errdl a jelenségrdl, de ugy latszik, abban a moédban van a hasonlésag, ahogy itt is, ott is meg van fogva a
torténet levegbje, s ahogy az el6adasbol egységesen, szinte muzsikalisan kifejlédik a hangulat. Nem tudom, mennyire ismerted
Peteleit, s egészen bizonyos eléttem, hogy nem tanultal téle semmit, ezt legkevésbé, de Ugy latszik a taj, a nép és az életkér, amelyet
mindketten rajzoltok, hasonld, s mindenkinek, aki mivészkézzel fogja meg, hasonlé vonasokat kell bel6le kifejteni. Anndl is inkabb
hiszem, hogy ez igy van, mert ha messzebbre megyek, némely nagy irénal is fltetszik egy s mas ily hasonlé vonas. Csakugyan ugy
volna, hogy a témaknak is megvan a maga muzsikaja, amely belevegyll az ir6 lelkébdl kicsengdé muzsikaba, s a kettd egyiitt adja meg
a mi hangulatat? Egyébirant ez csak olyan pillanatnyi 6tlet bennem, nem is érdekes talan, s lehet, ha elkezdek rajta gondolkozni,
tévesnek fogom talaini magam is.

A vers-szemelvények fiizete majd csak késébb fog jonni. Novellat, ha tudsz imi, kildhetnél a V. U.-nak; ériilnék neki.
Meddig maradsz Parisban? Nem j6ssz-e mostanaban haza?
Szeretettel Udvozdl igaz hived

Schopflin Aladar

MTA Autograf. a M. K.-beli novellas fiizetedet: A. E.: A tizmilliés Kleopatra... — Rodin: Auguste Rodin (18401 917) francia
szobrasz, Ady talalkozott vele Parizsban — Peteleiéi: Petelei Istvan (1852—-1910) ird — Novellat ... kiildhetnél a V. U.-nak: Adynak
1910-ben, a levél keltezése utan még egy novellaja jelent meg: Lombi, a kéfaragé. VU, 1910. okt. 23. 886—887.

A két levél magaért beszél. Ady, aki ekkor az eurdpai kultira févarosaban, Parizsban tartézkodott (ismét), leveleiben tartotta a
kapcsolatot a magyar lapokkal, szerkeszt6kkel, olvasokkal. Azon til, hogy verseivel, novellaival, cikkeivel folyamatosan jelen volt a
sajtoban, kotetekkel is kivant. Mint mar kidertilt, hogy verseire sokkal nagyobb gondot forditott, mint novellaira, ugy verseskéteteire is:
azokat mindig maga szerkesztette, az azéta elhiresuit Ady-ciklusokba, a ciklusokat megel6z6 cim nélkilli verssel stb. Novellaskoteteit
azonban nem ilyen gondosan kezelte. A tizmilliés Kleopatra... cim(t példaul Schopflin Aladar szerkesztéi hozzaértésére bizta, aki
persze érommel tett eleget a koltdbarat kérésének. Onalldan — s csak Ady utblagos jovahagyasaval — atalakitotta a tervezett kétet
tartalmat (harom, a Vasamapi Ujsagban megjelent novellat 6 valogatott bele), igy szerkezetét is megvaltoztatta, s cimét is 6 adta a
kotetnek: bar az 1. levélben még igy ir: ,Cimeket azonban jobb szeretném, ha magad adnal a két fiizetnek; az én leleményességem e
tekintetben nem valami kivalé.", a masodikban mar arrél tudésitjia Adyt, hogy ,Cimil az els6 novella cimét adtuk neki [...] Nem valami
folséges cim, de Ugy éreztem, hamisitas volna, ha valami szines vagy jellemz6 cimet adtam volna kényvednek." Es mar ebben a



mondatban megfogalmazza a kétet novellainak Iényegét: nem szines, fordulatokban gazdag kisprézak ezek, hanem egy lenyugodott,
szemlél6dd koélts epikai Lterményei".

A 2. level f6 része nem mas, mint a szerkesztd kritikaja a kotetrél. Ez mar 6nmagaban is irodalomtérténeti érdekességgel bir, hiszen
Schopflin (kritikai) észrevételei mindig megfontolanddk. (Késdbb viszont mintha némileg ki is egészitené: ahhoz, amit az Ady—Petelei-
,hasonlosagrol" ir, a képhasznalatrél, a nyelvrél és a témak, illetve lelkek ,muzsikajarol”, hozzaolvashatjuk egy 1934-es cikkének
mondatat: ,[Novellaiban Ady hangja] Erésen emlékeztet a Krudy Gyula hangjara, csak nincs az a mély gordonka zengése, valamivel
magasabb a hangzasa."16)

Azonban A magyar irodalomtériénet bibliografiajanak 6. kétetét (1982) forgatva észrevehetjik, hogy az Ady-kritikai résznél a fenti
kotet nem szerepel. Mintha A tizmilliés Kleopatrarol nem irt volna senki kritikat, mintha elkertite volna a kritikusok figyelmét (a Nyugat
kiadasaban ugyanez év novemberében megjelent lgy is térténhetik azonban nem; errdl sokat irtak), s igy nem is keriilt be az irodalmi
kéztudatba. Igaz, hogy novellait felvették a gyljteményes kétetekbe, de magat a kotetet, az els6 és egyetlen kiadast nem méltattak
figyelemre.

Tehat maga a kotet:

Ady Endre: A tizmilliés Kleopatra és egyéb térténetek. Bp., én. [1910] Lampel R. Kk. Magyar Kényvtar 586. 64 p.

cim elsé megjelenési hely cimvaltozatok
A tizmilliés Kleopatra BN, 1904. szept. 18. [Kleopatra]
Péter Grof torténete PN, 1908. dec. 25. kar. mell.

. _— . . [kés6bb: Az 6reg Borkonyi.
Fiuk az apjuknal VU, 1909. maj. 30. In.: lgy is torténhetik
Abd-El-Kader BN, 1906. dec. 23.

Két tanar ur BN, 1903. okt. 24. [Két tanar ur Tommerforéban]

Azidegenfil BN, 1905. maj. 21. [Boriska moszkvai fidja]

Az Uj harangok BN, 1908. maj. 17.

Jézus fog jonni BN, 1906. dec. 2. [kﬁs_%? Keresztel Szent Janos.
) . . [korabban: Batar Pista tgye.

Nyomorék Tar Pista BN, 1906. jan. 20. In.: Uj csapason, 1909 ]

A kék alom BN, 1906. jan. 14.

A kolt6 fia VU, 1909. dec. 25. (Kar. mell.)

Elmult a temetés VU, 1910. febr. 13.

Lathatjuk, hogy a kotet anyaganak 6 részét (természetszeriileg) a Budapesti Napldban megjelent irasok adjak: a tizenkét novellabdl
nyolc ott, mig harom a Vasamapi Ujségban és egy a Pesti Napléban jelent meg. Lathatjuk tovabba, hogy Ady elSszeretettel
valtoztatta meg irdsainak cimét, s hogy kilénb6z6 novellaskoteteinek tartalma kdzott atfedések vannak; mintha A tizmillios Kleopatra
.<atmeneti" gyljtemény lenne: korabbi kotetbél is kerllt bele novella, s belble is atvett a késébbi kétetbe — cimiket megvaltoztatva
persze. (Ennek lélektani — lzleti? — magyarazata lehet egyfeldl az, hogy igy egy irast kétszer ,el lehet adni", masfeldl valészinlbb az,
hogy a mar megszerkesztett igy is tbrténhetik cimii kétet anyagaval valo részbeli megegyezés miatt valtoztatott késébb a cimeken.)
Hogy Schépflin tévedett-e, amikor azt irta: ,s azt hiszem, mind olyan, ami a Nyugat kétetében nem lesz benne" (1. levél), nem tudni;
err6l nem maradt fenn irdsos dokumentum. Mindenesetre elképzelhetd, hiszen észrevehetjik, hogy egynémely Ady-novellanak cimét
is pontatlanul idézi; ennek magyarazata azonban egyben a kritikus-szerkesztd felmentése is: nem valoszinl, hogy az adott
lapszamokkal a kezében irta Adynak a levelet, allanddan ellenérizve, hogy nem vét-e egy-két helyen kicsiny elirast.

A kotet tartalma azonban a két levél k6zott is valtozott: az 1. levélben emlegetett Kék elefant helyett a 2.-ban mar a Fiuk az apjuknal
szerepel. Ady esetleges valaszlevele ismeretének hianyaban azt feltételezhetjik, Schopflin valtoztatta meg szerkesztéi elgondolasat,
A tizmilliés Kleopatra tartalmanak egységesitése érdekében.

Az igy 6sszeallt kdtet 1910 aprilisaban jelent meg. A név nélkil megjelent, de Schopflinnek tulajdonithaté révid hiradas a Vasarmapi
Ujsag ,Uj konyvek" rovataban igy szol: ,Ady Endre tizenkét novellajat foglalia magaban; jellemzd miive valamennyi egy érdekes, a
vilagot a maga sajat latész6gebdl nézd miivészi egyéniségnek."17 Hogy késébb miért nem irt kritikat a rola, az azzal a kétetet-
szerkesztdi szerénységével magyarazhatd, amivel késébb sem, egyetlen visszaemlékezésében sem irt err6l a munkakapcsolatr6l.18

Jegyzetek
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15 Ady nowellaskétetei: Sapadt emberek és térténetek. Bp., 1907. Lampel. Magyar Konyvar 497.; Uj csapéson. Bp., 1909. Schenk Ferenc. Mozgd Konywar
27.; A tizmillios Kleopétra és egyéb térténetek. Bp., 1910. Lampel. Magyar K. 586.; Igy is térténhetik. Bp., 1910. Nyugat; Muskétas tanar dr. Bcsaba, 1913.
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16 Schopflin Aladar: Ady Endre. Bp., én. [1934] Nyugat. 192 I.
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18 Nem igy Boloni Gyorgy: ,,Nehezebb feladat wolt az, amire Ady [aki ekkor pénzhidnyban és ,abszolite mozgasképtelen és neuraszténias allapot"-ban volt]
késdbb kért e kétségbeesett levelében:

Majus 6. »Te, Gyurkam, prébalj meg nekem valamit. Keresd ol Radé Antalt. Mondd el neki, mennyire becstlém 6t, az allatot. Hogy miként itam anno
dacumal a kényvérdl. Hogy én hazafi és vallaserkélcsds vagyok stb. stb. Amint illik. Mondd el neki, hogy szémy( bajban leledzem. Vegyen meg tlem egy
fluzetnyit a Magyar Kénywamak. Ez esetben, ha lehetséges az lzlet, megimam neked, a Naplé mely szamaibdl lehetne legtlrhetdbb tarcaimat kivalasztani, de
legjobb fogadtatas esetén is csak gy mennék bele a dologba, ha régtén megkapnam a honorarium felét. Probalj dregem mindent, nagyon halas leszek.« [.. ]

Rado Antallt ...] mikor a palamentben felkerestem, nem reméltem, hogy Ady kedvez® fogadtatasra talal nala. Rovid habozas utéan mégis hajlandénak
mutatkozott kiaddinal egy Ady nowvellas kotet dolgat megkisérelni. Ezt a jo hirt nyugtazza Ady e ket levelében:

Majus 30. »Edes Gyurkam, [...] a Vilaglapjanak eladott tarcak mind régiek. Mégis, hogy baj ne essék, csupan 1906 januarjatdl kellene atnézni a dolgokat.
Ott vannak a kotetek, s kijegyeznéd egy papira a megfelel6eket, Adykat és Lelleiket. Ugy nézd 6ket, hogy a furcsakat és szocialistakat hagyd ki. A
Népszavaval van ti. egy kiadasi ternvem. Megérzed te, hogy mik nem hoznak Radéra s ream szégyent. A szerkeszt6ségi szolganak adsz egy-két koronat s
kikeresi. Azt hiszem, hogy van harmincét (esetleg 1905 utolsé harom hénapjabdl is vehetsz, a Vilaglapja csak a még régebbieket kapta). Ha ezutan is
Gsszekertil 30-40, ebbdl valogathat Rado. [...] Egyébkeént read bizom a kritikai vélogatast. [.. J«

Igy sziletett meg az én szorgoskodasommal Radd Antal el6zékenységéebdl Ady elsé nowellas kotete, a Sapadt emberek és térténetek." (BOIoni Gyorgy: Im.
206-210.)



