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,,Két part ko6zott

Mezey Katalin: Parbeszéd

Parbeszéd: nagyon pontos, 6szinte és igaz cim. Jozsef Attila Nagyon faj kotetcime jutott réla eszembe — s rogtén megragadhatéd a
kllonbség is: bar mindkett6ben ott rejlik az érzelmi, lelki viszonyulas, Jozsef Attilaéban a hevesebb indulat intenzitasaval, Mezey
Katalinéban visszafogottabban, targyilagosabban. Mindketténél kulcskérdés a kapcsolddas: Jozsef Attila fajdalma ennek — az ember
és ember kozotti 6szinte kapcsolatnak a — hianyabdl is fakad, Mezey Katalin kétetében viszont két fontos, bens6ségesen megélt
viszonyt, kapcsolatot is rejt a parbszéd kifejezés. Emberi kapcsolatot els8sorban édesanyjaval, masodsorban édesapjaval,
gyermekeivel és unokaival — 6sszefoglaléan a koIt és szerettei kdzott, s kapcsolatot ember és Isten kézott. A parbeszéd igy miifaji
megjelbléskent is értelmezhetd: a versek tébbségét a valakihez odafordulas, valakihez sz6las jellemzi — nem mindig a megszolitas,
de mindenkor az emberi megszoélitottsag attitlidjével.

A kotet els6é ciklusa és nyitdverse is a Parbeszéd cimet viseli. A vers kllonlegessége, hogy a versszakonként valtakozd
megszolalok — Isten és a koltd — parbeszedét Isten kezdi, mégpedig egy koéltd szamara latszodlag fajdalmas tudas atadasaval: ,— A
sz0 erbtlen. Ha szép, himzés csupan / a lélek szbtte erés szbveten. / De ha a szbvet szétfoszlott, molyette, / nincs mit csodalni a
himzéseken.” Kéltéi ars poetica ez, isteni l1éptékkel: az er8s, egyenes lélek elsébbségét, azaz a moralis tisztasagot hirdeti a sz6
els6bbségével szemben. A kélté szemeélyes hitelét hangsulyozé felfogas manapsag nem divatos, egyes irodalomelméleti iskolak felél
olvasva anakronisztikus is — Mezey Katalin ezt az anakronisztikussagot tudatosan és kdvetkezetesen véllalja. A vers ugyanakkor a
lélek elvesztésének fajdalmardl is szol; pontosabban a Iélek veszteségeirdl. Mert ahol az Isten szamara ,nincs igazi mezsgye, / ott a
haland6 névtelen topog” — ezt erdsiti egy finom utalas Mezey Katalin egy dramajara: ,ott Guiscardus és Gismunda szerelme /
értelmetlen, nem létez6 dolog.” Mert ott ,nincs mas, csupan Isten szerelme, / ahol szeretni nincs értelme mast.” Az isteniben val6
fololdodas vagyahoz félelem is tarsul: az én-elvesztés riadalma. Ennek gyonyori megfogalmazasa a vers zaro stréfaja:

— Kioltod hat lelkiinket, mint a gyertyat,
s csak kénny(i kanocfiist marad utana?
Vagy visszagyurod sziilbanyagaba

azt, aki annyi keresztuton vart rad,
konyhakend6d ala, ahol keleszted

a tobbi lélek k6zé keveredve,

amig minden emléket el nem vesztett,
boldog fajdalmait, 6nmagat is levetve?

A koltd viszonyulasanak kettésségét kifejezi poétikaja is. A keleszted—vesztett rimpar a kettésség megtestesitdje, miként a ,boldog
fajdalmait’ oxymoronja is. S mintha csak e kettésség elviseléséért hangzana el a kovetkez6 vers, a Fohasz: ,Adj nyugalmat, / adj
tirelmet, / adj mindent kibiro lelket!” Az Adj Uram némasagot arrél tantskodik, hogy a kolté, a Iélek névtelenségét vallalva, a versek
altal szeretne magéabal valamit 6rokil hagyni.

A belatas bolcsessége sugarozza be a ciklus kdvetkezd verseit. A felismerés, hogy ,Csak amig itt / vagyunk, / jarkalunk /
magabiztosan / tévitjainkon”. Miként a Bizonytalan is az ellentét alakzatara épit (el6z6 szakasza: ,bizonytalan / Iéptekkel / megyink el
/innen”), a ciklus t6bb darabja is a fel nem oldott — és vilagunkat foldi és ,tlli” szférara kettéosztd — ellentétekbdl nyeri fesziltségét. Az
Odakinn és idebenn finom jatékossaggal varialt motivumai — ez a technika Mezey Katalin egyik mesterére, Weéres Sandorra
emlékeztet — az igék felcserélésével jut el a ,zsibong az élet” és ,buvik a Iélek” helyzetének forditottjaig: ,Ott kinn buvik az élet, / itt
benn zsibong a lélek.” Az Artalmatlan is a fény-sététség, vaksag-latas hagyomanyos értelmezésének kiforditasaval mutat ra latszat
és valdsag, vilagi és égi ellentétére és egymasba mosddasara. Mas versek viszont gy adnak latleletet evilagi, foldi életiinkrél, hogy a
transzcendencia csak az értelmezé szemtanl, a koltd moralis értékitéletében sejlik fol. Az Egy ember (I dobbenetes miniatdr
toérténete a ,folemelni” isteni parancsanak kudarcat mutatja be:

Egy ember (il a técsaban.

Bogarként mocorog.

Nem varja el télem, hogy félemeljem,
és nem is tudnam folemeini.

De ha félemelném is,

Ujra ledilne.

Az Alarcos cimii vers 6 motivuma tér vissza az Utazasban, a jarmivén utazdk mozdulatlan, larvaszer( arcaiban. ,Ha megszolalnak,
gépektdl tanult / széveget mondanak” — igy a latlelet, ami félelmet és viszolygast valt ki a szemlélébél, aki — halvanyan derengé bibliai
utalassal — csak a parton horgasz6 emberekben bizik valamelyest: ,nagy halakat remélnek / kihtizni a vizb6l. / Roluk legalabb ennyi
tudhatd.”

E kis életképek 6sszefoglaldja a ciklus zaro verse (Ujra lejétszodik): torténelmi taviatba helyezi az eddigieket, azzal a sokunkat
megérintd Uj tapasztalattal, hogy ,Ujra megtorténnek odakinn / a térténelemkdnyvek lapjai”. S e tapasztalas okaul egy mélyen
filozofikus gondolatot fogalmaz meg finom liraisaggal:

Mintha attdl kéne tartani,
ha nincsen kbzhelyszeriien
az idé minden cseppjében jelen,



s a forro kbveken nem parolog
halalt hozé mérge, gydgyereje,
akkor valamely ldnc megszakad.

Vilagi és transzcendens tapasztalatok summaja, kézvetlen és kbézvetett parbeszéd Istennel: a kdlté személyessége hattérbe szorul
az elsé ciklusban. A kovetkez6, az Aki most észrevétlendil cimil ciklus személyesebb, nemegyszer életrajzi ihletésli verseket
tartalmaz. A személyesség azonban — kdvetkezben a koltdi személyiség alkatabol, vilagszemléletébdl — itt sem szakad el azoktdl a
szalaktdl, amelyek nagyobb kdz6sségekhez — csalad, nemzet, kereszténység — kétik; és sohasem magamutogatéan kitarulkozd, mint
inkabb hol szemérmesen vallomast tevd, hol pedig magaval szemben is kemény hangon itélkez6. A ciklus cimadé verse a nosztalgia,
az elmult idék utani vagyakozas és az elmult idékhdz kapcsol6 varos — feltehetéleg Tatabanya, ahol Mezey Katalin egykor tanarként is
dolgozott — kézétti feszultség kirobbanasaval indul: ,Milyen boldogtalan voltam / ebben a varosban!” Es a nosztalgia helyébe — ,nem
én allok szorongva / az esti ablakokban, / €s nem én csékolédzom / a parkban, a padon” — hamar a rezignaltsag lép: ,Milyen kénnyd
most / ilyen Ures szivvel, / ilyen szanakozdn / nézni végig az évek fasoran’. Ez utobbi metafora talaléan fogja egybe a fiatalsag
visszavagyott idejét és boldogtalan terét. A fiatalsag elmuita miatti rezignalt fajdalom verse — ,ugy szenvedni nem tud mar, / aki nem
olyan fiatal” — az egykori dnmagatdl és egykori életétdl, életének régi szinterétél elidegeneddé kolté dnarcképével zarul: ,sététruhas
utazdk kozott / maga is / viragcsokrot szoritd, / csomagos idegen.*

A személyes érintettség ereje élteti az olyan, személytelenil eléadott verseket is, mint a Térténet. A bukott emberben is érezni a
tapasztalat keseriliségét. A megbélyegzettség evilagi véglegességét keser( ironiaval kifejezé sorok — ,Ha mar ratették a sirkdvet, / azt
csak a feltamadas angyala / guritia onnan el” — utan az evilagi balsors és a tllvilagi vigasz arny—fény-jatékaval zarul a vers:

A bukott ember segitét ne varjon:
allapota ragalyos,

és hamar hire kel.

A bukott embert csak az Isten szanja,
Oklével megsimitja,

ugy emeli fel.

Egy sikertelen emberi kapcsolat hihetetlentl témoér 6sszefoglaléja a Bicsu cimii vers: ,Nem ami faj most: ne a bulcsut, / bocsasd
meg nekem a kezdetet, // hogy elfogadtam ajandékodat, / noha tudtam, rossz cimre érkezett.” S egy masfajta, kamasz és felnétt
kozotti szoros kapcsolat tanubizonysaga, szintén a multba visszarévedd ténusban, a Koszta Rozalia. Hogy a kolté szamara itt is a
lelki egylivetartozas a fontos, nyilvanvalé a masodik versszak igei metaforajabol: ,EImennék Hozzad ujra, mint rég, / kilevegdztetni a
lelkemet”.

A kotet kozépso ciklusa — Asztalfiok-lira — a hetvenes—nyolcvanas években sziletett, a cenzira miatt asztalfiokban maradt,
tobbségukben a Kilencek antologiaja, az Elérhetetlen féld megjelenése utan néhany éwvel keletkezett verseket tartalmaz. Az akkori
ellenséges, elhallgatassal és elhallgattatassal blntet6 irodalmi Iégkér néhany kemény, szikar sorban elevenedik meg: ,(Nem irok. /
Kartalanitom / jelenlétemért / az allamot.)” — zarul az akkor még cimével is demonstralé vers, a Nem. A Hegyibeszéd a meg nem
hallgatott mivész keser(i 6niréniaja: hamis profétanak allitjia be 6nmagat a vers koltdi énje.

A ciklus legjobb versei a nyolcvanas évekbdl valok. 1985-6s a talalt-targy-szerd, a mindennapi korrupciét leleplezé Hirdetés, s a
rendszervaltozas hajnalan keletkezett a Magabiztos, gydztes cim( vers, akinek bar megszélitottja ismeretlen marad, raismerhetiink a
kor legfébb kisemmizettjére, a rendszerrel mindvégig szemben allé mivész-értelmiségire.

A Parbeszéd cim( kotetben azzal kap igazi hangsulyt és jelentéséget az Asztalfiok-lira ciklus, hogy a kommunikacié kilonb6z6
lehet6ségei helyett a parbeszéd kudarcarol, a hallgatasba kényszeritett mivész helyzetérél ad szamot.

A kényv legmegrazobb versei az Akar a rozsdas késeket ciklusban olvashatok. Anya-versek ezek, rejtett, belsé intenzitasuk Jézsef
Attila anya-verseit is folidézik az olvasdban. Mas poétika Mezey Kataliné, csendesebb, visszafogottabb, targyilagosabb a hangja, az
érzelmek nem robbannak — s mégis: olyan erés aramuk van, hogy azonnal magukkal ragadjak az olvasét. A versek kiinduld
szituaciéja az egymasrautaltsag: az egykor anyjara raszorulo, ellene lazadé gyermekbdl felnétt, a ,gyermekké” dregedett édesanyat
apold (Jatszunk anyammal: / anyuka vagyok, / és 6 a kisbabam”) és sajat gyermekeit — s6t unokait — 6v6 anya lesz. Az anyasag
élménye a Jatszopajtasa voltam cim nyitovers kolt6i kérdésének emblémajaba zartan fogalmazddik meg: ,Mért 6lelnek ilyen riadtan,
/ mért bujnak hozzank igy a gyerekek?” Az Emlékek ingei — talan az egész kényv egyik legszebb darabja — az anya keser(
raismerését szoritja targyilagosnak alcazott sorok kézé: az inget, melyet fia hord, 6 vette még egykor az édesapjanak. A felités
filozofikus taviatba helyezi a verset: ,Emlékek ingei, ruhai, / még meddig latlak titeket, / meddig faj — ha moslak, vasallak — / a nem
mul6 emlékezet?” A masodik versszak tényszerlisége utan a harmadikban az énvad szolal meg: apja boldogan nézegette az
ajandékot, amit 6 fillerekeért, learazaskor” vett meg. S a zarlat a harom generacié 6sszekapcsolédasa — egy régi, olcsd, mégis
emlékeket 6rz6 ruhadarabban: ,Es most a fiam hordja. Az apam / sosem latta az unokat. / Meghalt. Ingek, ruhak, emlékek, / miért
élhettek léhan tovabb?*

Az édesanyahoz szol6 versek csoportja zarja a ciklust: Jatszunk anyammal; Sziiletésnapi labdarézsak; Akar a rozsdés késeket, Uj
este ez, mindenben Uj; A gyaszeset, Ami tékéletes: hét halk, elégikus vers, kdzpontjukban az édesanya utolsé napjaival, halalaval. A
Sziiletésnapi labdardzsak is a ,megfordult szituacid” verse: a gyermek apolja anyjat, aki egykor azt vallotta: , — D6géljon meg az
ember, / ha mar valakire raszorul. A masodik versszak egy kis torténetet elevenit fel: a kislany kiszékik betegagyabdl, s labdardzsat
szed édesanyja sziletésnapjara. Am anyja ,Ugy szégyellte a ragaszkodast, / mint egy testi hibat.” S ,Osszetérte a labdarézsacsokrot",
,az agy elé ledobta“, haragudvan, hogy a gyermek folkelt betegagyabdl. A zar6 szakasz ezt az élményt kapcsolja vissza a jelenbe,
nem haraggal a mdltban térténtekért, hanem megbocsaté szeretettel: ,Odakint koran nyilo, / térékeny labdarézsa, / csokrat hiaba
szedném, / nincs, aki féldredobja.”

Az Akar a rozsdas késeket a kiszolgaltatottsag débbenetes képeivel indul: ,Mdfogbdl, szemiivegbél, / néhany régi ruhabdl /
Osszetakolom / anyamat reggelente. / Csontvaz laba kdzé / pelenkat simitok”. E targyias képsorbdl bomlik ki kettejik kapcsolatanak
klléndssége: anyja egykor az ,6nallbsag bajnoka” volt, lanya a szabadsagé: ,mar kamaszfével / elszoktem téle, / nem akartama
szigoraban élni”. A zarlat vonja le a mul6 id6 kimérte tanulsagot: ,Akar a rozsdas késeket, / egymassal kdszoril / minket az isten.”

Az Uj este ez, mindenben Uj az édesanya halala utani létszituacio filozofikus és mégis benséségesen személyes foldolgozasa. Az
ideat és odaat kozotti atjarast furkészve talal ra egy kilonds tukér-hasonlatra: ,Mint a tikor. Két oldalat // elvalasztja az, ami latszik, /
attol, ami a kép mogoétt van: / az egyik van és lathatd, / a masik van, és lathatatlan.” Mas szempontbdl kdzeliti meg az édesanya



elvesztésének fajdalmat A gyaszeset: a gyasz, a gyaszmunka sulyat méri 6ssze az ilyenkor szokasos intéznivaldk rideg
targyszerlségével. S tanulsag nincs, csupan a débbenet a mindenkinek kijaré sors igazsagtalansaga felett: ,Nem gondoltad, hogy
megtorténhet / ilyesmi vele és veled. / Minden visszas és hihetetlen, / s megvaltoztatni nem lehet.”

A konyv 6todik ciklusa keretes szerkezetet képez az elsével: A négy elem versei tobbségukben Ujra az Istennel folytatott parbeszéd
lenyomatai. Az egykor ,eldobott hit” (Uram, aki) visszanyerésérél tesznek tantsagot, az Imadsag fonalanak erejérél, amely ,A varost
is felemeli, / fényl6 magassagba tartja.” Allegoriava terebélyesedé alapmetaforaja a ciklusnak: Az Isten — mint eqy megunt feleség,
aki ,néman tdri, hogy szembehazudjak, / bizonyitékot nem gytijt, nem keres, / Ugyis tudja, hogy mi azigazsag.”

A ciklus strukturalis szerepe a keretes szerkezet mellett az dsszefoglalas: Ujra felbukkan a rajongva szeretett édesapa alakja a
Visszatérésben, evilagi gyarlosagaink szimbolumat verseli meg A pénz cimi tanitd kéltemény finom ironiaval, s az Asztalfiok-lira
torténelmi dimenziojat eleveniti fel az 1996, ez a telt paros rimekkel pantolt, sodré lendilet(l, kemény szavi vers. Az els6 két sor régtén
megteremti a vers atmoszférajat: ,Egy nagy kartyaaddssag, / olyan ez a kis orszag.” A trianoni csonkolast antropomorfizalé képekben

idéz fel: ,EI6bb mind a két labat, / s mindkét karjat levagtak. / Végul a maradékot: / nét, férfit, ivadékot’. A Szdzat keser(, nagy
temetkezés-latomasat idéz a vers zarlata:

Hat megfogyva, szegényen
a batyuk tetejében

lliink, s varjuk a végét,

a dobok perdiilését:

végre elvégeziessék,
hiriinket eltemessék,

s requiemmel tudassak

a sziiletéstink napjat.

Az utolsé vers Rozsa Endre, a koltétars és barat emlékére irodott. Gyonydr(i metaforaval fejezi ki a legemberibb, mert Istentdl
szarmazo érzést, a szeretetet: ,MUlt szazadi halott, // akit mult szazadi / baratai // bordakosar alatt, / legbeltl hordanak.” (Féldben
talél)

Mezey Katalin tizenegy év elteltével jelentkezett Uj verseskotettel. Publikacioibdl az is sejthetd, hogy a Parbeszéd nem a telies
termés 6sszevalogatasa, valoszinlleg Ujabb kétet telhetne meg a még nem kozolt versekkel. llyen szempontbdl kiilénds erény, hogy a
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