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Magyar badar

Koéztudomasu, hogy barmiféle — hossz- vagy keresztmetszeti, tematikus, reprezentalé stb. — antolégiat 6sszeallitani (a gyljteményes
megjelentetés minden indokoltsaga és kedveltsége ellenére) problematikus és kockazatos vallalkozas; nem hiaba tapadnak e
kényvtipushoz agressziv, tartdzkodd vagy menteget6z6 kritikai sablonok (egy antolégia szikségképp mindig hianyos stb.). Kllondsen
igaz ez a lirai, epikai és bodlcseleti ,kismifajok”, alkatilag-alakilag révid és jobbara énmagukba zart szévegek — példalul az
epigramma, az aforizma, a sirvers, vagy akar a vilagszer(iség megalkotasara sokkal alkalmasabb szonett — esetében, s még
fokozottabban az ironikus-szatirikus alakzatok — igy a vicc, a tréfas sirvers, vagy éppen a limerick — antologizalé publikalasakor. A
jelenség hosszasabb fejtegetése helyett elegendd itt a nemrég Szazegy aforizma sorozatat kézreadé Andor Csaba egyik vels
megfogalmazasat idézni a vilagrol: ,Ha az aforizmakat nézem, ugy latom, mindent elmondanak, ha a vilagot nézem, ugy latom,
semmit sem”. A parodisztikus, illetve az intellektualis vagy formai &tletre, gegre, csattanéra, meglepetésre kihegyezett (révid, s végul
is ,mechanikusan”’ szabalyozott) mifajok konnyen rakapatnak a habzsolasra — hogy mihamar azliresség teltségérzetével
bagyasszanak el.

Mindezzel nyilvan a 300 limeriket az Eurépa Kényvkiadd szamara kotetbe valogatd, szerkeszté — és a bokversek egy tizedét ir6 —
Varady Szabolcs, a kortars magyar irodalom egyik legjatékosabb (és legmiveltebb) elméje is tisztdban volt. Haromszaz gombdc
bizony sok, ha egyiiltében esink neki a talnak. Tessék turelmesen, mondjuk tizesével szedegetni! Ami badar, azt is lehet
breviarizalni! A folytatasos jelleg egyébkén is bele van kodolva az 6sszedlllitas fejezetességébe, helyenkénti tarskeresd, tarsvalasztd
dialogizalasaba, valamint egy majdani bdvitett edicié maris megpenditett lehetéségébe. A helyesen valasztott olvasasmdd nagyban
néveli a befogad6 esztétikai élvezetét.

Amikor Lakatos Istvan az Orpheus 1992. 2-3. szamaban kozzétette — a maga lejegyzésében — az 1950 tajan keletkezett,
évtizedeken at folklorizalédo, egyben mar felejtédé vitriolos sirverseket (Ungvari Tamas parhuzamos tanulmanya szerint a térténelmi
halaltanc irodalmi dokumentumait), négy csoportba osztotta 6ket: Kivaldak, Mar elég jok, EImehetdsek, Gybéngék. Varady — aki
részint a korabbi termésbdl dsszebdngészte, részint és inkabb a jelen gyljtemény szamara frissiben kérte, kapta az 6tsoros
badarokat — az egész kollekciot ki tudta allitani kivaldakbol és elég jokbol. Ami keveset elmehetdsnek vagy gydngének talalunk, az
inkabb csak erbltetett, érdektelenll és véletlenszerlien repetitiv.

Természetesen a Magyar badar tétie és volumene mas, mint Lakatos kozléséé volt (ugyanakkor a két miifaj Osszefliggésére
Varady Szabolcs el6szava is céloz). A varosi, a ,presszo-" sirversek egytttese a literatus belterj kritikai — tiltakozd, magatanusito, 6n-
és énmentd — megnyilvanulasa volt, amely azonban a népkdéltészetben hosszu idé 6ta érlelt ironikus figuraciét vitt tovabb, és
lappangasaban maga is Orokséghagyonak bizonyult, hiszen éléket célba vevd (al-) epitafiumok azéta is bOségesen irodnak,
legfeliebb és szerencsére nem az 1947 és 1953 kozotti keserves aktualitastol sajtolva. Az Eurdpa Ujdonsaga viszont az elsé
organikus és kiterjedt honositasi kisérlet egy nem hazai gyoker(, s6t az angolok altal specifikusan csakis sajatjuknak vélt mifaj
esetében. Ezt az angol (ha angol, és nem ir vagy mas) alapformara hurkolt limerick és a magyar varianst zsinegel6, egy boggel
kevesebb limerik eltérése is kifejezi. (A badar szinonima Kosztolanyi Dezsé forditasanak, névadasi leleményének készonhets. A
monoton mély hangzasanak onrimével is operalé Magyar badar cim kozvetlenebbUl talan a minden idék egyik legjobb — itt
fragmentaltan az el6szoba kerilt — magyar limerikjét ir6 Orban Ottotol. A vilag teremtése és egyéb badarsagok ciml 1977-es
kotetétdl eredeztethetd.) A szerkesztéi eszmefuttatds épp annyi komolykodast és komolytalankodast enged meg a helyenként
széfacsaro lapokon, amennyi simul a targyhoz (és a magyar irodalom jatszo kdztarsasagahoz). Az elemzés és példatar sok fontosat
tudat a limerickrél és a limerikrél (fogyasztasanak beosztasos gasztrondémiajat nem étel-, hanem ital-hasonlattal: a j6 burgundi
mértékletes kortyolgatasaval szorgalmazva): érzékelteti azt is, hogy a m(ifaj alapvetéen irodalom- és nyelvkritikai iranyultsagatol nem
idegen a tarsadalom — és ideoldgiakritikai attitid sem, de — mégoly athaghat6 — szabalyai és rigid képlékenysége nem erre, hanem
inkabb a fikcionald, pszichologizald személyiségrajz, személyiségkritika felé mozditiak (maradva a sirvers-parhuzamnal: mig azt a
konkrét alakmegnevezeés élteti, teszi vibralova és mulatsagossa, ezt a kitalacio, az egyedi, jatékos névadas, mellyel a limerik vizes
lepedéjét egy nem létez6, am tipusaban létezhet6 Urra vagy nére hizzak ra. llyen személynevek a kétetben — majdnem mindig az elsé
sort zaro, kétszeresen rimhivo helyen —: Klerensz, Kettyenke, Torokka, Oralka, Onlajnka, Francka, Erke, Csorika és a tobbi. Ezeknek
gyakorta kicsinyitd képz6s — nem feltétlentl feminin — nominacioi is sokat elarulnak a hangditésrél). A leglényegesebb tudnivald — s
ennek ismeretében szinte barmely betlivetd felléphet a limerikezés elsd, bar még igencsak als6 lépcsdjére —: aza a b b a rimképlet
és a b riml sorok kurtdbb, begubdzobb, kontrasztald volta az a rimszerkezet folényével szemben. A versmérték, a sorhosszisag
elhanyagolhatébb, magyarra — vagy mas nyelvre — j6zanul adaptalhat6 (hiszen sokszor az angolok sem tartjak be).

A 300-as hatarszamnal megallapodo Varady kilenc fejezetbe osztotta anyagat. Az |. ( Mire jo a limerik?) tiz verse ars (fals) poeticaul
szolgal. A Il. (Nagy hegy a Popocatepetl) a lokalis célzat limerikekbdl foglal magaba negyvenotot, a lll. tizenegy verssel az allatoké
(Elt a skot Felféldén egy holl6). A IV. és V. voltaképp a klasszikus limerick tovabbélése (Volt egy dr...; Voltegy né... — altalaban dgy
hivtak, tgy hivjak folytatassal), 6sszesen huszonét darab. A VI. a helyhez és személyhez nem kétott badarsagok ciklusa (Ult az dj
rabtars a cellaban): ez a kilenc mi inkabb elébbre kertlhetett volna, hogy ne szakitsa meg a VII. (Beh elmdlt f6léttiink ezer év!) felé
az utat. Ebben — negyvenegy limerikben — a minimalformula (mely el is illanhat) a térténelem kisebb-nagyobb alakjaira siklatja at
magat (Volt egy 8s, ugy hivtak, Botond; Volt egyszer egy nagy bolcs, Hegel; Megmondta a Lukéacs api; Van egy ur, ugy hivjak:
Grespik; Millenaris stb.). De hasonlé a Vll.-ban az a harminc is, amely az irodalom és a miivészet igazi és zseb-géniuszaira
koncentral (...ebbe tunkolt maga Proust is!). A 172. limeriknél aztan a kdnyv végre megkezdheti mar eddig is varva vart legigazibb,
legszinvonalasabb 6nmagat. Innent6l a IX.: a Piroska pedig — hamm! Bekapta. fejezetben ,az talalhaté, ami a fundamentalista
felfogas szerint egyedil méltd a limerik névre. A mi antolégiank liberalis — ha gy tetszik, puhany — felfogasban késziilt, de azért hogy,
hogy nem, ez a része a legterjedelmesebb”. Vagyis a ,szexlimerikeké”. Benyomakodott ez a téma mar a korabbi fejezetekbe is,
persze. Az altalaban csak szammal, néha cimmel jel6lt — vagyis részben az angol kdzléstradiciot kdvetd — vershalmazban a 47.



rimszavai (a helyen) ezek voltak: Marokpapi — jar oft tapi — mar ok, Kati! (Egyel6re monogrammal illessik csupan a szerzét: T. Gy.
Idézetek helyett, takarékossagbol és poén-lenemldveésbdl, a tovabbiakban is jobbara az a + monogram hivatkozassal élink.) Ez a 47.
megrimelik — rimalik; V. Sz.), a 22. (d’Orsay — orrspray?” — d’Orsay?”; G. A.), a 44. (Isztimér — Kriszti mér — hisztimér; T. Gy.), a 48.
(Nagylak — ablakszaklap; I. A.), a 81. (Marcella — szar cella — parcella; Cs. K.), a 133. (hajsza — kivajazva — bajsza; I. A.). A
legutébbibdl kivilaglik, hogy mint minden, a limerik is muland6 (a sirvers tréfas valtozata akkor lesz oda, ha alanya meghal). A rimeivel
jelolt TV-limerik ,a Csigan a Jakupcsek, / Magyar 1: Papp Endre bajsza” kijelentéseket teszi. Hol van mar a ,Csiga”...? s milyen
messze a TV1-t6l ama végkielégitett bajusz!

Az antologiat e sorok iroja is Ugy olvasta — nem végig, hanem részletekben —, hogy a szerzék kilétét csupan talalgatta, utélag
azonositotta. ,Elég j6” hozzavet6legesen 220-240 van a kétetben. ,Kivalo” a tdbbibdl vagy 40. Remek arany!

A kivaléak”, bar a IX. fejezetben s(irlis6dnek, masutt is képviseltetik magukat. Szemelgetve: 1. (versbe szédll — versbeszédil —
persze médul; M. L. A.), a 39. (Apostag — lakos tag — a posta (g); O. O.), a 62. (leve tette — levetette: — huslevet ette; M. L. A.), a 85.
(Anténia — aggodnia — agoénia; T. Gy.), a 88. (Etel — csetel — Net el!; V. Sz.), a 126. (Lukacs api — mint a kapi, — elmehet a pi...; V.
Sz.), a 167. (Petri — pedri — Eh, tri!; V. Sz.). Aligha kétséges, hogy e kivalasztas szubjektiv, véletlenszerliségében is jelzi azonban a
rimalmokat, a literarizalast, a variativitast, az egész antolégia nem fakul6 Gdeségét. S hogy a limerik az igazsag erejével hatd
Lhamisportré”.

A IX. fejezet ,f6szovegébdl” tulajdonképp limeriktipusokat kellene kiszedegetnink. Példaul azt az alakzatot, mely egy 3-4 sornyi
viccet rejt a miiformaba, tehat tulajdonnevet keres sajat maga felsziporkazasahoz. llyen vicc-limerick az el6észdéban angolul idézett
pazar badar darab az éregemberr6l, aki azért vett feleségil harom nét, mert ,Egy, az képtelenség, a bigamia pedig biln, uram!” Az
oreg lehetne fiatal is, és csak azért Lyme a lakhelye, hogy 6sszecsengjen. Ennek ,felel meg” a 199.: a szexet ,két kapura” jatszo nd
legyen Laura, és igy belefér — ha tényszerlien nem is 6belé — az ura (Cs. |.).

A leltarszer(i idézés semmivel sem jobb, mint a linearis olvasas, nem hagyhatd azonban emlitetlenil a 204. (N.A.), a 211.
(Ramadanon — a madamon — ama danon; M. L. A.), a 218. (Dalma — nyugalma — nyal ma?”; V. Sz.), a 225. jellemrajza (K. |.), a 227.
(Csenger — tenger — uthenger; nem Cs. K. irta, hanem K. I.), a 235. (Torokka — dologra — le-torkolta!; T. D.), a 262. (Patyomkint —
hagyom kint! — naponkint!”; P. G. Zs.), a 274., egy Tragariacska-sorozat részeként (Gabikat — rabigat — a likat; L. L.), a ,ni, mijen
dicnok™bdl a 278. (Igor — mikor — dakoéi szigor; B. R.), a 289. (kirtam Furtan — furcsan-kurtan — kurtan kurt a Kurt am!”; T. Gy.), a 296.
(Szerén — tizszer én — visszerén; H. K.). A kisebb-nagyobb ciklusok mellett a tAmadas-védés-visszaszirasok is latvanyosak: 168.,
Mikrocsip (O. O.)— 169., Visszacsip (V. Sz.), 64., Hatodik kertileti limerik (Sch. G.) — 65., Hektor fellebbez (M. M.).

A kotet szerz6irdl kilon névmutatod tajékoztat. Kitlinik, hogy a hazai limerikiras olyan 6riasai folytak be a munkaba, mint Boda Béni,
Vac Demeter, Vadasz Géza, vagy az e sorban is tan legnevesebb Névtelen. A copyright-névsor és e mutatd eltéréseit olyasfajta
rejtvényfejtd mutatvanyokkal lehet (esetleg) feloldani, amilyenekre limerikzanzaink esetében is szikség lehetett. Jaruljunk hozza a
megfejtésekhez annyival, hogy — masok mellett — Bognar Rébert, Csengery Kristéf, Csukas Istvan, Fodor Akos, Gergely Agnes (a
magyar limerikezés egyik Uttéréje), Hamvai Kornél, Hatar Gy6z6, Imreh Andras, Kertész lvan (elszabadulva az operak mellél), Kovacs
Andras Ferenc, Lator Laszld, Magyar Laszlé Andras, Mesterhazi Monika, Nadasdy Adam, Orban Otto, Papp Gabor Zsigmond, a tiz
sorukat egytt k6ltd Peer Krisztian és Térey Janos, Schein Gabor, Sz8nyi Ferenc, Tandori Dezs6, Timar Gydrgy szatirikus vénajara
szamithatott a spiritus rector, Varady Szabolcs, aki csak maga tudhatta néhanyukrol, hogy e mifajban is otthonosak (s volt, akitél kért,
de nem kapott; és, mint mondja, lehetett, akitdl kérnie kellett volna, de nem kért). Ot-hat jatszotars felbukkanasa e terepen érémteli
meglepetés. A tébbiek koltéversenyeken, televizios képernydn sokszor igazoltak ratermettségiket, és altalaban tevékenységik 6
4gaba is belend a limerik igényelte gondolkodas- és formalasmod. Atiitdbb jelenlét volt remélhetd — sz&p szamu fabrikatuma ellenére
— Kovacs Andras Ferenctél, az imitacidk nagymesterétdl; eléggé visszafogta magat Ferencz Gy6z6; s ugy fest, Varré Daniel a
kdzelmultban miforditasainak nyelvi univerzumara s nem masra 6sszpontositott.

A kiaddnak latnivaldan sziviigye volt a kdnyv. A fekete és a fehér szint 6sszeugraszté tervezés Fabian Istvan érdeme (aki azonos az
1984-es A képzelet badogtomyai és az 1990-es Némulat képverseket és illusztraciokat is készitd képzémivész-koltéjével). A
szokatlan — majdnem négyzetes — formajq, itt-ott karikatarakkal élénkitett antologia ferdén vagott fekete dobozkaba kerilt, amitél
Utkdztetd karaktere, vidam szokatlansaga, az humour noirral hataros groteszkuma még szembesztkébb. A gylijtemény az irodalmi
rangu — bizonyos fokig mifajteremt& — magyar humor létének és dnismeretének tantjele. Igen jo, s mert sajat lehetéségeivel majdnem
minden izében aranyos, éppen elég a jobol.



