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Az elbeszélt hasonlésag

Darvasi Laszl6: Kinai novellak

A Kinai novellak Darvasi Laszl6 6todik elbeszéléskotete, melyben tovabb fokozddik az a beszédmod — mar az eléz6, a Szerezni
egy ndt ciml kétetben1 is erételiesen jelentkezett —, mely a befogadénak a mitosz feldl vald olvasas lehetéségét kinalja fel. Ez a fajta
olvasasi lehetéség egyrészt a nyelvnek a mitoszt idéz6 mikodésével, masrészt a motivumok mitoszba nyul6 értelmezésével
jelentkezik, mind erételjesebben.

A magyar irodalom térténetében kétségtelenil jelen van egy olyan hagyomany, melynek szdvegei szoros kapcsolatban allnak
mitoszi strukturakkal (elég, ha csak Csath Gézara vagy Krudy Gyulara gondolunk). Jelen dolgozat nem arra vallalkozik, hogy Darvasi
LaszIo prozajat elhelyezze egy ilyen hagyomanyban, mivel magat a hagyomanyt is nehéz felvazolni, hiszen a mitosz és az elbeszél6
proza atjarhatésaga maig sok kérdést vet fel. Annak ellenére is, hogy a mitosz és az irodalom kapcsolataval olyan teoretikusok
foglalkoztak, mint Cassirer, Frege, Frye, Lévi-Strauss vagy Szegedi-Maszak Mihaly. Maig nincs olyan paradigmatikusnak tekinthetd
elmélet, mely a mitosz mikddési modjat anomaliak nélkdl tudna bemutatni, igy lehetévé téve az irodalom és a mitosz kapcsolatanak
tisztazasat. Szegedi-Maszak Mihaly szerint: , A mitosz Ggy is jellemezhetd, mint barmiféle tériénetmondassal egylitt jard
lehetéség.”2 Elképzelhetetlen olyan elbeszélés, amely ne érintkezne a mitosszal, de olyan is, amely teliesen megismételné azt.
Amennyiben mitoszi elemek valamilyen formaban jelen vannak minden prézai alkotasban, ugy kényes feladat meghizni azt a hatar,
melyen tll az irodalmi széveget mitoszteremté/utanzé alkotasként értelmezhetjik. Azonban, az elméletek java része megegyezik
bizonyos kdz6s pontokban, melyeket a mitoszok alland6 ismérveinek tekinthetiink. Ezek mind a narrativa, mind a grammatika szintjén
megtalalhatéak. llyen a szerkezet korkdrossége, a példazatjelleg, a hasonlésagon alapuld térténetszervezés, vagy az erésen
metaforikus beszédmod. A darvasi szévegekben a hasonlésag alakzatanak mikddését szeretném megmutatni, mely hasonlésag
szervezi mind a narrativ, mind a szemantikai strukturakat, igy kozelitve az elbeszélést a mitosz felé.

Lao Szu utja egy olyan ut, mely mindig mashol tlnik fel. Azzal, hogy mindig mashol tlnik fel, régzithetetlen, igy egyszerre van
mindenitt és sehol. Mozgasban van, vagyis a vilagnak nem két pontjat kéti 6ssze, hanem lehetésége van ra, hogy mindent
0sszekdssdn mindennel. Ez a fajta mozgas feltétételezi azt, hogy az Ut nem a térbdl kivalé kdzeg, hanem a teljes tér lehetdsége, a
téré, melynek tagolatlansaga teszi lehetévé a hasonlésagok megvalosulasat:

A Csin akadémia hirlevele a tuddsitas befejezéseként folteszi a kérdést: ,De mi kbze ennek Lao Szu utjahoz?!”A hirlevél maga
adja meg a valaszt. ,Az, tisztelt olvasok, hogy a macska nem 6lte meg a papagajt, csak megkopasziotta®. Idegen kézzel irt
bejegyzésre leliink a valasz alaft A Csin Akadémia egyik jellegzetes mddszere ez, az embereket izgatd kérdésekre és
problémakra lehetbleg t6bb valaszt, megoldasi lehetéséget felkinalni. A kérdés tehat az volt, hogy mi kbze a papagaj esetének
Lao Szu utjghoz. Az idegen bejegyzés: Miért, tisztelt Akadémia, minek nincs kéze hozza?!"3 A szévegben a hasonlésagok rejtve
vannak, de folyamatos reflexié van a létikre. A mitoszban a regénnyel ellentétben nem az oksag a f6 szervez6 elem, hanem a
hasonlésag, nem a metonimia, hanem a metafora alakzataé a f6szerep. A hasonléosag korkérds szerkezete miatt egy fontos
szemantikai kilénbség képz6dik meg: a regény célelviiségével szemben a mitosz befejezhetetlen. A kinai novellak legfébb szervezd
eleme a hasonlitds, mely mind az értelmezhetéség egésze szempontjabdl, mind lokalisan centralis jelentdségd, pl.: ,...a
Fatyolvizesésrél, melynek a hangja olyan volt, mintha szaz énekes asszony fésiilkdne..."4; ,Kbzépkord ember volt, arca jobb
felét vagas cstfitotta, am a sebhely ragyogni kezdett, ha izgatott lett.”5; ,Olykor kétségbeesetten raparancsolt a sététségre, muljon
el, és csakhamar meghasadt az égbolt keleti fele, s a hajnal sziirkiilete végigbmldtt a tajon. 6 Az idézett mondatokban a
hasonlésag egy bizonyos fajtaja, az analégia mikddik. Az analogia a mitoszi struktirak egyik legfontosabb szervezéeleme, mivel nem
a dolgok lathato, alland6 hasonldésagait kapcsolja 6ssze, hanem az §sszefiiggések kozti, finomabb, lathatatianabb hasonlésagokat.
Mikor Fucoult a XVI. szazad tudasarél és a szovegek szervezddésérdl beszél, akkor hangsulyozza ki a hasonlésagok eme fajtajat,
mely lehetdvé teszi a megismerést és az abrazolast.7 Azt mondja, hogy a XVI. szazadi ember szamara a vilag még énmagaba
fonodott: ,a f6ld megismételte az eget, az arcok tiikr6z6dtek a csillagokban, a fiivek pedig szarukban rejtették el az embereknek
fontos titkokat.8 Ezt az egységességet a vilagnak hasonlésagokon alapulé elgondolasa teszi lehetévé, mert a hasonlosagok szama
elvileg végtelen, minden mindennel 6sszefligg. A hasonlésag valamilyen formaja mindenben megtalalhatd, igy egységként gondolja el
a vilagot. Az a fajta végtelenség, melyrél Foucault beszél mozgatja a mitoszi strukturat is. A Csin Akadémiaban kisebb torténetek
mondddnak el, melyekben egyetlen k6z6s pont van, hogy minden térténetnek valamilyen médon kdéze van a Lao Szu Utjghoz. Ezzel
létrejon egy kapcsolddasi sor az egyes szbvegek kézt, melyek az ut motivumaval flizheték f6l k6zds szalra. A hasonlosag egyéb
elemei hol részben, hol teljesen rejtve maradnak. Az ilyen alakzaton alapulé szervezbdések Iényege a hiany, mert a hasonldésag
bizonyos pontokon valo ¢sszekapcsolhatésagot jelent, igy ellentéte a megnevezésnek, mivel eltitkolas, az eltitkolas pedig mindig a
mitikushoz vald kozelités. A félfiilii fejedelem cimii elbeszélésben ez olvashato: ,Hogy a névadas a természet rendjével ellentétes
megnyilvanulas, a természetes allapotbdl forditia ki a vilagot, s igy rejti el a dolgok valoédi arcat’.9 Feltételez6dik egy nagyobb
mogottes tudas, mely nem mondodik ki, csupan a hasonlésagok révén sejtetédik. Az Oszi vadaszatban példaul a sebhely dsszefiigg
a név kimondasaval, a név egy titkos tudassal, és mindez egy vadasszal. A Kutyak Lojangbdl cimi elbeszélésben az ég szine
Osszefiigg a pusztulassal, a kutydk megvadulasa valami ki nem mondott biinnel. A novella végén megtérténd megvaltas oka rejtve
marad. Csang csaszar, a miivészek és az ajténallé cimi elbeszélésben ez a paradigmatikus szovegrész olvashato: , Azt sem tudftak,
hogy Csang csaszar egy egész hénapon keresztiil beszélni fog. Pedig igy tériént. Az uralkodd mindent elmondott, amit csak tudott
arrol a néhany pillanatrél, amely a dalolé veréb lattan fogta el. Szinek, benyomasok, élmények és bélcsességek kavarogtak a
szavaiban, gyermekkoranak utazasai, tavoli tajak, eqy harcmezé latvanya, apjanak az arcvonasai, amint foglyok kinzasat figyeli,
egy rabszolgand elnydlé teste, egy sarkany t6kéletes rajza, Jen-l6nak, az alvilag istenének az érintése a karjan ahogy visszahtizza
eqgy szakadeék szélérdl, Csung Kujnak, a démonok uranak szomoru verse, monstrumok és szémyetegek leirasai, mindenféle
almok, a kormanyzas bonyolult (igyei, nem vart politikai nehézségek, feny, amyék, halal. Miutan befejezte, sokaig hallgatott
zihalva, majd bdlintott.“10 Mint minden mas, a veréb is a végtelen hasonlésagok egy eleme, mely elemhez analégiak hosszl sora



kapcsolhato, a mitikus teliesség egy bizonyos pontjat jel6li, melyhez a rejtett hasonl6ésagokkal minden talal kapcsololédasi pontot.

Abbdl, hogy a mitoszban a hasonlésagok szama végtelen, az kévetkezik hogy a struktira mindig kérkérds szerkezetl, homalyos
utalasai révén pedig példazat jellegl, mivel egy megfejtendd titkos bdlcseletet feltételez magaban. A példazat jelleg két szinten
jelentkezik a Darvasi-szOvegben. Egyrészt az egyes novellakban, melyeknek vége gyakran végzddik valamilyen értelmezéssel,
masrészt a kotet struktirajaban. Két fejezetcim van: Kutyak Lojangbdl és A Csin Akadémia, ennek utébbinak darabjai értelmezik az
elsd fejezet novellait. Természetesen az értelmezések maguk is bujtatottak és homalyos jelleglek, melyek tovabbi titkokat kinalnak fel
megfejtésre. Két alapvetd olvasasi stratégia adodik: az értelmez6 vagy megprobalja folfejteni a hasonlésagok kapcsolddasi pontjait —
minél mélyebbre hatolva a mitosz mélystruktdraiba —, vagy letesz arrél a vagyardl, hogy eljusson a ‘mélyjelentésig’, megtartva igy a
mitosz alapveté attributumat, a szemantikai homalyossagot, amely ennek a fajta beszédmodnak talan egyik legfébb épitéeleme.
Amennyiben az olvasé stratégiaja az, hogy el akar jutni a mélyebb jelentésrétegekhez, rendelkeznie kell olyan kulturtorténeti
eldismeretekkel, amelyek a kinai mitoszvilagra és szimbolumaikra vonatkoznak. Ez a fajta olvasds a motivumokkal valo jatékkal
térténhet meg:

A Haboru cim( elbeszélés kdzponti szervezé eleme a Héja-motivum. A kinai mondavilagban a madar az 6rokkévalésaghoz tartozik,
a halhatatlansag elérését a szarnyalasa szimbolizalja. Ha ezt a jelentést alkalmazzuk a novella értelmezése soran, akkor az egyébként
marginalisnak tliné motivum kdzponti szervezé elemmé Iép el6. Az riilt héja évekkel ezelbtt sebezte meg az asszony vallat. [...] Han
tépte le az asszony vallarol a ragadozdt]...] Pau a kbnnyein keresztiil latta, hogy a férje, Jii-ce mégis elengedi a csapkodd héjat,
és hosszan bamul utédna.11 Ebben az els6é par sorban lényegileg megjelenik mindaz, ami ki lesz bontva a késébbiek folyaman.
Megijelenik a novella harom szerepléje, akiknek a madarhoz val6 viszonyukbol kdvetkeztetni lehet a sorsukra. Az égbdl érkezd madar
a transzcendenshez kapcsolodik, a nére valo tamadas ezért rossz dmenként értelmezédik. A férfi, aki meg akarja kdtézni, a mitosz
szerinti értelmezésben meg fog halni, viszont a masik, aki elengedi, a halhatatlansagba pillant be, igy 6 éIni fog. A novella k6zépsd
részében megtdrténik a haboru leirasa, mely analogikusan kapcsolodik az eddigi eseményekhez, majd lassan betér a szereplék
vilagaba is. A férj, JU-ce iszik, az asszony Han énekét hallva atmegy hozza a szomszédba. Az ének és a pusztulas a hasonlésagi
lancolat két végpontja.,Az asszony megéllt elStte, melleit a férfi arcanak nyomta. Han elhallgatott. Hérégve szedfte a leveg6t. Aztan
beleharapott az asszony husaba.”12 Két dolog jelenik meg egy képen belil: a pusztulas és a szeretkezés, mely utdbbi az életet jeloli.
Az asszony hazat talalat éri, hallani a férje orditasat. Mik6zben a szeretkezés térténik, a szomszédban Ji-ce meghal. Ellenben Han él,
és ekkor a novella utols6 sorai ismét a madarra iranyitjak a figyelmet, mely ugy tlnt, hogy csupan marginalisan jelent meg a novella
elején, s melyrél azt hihettik, elrepllt. ,De az asszony csak kapaszkodott Han erés nyakaba, és bamulta a kerti asztalt, amin oft allt
kitbmve a vallat évekkel ezelbtt megszaggato Oriilt héja.”13 A szbveg a madar mitoszat forditia meg, mert az marad életben, aki
megolli a halhatatlansagot jelképezé allatot, és elpusztul az, aki elengedi. A mitosz eredeti jelentését a szeretkezés irja felil. A
szexualitds, megbontva a mitosz szemantikai tartomanyat, Uj jelentésrétegeket hoz Iétre.

Egy masik példa, melyet a kotet egyik legjobb novellajanak tartok, a Sen+jiin, a kertrejtézé cimi elbeszélés. Amint az imént elemzett
novella, ez szintén a pusztulas és élet mitoszat problematizalja. A kinai mitoszban a kert az élet és halal harmonikus egységét
szimbolizalja, mivel nyomon kévethet6 benne a vegetacid pusztulasa és Ujjaéledése. Kbzepén axis mundiként helyezkedik el a vilagfa,
a halhatatlansag jelképe. A magankertek apolésa a természettel valo kdzvetlen kapcsolatot jelentette. A természet kicsinyitett masa,
két legfontosabb eleme a viz és a k&, mely a folytonossagot és az allandésagot jelképezi. Lazadas esetén a nép el6szér az uralkodd
kertjét rombolja le, mert ez egyben a hatalom és a gazdagsag szimbdéluma is. A mitoszban vald benne allast régtdén az els6é mondat
jelzi: ,A Csing-kertet a fejedelmi csalad Osei telepitették azon a helyen, amelyet Sarkanyok Csataterének neveztek addig.”14 Az
allegoria szemantikai mezejének kdzpontjaban a kert van, mely a fejedelem birtokat képezi és mindennél fontosabb szamara. A kert
az id6 6sszegzése. A fejedelem szamara ez jelenti a multat és a jovét. ,Amikor kertiének Utjain jart, rendre az az érzés keritette
hatalmaba, hogy nem vesztette el a gyermekkorat, a mult vele van. Ezért hat nem félt az elmdlastél sem.“15 Ezzel megteremtédik
a kulsé-belsé oppozcidja, a mitosz dialektikajanak a magva. Az id6 események lancolata, torténések, melyek torténetté
szervezOdnek. Az ‘én’ egységének a hordozoja, hiszen a szubjektum az identitasat egyedldl a multban nyerheti el, mivel az az
egyetlen, ami mozdulatlan és megvaltoztathatatlan. Tehat mikor a fejedelem a multat 6sszekapcsolja a kerttel, akkor az 6nmagasagat,
az identitasa gerincét allitjia. Sen-jun, mikor atlépi a kert kapujat, valéjaban a fejedelem életébe lép bele, és ezzel a kikezdhetetlen
multal térténik valami. Fejedelemnek a kerthez/6nmagahoz valé viszonya a csodalat, szeretet, féltés szavakkal irhaté le, ugyanakkor
valami tavolsagtartas figyelheté meg. Sen-jin sokkal kdzvetlenebb, mintha a kert része lenne, mintha nem bekeriilne, hanem
visszajutna valahova: ,Amikor Sen-jiin belépett a kert kapujan, lgyetlentil megbotlott és térdre zuhant“16. Sen-jun és a fejedelem
egymas ellentétei, egy hasonl6sagi pont van kdztlk, az, hogy mindkettejik létének a kert adja meg az értelmét.

A mesei harmassag értelmében haromszor buijik el a kertben, folyton hosszabb id6re, egy nap — egy év — egy élet, kétszer ugyan
nem, de végul raleinek. Sen-juin alakja mint a rosszsag értelmezédik: ,Milyen gonosz vagy te, Sen+jiin!“17. Sen-jun amint atlép a kert
kapujan, a fejedelem részévé valik, negativ ‘énjévé’, az ember rossz oldalava. Sen-jiin 6rd6gi, mert 6 az, aki ténkreteszi a vilagot, mely
j6, ugyanakkor semmi mast nem csinal, csupan leleplez egy titkot. Azzal, hogy egy napra elrejtdzik, bekerll a pusztulas a kertbe és
részéve lesz (ahogy a vegetaciohoz is ugyanugy hozzatartozik az elmulas, mint az éledés). A pusztulast a felfejthetetlen titok okozza,
az, hogy a fejedelem nem képes latni a rosszat. Azonban az uralkod6 élete végén mégis ralel, addigra a kertet mar elpusztitottak,
mely értelmezhetd az élet mint Iétezés lecsupaszitasanak, melyben csak a végsd oppozicid, az ‘én’ dialektikaja, a j6 és a rossz marad
meg.

Tehat a motivumok mikddésbe |éptetésével kiderithetd a hasonldsagok 6sszekapcsolddasanak valamilyen lehetséges maodja és
miértje, mellyel elvileg eljuthatunk a mitosz feltételezett jelentéséig.

A masik olvasasi stratégia, melyet szintén felkinal a széveg, az ellene iranyul a totalis jelentésképzésnek. Ez az olvasasi méd nem
kivancsi a hasonlésagok titkos &sszefiiggéseire, €s ez nem biztos, hogy baj. S6t ezaltal tarta meg a mitoszi elemeket eredeti
létmodjukban. A homalyt és a homaly-mdgottiséget. A Kinai novellak legizgalmasabb vonasa szamomra az, hogy folyamatosan
lebegteti a nagy, a totalis jelentést, az eléréséhez vezetd utakat azonban folyton lezarja, mint Lau Szu dtja, mely azzal, hogy mindenuitt
van, az egészt feltételezi, de nem juttat el soha semmilyen konkrétumhoz. A szévegek jé részében archetipikus események, mint biin,
megvaltas, épités, gyilkossag etc. mondddnak el, de olyan diskurzusban, amely nem fedi f6l ezeknek az eseményeknek a mibenlétét.
Sen-jin alakjanak a meghatarozasa, egyszerre a szoveg jelentésének a lesziikitése is. A torténetek eseményeihez analogikusan mas
torténések, természeti jelenségek kapcsolddnak, feltételezve a nagy egységet, ahol minden mindennel 6sszefonddik. Az események
megtorténésének a miértjet csak a hozzajuk fliz6d6 rejtett hasonlésagok sejtetik, am ezek a sejtetések sokkal mélyebb és er6sebb
okot feltételeznek, mintha egy konkrét ok mondédna ki;

hiszen igy nem egy bizonyos valami, hanem az egész tlinik fel okként. A mitikus elemek kikerllhetetlenek az elbeszélésben, ezért
minden irodalomnak része a végtelenség. A totalis jelentést feltételezik, amely azonban csak a mindenkori hianyukban képes



artikulalodni. A Darvasi-szévegek legjelentésebb gesztusa mintha az lenne, hogy felmutatia ezt a rendkivil izgalmas irodalmi
jelenséget.
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