Pozsvai Gyorqyi
Az anekdotikus hagyomanyok énironikus feliilirasa

Petelei Istvan Arva Lotti cim( novellajarol’!

(Interpretacios utvalasztas) A Petelei-szakirodalom e mivet, amelyhez mar els6é kdzlésekor sikertdrténet kapcsolddott, alapvetéen
két oldalardl kbzelitette meg. A kortars itészek kdzll Haraszti Gyula mint ,a kitart6, igaz hliség szatiraja“-t emelte ki a novellisztikabdl
publikalasakor is és posztumusz is; mintegy metaleptikusan e szévegnek a Petelei-értékelésbe visszairasara tett kisérletet
nekrolégjaban.2 A novellisztika értelmezéstorténetének hozzank kdzel esdé szakaszaban, az 1980-as években Bodnar Gyodrgy,
méltatva a ,zsanerkép” és a ,tarsadalomrajz’ hagyomanyan tdli, méghozza a lélektani novella hagyomanyat kialakité irasokat, gy
tartotta: ,Ennek az elbeszélésnek az éltetdje azonban nem az illizidélet kinevettetése vagy megsajnaltatasa, hanem a varakozas
lélektananak abrazolasa.”3 Az Arva Lotti tjraolvasasa soran az alapmonografidhoz foghatoan,4 fdként Németh G. Béla tanulmanyat
kovetve,5 a Iélektani, valamint a tragikomikus-groteszk vonatkozasokra viszonylag egyforma sulyt szandékozom fektetni. Csakhogy
nem szocialpszicholégiai-ideologiai keretek kdzott, hanem Dobos Istvan6, valamint Gydrke ldiké megallapitasait7 elfogadva,
prozapoétikai, s azon kivll nyelvelméleti és esztétikai tampontok mentén interpretalom ezt az alapvetéen kettds arculatu alkotast;
amely feltevesem szerint immanensen énreferens, valamint e vetiletben sajat hagyomanyat jatékosan kikezdd és felllird mifajpoétika
letéteményese. A szévegkozi miiolvasatom horizontja pedig a Petelei-novellisztikara terjed ki, s Jokai, Mikszath meg Bodor Adam
prézaja utan végul Gogol A kbpdnyeg cim(i elbeszélését érinti.

(Két profan proféta és két Aragi/komikus korreferator) Petelei e kisepikai milvében az anekdotikus elbeszélés- és
szerkesztésmodot a lélektani elemzés és megjelenités ellensulyozza, s igy a poén minimalizalodik, tragikomikus-gorteszk
hangoltsagba oldédik bele. A fiktiv szbvegvilag két egymassal rimelé s egymast ellenpontozd eseménysorbdl, illetve nyelvi
cselekedetekbdl épll fel, amelyek kodzil a (z elbeszélt) multbeliek motivaljak a jelenben lepergbket és/vagy a jovében kibontakozokat.
A novella bevezeté egységében ugyanis az id6 négy sikja csuszik egymasra; raadasul nem egyetlenegy kivaltsagos narrator, hanem
két hésnd egyitt idézi vissza a mult egy tavoli és egy ahhoz képest kdzelebbi epizddjat. E szerepld-tdriénetmonddk két joslatot
(re)konstrualnak a hajdani id6k leglényegesebb kdzlési eseményeiként. A(z elbeszelt) mdltra, illetve a (fikcionalt) jelenre vonatkozd
reflexidik meg egyben elélegezik a kdzeljovdt, marmint a belathatonak vélt aznapi nyelvi fejleményeket. Az Arva Lotti tehat a Petelei-
novellisztikara jellegzetes fogassal a veégkifejlet iranyabol épll fel, s ezért e ’'témafelvillantd’ szerepléi parbeszéd ’értelmi
félhomalyossaga’'8 még suriibbé valik.

A masodlagos, valamint a harmadlagos elbeszélés sikjan megszolald két-két korreferenstdl az elsédleges narrator veszi at a szot,
aki addig a novella nyelvi vilagat/horizontjat kitar6 szerepl6i lokucidés beszédaktusok koérilményeinek szemléltetésére szoritkozik.
Torténetel6adoi pozicidba helyezkedik, s retrospektiv modon feleleventti a rég- és a kézelmdltat. Az idében legtavolabbi kozlésektdl, a
két jovendoléstdl kezdve sorban kitér valamennyi, a (fikcionalt) mat meghatarozo, fesziitségben tartd nyelvi miveletre. A f6hés
anyjanak a dominans, valamint az apanak és a férjjeldltjenek a fordulatot hozé kommunikacios fellépését kiilénb6zd nézépontbdl
lattatja, egyben viszonylagossa teszi. S igy feltételezett alkotétarsatol, az olvasétol varja el, hogy 6sszképet hozzon létre a mulirél, a
jelenrdl és a jovorol.

Arva Lotti megnyilatkozasa, amelyhez a Saraé kapcsolddik, szamvetd lendiilettel nyitia meg a milt (nyelvi) horizontjat; e novella tehat
dialogikus életelbeszélésként veszi kezdetét. A hajdani id6kbdl két ciganyasszony latnoki szavai villannak fel e két szerepl6-narrator
gondolatvilagaban. Tobb évtizedes varakozoi alapallasbol artikulalodik a visszaemlékezés, amely soran (vagyis a fiktiv jelen id6ben)
a szubjektiv torténetelbaddi helyzetbdl (pl. a fészerepld lelki fesziliségébdl) adoddan még az addigiaknal is sokkal vontatottabban
telnek-mulnak a percek s az 6rak. A multba tekintés alkalmaval — amelynek keretéil egyébként lehangol6-nyomaszté kdrnyezet
rajzolédik ki — egymasba csuszik az emlékezés és az almodozas-abrandozas, valamint az ébrenlét diszpozicidja, és az alvo allapot
altal kinalkozo, s e tébbszdrésen ambivalens helyzet narrativ sikon kilépési lehetéséget nyuijt. A szoveg-, illetve nyelvi vilag szereplbi
megnyitasabdl és feltarasabol kovetkezik az, hogy az elsédleges elbeszéld és az (implicit) olvasé ismeretei végesek, bizonyos téren
még e két szereplééhez képest is. Mivel példaul csak a mi masodik részében konkretizalodik, hogy egy szereplbtarsi ,elébejelentés”,
megnyilatkozéi ,eléaktivitas”d motivalja a szerepldi életelbeszélést, illetve teszi fesziltté a varakozoi hangoltsagot. A valamikori
férjjelolt, Dezsé Balazs partnerének, Otvds Lottinak igéretet tesz meglatogatasara. E nyelvi cselekvés tipusa szerint a (fiktiv)
befogadéra van szabva.

A f6hds ,szekvenciakezdeményez®” beszédcselekvése, amely ,meghatarozza a rakdvetkez6t’10, az alvas és az ébrenlét, illetve
éberség kdztes allapotaban hangzik el. A hatarhelyzet jelképallomanyat gazdagitva, az emberi test agyban nyugvo, a halal és a(z)
Ujjaszlletés helyéhez van kétve. A rogzitettség ellenére visszautat tesz meg a narrativ tudat, és a mult dbrandvilagat (re)konstrualja
ugy, hogy egyben groteszk modon meg is ifiodik attol. Masfeldl pedig a végso beteliesedés reménye inditja és Ujitjia meg a mar koros
szerepld-elbeszéld tudatat, amikor az a profan proféciak nyelvi bevalasaképpen, igazolodasaképpen leanykérést helyez kilatasba. Es
szimbolikusan gyertya fénye lobban fel és oszlik szét a komor hangoltsagu szobaban. A gyertya nemcsak a remény fényeként vilagit a
homalyos és nyomasztd szinhelyen, azonkivil élet- és halaljelkép,11 s mivel a langja el-ellobban, baljéslativa is atminésiil
mindannyiszor. llyeténképpen a szindramaturgia szintén szégesen ellentétes szemantikai vonatkozasokat tesz érzékivé, sét elmélyiti
az azok kozotti fesziltséget. Miként a kdvetkezd idézet illusztralja, a sarga (test)szin a gyér fénynél és a kék (s6tét lepel)szin mellett
tompa ténussa valik, amely jelképesen a betegség és a halal képzetét tarsitja:

~,Csendesen terjed el a gyertya fénye. A homaly er6sebb a nagy szoba szegleteiben, hogysem ellizhetné. A megvasazott székek,
tengernagy cserefa asztal, a politiros szekrény, a viragos fliggényodk — alig latszanak. Egyedil a Sari rancos sarga arcat s sovany — a
kék pokréc lombjai aldl kilatszd — karjait vilagitia meg jobban.“12

A lét, valamint a fény- és a szinszimbolika szemantikai kéreihez foghatéan a hangé is metszik egymast. A kora hajnali sziirkiletben
felharsand kakas lehetséges, hogy jelképesen az adott allapotot pozitiv iranyba megforditd nap kdzeledtét jelzi elére, éppugy az, hogy
vészhelyzetre figyelmeztet. Az el6bbiekben részletezett bonyolult jelképvilag esztétikai vetlletl jelentéshaloba szévédik bele.
Pragmatikailag groteszk allapotként hat, hogy az idds, raadasul halalara készil6dd szerepld tudataban ifji n6hoz illé vagy, bar
leanyalomkeént is torz abrand keril elétérbe a muiltbol. E régeszme Ujfent életre kel, és miképpen a két joslat, megszallja a tudatot, s6t



hatalmaba keriti. Nyelvi 6nerére s énmozgasra szert téve,13 éber varakozoi alapallasba készteti a fiktiv alanyt, miutan a valamikori
ferjjelolt latogatasi igérete alapjan felcsillan a beteljesiilés lehetsége.

A jovend6 egyik megnyilvanulasa kézdsségi szokasrendhez kapcsolédik, a masik meg az egyéni élet egyik beavatd aktusahoz
kotédik. Tehat mindkét joslat kivételes, jelentés helyzetben hangzik el, de til azon, hogy komikusan megkettéz8dnek, viszonylagossa
teszik egymast. Az egyik nyelvi eseményre profan linnep, hetivasar alkalmaval kertl sor, amely komikusan inszcenalodik:

-~ Emlékszel-e?... Mintha tegnap tortént volna, ugy tudom. Még a ruham szinét is latom. Szerdan volt... nem... csitértokon...
szerdan meégis.

— CsUtortdkon, kicsi. Hetivasar volt, amire bejartak a ciganyasszonyok. A nagyasszony el akarta hajtani, mert kuruzsolénak hitte, s
reauszitotta a kutyat.“14

A masik jbvendémondas az egyéni élettdrténet szakralis fedezetli epizddjahoz, konfirmacidhoz, valamint jelképesen hosszu, fehér
oltbzékhez kotédik. E beszédcselekvések a bizonyossag és a bizonytalansag elmos6d6 hatarvonalan idézddnek fel, és
(re)konstrualodnak a dialogikus emlékezés soran. Azonkivil a megnyilatkozok identitasa is ellentmondasos, az els6é énmagaban
véve, a masodiké meg hasonmasszer( voltaban kérdéses; mégis fonak modon hitelre tesznek szert. S6t pragmatikailag komikusan
hat, hogy a fiktiv befogadoi horizonton e profan latnokok szavai felértékelédnek; e hdsnéknek nincs tudomasuk a kommunikacios
cselfogasrol, marmint, hogy a ’vateszi’ kdzlések elvarasi rendszerikhdz vannak igazitva. Tovabba a ,beszédlépések”, a
.oeszelbvaltas”, valamint a ,javitasi miveletek szabalyai”15 tekintetében komikusan fonak, hogy a fészereplét tévatra vezet6 joslat
idejét egészen napra pontosan a vak korreferens hatarozza meg. A kdvetkezd parbeszéd-szekvenciaban pedig e mikronarrativa
‘egyenes beszéd’-en alapul6 felelevenitésekor viszont a Sara alapallitasa szorul helyreigazitasra. llyeténképpen a masodlagos f6- és
mellékelbeszéld kdlcséndsen relativizalddik, sét egyazon szintre kerl, jollehet mas-mas alapallasbol kézeliti meg és értelmezi Ujra a
joslatot. Sara biztatdé végkicsengésilinek tinteti fel s szemantikumat megkdéti, mi tébb szakralis-mesei kontextusba olvaszija bele.
Otvos Lotti ellenben élesen vitatja az egyértelm(sité jellegl miveletet.

» — »Angyal«-nak hitta, kicsike. Azt monda: »Jézus, mekkora szerencse var a kicsi angyalra. Négylovas bataron, mundéros
legénnyel viszik a templomba.«

— Nem gy mondta! »Két veres szal fut itt végig, s csak késén ér 8ssze... Ez a kék keresztll menve csak el ne rontsal« Nézted a
tenyeremet, Sari?... Nézted... »Meglesz, ha nem is ma. Sok ag, bog mellette, mi masfelé hiuzza. — Osszeér a végén.« Hallom, te, a
hangjat most is, s latom a sarga fogait. » Annyi van irva a tenyerébe, angyalka — mondta —, mint egy vastag kényvbe.«”16

A jovendédmondok tulajdonképpen mintegy a ,sors” ,vastag kényv’-ét dekodoljak, mikor a maguk profan-vulgaris nyelvi szintjén
tenyérbdl olvasgatjak, s végtére a vizualis jelek jatékabodl 'desifrirozzak’ (kibetlzik). S igy lehetséges, hogy partitiraszer(ien értelmezve
a 'nagy kod’ szbvegét, az adott kommunikaciés helyzethez is applikaljak, majd a maguk vulgaris (anyagias) szempontjaiknak
megfeleléen meseien igéretessé metaforizaligk a nyelvi aktusaikat17. A beszédes nevii Prédané és az 6t kovetd, nevesincs
‘préfétand’ is Ova int a sors kdnyvében talalhaté tisztazhatatlan szévegpontokra, azazhogy a tenyérbe rott fenyegeté jelekre. Az igy
nyelvontologiailag18 értett, narrativ sikon meg élettdrténetileg érintett egyén, Otvds Lotti pedig fel-felétld kételyei ellenére komikusan
kitarto varakozoi alapallasba merevedik. A ciganyasszonyi joslatok laicizalt-szakralis fedezete és szévegkdzi jelentéslehetdségei
Otvdsné intései altal (lanyom, ,mondtam én azt mindig, amit kiolvastak a tenyeredbdl, az Isten dolga a jévendd”), egyszersmind tudati
befolyasara utdélagosan még inkabb megerdsitdédnek, a multat (re)konstruald epizéd folyaman f6képpen az eléadotarsi szerepet
jatszd Sara beszédében érhetbk 'tetten’.

(Az Otvés-csaléd kronikasa) A mindeddig hattérbe vonult elsddleges elbeszélé a masodlagos korreferensek altal megalkotott
narrativa ironikus parafrazisat nydjtjia. lly médon a novella 'kiisz6bén’ nem csupan a multbeli nyelvi térténésekre és életepizddokra,
hanem az elkdvetkez6kre vonatkozdan is mérlegelésre készteti az (implicit) olvasét, marmint, hogy a nyelvi események szikos
latéhataru vagy laicizalt-szakralis jellegli megkozelitési Utjat valasztja-e, netalan a metaleptikusan19 profan-vulgaris atiratat fogadja-e
el. (A szerz6i narrator széban forgd tevékenységének a jatékosan rombold, a szerepld-(el)beszel6i megnyilatkozasokat felforgatod
ereje, méghozza dezantropomorfizal6 jelleggel az idésebb torténetmondd nevében is megnyilvanul, palindromaszerien felvillan.) Az
elbeszél6 ironikus szélamahoz visszatérve megallapithatd, hogy mint a ,Véghetetlenség’™hez intézet megszemélyesitd, egyben
megszolitd beszédaktus feszllt ellentétbe kerll a jovenddléseknek magasztos szdvegkézi aspektusokat tulajdonitd hdésndkével.
Azonkivill az eléd, az apa szirke életnarrativajahoz viszonyitva fonakjara forditia az Arva Lotti szamara kilatasba helyezett illuzérikusan
fényes jovendét. A nyilt narratori szereplébemutatas, mintha Gogol A k6pdnyegébdl lenne plagizalva, ott is hosszara nyulik, itt is alig-
alig akar befejez6dni, holott egyetlenegy megnyilatkozas. Deszakralizaldé és depatetizald nyelvi elemek jarjak at e kdzlést, amely
Otvds Miska sommas élettdrténetévé kerekedik, s poénszerlien groteszk-profan hasonlattal ér véget meg talait.

L,Ott tortént a Szent Miklos utcaban, abban a csendes kis fehérre meszelt, z6ld tablas hazikéban, melynek ajtaja el6tt kispénzi akac
terjesztette ki lombjat, udvaran szegfii nyilott s majoran; ahol Otvds Miska élt sziiletésétsl fogva, azon kilatasok kézétt, hogy ott is fog
elpusztulni egy csendes napon, emlegetetlendl, nyom nélkdil, (irt maga utan sem hagyva, mint egy, melyet a macska lenyel.”20

Nyelvontoldgiai paradoxonként az egyéni életit ironikusan s lefokoz6 mddon egyetlen mondatba belefér. A reflexiv sikon pedig
kérdéjel keril a fiktiv alany nemzedéki és életnarrativajat vaskos kotet(ek)ben részletez6, mi t6ébb heroikusnak feltiintetd elbeszelbi
hagyomany mégé. E novella a csaladkronika mifajat is ironikusan szétirja, igy csupan életepizddok mentén (re)konstrualhatjia az
(implicit) olvas6. A hézagos és egymasba térdelédd életnarrativak kézéppontjaban a felmendk (Otvdsné és Otvds Miska) alinak, igy
azok kontextualis viszonylataban irédik meg az utodé.

E Petelei-m( els6dleges narratoranak kézlései viszonylag (példaul A székek ciml novellaban elhangzékhoz képest) megbizhatd
interpretacios (értékelési-értelmezési) tajékozodast tesznek lehetévé a befogadd szamara. Ambar énmagat illetéen a legkevésbé
kovetkezetes a szerz6-elbeszélbi szélam, hiszen Ujra meg Ujra rajatszik valamely epikusi hangnemre, példaul a kronikasét és/vagy az
eposz eldadojaét parodizalia a ,Véghetetlenség” invokalasakor. Azonkivil a h&sepika e kései utdda mint 19. szazadi fiktiv
torténetfeliegyz6 egy meglehetdsen jelentéktelen csalad toérténetének vulgaris atiratat nydjtia. A két jovendolést egyazon értékszintre
hozza, s a szirrke hétkéznapok eseményei kozé iktatia be. Jéllehet ekkor alapvetéen semlegességre térekszik, a féhésnét Arva
Lottiként azonositia. A témaja exponalasakor viszont az Otvds-csalad ’krénikasa’ e hésnét az Arva degradald vezetéknéwvel illetett
felmendjével, az apjaval helyzetileg nivelldlja. A tdbbszolamu irdnia pedig kontextualisan (és a szerepl6i poziciok mentén is) oda-
vissza érvényre jut; annak a szereplének a beallitddasat is kezdi, aki a ,Teremt6” kézvonasai, ’iromanya’ alapjan és a joslatok
fényében a csaladnév méltdbb hordozojanak s fenntartdjanak értékelddik fel, és azét is, akinek (e szévegponton homalyban hagyott
okokbol) ragadvanynév jut osztalyrészéul. Az Arva titulus, amely egyben alland6 jelzdje is Miskanak, ’eldirja’, az elbeszéldi-kronikasi
szbveg gorbe tikrében elbrevetiti visel6jenek kisszerl életutjat.

A képbnyeg cim(i elbeszélés szerint a fohésnek, Basmacskinnak ,»mar a nevén is latszott, hogy valamikor a cip6tél szarmazott«”21
Hogy ez milyen médon tértént a multban, »azt homaly boritjia«. Keresztnevén és apai nevén Akakij Akakijevicsnek hivtak, mivel a
»korilmények maguktol alakultak ugy, hogy semmiképpen sem lehetett mas nevet adni neki«22. Az apa nevének e »szikségszerli«



megduplazdédasa és a »szarmazasra« utald vezetéknév mintha eleve megirtak volna egy életdt lefolyasat, meghataroztak volna
hordozéjuk lelki alkatat.23

A Petelei-novellaban, 6sszegezve elbbbi fejtegetéseimet, a magasztos (laicizalt-szakralis) nyelvi sikon van eléirva s kijeldlve a
profanon, meg vonasonként s jelenként dekodolddik, sét joslat formajaban metaforizalodik a csaladi névre ‘dicséséget’ hozd egyéni
életit. Csakhogy a tébbszdélamu irénia dehierarchizalo ereje jut érvényre, a reflexiv sikon pedig az epikai mifajhagyomanyokat forditja
fonakjukra és irja felll a szerzdi elbeszéls. Bar a masodlagos szereplé-elbeszéléi megnyilatkozasok (a josnék és Otvdsné szavai)
szerint a felemelkedés ive a ,Teremtd” altal eleve meg van ,rajzolva”, amde az els6dleges narrator relativizaldo és lefokozd
mUveleteibdl kdvetkezéen az allitasok sorra lerombolédnak. Az el6ddt meghatarozd als6 helyzet és az utddnak ‘eldirt’ felsé kozotti
tavolsag felmérésén, valamint az azt megteremtd ’idea’ illuzérikussaganak érzékelésén tul az is az (implicit) olvas6 horizontjan veheté
ki, hogy a nyelvi vilagba foglalt egyéni életat kiszamithatatlan; ami a szerepl6i poziciok vertikalis mozgasaban, elbeszélbi
lebegtetésében nyilvanul meg ehelyiitt. A csaladkronika poétikai és formahagyomanyanak ironikus szétirasabol eredden az Arva Lotti
cimi novellaba szervesitett komikus-groteszk mifajvaltozat és/vagy témaatirat csupan téredékeibdl allithatd 6ssze. A narrativa-, s6t
megnyilatkozas-részecskék, vagy épp betételbeszélések a felmendk, Otvosné és Otvds Miska életepizodjait ismertetik, igy ezek
nyelvi fiiggvényében irodik meg Arva Lotti narrativaja. Az elsédleges elbeszél6 a nyelvontolégiai viszonylatokkal szamolva forgatja fel
a sors ,vastag konyvére” laicizalt-szakralis vagy profan térekvéssel hivatkozo szerepldi beszédaktusokat.

(A latnok’ anya és az ,arva betlimasolo” apa) A narratori szilkszavisaggal ellentétben Otvésné hosszas anyai kioktatasban
részesiti Lottit. Komikusan hat, amint e néalak, ,ki f6kdtoket ékesitett s azt arulta, s csak egy maroknyi asszony volt’, ,.uri dama”-va
mindsiti fel utddat. Mikor leanya szellemét pallérozza, még az énkéntelen mozdulatokra is kiterjednek intelmei, illetve néi instrukcioi.
Emellett a sors kényvébe foglalt jévendét evilagi szinten felllirhaténak, szabadon atalakithatonak nyilvanitia ki csaladja szamara:
sharmunknak adja az a j6 teremt6 tudtunkra, hogy dama leszel, csepp. Szét kell nézni, j6ni, menni, hogy lassak az embert...”24 E
ponton az illuzérikus terveket szévogetd szerepld torpll el, nem az, aki tudatilag-nyelvileg belefon6dik az anyai abrandvilagba.
Mindenesetre a polifon irénia kikezdi az 6nhazugsaggal tarsuld s befelé forduld varakozoi attit(idét, amint Arva Lotti az utcan tucatjaval
kinalkoz6 partnereket szemlélgeti. Az anya nyers székimondasat, illetve a kancellistikat mint férjjellteket lebecsmérld
megnyilatkozasait az apai reakciok teszik viszonylagossa:

,Szegény Otvds Miska a legnagyobb ijedelemmel hallgatta ezeket a rettenetes beszédeket azokrdl a jeles drfiakrol, kiknek &
kdszonni is csak félve mert, ha a »tabla« palotajanak kapujaban valamelyikkel talalkozni elég szerencsétlen volt.“25

A narratori tudatelbeszélés a szerepl6i horizont komikus sziikre fogottsagat érzékelteti, amikor az Otvés Miska gondolatvilaganak
megfeleld mindsitésekkel él (pl. rettenetes beszédek”), szélamaba szervesiti a kishivatalnoki poziciéra sajatos kifejezéseket (pl.
Jeles urfiak”, ,tabla”). Ugyanakkor viszont kills6 néz6pontbdl is ralatast biztosit e figura kommunikacios vonatkozasban alazatos
magatartasara. Tovabba kitér az eleve lefokozo nyelvontolégiai kérilményekre: Otvés Miska evilagi, tollnok, hivatali beosztasa szerint
(szbveg)masolo, de nemcsak a 'fennvald s mindentudd’ irnok ala rendelédik, valamint kancellariai felettesei ala, hanem a ,rettenetes
beszédek’-re vetemedd ndszemély ala is. Mindezt tetézi, hogy e hés az imoksagnak, az iras aktusanak 6nmagat is atadja.

E ponton a tébbszélamu irdnia egyfelél a szerepldi beallitddast, masfelél a (mindenkori) befogaddi azonosuld viszonyulasmoédot
Tovabba a pragmatikai cselfogashoz ideiglenesen megszakitia a térténetelbeszélés folyamatat, rajatszik a befogaddval bizalmas
viszonyban levé térténetmondd hangnemére, kdlcsdnveszi dnreflexiv beszédpaneljeit, megszolitia a fiktiv olvasot, s anarrativ kitérét
tart; Otvds Miska komikus atkeresztelésére keriil sor. llyenforman egy latszatra mellékes kériimény kerll elétérbe, és ahhoz képest
viszonylagossa lesz az addigi elbeszéléstéma jelentésége. Holott ezen 6nmegszakito eljaras egyuttal atvezeté funkcidju is, egy Ujabb
jelentékeny eseményig lenditi tovabb a tdrténetel6adast; amelyhez igy az afabularis egység voltaképpen szervesen kapcsolodik.

Az elbeszélb nironikus menteget6zd gesztussal inditja az atnevezés nyelvi miveletsorat. Evilagi kancellariai kérékben a ,komoly
tabulae assessor” altal adomanyozott megtisztel® titulusnak tiinteti fel az Arva mindsitést. Holott az Otvés Miskara raakasztott giinynév
tulajdonképpen tekintélye cstkkenését jelzi. Az ,alazatos masolét” mindenekelétt tehat kézvetlen hivatali kdrnyezete nézépontjabdl
lattatia komikusnak, bar a t6bbszdlamu irénia az adomanyozdi poziciét is megingatia. Azonkivil e hés merev hivatalnoki
magatartasat, az iras miveletével azonosuld alapallasat is karikirozza, éppugy az abbdl eredé zaklatottsagat, mikor varatlan csaladi
esemény szoélitja el imoki asztalatol, sét teljes talajvesztettségét a ,vége az asszonynak” hir hallatdn. A halaleset jelentésége az
egyligyli szereplé nézépontjabdl felnagyitott voltdban viszonylagossa lesz. Es ez alkalommal Otvés Miska is, de a felesége még
inkabb lefokozodik.

Otvdsné, aki élettarsahoz foghatéan egyetlenegy eszme altal megszallott *babfigura’, f6-f6 anyai gondja letételekor groteszk
halaltusat viv. Csendes elnyugvas helyett a testnyelvi tiinetek szerint ,arcara barazdakat vagott a kin”. Mégis folyvast elképzelésérdl
beszél, élete legutols6 perceiig gércsdsen ragaszkodik ahhoz: ,Latod ezt a leanyt... Lottit. A te leanyod is, barha nem (Ut rad. Latod,
milyennek teremtette az Isten? Tudod, mit irtak be réla a sors kényvébe? Hallottad t6lem is, masoktdl is. El ne felejtsd... Nem hitted
néha, Ugy lattam. Ram hallgass most.”26 Otvosné fenyegetéssel nyomatékositia e férighez cimzett rendelkezéseit: ,Ur néz a
lednyomra, Miska. Ha ma nem, holnap viszi az oltarhoz. Read bizom. Néha nem hitted... Szamon kérem t6led, amit csinaltal, a
masvilagon is.”27 Az Otvds Lottihoz intézett anyai intelmek, amelyek a férjnek szoldkkal parhuzamosan, illetve azokba beékelédve
hangzanak el, szintén komikusan kicsinyesek; természetesen csak e halal elétti torz nagymonolog perlokicios hatokorén kivilallo,
azaz nem fiktiv befogadd szamara bizonyulnak groteszknek.

Otvdsnének az 'drokkévaldésagba koltdzése’ fonak modon Jleanyahoz méltd” hazassagi lehetéséget von magaval. Az érintett
szerepldk életutja keresztezddik, s ez az epizdd komikus szimbolikdba épul be. A halottas kocsi készteti megallasra a joslatok altal
elérevetitett ,cseng6-bongod négylovas batar’-t. S az anya, mintegy a fennval6 Utmutatoi s beszédhelyzetébe lépve, demetaforizalja a
profan jdvendémondok loklcids beszédaktusait: ,Te — szolt a f6kdt6-csinald kicsi asszony azon éjjel Lottihoz —, ez azl*28 A leanyban
pedig az evilagi és a ’'tuls6 partrdl figyelmeztetd’ latnokok szavai érzékileg, kilénb6zd hangeffektusként megsokasodnak,
regiszterenként fokozodnak, s hallas utjan Ujra meg Ujra metaforizalddnak: ,Ott zsongott a fllébe Lottinak ing6 fliszal sugasaban, legy-
dorombolasban, csikorg6 ajtosarokban, szinyog-repulésben: ez az! Ez: akit vartal, akit neked jévendéltek, reménységed, almod.“29

Amde Otvds Miska, az evilagi tollnok kérdésessé teszi a jéslat(ok) s az anyai-leanyi almok beteljesiilését, sét a sors kényvébe
foglaltak, marmint az Otvds Lotti jovenddjérdl irt bekezdések mégé is kérddjelet tesz. S6t akadékoskodasaval és alazatos modoraval
véget vet a fellegekben jard leanya és a csabitdo partner, Dezs® Balazs kozotti fonak szerelmi viszonynak. Ugyanis az ,arva
betiimasol6” latétere komikus korlatozottsagabdl kévetkezben a férjjeldlt megjelenését kaprazat’-ként, ,csoda’ként fogja fel, és
nyelvontolégiailag-lélektanilag megbolygatottan viszonyul ahhoz legelsé kommunikaciés kdzeledése alkalmaval. Raadasul a maga
kisszer( koérnyezetében sem talalja a helyét. Mesterkélten alazatoskodo nyelvi miveletet visz véghez:

-~ CsoOkolom a kezét, édes nagysas urfi, be fainul méltdztatik kinézni! Sokaig tetszik e varosban maradni, vagy ki kegyeskedik
sétal... szeke... lova... kocsikazni a méltos... falusi kariara?“30



Balazst nemcsak végletesen, de majdnem véglegesen eltavolita az Otvds-hazbol. Arva Lotti meg akkor kertl apjaval egy szintre, s6t
fokozddik le, mikor a segitségkérés illokucios ereje altal arcot tulajdonit az 6t Dezs6 Balazs els6 megjelenésekor megszolité és afelé
iranyito-utbaigazité ’'fennvaldi’ hangnak. Apjat, keserlien zokogva, mi t6bb maga ala rendelve, panaszolia be anyjanal. E
megnyilatkozasa komikus felfelé térleszkedést foglal, és siralmat meg ’léthelyzetelemzést’ rejt magaban: ,Hat szolgaja vagy-e, Miska,
Dezs6 Balazsnak? Vagy inasa vagy? Vagy bérese vagy? Hogy ugy beszélsz hozza. llyen familiabol kivanod, hogy hazasodjék? Miért
hivod »nagysas urfi«-nak, miért mondod »csokolom a kezit«?... Miért is szilettem én... miértis nem kéltdzhettem utanad, édes...“31

(A komikus deux ex machina) Otvds Miska e kommunikacios "baklovését kévetden hallgatast igér. E fogadalmat az elbeszéléi
irbnia szerint ,meg is tartotta volna — blindsnek érezvén magat —, ha erénknél, akaratunknal nem lenne bir6sabb a cselekedeteinket
intéz6 hatalom.” Es (jabb kommunikacios fellépésekor Otvosné végsd szavaihoz igyekszik igazodni. Csakhogy komikusan
megcseréli, avagy eredetileg forditva masolja s taplalja be tudataba a felesége meghagyasait, és igy nem a neki szo6l6 utasitasokat
tartia szem el6tt, hanem a leanyahoz intézettek, méghozza az ,El ne felejts csinosnak lenni, Lotti... Minden pantlikad sorba(...)”
figyelmeztetés szerint jar el. Segitségnyujté akcidja voltaképpen egy eleve komikus parbeszed-szituacio tetépontjat képezi, amelyet
egyuttal félbe is vag, sét a bal oldalara fordit. A szerelmi talalkahely depatetizaltsaga ellenére Otvds Lotti fellengés-fennkélt modorban
‘teszi a szépet' Dezsd Balazsnak. A hétkdznapi profan jéslatot felértékeli, s meglehetdésen elcsépelt jelkép és hasonlatiancolatba
illeszti be, igy tesz vallomast. Perlokucidésan gyengéd érzelmérdl igyekszik meggybzni partnerét, de hiperbolizal6d frazisai Uresen
csengnek. A 'sors kényve’, azazhogy az anya altal kijeldlt 'lovag’ atveszi a patetikus, de kdzhelyes beszédmddot s —fonalat; vagyis az
6 viszonyulasmodia is szinlelt, akarcsak a néé, mesterkélt, am 6 félényesen atlatia a kommunikaciés helyzetet. Mi t6bb, komikusan
kéjsovar testéhez vonja a gyenge néit, s a megtévesztett Lotti elandalodik ott. A komikus elérzékenyiilés pillanatanak harméniajat az
,arva betlimasold” megzavarja. Otvds Miskanak nemcsak a kiilseje apolatlan, a nyelvi viselkedése is goromba és kézdnséges ezlital,
s esedez6-alazatoskodd megnyilatkozasa ugyancsak eliit a fiatalok emelkedett modoratol. Az evilagi tollnok masodik, az elsénél is
vehemensebb s komikusabb segitségnyujtd akciojaval stilustdrést hajt végre.

,S én nem tudom (6rokds homaly is marad e kérdésen): honnan, micsoda rejtekbdl bt elé Arva Miska — a tény all —, hogy csak
odadugta szégyenlds, gyéren sz6r0s arcat a szerelmesek kézé, s félénk hangon bar — de egy cseppet sem akadozva —
aldzatoskodta:

— Instalom a nagysagos Urfit... ne tessék, ne tessék. Ossze kegyeskedik riicskélni a leanyom (tan erdsebben mondta e szét a
szokottnal): a leanyom masliit. It kivalt, itt a mellén. A szegény boldogult para, a leanyom édesanyja vette — csokolom a kezét — a
totoktdl... Ne méltoztassék... és a frizurajat is Ossze sziveskedik borzolni. Minden este facsargatja... sok faradsaggal
facsargatjuk...“32

Az eddigi vizsgalodasok dsszegzéseként megallapithatd, hogy a fiktiv alakok nyelvi miveletei k6zotti hierarchikus kélcsénviszony
alapvetéen a laicizalt-szakralis és a vulgaris-profan sik tekintetében jut érvényre. A 'mindentudd’ szintjén a sors kényvét feltételez6
Otvosné befolyasara Arva Lotti életét, illetéleg életnarrativajat az irast dekodold, annak szellemiségét kinyilatkoztatd joslatoknak
megfeleléen igyekszik alakitani. S6t a 'gondos anya’ a csalas minden tagjat e pretextus ala rendeli. Az apa létmddjat szintén a nyelv
hatarozza meg, a betlimasolas torz megszallottja. Tudati és/vagy ’ir6i’ elszigeteltségébdl eredden a felesége hidba ir el6 szamara is
egy, a fennval6i és megkérddjelezhetetlen irassal 6sszhangban levd szerepet, képtelen annak megfelelni, bar nem is annyira az
alternativ iras szellemiségével identifikalddni, mint inkabb kézhivatali masoldként ‘nem ér fel addig’. A 'mindentudéi’ sikhoz kapcsolt
anyai ’sugallat’, egyszersmind a siron tlli hang problematikussaga atironizalja azon szereplé merev beallitddasat, aki arcot ad annak
és létéhez hozzatartozik a lélek halhatatlansagaba vetett hit. S6t e masik régiobeli hang mint az anya és leanya altal létesitett
szekularis életnarrativa szellem(iség)e elejét veszi Arva Lotti kételyének, amely a fennvaléi pretexus, valamint a profan latnoki szavak
viszonylatdban mertiilt fel benne.

A 'mindentuddéi’ beszédhelyzetet a jambor s "egyligy( tolinok ingatia meg. A néhai felesége altal kontroll-drill ala vont Otvés Miska
komikusan tdlbuzgéan eleget kivan tenni a végsé meghagyasoknak. Arva Lotti és Dezsd Balazs akacfa alatti parbeszéde alkalmaval
az (implicit) olvaséban komikus eposzbeli deux ex machinat felidézd médon terem ott a beszédtettek mezején, s segitbkészen Iép fel,
de alvilagi alakként avatkozik bele az eseményekbe. Es Otvosné szakralis fedezet(i rendelkezéseit vulgaris-profan sikon nmaguk
ellenében kijatssza. Az ,arva betliimasold” a komikus dialégusba beleszblva, egyuttal leany életnarrativajanak illuzérikus taviatat is
kétségessé teszi, valamint a sors kdnyvének Lottira vonatkoz6 bekezdése, illetve a profan jovenddlések mogé is kérddjelet helyez.

Arva Lotti mindennek ellenére varakozik, a joslatok nyelvi szellemisége mentalitisaba teliesen beleivodik, eltorzitia tudatat,
kommunikacios koérét szikiti, €s horizontjat megszabja, mar-mar csak abbdl beszél ki. Hogy megerésitse sajat alapallasat, a sors
kényvét maga prébalja meg kibetlizni, azaz a jdvendémonddkhoz foghatéan profan médon a tenyerébdl dekddolni: ,csak var, csak
nem sz(inik meg tenyerének vonalait nézni — hol a két egyenletes iranyba szalad6 kék szal csak »késoén ér 6ssze«.”33 Mikor hirét
veszi annak, hogy hajdani partnere 6zvegységre jutott, ismételten a megjésolt életnarrativa 'szellem(iség)e’ intézi felé szavat, 6 pedig
afelé nyilik meg: ,Valami azt sugta Lottinak, hogy Dezs6 Balazs eljén hozza. »El kell, hogy j6jjon.« Anyjaval almodott minden éjiel, a
kicsi fokot6-csinald asszonnyal, ki az égbdl intézheti a leanya sorsat.”34 Egyetlenegy beszélgetdtars révén tajékozddik, valamint
kdzvetett perszonifikacios uton; egyébként az alapallasa is 6nhiteget6:

»oari is csak arrél beszélt, hogy »nem maradhat el«. Megkérdezte a fliszaltol, gyertya hamvatél, kutyatej szaratél minden babonaval:
— elion-e? s igennel felelt neki az egész vilag. S el is jott.”35

Csakhogy Dezs6 Balazs bosszit vesz az apa, az ,arva betlimasolé” akadékoskodo-alazatoskodd megnyilatkozasaért. Beteljesiti a
sors kényvébe foglalt és a profan proféciakat, am egyuttal fonakjukra is forditia. Lényegében véve, nyelvi jatékot iz Otvds Lottival,
latogatasi igéretet tesz neki, majd otromba tréfabol megkéri a kezét. S végtére komikusan azzal hetvenkedik, hogy a vénleany
szamara ,szentiras a szava“.36

(A szerepldi identitas és tudatfolyamatok deiktikumai) A vokalis és a képi, valamint a pszichoszomatikus jelrendszer a f6hés lelki
alkatat, mentalitasat teszi érzékivé, éspedig mindazt, ami tudatelbeszélésbe fogalmilag nem sirithet bele. A metaforizalas mivelete
pedig performativ—narrativ szinten a sors kényve elcsépelt frazisat Uvjitia meg, és mint ily értelemben vett pretextus szekularis sikon a
féhds virtudlis életnarrativajat, valamint a két joslatot fedezi, amelyekben 6ntikréz8 mddon vetll az (implicit) az olvaso6 elé. Dezs6
Balazs, aki a szakralis fedezet(i kommunikacios koron kivili, sét azt relativizaldé megnyilatkozo, az Arva Lottival (izott nyelvi jatékat-
tréfajat szintén metaforikus beszédmoddba foglalja. A szakralis kicsengésii nyelvi elemeket sorban profanakkal vonja vissza. Lottirdl im
ezt mormogja maganak: ,Mind a szeme fehérét mutatja, s vigyen el az 6rdog, ha el nem széduilék a s6hajtozasara. S micsoda ahitattal
pislog, s milyen aprokat, akarmi szavamra, mintha papja volnék, vagy védszentie. No, Uram, kdnyorilj rajta; ha van lelked, hogy ne
legyek én a patronusa.“37 Otromba terve kidtlésekor-kézlésekor depatetizald metaforakkal él, a hangneme meg gunyoros:

-~ 1e, bruderkdk — vizet ivo kuruttyold béka legyek, ha az a vén Jebuzea itt, a szomszédban nem olyan szemekkel néz engem most
is, mint egy veréb a hernyo6t. Bekapna, ugy segélien. Egyszer azt jdvendolték neki, hogy én leszek a tutora. Sohajtoz most is... Hm —



folytatta, s fehér bajusza rangott a nevetésben, s piros arca majd kicsattant — hm! Meg kellene tréfalni a gydngydomet. Meg kellene
kérni feleségil, bruderkak. Elajulna, Ugy segélien. Még a harsfak is megréhégnék Dezséfalvan ezt a fuszulykakarét. — Szegény Arva
Lottit...”38

Dezs6 Balazs mindkét megnyilatkozasa soran maré iréniaval s exhibicionistan depatetizalja-vulgarizalja azt a gyengéd érzelmi
kapcsolatot, amelyet Lotti életidedljava értékel fel; s egyebek mellett ebbdl ered komikus (fiktiv) befogadoi viszonyulasmaodija: ,Oh!...
Nem hallasz-e larmat? Csak itt van 6 a szomszédban... Mintha énekelnének. Kelj fel te is, Sari.

Arva Lotti kinyitotta az ablakot. Virradt. Ude levegé s rekedt hangok danéja aradt be azon.

— Milyen szép az élet — sugta. — vajon melyik az  hangja?

Onkéntelendl nézett a tenyerébe, s rancos arca foldertilt.“39

A ’sors kdnyvébe’, azaz a tenyérbe vetett reménytelies pillantas, akarcsak a kérnyezeti jelekkel érintkezéskor a szerelmi sévargas
depatetizalt s komikus kommunikacioés helyzetet alakit ki, amely az euféria testnyelvi jelei vetlletében groteszknek nyilvanul meg.

E Petelei-novella sajatosan s érdekfeszitéen vokalisan is kovetkezetesen érzékelteti a tudati folyamatokat, eszerint nem
egyetlenegy allapotot ragad ki és képez le, hanem azoknak valtoz6 s fokozddd szakaszait kdveti. Raadasul e hangvilag torz, tehat
a szorongasra utal. A vokalis jelrendszer t6bb iranyba, a szerepléi megnyilatkozasok és a non-verbalis sik viszonylataban
megoszlonak, sét ingazonak-oszcillalonak feltételezi az (implicit) olvaséi poziciot.

Otvds Lotti beteliesedni latjia almait, ,a mult fajdalmaival, vivodasaival; a gydtrédések, megalaztatasok mind eltlinnek
emlékezetébdl”, csakhogy Ujszerd, tisztazhatatlan eredetli félelem ébred benne; amelynek pszichofizikai tiineteit a szerepl6i kozlések
vetitenek (ki) a fiktiv és a nem fiktiv befogadé elé: ,Ugy félek, Sari — mondja —, s én nem tudom miért. A mellem ésszeszorul, s a
nyakamon minden in megrévidil.(...) Mim faj nekem?... Ugy nyiizség a vérem — dorzsold a fejemet, s itt a szivem koriil.“40 Lotti
végletesen felajzottan varakozik Dezsé Balazsra, és auditiv hallucinacioi tamadnak. A tejesasszonyt véli a kérdjének, majd az
oralitések szamat hallja félre. A jol ismert mindennapi hangkdrnyezetet is idegennek fogja fel: ,Az emberek kinn indulnak napi
dolgukra. Lottinak az is faj, ha kopogtatasukat hallja a kévezeten. Minden hang a fejébe nyilallik.“41 A kilvilag zavaré-baljés vokalis
jeleit, valamint a bensd rendellenességeket, a pszichoszomatikus tiineteket a bogarhasonlat sdriti magaba, 1&évén lélekjelkép is, igy
lesz metaforikusan érzékivé a rendkivil feszilt és polarisan ellentétes tudatallapot: Sari, ,mindenkit szeretnék boldogga tenni... De
hat fogd meg, kérlek, a kezemet, s szoritsd meg er6sen. Nem tudom, miért nem nyughatom. Fogd jobban... Ez a nyakam... ez a
fejem... mintha bogar lenne benne... Valaki zérget a boltajton. Nézz ki szaporan... Varj! ugysem latnad... Eh! Nem tudok felkelni.
Kergesd el, akarki... istenem...“42

A képi elemek és a vokalis jelek &sszjatéka szerint virradatkor az utca, a kérnyezetvilag derds latvanyképként rajzolodik ki Arva Lotti
nézépontjabol és lelki beallitddasanak megfeleléen. Amde miutan e hésné szogesen ellentétes lelki helyzetek kozott vergddik, és
egyre nyugtalanabb s ingerlékenyebb, vagyis a negativ diszpozicié iranydba sodrodik el, ugyanazon szinhely riaszto-taszitd
hangképpé alakul at. A tudatfolyamatokat, valamint az érzileti tartalmakat teszi érzékivé a kornyezeti zajvilag. Az utcai ricsaj
visszhangozza, méghozza mas-mas regiszteren és hangfokon az elviselhetetlenségig, groteszk hangzavarig felfokozza mindazt, ami
a bens6ben lezajlik; de indoka az érintett fiktiv alak, s, lényegében véve, az (implicit) olvas6é szamara is kiismerhetetlen.

~Szekerek zorogtek végig az utcan, a lovak csengettylijének larmaja hallatszott be, katonak vonultak el az ablak elétt nagy
dobpergéssel; a szomszéd hazak valamelyikének tetején egy pléhes gyerek fityilt kidllhatatlan nétakat, a falusi asszonyok ajanlgattak
arucikkeiket hangos szoval.”43

A kdzponti alakon csaknem teljesen Urra lesz a szorongas; amit egyébként az imént idézett hangképen tll a pszichoszomatikus
jelek vetitenek a befogadé elé. S akkor toppan be nagyvégre Dezs6 Balazs.

JArva Lotti felkelt a székébdl. Ulni is nehéz. Rancos sovany arcan barazdakat szantott az izgalom. Kezével idegesen igazgatta fehér
atlaszruhajat s a csipkéket rajta. Ujra hallotta, mintha a kapu nyilnék.

— Sari — szoblott ki —, Sari...

— Kicsike... kicsike, jon... bejétt a kapun.

Csak megallott Lotti azon helyben; tan a vére sem keringett.“44

Az izgatottsag fokozatainak kdzvetitésével, illetéleg vokalis jelzésével parhuzamosan az elsédleges elbeszélbi narracio a szerepl6i
(groteszk) arcjatékot, valamint az 6ltdzéket, a fehér kéntds™t meg-megérintd kézmozdulatot is kéveti. Az Otvds Lotti szemében
felértékel6d6 ruhazat kettsen jelképes: halotti, egyszersmind menyasszonyi-eskivdi viselet. A mimika pedig megerésiti, hogy
Iélektanilag bonyolult s 6sszetett e kulcsfigura, még ha egyetlenegy kicsinyes és illuzérikus régeszme fészkeli is be magat a tudataba.
Hiszen az 6nhazugsag sem esik t6le tavol, a kétkedés meg a hosszas varakozas kodzben olykor alattomban kikezdi az anyja és a
josndk altal belekddolt életnarrativat.

A szerepl6elbeszelés fentebb taglalt valtozatai a tragikus-torz végkifejlet iranyaba mutatnak elére. A boldog, éromteljes halal — a
narrator posztumusz elmélkedése szerint is — széges ellentétben all a szirke, szomorkas élettel. Am az egyéni lét e két f6 aspektusa
szamos epizddban groteszk mddon &sszevillan, a végletes hangoltdsa meg mindannyiszor atjaria s atmindsiti-atlényegiti. A
cimszerepl6 élettdrténete soran egymasba jatszik példaul, amikor a temetésen felbukkan, s csakhamar az Otvds hazban is
megjelenik az udvarlo. igy kerill egymas mellé, s von magaval hangoltsagi valtast, amikor a f6hés gyasza 6rémre fordul. Tovabba a
novellan véegighiz6d6é motivum utalasrendszerébe éplil bele, s szélesiti ki annak szemantikai tartomanyat megannyi szévegponton. A
fehér kdntds tobbszérdsen jelképes. Voltaképpen ahhoz a konfirmaciods 6ltézékhez hasonlatos, amelyet az ifju Lotti a masodik joslat
elhangzasakor visel. Id6s néként pedig halotti 6ltozéknek héfehér atlaszt valaszt. S mindahanyszor eléveszi a ruhat, eljatszadozik
azzal a gondolattal, hogy szdvete olyasféle, mint a menyasszonyi kdntdsé. Ismét a szimbolikus ruhadarab keril keze ligyébe, miutan
tudomast szerez egykori partnere megdzvegyilésérdl. Es a reménytelies varakozas, a leanykérés’ napjan, amely egyben
élettorténetét is lezarja, szintén azt 6lti magara. llyeténképpen a jelképes s ambivalens jelentéslehetéségek 6sszjatéka pragmatikailag
szamottevbéen elémozditja az egyén nyelvi kivetettségének belatasat.

Metaleptikus sikon az elsédleges elbeszeld a fiktiv olvaso felé ugyancsak kijatssza, ironikusan kiterjeszti arra a sors kényvének
alarendelt diszpozicios allapotot: ,S6t a sors is — ki milyen birhatatlanul erésebb, mint kegyed, ki de milyen szamlalhatatlanul t6bb
kénnyet fakaszt, mint amennyi mosolyt kelt — megengedte maganak azt a tréfat, hogy (...)."45 S a feltételezett befogadora bizza a
dontést, marmint, hogy e 'pretextus’, egyben kdzhelyszerl képzetkor, determinisztikus eszmei kontextusat eltavolitia-e 6nmagatol vagy
sem. Masrészt meg a pragmatikailag azonosulé beallitddas ironikus kiforditasara kertl sor, hiszen az implicit olvas6 poziciéjat a
(tragi)komikus hds helyzetével képtelen egyeztetni.

(Szovegkszi marginaliak |. — Szerepléi arc- és torzképek) A latogatasra virradd napon Otvés Lotti elvesziti addigi lelki egyensulyat,
a végso orakban és percekben aggalyoskodas vesz erét rajta. Az olvaséi tavliatbol tragikomikusnak latott diszpozicioban a szerepl6i
arcra a nyugtalansag Ul ki. E Petelei-h6snd ,portréja” életszakaszonként atrajzolodik, raadasul (szoveg)részletrél (szdveg)részletre az



elbeszél6 folyvast valtozo latdszogeébdl érzékelteti a szerepl6i arcvonasok 6sszekuszalédasanak folyamatat.

,Arva Lotti megvéndilt. Ajaka koril éles, mély rancok képzddtek, arca megnyult, halcsontba fiizétt dereka mintha meghosszabbodott
volna.”46

Az arcot en face kiemel6 kép kontextualisan, pragmatikailag meg az értelmezéi tevékenység segitségével egy, a hést komikus
maskarajaban szemlélteté piktaraval egészil ki. Lotti ,[a]z utcan selyembe jar. Hajat furtézi, sovany képére fekete
szépségflastromokat ragaszt — kettét-harmat. Fején odivatu francia kalap van, melynek fille az allaig ér. Kéntdsén maslik, rancok,
fodrok. Néha — nyarban — csehgyémantos régi diadém a hajaban, s virdg csontos, sovany kezében.“47

A fehér atlaszkdntds mustralgatasakor a mélyen barazdalt arc groteszk médon fénylik fel, hisz ifju leanyhoz illé abrandokban merdil el
a hajlott kora hdsnd. A varakozas legutols6 éraiban pedig a szerepldi arcmozgas gércsésen rangova fokozddik. E szerepldi portré
rekonstrualasahoz egyfel6l szubjektiv, bens® kiindulaspontu, masfeldl objektiv, kiilsédleges taviat kinalkozik az olvasé szamara. A
fészerepl6i tinetjellemzés szerint ,[a] mellem &sszeszorul, s a nyakamon minden in megrévidil.” Az els6dleges elbeszéld semleges

Kovetkezésképpen Arva Lotti lénye sarkalatos ellentétben all a Jokai-regények ,hideg szépségei’-vel, akiknek tobbsége alarc
mogeé rejti szenvedélyeit. E szerepl6knek Timea az ,egyik prototipusa, az él6 alabastromszobor, mely hajlik, simul, enged, de nem
€1."48 Intertextualisan 6sszevetve, Lotti szerelemtdl és balsejtelemtdl torz, a halalkbzelségtél pedig groteszk mimikaja élesen eltér a
,gorog tipusd” alakokétol, akik a harmonikus szépséget testesitik meg. A leanyok pedig vagy tindérek és angyalok, vagy
~gyermekarcu, gyermekidomud” hésok. Az utébbi eszménykép Az arany ember Noémijaban keril az olvaso elé. A szerepl6i ,»arc
kifejezése az dntudatlan szelidség. Talan az egyes vonasok kilén nem volnanak a szobrasz idealjai, talan ha marvanybél volna, nem
is talalnak szépnek; de az egész 6t és alakot, ugy ahogy van, valami rokonszenves sugarzat derengi kordl, mely els6 tekintetre
megigéz, és mentdl tovabb nézik, annal jobban megnyer.«49

A Noéminal emlegetett szabalytalansag az arcon az »&ntudatlansagnak« a jele, hiszen amikor megérik az ilyen »szabalytalan«
lednyarc, szimmetriat kap, szabalyossa nemestl.“50 A Jokai-féle néidealok tarsasagaban mar az ifju Lotti, ,a szik melld, fulladozo,
hamar nétt, nyulank, sapadt teremtés”, komikus maskaraban ’ékeskedik’: ,Kalapja mindig csodalatos formaju volt, ruhajan minden
oldalon maslik — kék és veres maslik libegtek; buggyai, rancai, sovany testén mind rendkiviliek voltak.“51 Nem aszimmetriat, hanem
eredendéen torz alkati, killemi jegyeket emelnek ki a fiatal hdsnérél készilt skiccek, s ilyetén mddon lefedik a Jokai-féle ndi
arcképvaltozatokat, raadasul a harmonikus €s nemes szépség eszményét is kérdésessé teszik. Petelei prézamiivészetében tehat a
szereplBportré, egyszersmind a kils6 és a belsé jellemzés poétikai hagyomanyanak atlényegulésére kerll sor. E novella a groteszk
arcjaték jelein kivil pszichoszomatikus jelekre bontja le a személyleiras és a tudatelbeszélés epitomikus és identifikald (az egyéni
‘lényeget’ siritd és egyértelmlsitd) eljarasat, valamint az igy tradicionalisan feltételezett 'végzetesen’ tragikus hds(nd) kép(zet)ét
kontextualisan szétirja, intermedialisan meg fonakjara forditia. S egyben semmibe veszi az emlitett narrativ médszerekhez igazodé
passziv pragmatikai beallitodast is, elvégre interpretacios miveletként az olvasoéra harul a képrészletek egybevetése, valamint a
jelszegmensek dsszerendezése.

A groteszk kisepikai vonulatban Mikszath irastechnikaja ugyancsak kritika ala vonja a széba hozott poétikai hagyomanyokat. Az
arany kisasszony cim(i elbeszélés azon a szévegponton, amikor az olvasoi elvarasok szerint Csutkas professzor Ur és Luppan lovag
klls6 bemutatasara kellene sor kertljon, e szerepldk Utlevelét idézi.52 Els6dlegesen a szaraz hivatalnoknyelvet értékeli le, masrészt a
nyilt narratori bemutatasmaédot relativizalia s forditjia ki, amely szévegrdl szévegre igénybe véve elhasznalodott. Ennélfogva az
egységes szerepl6i arckép, mint azt a masik textus tikroz, klisékre hullott szét. A befogadénak pedig, akit ugyancsak tévutra vitt e
narracios megoldas, a passzus rovataiban tatong6é szemantikai réseket kell kitltse, hogy a nyelvi jelek mentén kirajzolddjon elétte a
hés arculata; méghozza a maga komikus torzultsagaban, deformalédottsagaban. A tudattartalmakat illetéen a jol ismert cselfogassal
él a narrator, a fiktiv olvasénak igéretet tesz a részletes bens6 bemutatasra, amde ehhez a hdsdknek adja at a szot.

A magyar irodalom késd modern korszakaban Bodor Adam Az Eufratesz Babilonnal ciml miivében a szerepldi arcvonasok egy, az
elbeszéléssel azonos cimi képen rajzoldédnak ki. Vagyis e vizualis alkotas 'arcot kélcs6ndz a narrativnak, egyuttal Iényegében véve
jelképesen el is takarja, a szbvegvilag profan térténelmi eseményeit szakralis epizdddal fedi le. Masrészt emlékképek 6rzik a
szerepldi profilt, mégpedig ugy, amint az elbeszél6 tudataba még gyermekkoraban belevésddtek. A befogado6 a képi vilag szakralis
és a (kis)torténelem fiktiv kdzegébe ’szétirt’ jelek mentén sem rekonstrualhatja a portrét; mindez a hatalom arctalansagara utal.
Csupan az egymast az at- s lefedd, eltorzitd fiziogndmiai deiktikumok 6sszjatékanak értelmezésére tehet kisérletet. Nopritz féhadnagy
,kOnydkszer(” dbrazatara tekintve, miképpen az eseményeket figyelemmel kiséré gyermek nézépontjabdl kivehetd, anyja arca ,olyan
lett, mint a hamozott krumpli, nedves és fehér’. Ugyancsak a fil el6tt a szines nyomat, amely vizualis md a narrativban, a fiktiv
eseményvilag tragikus fejleményeit metaforikusan visszatikrézi. Az 6rmény kereskeddk szamarat ,megnyird” gérég fegyveresek
kiilseje Nopritz f6hadnagyéhoz foghat6. A gyermek apjat letartéztatoé alak, vagyis mint kiismerhetetlen elkéveté személy portréja két
arcképmozaikra toérdel6dik a képen, a markans vonas mégis ott hizédik a bestidlis tett elkdvetdinek vonasai kézétt. E figurak
arcanak ikerszerlisége a végrehajtd személy identitasat leplezik el. Az allattal, egyszersmind az emberrel szembeni cselekedet terhét,
avagy az aldozati (az agnus) szerepet, jelképesen értve, a fiu legkbzelebbi baratja veszi magara. E hésnek ugyanis a groteszk
Disznéflll ragadvanynév ad arcot.

(Szévegkdzi marginaliak Il. — Gogol A kbponyegének és/vagy ,,Gogol kBpbnyegének” szétszalazasa) Petelei miive az anekdotikus
elbeszélés- és szerkesztésmoddot az irodalmi Iélektanisaggal hangolja 6ssze, egyuttal reflexiv s kritikai viszonyt létesit a kisepikai
gyakorlattal, poétikailag ironizalja e hagyomanyt is, valamint az architextualisan rokon (al)mifajok idejétmult konvenciéit is. Mégpedig
oly médszerrel, hogy kliséalakokat metsz ki az anekdotikus tradiciobol. Bar felléptetésikkor Ujramotivalja is 6ket, archetipusi
konturjaikat sem torli el. Dezs6 Balazs a narratori kbzlések szerint eleve tucatfigura, ,akirdl holnap nem is tudjuk: hogy is hivjak vajon?”
E Petelei-elbeszélésben a nevesincs hds dzsentri rangra ’‘emelkedik’, ami akar Joékai, akar Mikszath prdzajabdl
rahagyomanyozodhatott, 6 pedig Moéricz Zsigmond hozza hasonlatos alakjaira hagyja 6rokdl azt. Az intertextualis 1étmdédjabol
kovetkezben eredeti, egyedi tulajdonsagokkal nem rendelkezik, s6t e miben t6bbszérésen sablonos alanyként kdrvonalazodik.
Dezs6 Balazs hol duhaj-élvhajhasz gavallér, hol ,vidam borozd, pénzszord cimbora”, vagy ,verekedd (néha garazda), port csapd
legény’, aki Arva Lotti iranyaban szinlel széptevd figura, a tarsai szemében meg tréfacsinaléi pozban tetszeleg. A szerepl6i
(alarcvaltogatas, illetve a szerepkdrok megsokszorozdédasa a szubjektum komikus kilresedését jelzi, amit a név (imént idézett)
'torlédésének’ aktusa tesz végérvényessé. Pragmatikailag pedig a hiteles személyiségkép rekonstrualhatatiansaganak kérilményét
vonja magaval.

Rész6sszegzésil annyit emelek ki, hogy Otvés Lotti mikdzben Dezsd Balazsra varakozik, két joslat beigazolédasaban is
reménykedik. Az elsé j6venddlés profan kbézdsségi szertartas idépontjahoz kétédik, a masodik ciganyasszony megnyilatkozasa
egyénileg (laicizalt) szakralis kdrilményekhez. Mindkét kézlés mint eleven sz6 irott és szdvegszer( forrasara mutat ra, megtéveszté
médon a ,sors kényvéhez’ utalja a fiktiv befogadokat. Es e pretextus mint éntdrvényii ,nagy kod”, masrészt pedig jelkomplexum



omnipotenciara tesz szert. A profan szinten a josnék alkotd, metaforizald miveletet visznek véghez, de az eredetiség
problematizaldédik, a latnoksdg meg vulgarizaloédik. Elvégre az els6 'vatesz beszélbhelyzete hitelesitése érdekében megtagadja
lokuciés allitasai eredetiségét, a sors kényvét dekddolonak, emberi tenyérbél jelek mentén kdzvetitének tiinteti fel magat. Vagyis Arva
Lotti életnarrativajanak szdvegkdzi forrasat a kivilalld szamara értelmileg megkézelithetetlenné teszi, az 6 jovenddlése viszont
megismétlédik, mi t6bb komikus fordulattal a befogadéi horizonton felértékelédik, amit az anya mint harmadlagos elbeszél6 s
atmutatd mozdit els. Otvésné epizodikus szerepkéréhez foghatéan a masik néi mellékszerepld, Sara is az egyetlen kényvhéz
kapcsolja a profan jévenddléseket. Anekdotikus vonasokat magan viseld alakként és beszélget6tarsként viszonylagossa teszi a
joslatoknak és az anyai sugallatoknak magat atadé féh6s alapallasat. Az ugyancsak sziikds latohatart koros cselédet a jamborsaga
és az alazata menti meg a Lottival valé egy szintre kertléstol.

Dezs6 Balazs mint részint zsanerszerd, részint kliséfigura lelki mélységeknek és az intellektudlis értékeknek is hijan van. S nyelvi
Ujramotivalasakor, egyben karikirozasakor a kompilator-narrator olcso, értéktelen szinmlvekbdl kdlcs6ndéz neki beszédmaodot, az
udvarldshoz széviragot keres, a vig pajtasokkal tarsalgdshoz otrombat, vulgarisat valaszt. Raadasul végletesen ellentétes
stilusrétegekbdl szarmaznak a kifejezések. Jollehet megnyilatkozasai sorra metaforikus szerkezetekkel vannak megtiizdelve, a
fennkolt hangvételt az ordinaré megtdri, a szakralis allitdsokat a profanak vonjak vissza, az érzelg6s, csaknem szenvelgd szolamokat
a durva, bardolatlan viselkedés, az illetlenség hatarat surol6 modor forditjia fonakra. A nyelvi rétegek keveredése komikussa-
groteszkké mindsiti e szerepl6i diszpoziciot.

Arva Lottiban viszont a latnoki szavak visszhangzanak, amelyek a kdrnyezeti zorejek, alombeli-masvilagi kozlések, természeti
hangsorok formajaban megsokszorozddnak és szétszérddnak. S igy verédnek vissza a maga szlikds nyelvi kézegében kommunikald
befogadoban. E hésné szamara a jelismétlédés kiilsé megerdsitést jelent, ennélfogva nemegyszer (tragi)komikus-depatetizalt
helyzetbe sodrodik, még amikor a borizii és ,rekedt hangok danaja” szall is felg, az 'O’ szélaman elandalodik. E kértilhatarolt, am
korlatjait metaforikusan mégis elveszitd, csaknem a végtelenségbe kitolddd nyelvi vilagba t6r be Dezsé Balazs. A komikus
leanykérés aktusa soran a duhaj gavallér profan-depatetizalé gesztussal athlizza a 'nagy kédot’, marmint a sors kényvének a Lotti
jovojére vonatkozo6 passzusat. Egyben megejti azt a vonast az 'irason’, amely jelképesen meghuzodik az érintett tenyerében, a josnék
meg dekddoljak; s mindezt voltaképpen az apa otromba beszédcselekedete motivalja.

E Petelei-novella kompilator-narratora Otvds Miskat az orosz (groteszk-anekdotikus) tradiciobél masolja-menti at, s teleptti le a
Szent Miklés utcaban. Szévegkdzi viszonylatban az irmoki poszt behatarolja e hés 'szarmazasi helyét’, a vilagirodalmi csaladfajat
illetéen meg arra enged kovetkeztetni, hogy felmendi kdzott Gogol- és Csehov-hds is talalhatd. Méghozza a prototipusok mintajara,
vagyis Basmacskin és Cservjakov53 példajara 6 is felnagyitia a maga kisszerli gondjat, illetéleg nyelvi balfogasat, és e botlas-
tévedés feletti tehetetlen kesergés tragikomikusan 6t is elemészti. A retrospektiv elbeszélésmddbol addédoan a régmdlt eseményei
betéttdrténetté allnak 6ssze, s igy szervesilnek a novellaba. A groteszk csaladkronikaként is olvashaté szévegrész, mint tudjuk, a
'szép remények’, Otvosné elképzelése és Arva Lotti abrandjai megcsufoltatasaval zarul. A csaladfét pedig, aki archetipusaihoz
foghatoan balga és egyligyl, az alakmasolo narrator komikusan két izben is elparentalja. El6szor, éspedig epitomikus bemutatasakor
szlrke és eseménytelen élettdrténetét egyetlenegy mondatban dsszegzi. E tekervényes kdzlés, amely a jelentéktelen lény életitjat
ironikusan magaba s(riti, egyben myse en abyme-szeriien az Otvds Miskardl szolo betéttdrténet végkifejletéig elére mutat. Raadasul
e szovegegységben keriil sor az alakmasol6 narrator A kbpdnyeg 'szétszalazasara’ is. A vizsgalt mondatban, amely a ,még azokban
az 6rakban is” hosszadalmas k&zlésre alludal, immar rajatszik Gogol improvizativ (halmozo, betétszer(i) technikajara. Ekképpen menti
at, illetéleg forditia ki a szikds novellaformaban az akar Akakij Akakijevics genealdgiajaval, akar Tristram Shandyével huzamosan
bibelddé mddszert. Es mihelyt Otvés Miska beteliesiti az intertextualisan el&irt szerepkorét, e miben az Otvésné altal belekddoltakat
véghez viszi, noha a fonakjukra forditva, a kompilator-narrator az epizodikus kliséalakot eltiinteti a "stllyesztében’. Amde a groteszk
elbeszélés hagyomanyatdl eltéréen al-elégikus epitafiumot ré6 az ,arva betlimasold” végsd nyughelyére, a betéttérténet és/vagy -
novella anekdotikus poénjat pedig rezignalt hangoltsagba oltja bele, s mindezen szélamokat ironikus reflexiok jarjak at. llyeténképpen

LArva Miska rég oft porlik a temet6kertben felesége mellett; az ismerésdk — vidam leanypajtasok, jokedwvi fiatalsag, faradtan
vallaikon a lathatatlan s mégis oly nehéz terlvel — haladnak a kikerllhetetlen Uton, melyen az arva betimasold ért el
nyogodalmaba...”54

A nyelv fonadékaiba belebonyolodas is kézelallova teszi Otvds Miskat az emlitett novellavilagok alakjaihoz.55 Csakhogy szamara
egy, a nyelv hatalmat ellensulyozé irraciondlis tartomanyba atlépés lehetésége nem adatik meg posztumusz, mint eléképének,
Basmacskinnak, hanem (mint az iménti szévegidézet példazza) al-elégikus s rezignalt hangzatba fordul 4t tragikomikus élettérténete.
Noha a Petelei-sz6veg narratora a (recens) befogadéi horizontnak megfeleléen anekdotikus poént jelez elére, de a betételbeszélés
végén ignoralja az olvasoi beallitbdast, valamint a novella- (és/vagy torténet)zaras hagyomanyos modszerét is.

A Petelei-novella és a Gogol-elbeszélés parhuzamos olvasasara harom szempont mentén teszek kisérletet. Ugyanis mindkét
alkotasban a név, az iras és a beszéd vonatkozasaban nyilvanul meg legerételiesebben a fiktiv alak tragikomikus lefokozasanak
mivelete. A vilagirodalmi kontextusban megsokszorozddo, sablonizalédd, egyedi konturjat-karakterét elveszitd szerepld Akakij
Akakijevics Basmacskin is, Otvds Miska is. Hisz eléképik a mindenki céltablajaul szolgald kishivatalnok, amelynek meg a jambor,
am balga s szerencsétien everyman az stipusa. A képonyeg elsédleges torténetmonddja a névadas eseményére, az Arva Lottié
pedig az atkeresztelés aktusara kitérve legitimalé célkitlizéssel szolitia meg a fiktiv olvasot. Petelei kompilator-narratora a ’sors
koényvével 6sszefliggésben, valamint a fiktiv tollnoktarsaknak és a néhai feleségnek alarendelt pozicié tekintetében jatssza ki
komikusan az eredeti név modositasanak, Arvara ’atirasanak’ szikségszerii gesztusat. S ekképpen, vagyis a hést egy, a suta
keresztnevével komikusan alliteral6-egybecsengd ragadvanynévvel lemindsitve tavolitja el a befogadét a részvéttelies beallitddastol.
Gogolnal ,[a] név a hangzok siri ismétlédésével is hangsulyozza visel6jének azt a tulajdonsagat, hogy hianyzik beléle minden
»egyediség«, vagyis valojaban nem ad valaszt — a névben szintén elrejtett — »milyen« (»kakoj«) kérdésre. Akakij Akakijevics nevenek
groteszk hatasat erésiti, hogy (az eredetiben is) felidézi az Urllék képzetét, ugyanakkor emlékeztet az artatlansagot, jamborsagot,
szelidséget jelentd gérog »akaréta« szo alakjara. Az »akakésziosz« kifejezés Hermész gorog isten egyik homéroszi alapvonasa,
amely az emlitetteken tul a »halottidézés« jelentését is a f6hds nevébe rejti.”56

Otvds Miska nyelvontologiailag 6nalld tevékenységre, akar irasban, akar szoban eredeti megnyilvanulasra képtelen. A ,tablan’
Akakij Akakijevics duplikatumaként csupancsak érdektelen iratok reprodukalasara batorkodik. Az ,arva betiimasolé” mindsités
szerint, még e szévegeknek is a legjelentéktelenebb részleteivel bibelédik s bajlodik, tovabba Ujramotivalt Petelei-alakként alazatot
gyakorol a ’sors kényve’ iranyaban. Otvésnének a 'nagy kodra’ visszamutato, sét &t utasito szavai eldtt szintén meghajlik. Az
elveszitett élettarsa nyelvi hatalmanak olyannyira kivetett e kliséfigura, hogy az tudataban posztumusz is 'megszoélal’, s a végsd
meghagyasoknak igyekszik eleget tenni. A fonikus jatékot is magéba siritd beszél név és/vagy titulus lefokozd, de e sablonhés
Ujabb meg Ujabb beszédmiiveletei soran sem a védtelenség domborodik ki, hanem komikus médon az egyéni cselekedetre



képtelenség. Az Akakij Akakijevics-hasonmas nyelvi csetlése s (végsd) botlasa részvét helyett nevetést valt ki az olvasobol. A beszéd
szintjen megnyilvanuld figgéség, minthogy a Petelei-féle irokrél van szé, tudati sikon teljesedik be komikusan; még ha epizodikus
kliséalak is az. A kommunikacios alarendeltség (azaz Otvésné végsé fenyegetése) elemi rettegéshez vezet. Elvégre 6, az Otvds-
csalad végletesen gyermekszintre lefokozott 'feje’, ideiglenesen kérdésessé teszi felesége (rég)eszméjét, leanya idétlen almait, s
egyuttal a szakralisnak feltintetett 'nagy kodot', illetve a 'sors kdényvet' dekodold profan jévenddléseket. A nyelvileg t6bbszérésen
deheroizalt alakot éré polifon irdniat Sara, az alazatos szavi cseléd, utdlagos véleménye tetézi be, amely szerint ,szegény Miska”
Jambor volt, istenféld.”57

Gogolnal a hatalmi nyelvhasznalat aspektusai, mégpedig a ,méltésagos uram” ,szérnyli szavai’-ba58 és a f6hds lazbeszédébe
siritve, tragikomikusan jutnak érvényre, akarcsak Peteleinél; bar Otvds Miska nyelvi balfogasai soran a tragikus hatashoz képest a
komikus Iényegil a mérvadobb esztétikai tapasztalatta. Az orosz elbeszélésben egyedi poétikai megoldassal a nyelv irracionalis
dimenzidja az alternativ tartomanynak az imaginalt vilagba beillesztésekor és posztumusz jatékba vonasakor kap jelképes format.
Tovabba az ,arva betlimasol6” el6képe, Akakij Akakijevics is szamos szempontbdl sokszorosan meghatarozott és lefokozott fiktiv
lény. A kancellarian reprodukalja az érdektelen beadvanyokat, amelyeknek szama végtelen, raadasul sablonra gyartott valamennyi,
mindennek ellenére ,némelyik betdit kilondsen szerette’59; s ekképpen emelkedik felil jelsokszorositdi helyzetén.

,3ogol szévege azt modelldlja, hogyan keletkezik narracio a szkazbdl. A dolog érdekességéhez tartozik, hogy a széveg a torténés
torténetté valo atalakitasat a kdpdnyegrablas eseményével hozza dsszefliggésbe, szinte azzal motivalja: Akakij Akakijevics, miutan
megfosztiak kdponyegétdl hatszor, hat kitlintetett pétervari helyszinen mondja el Ujra a megtértént eseményt, melynek utolso
realizaciojat, a hivatali palya végét, tehat a csinovnyik-halalat megélé hdés — kdrnyezete szamara érthetetlen beszédszévevénye, a
fantasztikumot funkcionalisan el6legez6 megnyilatkozasai alkotjak. [... Akakij a rablas aldozatabdl igy alakul at az aldozatrol sz6ld
igaz torténet — mondjuk igy — elsé fogalmazvanyainak hirmondojava, a szkazkézlemények targyabdl a cselekmény-elbeszélés
alanyava. A fantasztikusnak titulalt befejezés a kisemberrél szol6 »szerény kis torténet« végét — s egy sikvaltas — beiktatasaval — a
»pétervari elbeszélés« sziletését demonstralja, mellyel persze egyiitt kell hogy jarjon a hés »masodik élete«, az, amelynek lé&tmodja
az altala szajhagyomanyozas dtjan terjesztett térténet szévege.’60

A Petelei-novella els6dleges elbeszéléje, minthogy kivaltképpen hozott anyagbol dolgozik, egyrészt a nyelvi komikum
architextudlisan kinalkoz6 lehet6ségeit aknazza ki. Masrészt a groteszk hatds megteremtésekor a Gogol-féle improvizal6 modszert
koveti, eredeti leleményességgel imitalja. Technikailag az intonaciés s a fonikus, a sz6- s a névjatékkal él; egyéni rutinnal
szOvevényes és ellentmondasos mondatokat szerkeszt; indulattelies, vagyis az élényelvre jellemzd allanddsult szintaktikai
kapcsolatokat dolgoz bele a sajat szbvegébe; a stilustdrés eljarasat is atmenti; latinizmusokkal ,fert6zi meg”61 6énnén szolamat;
valtogatja, kontaminalja a kulénféle hangnemeket, és & maga is rajatszik egyikre-masikra. Kiemeli a szerepléi beszéd
paralingvisztikai jellemzéit (az artikulaciot, a mimikat stb.). A torz alvilagi megnyilatkozasnak szintén Iényeges, komikusan sorsforditd
s deux ex machina-szeri szerepet tulajdonit; a kdrnyezeti zérejnek, a riasztdé larmanak és a dallamos természeti hangoknak pedig
metaforikus jellegUt; raadasul a f6hésné is hiperbolizalja-metaforizalja azokat, a 'masvilagrél’ megszoélaldé(k)nak meg arcot ad. Petelei
mivében a nyelvi jatékossag nemcsak kommunikacios kor zartsagat, szikre fogottsagat, igy a megnyilatkozo (Lotti) jelekre
rautaltsagat s megtévesztettségét, valamint a hatalmi nyelvhasznalatot (az Otvésné-félét), de a beszédzavart is (az Otvds Miskaét)
ironikusan vagy komikusan kiforditia. Mi t6bb az iras miveletébe feledkezést a Gogol-szdvegtdl eltéréen, amely ,masolasgysénydr’-
nek62 tinteti fel, pejorativ mindsitéssel viszonylagossa teszi, a tollnoki tevékenykedést meg komikusan lekicsinyeli, lebecsmérli,
gunyoladik afslstt: Otvds Miska ,le is Uit asztaldhoz — kaparni a papirost“63.

Az elsédleges megnyilatkozd nemcsak beszél, elbeszél, hanem narracios sémakat kdvet és kezd ki, valamint Ujra meg Ujra
rahangolodik valamely szokvanyos, igy Uresen cseng6 torténetmonddi modorra, am egy-két mellékzénge erejéig parodizalja is azt.
S6t amikor kompilatorként anekdotikus vagy komikus térténeteléadast megerésitd frazisokat vesz at (az utdbbi valtozatra példa az
-Egyszer az a hallatlan eset tortént...” fordulat) kontextualisan, valamint semleges intonacidjahoz képest felemasan hangzanak azok; a
konvencionalis beszédmad ironikus utdrezgései sziremkednek ki szavaibdl. Maskor pedig, ugyancsak az elbeszéléi kiszdlas
lehetéségével élve, és a fiktiv olvaséval bizalmas viszonyban lévén, a t6le konvenciondlisan elvart, a befogadot értelmileg iranyitd
kozlés helyett dnironikus lendllettel ismereteinek hataroltsagat ismeri el, vallia be annak: ,S én nem tudom (6r6kés homaly is marad e
kérdésen): micsoda rejtekbdl buit eld Arva Miska — a tény all —, hogy...“64. Ez alkalommal a kompilator-narrator a zarojelesen
nyomatékolt megjegyzéssel a mindentudéi kibeszélés rekvizitumat ’irja le’ a prozapoétikai leltarbol. A ,Véghetetlenség®-hez fordulva
meg (vig)eposzi kelléket, az invokaciét hlizza ki az inventariumbél,egyben travesztiaszer(ien megdolgozza az elkoptatott klisét.Hiszen
nem az eposz mindentudé dalnoka, ki a heroikus miltrél zengi énekét, hanem a Szent Miklos utcai Otvds csalad komikus térténetét
ismerteti; s e megnyilatkozassal inditia, az elébb megvizsgalttal befejezi azt. Ezek szerint mint a kisforma mestere a nagyepikatél
készen kaphatd narracios panelek kozé foglalia a jelentéktelen, csaladi kronikat. Es & maga sem az istenek nyelvén szél, hanem az
archi- és intertextudlisan elhasznalodott prézanyelven, méghozza kritikai mellékzéngékkel atjarva azt.

Ezenkivil a kisepikai kelléktarbdl lelektanilag kifejezetten statikus vagy zsanerszerd, intertextualisan meg ’szétirt’, sablonos alakokat
keres el6, akik alkalmasint architextualis prototipusokkal is rendelkeznek. S a Iélektanilag bonyolult {6hésnéhdz képest epizodikus
vagy mellékes szerepkért jeldl ki szamukra. Csakhogy mivel szovegkézileg, féképpen az epigon-elbeszélék tollan hitvany utanzatta
valtak e h6sok, e novella narratora valamennyinek a komikus torzképét alkotia meg, mikdzben innen-onnan vonasokat kélcséndz
nekik, s 6sszekombinalja (példaul Dezsé Balazsnal). Egyedi és eredeti karaktert egyik figura sem 6lt, hiszen egyik-masik jellemzéjét,
az ismetléselvet érvényesitve, csupan szovegkdz szereplbtarsatol masolja le, és még 6 is deformadlja, ugy irja kdréje a kompilator.
Eszerint szbvege 6sszebarkacsolasaval, azaz hogy intertextualis 6sszemasolasaval parhuzamosan miifajpoétikai leltarozast is végez.
Es miutan a nagy- és a kisepikai kellékeket egy szintre hozza, az agyonhasznaltakat az inventariumbol leitja, az anekdotikus-groteszk
orokség kliséit, paneljeit, fabulatori fogasait is kikezdi, de atmenti, s6t a Iélektanisag teriletén meguijitia. A masoldalakrol, részben
szerepldi duplikatumardl (halvany masolatarél) meg (6n)ironikus-komikus karikatirat készit, elvegre annal az irasmiivészet a papiros
kaparasaban mertl ki, és 6 is csak szovegfabrikald mester.

Alternativ olvasatom szerint: mikor e Petelei-elbeszélés a f6hésnd elbéletét ismerteti, éspedig az Otvos-csalad kronikajaba
"forgatokonyvhdz és mint ‘pretextusahoz, a profan proféciakat meg komikusan lemindsiti), egyuttal sajat egyenes agi felmendit (a
hésepika, a csaladtorténet sorozatosan reprodukalddo, értékét veszitd narracios sémait) is jatékosan kritika ala vonja. Kivaltképpen a
szobeliségben gyokerezd miiforma, a novella elbeszélésmaodjat kezdi ki, méghozza a vilagirodalombol a szkaz-hagyomanyt meguijitd
Gogolnak A képdnyegét (amelybdl 6 is kibuijt) forditja ki és szalazza szét az intertextualisan elny(itt’ allapotaban. Mindent egybevéve,
problematizalja a fabulator fordulatos térténetvezetését, eléadasanak tempdjat, familiaris hanghordozasat, a befogadoéra gyakorolt
poentiroz6 hatasmechanizmusait, digresszi6it, metaleptikus fogasait, valamint az azokhoz igazodd recepciés beallitddast. Tehat



szolamot levaltva és a 'torténetel6addi kulisszak’ mdgé hizddva, a magyar irodalomtdl 6rékélt zsanerszer(, Jokai-alakokhoz hasonld
figuraval a hattérben a cimszerepld élet- s lélektdrténetének jelszeril vetlleteit arnyalja, s igy modernizalja technikailag a novella
anekdotikus-groteszk valfajat. Arva Lotti groteszk narrativajahoz rezignalt utdhangot fiiz, sajat alakulastorténetének egy szakaszat
kiragadva pedig létmodjanak, egyben muifajpoétikai, inter- és architextualis hagyomanyanak a szintelen dinamikussagat, sét
6nmagabdl megujuld voltat emeli ki. S ’kompilatori mesterfogasként’, azaz a kisepikai tradiciok egymas elleni kijatszasabél adédoan
a betétnovellaban tollhegyre t(izo6tt komikus Gogol-féle alakkal egy anekdotikus vonasokat is magan hordoz6 keril szembe, illetve
elétérbe, aki Csehov id6bdl kihullott szereplbinek groteszk torzképe is, az abrandos jovoképet emlékeibdl teremti meg azokhoz
foghatéan. De Arva Lottinak vidéki létforma helyett alsovarosi szatocsboltot ir eld a ,sors kényve”, illetve e novella forgatokdnyve;

.Boltot tart az alsévarosban. Ablakaban egy-egy muskatli szorong, mellette a mosészappan s elszaradt kiflik, zsemlék; cérnara
aggatva cifra papirosu kefék s sargult gyertyak légnak s egypar vég megfakult galand. Ajtaja elétt nyirag seprd, falapat s lanccal
atkotott sédarab.’65

(Késziilt az MTA Bolyai Janos Kutatasi Oszténdija tamogataséaval)
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