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Kozjéra valo térekedések

Benk6é Samu hetventt éves

~S0K toprengés és mas, targyiasabb hangot keres® nekirugaszkodas utan mégis személyes vallomassal kezdem ezeket a sorokat”
— inditia Széchenyi irasaibol K6zjéra valé térekedések cimmel 1981-ben valogatott Téka-kotetének bevezet6é tanulmanyat Benkd
Samu. A tanulmany késébb az Orszavak-ban is megjelent (Kriterion, 1984), a ,vallomas” elél a ,személyes” jelzé elhagyasaval. Sok
téprengés utan vallomassal kezdem én is, de idemasolom elébb Benké bevezetésébdl az idézett mondatot kévetd sorokat: ,Amikor
életemben el6szor kutathattam Széchenyi Akadémiaja konyvtaranak kézirattardban, azzal kezdtem, hogy éppen az & 1848-as
iromanyait vettem a kezembe. Kellemetlen, borus, havas-esds délutan volt, a kora tavaszi szirkilet gyorsan valtott at esti sététbe. A
kutatoteremben mar csak egymagam Ultem, s egy szal asztali lampa fényénél olvastam Széchenyi levélfogalmazvanyit és a forradalmi
esztend® mozgalmas tavaszan és nyaran hozza intézett leveleket. Ahogy tettem-vettem 6ket, babralgattam az iratokkal, egyszer csak
szinte felkialtottam: hogy kerllt k6zéjik Bolyai Janos irasa?”

A kézirds szakszer( jellemzése utan (mert persze eredeti Széchenyi kézirat keriilt a kezébe) Benkd Samu ratér a két irds meglepd
hasonlésaganak az értelmezésére, irdik gondolkozasanak és érzésvilaganak korra és adott helyzetre valé hasonlé reagalasan tul
bevilagitva a kivalto tarsadalmi és politikai folyamatok homalyaba, ma divatosan (és homalyosabban) szblva: kontextualizalja bels®
diszkurzusuk irasukban megnyilvanulé hasonlé dinamikajat. De idézzik inkabb 1981-b&l Benkét:

~Szenvedélyeik fegyelmezésére mindketten személylkre szabott magatartasfilozéfiat dolgoznak ki. Az dnelemzés dnfenntartd
elemmé valik mindkettéjiknél. Intellektualis életik meghatarozd jegye, hogy rendkivil nagy jelentéséget tulajdonitottak a tiszta,
félreérthetetlen fogalmaknak. Gondolkozasuk mechanizmusat akar axiomatikusnak is nevezhetnék. Indulatoktol hevitett nagy
harcaikban életikre, életmlvikre t6r6 ellenségnek, mar-mar fantomnak tekintették azt, akinek emberi nagysagarol, erkdlcsi
tisztasagarol utdbb maguk is megbizonyosodtak, mert a Kossuthtal viaskodd Széchenyi, az apjaval hadakoz6 Bolyai végil is a
tarsadalmi és a tudomanyos igazsagért vivott harcnak ugyanabban a taboraban talalia magat, mint amelyikben a sokszor vadolt
félelmes opponens is hadakozott. A belatasnak, az élet gyarlésagain valo felilemelkedésnek eme megrenditd tényét nehezen
regisztralhatnok, ha nem igyekeztek volna mindketten papirra vetni lelkik minden rezdilését: a naploird Széchenyi és az Udvtan
utdpiajat szamtalan énéletrajzi feliegyzésével valdszinlsité Bolyai ugyanis mindig papir félé hajolva, kezében tintaba martott tollal
(némelyek szerint grafomanias buzgalommal) teremtett rendet s keresett megnyugvast nagy szenvedélyektdl zaklatott lelkivilagaban.”

~-LRomantikus zaklatottsag és sztoikus megnyugvas ellentétének egységébdl rajzolodik ki Bolyai Janos szellemi arca”, kezd6dik a
Bolyai Janos vallomasai (Bukarest, 1968) utolsé fejezete. A sima vaszonba kotétt, egyszeri z6ld boritoval fedett konyvet K&rosi
Jozsef nyomta kezembe 1969 elején azzal, hogy gyorsan recenzealnom kell. Kérdsi ritka jo szerkeszté volt abban is, hogy igyekezett
Osszevalogatni recenzealandd konyvet és recenzenst. Addig én még csak hallani se hallottam soha a szerzérdl, holott Bolyai-ligyben
parszor mar megégettem a szamat. Kérési meg csak annyit mondott, hogy Benkd valami olyasmi ott, mint te itt, csak még olyanabb.
A Valdsag aprilisi szamaban aztan mar meg is jelent a hosszu, szakszerd, lelkes recenzidm; nem egyszerien ,fordulatként’, hanem
egy magosabb szinti Bolyai-kutatas hirndkeként mutatva be a kényvet. Vagy ahogyan ma mondanam, Benkdé Samu késdbbi
kifejezésével szblva, ,ljrakezdéseként”. A konyv hirtelen rendet teremtett; eligazitott a Bolyai-kutatas igen kilonb6zé minéségu és
igencsak zavaros vizeiben. Alapvetd tajékozddasi pontomma valt, Lucien Febvre és Marc Bolch — akkoriban valésagos balvanyaim —
kényveihez foghat6. Hasonlo a tekintetben is, hogy nagy banatomra Benkd kdnyve sem maradhatott enyém: akkoriban a bajosan
beszerezhetd konyveket recenzalas utan vissza illett adni. De pontosan egy évre ra, 1970 legelején, az Akadémiai Konyvtar
Kézirattarabol attelefonalt a szerzeményezésre (ahol maig dolgozom) Csanak Doéra: menjek at, var valaki. Benké Samu volt, hozta a
Bolyai Janos vallomasai dedikalt példanyat. Azéta is valahanyszor kézbe veszem a kényvet, mindig Uj és Uj aspektusat fedezem fel,
mindig Ujabb s Ujabb részletben igazit el. A jelen cikkhez készilven példaul a kdnyv kritikai attitidje tlint fel és tetszett meg modfelett;
ahogyan felroja az Udvtan sorait zaklatottsag és megnyugvas hullamzasaban révo Bolyainak kézgazdasagi iskolazottsaganak vagy
legalabb érdeklédésének telies hianyat: ,Az élet furcsa paradoxona, hogy a szépmiives Kemény Zsigmond tarsadalmi-politikai
eszmerendszerét a gazdasagtan eredményeire alapozza, ellenben a geométer Bolyai Janos, aki egyébként »»matematikai szigorral«
igyekszik felépiteni a tudomanyok rendszerét, nem figyel fel arra a korabban mar felismert tényre, hogy a tarsadalom mechanizmusa
igazaban csak a politikai gazdasagtan oldalarol kdzelithetd meg. Bolyait hiaba foglalkoztatta sok vonatkozasban (nyelv, zene, stb.) a
matematizalhatosag kérdése, nem jbtt rd arra, hogy a tarsadalmat is meg lehet kozeliteni ezen az udton. Ahol a szikséges
»informacids« anyag hianyzik, ott a »géniusz« sem épitkezhetik.” (239.)

Ma persze (tul)buzgd piacgazdasagos gégunkben kénnyl ,magatol értetéddnek” tekinteni ezeket a mondatokat; de a Bolyai és
Széchenyi kéziratok folé hajlé és a fiatal Kemény Zsigmond naplojat 1966-ban kdzzétevd Benkd Samunem mai és akkori,
.menedzserianus” és ,szocialista tervgazdasagos” magatol érthetéségekrél beszél, hanem paradoxonrdl, amely mégott a térténelem
egy ,hosszu szakaszanak”, a XVII. szazad elejétél az 1848-as forradalomig terjed6 masfél évszazadnak erdélyi eseményeit,
jellegzetességeit, folyamatait kutatja, abrazolja, értelmezi a maguk 6sszefon6dé mivelédési, oktatasi, gazdasagi, tarsadalmi, politikai
aspektusaiban.

Dolgozatainak Sorsformalé értelem cimmel 1971-ben megjelent kotete egy 1961-ben irt, de addig kéziratban maradt tanulmannyal
kezdédik: A gazdasagi eszmék néhany forrasa Erdélyben a XVIll. szazadban. Benkd torténelemszemlélete és torténetirdi modszere
szempontjabdl valésaggal ,nyomjelzd” tanulmany. Attekinti, hogy a hosszl ideig kizardlag a mindennapi politikai z(irokkel
egybefonodva felmerilé gazdasagi megfontolasok miként vezetnek Erdélyben néhany arisztokrata, pap, kollégiumi tanar elszigetelt
igyekezete és a felvilagosult abszolutizmus fellilrél terjesztett kameralista-merkantilista propagandajat gazdasagi ismeretterjesztésre
hasznalni tud6 vallalkozasa utan a XVIIl. szazad végére a kdzgazdasagi tudomanyok differencialodasahoz, sét intézményes szintl
eszmélkedéshez. Egyebek kézt az Erdélyi Magyar Nyelvmivel® Tarsasag ,vezet6i arra 6sztondzték a kilféldre utazo fiatalokat, hogy
tanuimanyozzak az ipari termelés kérdéseit, a gépek mikddését és a kildnb6zd technologiai folyamatokat. Aranka Gydrgy példaul
1794-ben megbizta Gyarmathi Samuelt, hogy Goéttingaban az ottani gyarakban hasznalatos gépekrél modelleket csinaltasson, és
azokat hozza haza Erdélybe.” (Sorsformalé értelem,52.) A példa egyszerre demonstrdlia az elmaradast és a felzarkdzas



elszantsagat. A kétet bevezet6 ,El6sz6 helyett glosszak” cimi tanulmanyhoz csatolt béséges jegyzetekben Benkd kozli ,egy levelét
Barabas Miklosnak. Ebbdl kivilaglik egyfeldl, hogy a kapitalista iparosodassal a fejlédésben megugré Bécs is milyen messzire kerdl
Erdélytél, masrészt pedig fény deril arra is, hogy az Europa-szerte meghonosodd gézgéprdl egy székelyfoldi ezermester Ugy
szerezhet maganak hiteles tudositast, ha festémivész unokadccse a megfigyelt masinat titkon lerajzolia és mikddési elvét
részletesen elmagyarazza.” (Uo. 16.) Hasonlo6 ipari kémkedést mivelt egy fél évszazaddal azel6tt egy sved diplomata Angliaban.

llyen és hasonl6 példak, gyakran mini-esettanulmanyok utan 6sszegez (de soha nem altalanosit!) Benké Samu: ,Nalunk Erdélyben a
gazdasagi eszmélkedést nem a fejlédés szikséglete, hanem a lemaradas 6nkinzd tudata, az arutermelés elé tornyosul6 akadalyok
elharitasanak szandéka sarkallja. A gazdasagi élet vizsgaldinak nem egy fejlédésbe lendult viragzé ipart és kereskedelmet kell
szolgalniok, mint Nyugat-Europa fejlett tékés orszagaiban, hanem a feudalizmusban megrekedt, idegen uralom terhét visel§ kicsi
orszag szamara kell kivezetd utat keresnidk a valsagos helyzetbdl. Eszmélkedésik tudomanyos szinvonala a feudalizmus altalanos
valsaganak elmélytlésével parhuzamosan emelkedik, és az 1848-as forradalmat megel6z8 években jut el a tudomanyos 6nallésag
szintjére. A forradalom értelmiségi nemzedéke mar ugy tekint a kdzgazdasagtanra, mint a polgari atalakulas egyik legkevésbé
nélkllozhetd eszkézére.”(Uo. 53.) Ha nem latnank a datumot — 1961 —, azt hihetnénk, hogy a nyolcvanas évek Valésag-beli
reformkdzgazdasz tanulmanyainak az inspiracioja latszik ezeken a mondatokon.

De Benkét a gazdasag masért és féleg masként érdekli, mint a nyolcvanas évek reformkdzgazdaszait (akik azonban bizonyos
tekintetben kovetéinek nevezhetdk). Benké folyamatokat tar fel és abrazol, a polgarosodas lépéseit, ahogyan az elmaradottsag
tudatosulasa felébreszti, elébb elszigetelt individuumokban, majd kollektiv szinteken a helyzet megvaltoztatasanak igényét, s a feladat
megoldasahoz szikséges tudnivalokat be tudja épiteni — részben a kameralista-merkantilista kdzponti hatalom intencidinak helyi
nyelvekre és igényekre vald leforditasaval — egy megtorpanasokkal és visszaesésekkel tarkitott, de allandéan bévils és javuld
iskolarendszerbe: Honterustol és Apaczaitél Bethlen Mikloson, Huszti Andrason, Benkd Jozsefen at Aranka Gyorgyig, George
Sincaiig, Tessedikig és Bolyai Farkasig sorsokon és eszméken mutatja be, hogyan hoditanak maguknak tért a XIX. szazad elejére
viszonylag korszer(ivé differencialéd6 oktatasban a polgarosodas kdvetelményei, kéztik nem utolsd sorban a természettudomanyos
és a gazdasagi ismeretek. Az egyéni sorsokon és intézményi differencialédasokon keresztil dokumentalt erdélyi civilizacios fejlédést
aztan az eurdpaiba illeszti be: ,Attdl az id6t61 kezdve, hogy a feudalis rendszer keretében létrejonnek a t6kés termelés csirai, ahogyan
gyorsul a kereskedelem s a manufakturaipar fejlédése, és gyarapodik a varosi lakossag, szikségszerlien a nevelés elétt is Uj
tarsadalmi feladat jelenik meg: a termelésben felleépd Uj tudassziikséglet kielégitése.” (143.) Nekilendll a ,civilizacié processzusa”,
amint azt, Benk6h6z hasonléan hangsulyozva, hogy értelmetlen ,civilizacio” és ,kultira” akkortajt divatos elvalasztasa, Norbert Elias
megfogalmazta; csakhogy neki akkortajt errefelé még a nevét se hallotta senki.

Erdélyben ,a tarsadalmi igény azonban nagyobb volt, mint amennyinek a kielégitésére a bécsi udvar hajlandé volt vallalkozni....
Azoknak, akiknek érdekik — gazdasagi érdekik! — fliz6d6tt a modern termelés meghonositdsahoz, gondolkozni kellett a
szakemberképzés egyéni Utjdn-maodjan, s ra kellett szanniuk magukat, hogy érdekében akar anyagi aldozatot hozzanak.” (135.) Azaz
az érdek — gazdasagi érdek! — kell§ értelemmel parosulva (lasd UGjra Norbert Elias) szellemi pedagégiai értékké valhat; ez a Prozess
der Zivilisation (Basel 1939) alapja.

Elias mive Nyugaton is valamikor a hatvanas-hetvenes évek forduléjan valt divatta, magyarul pedig sok évtizedes késéssel jelent
meg. A fenti Benké-idézet A nagyszentmiklési mezégazdasagi iskola és Tessedik Samuel ciml tanulmany (Korunk, 1966)
bevezet6jebdl szarmazik, s a kdvetkezOkben Benkd korilmények és életsorsok relevans részletezésével mutatja be a macedoroman
Nako csalad és Tessedik iskolaalapitdsanak idészerliségét, reményeit, bukasat. ,Meglathatjuk, hogy az egyéni kezdeményezések
belsé ihletettségli energiaja mekkora lendiletet adhatott egy-egy vallalkozasnak, de azt is felmérhetjik, hogy a burokratikus
formalizmusba gabalyodott, Bécsbél iranyitott mivelédéspolitika végsé fokon képtelen volt hathatésan tamogatni az eléremutatéd helyi
kezdeményezéseket.” (Sorsformald, 156.)

Bevezetés és befejezés szilkkségképpen elvont szbvegrészeinek idézése azonban még csak sejtetni sem képes az életbdl vett,
kézzelfoghato részleteknek azt a béségét, ami Benkd Samu torténetirasat relevans és letehetetlentl érdekes olvasmannya teszi.
Ahogyan példaul Bolyai Farkas, a tanar megmutatkozik ,a milszaki értelmiség neveldje™-ként. Vagy ahogyan a Székely diakok harca
a Habsburg-hatalommal a tanulas jogaért cim(i tanulmany radébbenti az olvasét, hogyan sikertit a székely didknak, akinek ,sorsa
valojaban a bécsi nagypolitika paranyi fliggvénye lett” (188.), a térténelem egy ,hosszlu szakasza’-ban kialakult helyi intézményeknek,
tanuimanyi rendnek és szokasoknak (pl. egyhazi kollégiumok és peregrinacié) segitségével okosan kijatszani a bornirt katonai
szigort. Vagy ahogyan Boloni Farkas Sandor Utazasanak 1966-os 6todik kiadasahoz irt és ide is bevett Bevezettje (232-278.)
korabeli erdélyi és nyugat-europai Utleirasokkal 6sszevetve mutatja be az ifju székely utazé6 mivét és sorsat. Elhagyva az életes
részleteket, itt Ujra csak egy idézésre alkalmas dsszegezést emelek ki: ,Hogy Boloni Farkasnak mindenekel6tt a polgari demokracia
pozitivumaira figyeld magatartasa mennyire az altalanos kelet-europai, kdzelebbrdl a sajatos erdélyi térténelmi helyzetbdl adodik,
beszédesen bizonyitjia roman kortarsanak, Simion Barnutiunak egy jogi el6éadasait tartalmazd kézirata a negyvenes évek elejérdl...”
(266.) Az érzékenyen valtozd torténelmi helyzettudat” rataldl az itthoni tarsadalmi és gazdasagi elmaradottsag politikai
felszamolasanak az esélyére. Boloni Farkas Utazasa pedig hirtelen a Pusztak népe kozvetlen kdzelébe kerill. ,igy az Utazas Eszak-
Amerikaban magaba szivta az 1834-es erdélyi orszaggylilésre vald készllédés minden reménységét és a lelkes bizakodas
orszagszerte eldml6 hangulatat.” (267.) ,Semmiképpen sem a véletlen jatéka, hogy tdbben éppen korunk legaggasztébb éveiben, a
fasizmus tombolasa idején fordultak Boéloni Farkas hagyatékahoz, hogy élete példajanak, miiveinek és eszméinek felmutatasaval
figyelmeztessenek a huszadik szazad veszedelmes mételyére.” (278.)

Mara a Sorsformalé értelem cim ugyantgy 6nallésodott mint a Minéség forradalma, a Haza a magasban, Az értelmiség hivatasa.
Jelképpé valt és metaforava. ,Mi tigy gondoljuk — mondotta Veress Zoltan egy 2000-ben késziilt interjiban Benkének —, hogy ha On,
aki mogott gazdag mlivel6déstérteneti életmdi all, semmi mast nem irt volna, csak ezt a két szot: sorsformalo értelem, akkor is
olyasmit adott volna nekiink, amire ma, a rank és az egész emberiségre annyi megprobaltatast hozé huszadik szazad legvégén, a
kétségek és bizonytalansagok kbzepette kezdbd6 Uj évezred hajnalan a legnagyobb sziikséglink van: a reményt” (Alkalmak és
szavak, Kolozsvar 2002, 307.)

Az Erdély kévei sorozat stockholmi szerkeszt6je, aki még kolozsvari koraban két Uigyes Tudomanytorténeti kaleidoszképot allitott
Ossze az értelem védelmére és megkedveltetése végett, j6 okkal koti 6ssze a cim-metaforat és a reményt; Benkd (kellemes
meglepddodttségét sem titkold) hosszi valaszabdl megint csak az dsszegezést emelem ki: ,Erdélyi magyar értelmiségi sorsokat
vizsgalva megbizonyosodtam afeldl, hogy azokat megfelel6 mivel6dési feltételek kdzepette, kivétel nélkil minden esetben az értelem
formalta.”(311.) A definicidszerlen tdmdr megfogalmazast az ,ertelmiség” vonatkozasaban feloldja, mondhatni ,Némethlaszlositia™ ,A
sorshordoz6 hivatasnak az a lényege, hogy az alkotas vallalasaval lesz az emberbdl értelmiségi. Ezt a megallapitast ma is
egyetemes érvénylnek tekintem, s vallom: az értelmiségi lét nem annyira az iskolazottsagnak folyomanya, mint inkabb a



magatartasnak. (311.) ,Hogy egy példat mondjak: az erdélyi magyar kultira szerves részének tartom azt, ahogyan az én falus feleim,
a murokorszagiak a z6ldségféléket termesztik, vagy amiképpen a Kikullé mentiek a sz6l6t mivelik. A kultarat a civilizaciotol
szétvalaszté szemléletet, amely egy idében a szellemtorténeti iskolanak volt a sajatossaga, nem tudom elfogadni. En a kultdrat a
civilizaciotdl elvalaszthatatlannak tartom.” (Ujrakezdések, Csikszereda 1996, 335-336.)

A Murokorszag (Kriterion 1872), a nyaradmenti zoltségtermesztékrél sz6l6 szociografiai esszé (vagy inkabb elégia?) szerzéje
ugyanlgy gondolkozik, mint a Kapasok utdpijat emberéltével azel6tt és ugyanolyan zord idékben felvazold ird: mindkettdjiknél
szlkségszerli és megfordithatatlan a vonatkozas ,értelem” és ,értelmiség” kdzott. S még az is mennyire ,Némethlaszl6i”, ahogyan a
torténész finomit: ,Persze az idék folyaman az iskolazasnak egyre nagyobb szerepe lett az értelmiség formalasaban, de sohasem
kizarélagos.” (Alkalmak és szavak, 311.) Lasd: Iskola Kakaskuton.

ir6 és torténész szellemi harmonidja azonban jellegzetes miifaji kilénbségekben nyilvanul meg és bontakozik ki. Paratlan, s nem
csak honi vizsonylatban, az a szakmai érzékenység, felkésziltség, forrasfeltaré és értelmez6 leleményesség, térténeti szintetizalo-
készség, ahogyan Benkd vizsgalja és abrazolja az erdélyi iskolazas hosszu civilizaciés folyamatanak lépcsdit és fazisait; a tanitoi
palya kilénféle tarsadalmi és nemzeti el6itéletekkel, gazdasagi nehézségekkel, egyhazi szlklatokorliségekkel és sziikkeblliségekkel
gatolt 6nallésodasatol az erdélyi Kollégiumok szervezeti, egyhazi és diszciplinaris differencialddasan at a Kolozsvari Egyetem
megalapitasaig, kiteliesedéséig és hatalomvaltasos tragédiaiig. Benkd forraskezelé technikajanak és szintetizald készségének
megfeleléen itt is tdbbnyire egyéni sorsokat szembesithetiink hosszabb vagy révidebb, helyi és altalanos tarsadalmi, gazdasagi,
politikai trendekkel; mindig az erdélyi térténelem ,hosszli szakaszd” menetébe agyazottan. Ebben a tagas, az Annales-kor
torténészeinek a munkaira emlékeztet és késdbb rajuk explicite hivatkozé perspektivaban az erdélyi longue durée persze gyakran
.Menet a kddben’; és épp ennek ,Keményzsigmondian® objektiv és egylttérz6 bemutatdsa vet Benké historiografigjara
Osszetéveszthetetlen és felejthetetlen fényeket. Nehogy ezt valaki holmi ,Festschrift’-es dmlengésnek értse félre: nem egyedi
sajatossag ez. Ahogyan a ,Kriterion-korszak” (megint egy benkdi névadé lelemény) az egész akkori magyar irodalom cstcsa volt, ugy
az egész mai magyar torténész-szakma legszebb mivei erdélyi értelmiségiek munkai. S hogy ez maig igy lehet, az egyebek kozt
Benké Samu sorsformal6 értelmességének kdszdnhetd. A kelet-eurdpai (hadd mellézzik a tdbbnyire ide is csak diszitd jelz6ként
odabiggyeszthet6 ,kézepet’) és balkani rendszerkatasztréfak inkabb, mintsem rendszervaltasok szédiletében és forgatagaban az
erdélyi értelmiségiek egy kis csapata egy minimalis, bar még igy sem kénnyen végrehajthatd tervet vazolt fel és valositott meg:
Ujraélesztették, djrakezdték az Erdélyi Muzeum-Egyestletet. Az Ujrakezdést emeli ki munkajukban Benkd, mivelhogy személyes
feladatvallalasukon és eréfeszitéseiken tdl, illetve elétt elsésorban ez a sikerik titka. Az, hogy volt mit Ujrakezdeni, és az, hogy ezt 6k
felismerték és elismerték. Mikd Imre (szintén szimbolumma valt) konyvcimével szolva az Akik elbtiiink jartak taviataban
gondolkozhattak és gondolkoztak.

1990-ben a Hét szerkesztésége interjut kozolt Benkd Samuval Mire vallalkozik a feléledd Erdélyi Mizeum-Egyestilet cimmel.
Legjobb ebbdl idézni: ,— Az djraindulas kifejezést hasznalta — igy a riporter —, megkérdem tehat, hogy hol tart a szervezés: az
egyesitileti élet felélesziése?

— Belekapaszkodom a kérdés két szavaba. Ez a két szo: djraindulas és felélesztés. Magat a szervezeti életet kétségtelentl Ujra kell
inditani, hiszen annak negyven évvel ezel6tt drasztikusan véget vetettek, de az egyesiiletnek a szellemiségét csupan fel kell éleszteni,
mert nem mult ki, mert mélyen megbujva szikés dolgozoszobak falai kozott, elrejtézve egy-egy irdasztal cédulahalmazaban, az
egyszemélyes mihelyek maganyaban napjainkig tovabb élt, atvészelt kimondatatlanul nehéz éveket és nem mindennapi, olykor
egyenesen csodalatra mélto teliesitményekre sarkallt sokakat. (...) Mlvek, mi tébb: életmivek bizonyossagai annak, hogy azok a
kutatok, akik az akadémiai kezelésbe vett mizeumi levéltarban, egészen 1960-ig, még naponta talalkozhattak Kelemen Lajossal, a
példaemberrel, a tudomanyossagnak abba a paszmajaba allottak be, amelynek elsé munkédsai a XIX. szdzad derekan
muzeumalapitdk voltak.

Ez tehat a szellemi folytonossag, amelyrél nem szabad megfeledkezniink. (...) No de hadd feleliek a kérdésnek arra a részére is,
hogy hol tart az egyestieti élet Gjrainditasara iranyuld szervez6é munka...” (Ujrakezdések, 328-329.)

Errél, valamint az EME els6 évtizedérdl részletesen tudésit Benké Samu; gy is, mint az uvjjaéledt Egyesiilet Jaké Zsigmondot
koveté masodik elndke. A sziikségképpen targyszerl beszamoldkban liktet a folyton Ujratermel6dd gondok és bajok lekiizdésének a
keserve és az 6rome, a szellemi otthonra talalds bizakodasa és ontudata. Az értelem teremtette remény. A munka értelmét pedig
dokumentaljak a lassan nalunk is egyre ismertebbé valé tudomanyos-szakmai kiadvanyok, monografiak és emlékkdnyvek, s ezekben
mindig ott talalhaté a kdzéleti szervez6 munkat vallalo Benké Samu része is. Az Ujrakezdés sikereinek és viszontagsagainak a
kifejtése azonban kilén monografiat igényelne; itt beérhetjik annyival, hogy Benkdnek ezt a tudomanyszervezé-egyesiletszervezd
munkassagat is mindig a historiografus inspiralja és informalja, a régi szép XVIILXIX. szazadi értelemben hasznalva a szét, amikor
még nem szakadt el egymastol a torténetiras és a tdrténettudomany.

Az erdélyi mivel6déstoriénet 1700-t61 1949-ig, 1950-ig terjedd ,hosszu szakasza” ativeli a politikatdrténet és tarsadalomtérténet
csapdait és katasztrofait, s ha ezek traumaitdl és kartételeitél nem is menekilhetett, megoévta folytonossagat, integritasat, dntudatat, s
ezzel az Ujrakezdések lehetéségét. Benkd torténetirdi munkassaganak ez a ,hosszi szakasz’ a terepe. Kutatasaiban és
tanulmanyaiban a lényeg — ismételjilk meg — az egyedi esetek figyelése és a valosagos folyamatokat feltard részletes elemzések
sorjazasa, s ezek egybeszovése egy laza, de koherens erdélyi narrativaba. Ahogyan példaul bemutatja, a jelennek is sz6l6 tanulsag
igényével, az Erdélyi Gazdasagi Egyesilet aranykorat a két vilaghaboru kdzétti id6kbdl, amikor Szasz Pal szervez talentuma ki tudta
hasznalni azt a szlk, de redlis mozgasteret, amit a kisebbségi kényszerpalyara szorult magyarsag a magantulajdon alapjan és
felvilagosult egyhazi segitséggel kikizd6tt maganak. A maga szerényebb keretei kdzétt valdsaggal egy dan tipusu mezégazdasagi
civilizacios folyamat indulhatott igy el, egy nagybirtokos vezetés(i lomha korszak utan és a nacionalkommunista diktatira végzetes
hatalomra keriilése el6tt. Az Egyesilet és az altala éltetett mezégazdasagi modernizacios folyamat felszamolasanak tényszeri
bemutatasa pedig mintha azt illusztralna, hogy sajnos az értelmetlenség is lehet sorsformal6. Mintha a civilizacié folyamataiban
értelem viaskodna esztelenséggel, s a tdrténelem hosszl szakaszaiban valtakozva hol ez, hol amaz keriine f6lul? A Benk&vel sok
tekintetben rokon szelleml Le Roy Ladurie a francia paraszisag torténetét elbeszél6 legujabb mivében mintha effélét sejtetne,
szlkségképpen korlatozottnak tekintve a mezdgazdasag civilizacidés potencialjat a hatalmi politika sokszor ésszerliségnek alcazott
felel6tlenségeivel szemben.

Gyakorlatiassag és kozéleti felelésség egymasra talalasanak a fontossagat hangsulyozza Benké Samu is Médos Péterrel vald
beszélgetésében, ismét Kemény Zsigmondot emlitve példaként. Egy kdvetkezd interjiban pedig a mai Kolozsvart ellenpéldaként: ,a
varost olyan telepitési politika silanyitotta el, melynek nyoman az Gjonnan érkezettek a korabbi roman polgari tarsadalomnak még a
gondolati, érzelmi nyomait is goromban felszamoltak. Az 0j kolozsvariak nem csak a magyarokat nem szeretik, hanem a varost sem,
a néhany még él6 régi roman polgart sem. Otthontalansagukban gy(l6lik azokat, akiknek otthonunk a varos, fliggetlendl attél, hogy
milyen nyelven beszélnek. Anyagi, lelki, kulturalis bizonytalansaguk felszamolasahoz hosszu idére, nemzedékvaltasra lesz sziikség. Ki



lehet ezt bojtdIni?” (Alkalmak, 323.) Ha ki, akkor ahhoz olyan intézmények kellenek, mint az EME, mint aranykoraban az EGE volt, s
kell mindenekel6tt az anyanyelvi oktatas telies intézményrendszerének az Ujraélesztése, elemitdl allami egyetemig. Ehhez azonban
Ujra gyakorlatiassag és kdzéleti felel6sség, azaz érdek és értelem egymasra talalasa szilkségeltetik. ,Tobbszdr elmondtam és leirtam
— mondja Benké Ablonczy Laszldnak adott interjujdban —, csak akkor lesz Erdélyben allami magyar egyetem, ha a roman nemezeti
érdek kivanja meg annak felallitasat és mikodése kotségvetési garanciajat. Adodik-e ilyen helyzet? Példa van ra, hogy igen. 1945-
ben Petru Groza volt az a j6 roman hazafi és kitiné szimatu politikus, aki felismerte, j6t tesz Romanianak, ha a parizsi
békekonferencia targyaléasztalara leteszi a Bolyai Tudomanyegyetemnek a kiralytol szentesitett alapitd okiratat.” (Alkalmak, 323-
324.) Térségiinkben ma az Eurépai Unid bdvitésével Ujra adodhat, s tan tartosabban, hasonlo helyzet: ,Nyilvanvald, hogy az egyesiilés
tertleti integralodasokbdl fog dsszetevddni.” Ezt azon hiba lenne egyszeriien csak ,tényként” tudomasul venni. Tudatositani kell és
realizalni hatarokon innen és tul, gyakorlatiassag és politikai felelésség egymasra talalasaban: ,A magyarsagnak akarva-akaratlanul,
megegyezve-kiegyezve, egymas érdekeit szem el6tt tartva kell élnie az északi és déli szlavokkal, a romanokkal, az osztrakokkal, a
svabokkal. Az érdekegyeztetés pedig mindig azt jelenti, hogy a sajat jol felfogott érdekemben én is lemondok valamirél. Meg kell
alkudni, akar a vasarban a kupecek a borjura vagy a malacra. Addig-addig igérgetnek, amig egyszercsak létrejon az alku, akkor aztan
egymas tenyerébe csapnak: all az alku, megvan a vasar. Nos, ezt az alkut meg kell kétni. Szerencsére ezt a vasart tudatunktol
fuggetlen tényezok is sirgetik: a modern technolégia és termelés éppugy, mint a modern piac és bankrendszer.” (Ujrakezdések,
341))

Ismerds? Borbandi Gyula kezdi hasonloképpen, ,Alkudni, nem megalkudni’ cimszéval 1972-ben lllyés-breviariumat: ,Alkudni lehet
becsiiletesen is: ha két ember addig latolgatja a kicserélendd portéka értékét, mig az egyezségben az igazsag oly egyenesen nem
all, mint a mérleg-serpenydk kdzt a mérleg nyelve...”

Id6- és célszer(l lenne hasonl6 ,sziiletésnapi breviariumot” szerkeszteni Benkd-idézetekbdl, ha lenne napjainkban hasonlé igény,
mint 1972-ben az llyés-breviariumot k616 Uj Latdhatar szam irant volt, itthon is.

Kilénben valami hasonléra fut ki, akaratlanul, a jelen k6szént6 is, hiszen szerzéje Benké Samu ,gondolataibol és felismeréseibél
els6sorban azokat gytjtétte egybe, amelyek véleménye szerint’ az itthon ,magyarként valo élés problémajaval figgenek 6ssze.” Az
idézet Borbandi bevezet6jébdl szarmazik, csupan az ,idegenben’-t cseréltem fel ,itthon-ra. Ki tudja, kellett-e ezt is? Hiszen az élet
itthon, ebben a hideg polgarhaborira szakitott orszagban is egyre idegenebb. A Benkd-idézetek mindenesetre folytathatok Borbandi
bevezetbjenek szellemében.

2 ,A demokracidban kilénds jelentdsége van a kozéleti illemszabalyoknak. Ezeket sajnos nem lehet egyik naprdl a masikra
megtanulni, de elsajatitdsukhoz hozza kell kezdeni. Tisztelettel és halkan kérdem (...) ebben a kolozsvari pici szobaban: az lenne-e az
oly régen ahitott szabad vitatkozas atmoszféraja, melyet nap nap utan tapasztalunk a magyar kdzéletben? (...) Ne abbdl induljunk ki,
hogy ki kit gyéz le — Snmagunkban teremtsiink elészdr rendet.” (Uo. 364.)

3 ,Okosan és bolcsen kell mérlegelni azt, hogy ebben a térségben a politikai erék hogyan mikodnek. Es ezeknek az
elképzeléseknek és ismereteknek az alapjan kell a magunk dolgait mérlegelni és iranyitani. A térténelem mindig alternativakat kinal,
nincs egy eleve elrendelt térténelmi fejlédés.” (Uo. 353.)

4. ,Tekintettel arra, hogy az Uj Eurdpa feltehetSen kizarja a XIX. szazadi tipusu, XX. szazad elejére jellemzé gondolkozast —
tapasztalhattuk ugyanis, hogy ez Eur6pa-szerte milyen konfliktusok forrasa volt —, azt kell mondanunk, mindenképpen egy integracios
folyamat el6tt allunk. Ez a folyamat nyilvanvaléan az adott térténelmi realitasokat kell hogy figyelembe vegye.” (Uo. 339.)

5 ,Nem hiszem, hogy egy ideoldgiailag megkonstrualt transzszilvanizmusnak allamépité funkcioja lehetne. De hogy ennek a maga
torténetiségében kialakult eszmerendszernek vannak felhasznalhato elemei és az erdélyi népéletben jelenlévd kategoriai, melyek egy
humanista médon mikddd kézdsségi életben tovabb épithetdk, csiszolhatdk, ez lehetséges.” (Uo. 244.)

6 ,A toleranciara gondolok, vagy a kompromisszumra valé készségre, amely minden tarsadalmi egyittélés alapfeltétele.” (Uo. 359.)

7 ,Mert nekink a demokraciat els6sorban helyi vonatkozasaiban kell megteremteniink. Ehhez pedig fel kell tamasztanunk
mindazokat az intézményes kereteket, ahol a demokraciat élték. A magyar demokracia hagyomanyait fel kell fedezniink!

Elték eleink a demokraciat falukdzosségekben is. Tessék megnézni a székely falutdrvényeket Imreh Istvan kiadasaban. Tessék
megnézni a régi egyhazkézdsségeknek, a kommunitdsoknak, a katolikus, reformatus, unitarius egyhazkézésségeknek, a
presbitériumoknak az életét. Tessék megnézni azoknak az iskolaknak a tdrvényeit, ahol pontosan szabalyozva voltak nemcsak a
kotelességek, hanem a jogok is. A kisgyermekeknek, a bekerild gyermekeknek a jogai a nagy didkokkal vagy éppen a tanarokkal
szemben. Ezeknek a kis k6zdsségeknek, ezeknek a kis autonomiaknak megvolt a maguk fontossaga, szerepe.”(Uo. 352.)

8 ,Hirtelen egy gyerekkori emlékem jut eszembe. Kikullészéplakon néttem f6l. Vegyes lakossagu falu volt, reformatus tébbséggel,
de ugyanakkor erds gorog katolikus k6z6sséggel. Kéztudomasu, hogy az ortodox és a gorég katolikus roman egyhazak a régi naptart
hasznaljak, igy aztdn a roman és a magyar husvét nagyon sokszor nem esik egybe. A masik Unnepén azonban senki nem végzett
olyan munkat, amellyel megbantotta volna az Gnneplét. Nem mentek példaul rakott szekérrel végig a falun, a portajuk elétt ugyanugy
megseperték az utcat, mint sajat husvétjukon. Vagyis évszazadok alatt a népi egyuttélésnek olyan, mondhatnam: parasztian elegans
formaja valosult meg, amely erkdlcsileg kotelezett mindenkit arra, hogy adja meg a tiszteletet a mas ajky, illetve vallasu falubélinek.”
(Uo. 358.)

9 ,A két vildghaboru kdzétt a kisebbségi gondolkodasnak két valtozata volt. Az egyik nemzetallamban gondolkozott, és azt mondta,
itt egy hatalmi helyzetb&l kdvetkez6 hatarmegallapitas tortént, amit egy esetleges hatarrevizibval meg lehet valtoztatni, és egy mas

Volt azonban egy masik elképzelés is. Ebben az utépiaban nem a nemzeti konfliktusok voltak a meghatarozoi a fejlédésnek, hanem
az osztalykonfliktusok. Eszerint, ha gy6z a proletariatus, a nemzeti, a nemzetiségi kérdés alarendeltté valik (...)

Mind a két elmélet vagy gondolkodasi varians a muité. Szikség van valami masra, amely mintegy biztositja, hogy az emberek
tovabbra is itt, ezen a f6ld6n éljenek. Mert tudomasul kell venni, hogy nincs vége az exodusnak...” (Uo. 348)

10 ,Es itt az értelmiség feladata. Na nem azzal, hogy prédikal. A retorika nem segit. Ki kell dolgozni az emilitetteken kivill egy
harmadik lehetéséget, amely tiimutat a hagyomanyos nemzeti allam keretein. Mert nyilvanvaléan soha nem lesz olyan Magyarorszag,
amelynek a hatarain belil ¢l majd minden magyar. Es ugyanolyan naivitds olyan Romaniarol abrandozni, ahol csak romanok élnek.
Viszont el lehet képzelni egy olyan politikai szerz6dést, ahol a roman és a magyar is egyforman j6l érzi magat, nem veszélyeztetik
egymas egzisztenciajat, sem gyermekeik jovojét.” (Uo. 349.)

Ez lenne az a Veress Zoltan ohajtotta remény, amibdl tan fakadhat kollektiv sorsformalé értelem? Remény ,arra vonatkozdan, hogy
az értelem formalhatja a sorsot, hogy nem cseleksziink hiabaval6an, ha — sem erénk, sem hatalmunk nem lévén elég a sorsunk
alakitdsahoz, megszabasahoz — értelmiinkkel mégis igyeksziink ratalalni azokra az utakra-mddokra, amelyekkel befolyasolhatjuk,
formalhatjuk sorsunkat.” (Alkalmak és szavak, 307.)

Veress Zoltan interji-kérdése a nemzeti és nemzetnevel6i sorskérdéseken és gondokon tdprengd Benkdnek szél; kdszdntéfélében



illendd visszatérni a torténetiréhoz:

11 ,A kisebbségi lét segitett felfedezni a székelyfoldi katolicizmus sajatos értékeit. Marton Aron piispok egyhazkormanyzati
gyakorlataban, Tamasi Aron szépprozajaban Uj életre kelt az erdélyi népi katolicizmusnak az a kiildnleges 6roksége, amelyhez
hasonlét csak Nagy Szent Teréz sallangmentes 6néletrajzi miivében, vagy a Garcia Lorca megdrokitette spanyol vilagban talalhatunk
meg.” (Uo. 33.)

Az erdélyi kisebbségi lét sajat értékeirdl €s Erdély térténetének ezek kialakulasat-megmaradasat megel6z6-megalapozé hosszu
szakaszarol szolnak Benkd Samu immar tébb mint fél évszazada ir6dé tanulmanyai és kétetei. Tul a szakma keretein, kdzdsségi — s
kovetkezésképpen egyéni — 6nismeretinknek és tajékozodasunknak nélkilézhetetlen eszkbdzei. Ha nem féinék, hogy nagyképlinek
latszhatok, azt a sz6t alkalmaznam ra legszivesebben, amivel llyés jellemezte Filep Lajost: ,Az Eligazitd.”



