Balla D. Karoly

Négy kisérlet a megujulasra

- Karpataljai els6kotetesek -

Kérpétalja magyar irodalma a problematikusabb, ellentmondasosabb szellemi zonak kézé tartozik.1 Kétséget tamaszt 1étének

mar puszta elfogadasa is, hisz hosszasan lehetne arrél polemizalni, van-e egyaltalan karpataljai magyar irodalom, és a felvetil®
alapkérdésnek azonnal két oldala is adodik; egyrészt ha evidencianak vesszik nemzeti literaturank egyetemességét, akkor lehet-e
értelme irodalmi regionalitasrol beszélni, illetve — masrészt —, ha meg is engedjik, hogy van erdélyi, felvidéki stb. magyar irodalom,
attdél még el6fordulhat, hogy ennek ellenére karpataljai nincsen, hiszen e régié esetében alig-alig beszélhetink térténetiségiikben
felmutathaté folyamatokrol vagy szerves irodalmi életr6l. S ha még ezen kétségeken tul is tesszik magunkat, akkor is roppant
gondban lehetnénk, amikor a “karpataljaisag” kritériumait igyekeznénk megnevezni.

Mindezekre a bevezeté mondatokra azért volt szilkkség, mert az irasom alcimében szerepld jelz6 egyszerre pontos és pontatlan: hol
alland6 lakhelyet jeldl, hol elhagyott sziléfoldet; hol a benyomasok forrasvidékét, hol a cip6rél lerugdosott sarat; hol elfogadott
adottsagot, hol megtagadott 6rokséget; hol a kollektiv tudatalatti sUppedékes talajat, hol elrugaszkodasra alkalmas dobbantét; hol
teliesen mellékes korllményt, hol meg tiltakozasra is okot add “diszkriminaciot”. igy hat, amikor a négy elsdkéstetest karpataljainak
neveztem, bizonyossagot és kételyt egyszerre ébresztettem a tekintetben, vajon szlkiti-e avagy tagitia a kolt6i teliesitmény
megitélhetéségét barmilyen féldrajzi kérilmény.

Ugyanis e négy fiatal kolté gyakorlatilag mindennel szakitott, amit az elmult évtizedekben a karpataljai magyar irodalom ismérvének
gondolhattunk. Mi sem all tavolabb t6lik, mint a “kisebbségi szerepvallalas”, a nyelvm(ivel, nemzetmentd, identitas-formald szandék,
nem “sorsszerliek”; nincs un. “tajelménylk”. K6Itéi magatartasuk a Karpataljan megszokottdl (elvarttél?) gydkeresen eltérd tartalmi és
formai jegyekben demonstralédik, még am oly intenzitassal, hogy e tekintetben — tetézve a fentebb vazolt fogalmi tisztazatlansagot —
akar nem karpataljai jellegli karpataljai koltéknek is nevezhetnénk éket.

*

Cséka Gydrgy 1994-es kotetét2 méltan nevezhetjik az elsé (és mindmaig egyetlen) avantgard verseskonyvnek Karpataljan. A miifaj
hagyomanyaihoz hiven, az ebben szerepld irasok rendezd elve — egyikik cimét idézve — egyfajta “kihagyasos szerkezet” kovetkezetes
alkalmazasa. Igy jonnek létre a “kénnyl lagy struktarak’, féleg ismétiésekre és variaciokra éplilé olyan szévegek, amelyek leginkabb
szokatlan asszociacidikkal és belsd ritmusukkal ragadjak meg az olvasét. A tudatosan, mondhatni “nagy migonddal” megrongalt
grammatikai szerkezetek révén jut ahhoz a poétikai eszk6zhdz, amely alkalmasnak tlnik arra, hogy vilagunk fonaksagait, a lét
abszurditasat, a vilag kuszasagaba vagy a “semmibe” belevesz6 individuum kiszolgaltatottsagat megragadhassa.

sarga érzés szoritja a nyelvet a b6rém felé

latja onnan a fidkok kil6go beleiben csavarogni

a lenyugvoé nap orgonai bogarai hajkeféi
(Alfonz és Onan)

miért ugat? de miért ugat?

hatalma az ész a szenvedély a szerkesztés

nagykabatban hogy leélte életét és tul mindenen

és semmilyen és sehogyan de beleallva a semmibe
(FAM)

Cséka Gyorgyét azonban talan nem is annyira maga a lét és annak milyensége érdekli, hanem ennek kifejezhetésége (vagy
kifejezhetetlensége), vagyis az, hogy miként teheték “spontan” szdveggé a felismeréseinkben rogzild toredezett léthelyzetek,
létérzések. Tobb irasa éppen erdl a vizsgalodasrél és megvaldsitasi szandékrol szol, arrél, hogyan “jonnek” vagy nem “jénnek” a
szavak, és az el6re kialakult-kialakitott struktirak hogyan téltédnek fel jelentéssel “egyfajta elengedettség” allapotaban. Az alkotas
folyamatanak tudatosulasa és ezen tudatos folyamat automatikussa, spontanna tétele, tovabba pedig az egész folyamat
leleplez6dése (ez roppant fontos motivum!) képezi a kotetben talalhatdé Cséka-versek nagy, izgalmas kisérletét, egyben talan lényegét
és Ujitd hozadékat is irodalmunkban:

félelem hogy nem ‘jénnek”a szavak
pani félelem hogy a szavak nem ‘jé6nnek”
a vilag nem ‘jén”

semmi sem ‘jén’”.
mint k6
szajaban halal.
(nem mondom)

irom vers ahogy
mobijusz szalag
tekeredik
kérré (k6zé) fonvan
ami.

(ellen/pontok)



imi szamomra egyfajta elengedettség laza
szempont
ez menni fog is csak ez fog menni
6nmagam kicselezése meg amit akarhatnék imi. maris nemaz.
(a gépelés és tovabb)
ugyanazok a variaciok ugyanarra a témara
ugyanarra a helyzetre ugyanarra az életre ugyanarra a szévegre
ugyanarra amerre a sz6kéar az aradas
(FAM)

...folytatni nem tudja

mar mégq lelitbget egykét szot aztan

kiveszi a papirt lezarja az irdgépet
(ilyenkor fliggében marad)

Ez az 6nleleplezd, a roncsolt formakat tudatosan alkalmazoé és latszolag akaratlanul, véletlenll képz6dd szdvegekkel operalo, a lét
esetlegességét és abszurditdsat megragadni igyekvd koltéi attitid Cséka fellépése el6tt ismeretlen volt a karpataljai magyar
irodalomban.

(Tegylk hozza, hogy els6 kotete megjelenése 6ta, az utébbi harom év irasaiban — ezek folyodiratokban, féleg a Pansipban lattak
napvilagot — Ujabb kisérleteket figyelhetiink meg. El6szor is tovabbvitte, tovabbfejlesztette az elsd kétetében dominansnak még nem
mondhatd, de mar felfedezheté komoly jatékot, amelynek soran a banalitasokban, a mindennapi “semmiségekben” rejtezd groteszk
motivumokat igyekszik tettenérni (az uUn. nagyapa- és nagymama-versek), masrészt a “garantaltan klasszikus megoldasok’-nak
nevezett opuszokban a hagyomanyos formakat (rimrendszer, strofaszerkezet) probalja félrevitt, rontott, csusztatott “igazi” szovegekkel
megtdlteni: mintha egy-egy “valodi” kdlteményt kezdenénk olvasni, aztan valdédisaga elcsuszik, frazisossaga leleplezédik, s az egész
nagy, szent Koéltészet mintha 6nndn ellentétébe fordulna, eltévelyitve, kétségbe ejtve az olvasot, aki immaron nem lehet biztos abban,
akkor jar-e jobban, ha kivilreked ezen a fonak vilagon, avagy akkor, ha hagyja magat becsalogatni a Cséka-versek kilénds
labirintusaba, ahol az “érthetetlenség” Minotauruszatoél csupan valami modern, ezredvegiségétél meghatarozott Ariadné fonala
mentheti meg.)

*

Teliesen mas alkot6i magatartas jellemzi Pécs Istvant. 1995-6s elsé kotetére3 a posztmodern hangiités jellemzd. Am az ezzel
egyutt jaro, tipikusnak mondhatd kellékek (rezignacio; cinizmus; pézok és manirok hangsulyossa valasa; “laza” tragarkodas és “direkt”
erotika; a nagyvarosi szubkultira besziremkedése stb.) sajatosan keverednek egyfajta gyermeki naivitassal, kései kamasz-
romantikaval. Pocsbdl minden posztmodern nyegleség, kiabrandultsdg és pimasz székimondas ellenére ki-kibukik a “komoly”,
“bszinte” koltd, a vilag dolgain, a természet sz&épségén és a civilizacio rutsagan, életen-halalon, szerelem-vesztésen megrendilé érzé
lélek, akinek ambiciéja van arra, hogy rimeket talaljon, hogy hasonlatokat és metaforakat alkosson, s hogy verse — amaz elawult
hagyomanyos értelemben — sz6ljon valamirdl. Er6ssége a pontos épitkezés, szereti a lezart kompoziciokat: legtdbbszor (természeti)
klsé képpel nyit (Szallnak a varjak; Szaraz kérok kézt zuhog a szél; Egnek a maglyak, Hajnal van; Aradas; Pirkad: S felltozik
lassan a varos stb;), ebbél bontja ki, ehhez csatlakoztatja, vagy ezzel ellentételezi a kiils6-belsé torténések “térzsszovegét’; gondosan
eldkeésziti a lezarast, és pontosan, kiszamitottan teszi helyikre az utolsé szavakat.

Lankad lassan a varos.

A stricik agybabdujnak.
Megadom neked a régit.
Meghagyom magamnak az vjat.

Ulsk szétlanul.

Kiket még nem karoltam,

eszembe jutnak.

Mondok neked régi verset.

Hagyom nekik az tjat.
(Reggeli...)

Mikoézben tobzodik a szexualitisban és meg-meghtkkent “szentségtelenségével” (mar megint maszturbal az Isten; a polcrol
egyenesen a farkamra esett a Biblia; fagylaltgombdcokbdl mintazni faszt sziiz Ianyoknak stb.), akozben mégis el-elérzékenyul:

A mozdulat ugyanaz mindig.
Fogom a tollat,
mint ujjadat.
Mintha remegne a kezem a melleden
— from a szavakat.
Nem birom befejezni.
Vérok, amig fel6ltézol.
Es elindulsz utadon.
(Befejezetlen vers)

Valentin-napkor
a patkanyoknak adok



valami lopott
szépet.
(Lopott elégia)

A Duna szagat,

akar illatodat,

most mar nekik hagyom.

— Lesz még masik alkalom.
(Marienak)

Alljunk ki, kedves,
kéz a kézben,
pucéran az utcasarokra,
S ne hagyjuk magunkat
masodszor is
kitizetni
a Paradicsombdl.
(Allj ki az utcasarokra!)

Sajat kiabrandultsagatdl meghatédva filozéfiai mélységekbe ritkan tud leereszkedni, &m pontos megfigyelései, képi latasmodja,
meg-meghdkkenté &szintesége, verseinek egységes stilusa és magas hangulati értéke méltan tette kotetét — féleg a fiatalok, a
diakifjusag koérében — népszeriive. Egyszersmind hozzajarult ahhoz a modernizaciés, megujitd folyamathoz, amelyen minden
bizonnyal at kellett esnie régiénk irodalmanak.

(Konyve publikalasa ota Pocs koltbként csupan néhany folydirat-publikaciéval jelentkezett; ezekben — egyelére — nem sok jelét latni
a tovabbfejlédésnek, az alkotoi elmélytlésnek; ugy tlnik, mar “mindent megirt”, ami életérzésébdl, vilaglatasbdl alkalmas volt arra,
hogy poézissé szublimalja.)

Jobb hijan alighanem posztmodernnek kell nevezniink Lengyel Tamas koltészetét is, azonnal leszgezve hogy esetében az ezen
gy(ijtéfogalomra jellemzé jegyek kézil nem annyira a tartalmiakat, hanem inkabb a formaiakat, stilusbélieket kell kiemelnink: a nyelvi
leleményességet, a szdjatékot, poénokra épilé humort és irdniat, a kicsavart idézeteket, a “jdbpofasagot’. Ugyanakkor 1998-as elsd
kotetébend észre kell vennlink bizonyos avantgardos beltéseket is: kisérletezd hajlamot, nyelvroncsolast, képversekre emlékeztetd
tipografiai megoldasokat, illetve egy tipikusan avantgard “akciot’, amely Karpataljai mondat cimen szalagként fut végig a kotet
lapjainak tetején.

Lengyel pontosan arra vallalkozik, amire egy ilyen kéltészettel vallalkozhat: fintorokat, fricskakat, gegeket halmoz egymasra, révikén
igyekszik kilénb6zd élethelyzetek komikumat bemutatni. Kitindéen ért a “komoly dolgok” leleplezéséhez, visszassaguk
bemutatasahoz. Erzéke van a fekete humorhoz, szereti a torz, groteszk képeket, és nincs szamara szent téma, kiméletlenll karikiroz
és parodizal nevetségessé barmilyen fétist és tabut:

anyam nyelve
nyelvem anyja
anyanyelvem anyja
anyam nyelve anyja
nagyanyam
ki st(p)richelni kiildted az utcara
azt a kis kurva szot
(Karpataljarodl igy globalice részemrél els6 izben)

Itt (sem) nyugszik
Lengyel Tamas
(1971-)

fél fogadas

0-tol 24-ig

Régtén jévok

addig batran fekidj itt végig
(Morbid)

Nosza, Uram, mutasd meg jésagod
mutasd meg tulvilagi rangod
nevelj holl6t, s ha csére immar éles
ne takard el védtelen szemem
hadd tudjam meg végre mik ezek a hangok
mély tisztelettel szolgad: Everymen.

(Joga)

légy 6nmagad
hisz Sartre agyan feksziink
szerelmlink reggelre elrohad



(Sartre agya)

mint egy torokl6vés uténi csend.
nem faj, nem éget készakarva,
mégis nyomaszt, mégis olyan,
mintha a halél a lelkembe szama.
(kiallitas)

Talan nem tévedink nagyot, ha ugy véljik, ez a stilus, a “kolt6i burleszk” és a szandékos ordinarésag valtogatasa-elegyitése
alkalmatlan attételesebb 6sszefiiggések, bonyolultabb tudattartamok megjelenitésére. Am mara valoszintileg idejét multnak tekinthetd
az a kérdés, hogy feltétlendl “mélynek”, “metafizikusnak”, “magasizzasunak” kell-e lennie minden lirai megnyilvanulasnak, avagy
megengedheté az effajta “lazasag”. Nos, az irodalom karpataljai fogyasztdinak — tdébbek kdzott Lengyel Tamas kotete okan —
mostanaban kell el6szér szembestilnitk azzal a nézettel, hogy ez is kltészet, és hogy — mint szerzonk irja: — “egyszer még a szaraz
szar is langra lobban / és budés-versembdl lesz phoenix-madar”.

(Erre a metamorfézisra mutatkozik is némi esély: a gyljtemény néhany Ujabb keletkezésl darabjaban bizonyos hangnem-valtasra
figyelhetink fel. A Meditativ szenvelgés, A 3. vaganyra beallt a csend, a hangtalan és f6leq a fiistbe ment, teremt cim( opuszokban
egy sokkal természetesebb intonacio érhetd tetten; az elhagyott poénok helyére beszivarogni latszik az élmény, és mintha a versek
fellletén 6sszetorlodd szavak-mondatok posztmodern maszkja mégoétt mar megmutatkozna egy igazibb, grimaszait lassan elhagyo
kolté arca — a mivészibb vonasok miatti enyhe szégyenpirral.)

Nem idegen sem a nyelvi leleményességre éplld szojaték-vers, sem a “blédli”, sem az obszcenitas Bagu LaszIlotol sem, am 1998-
as els6 kotetét5 a komikum, az irénia vagy az itt-ott dncélunak tind “néven nevezés” (“kérbevesz végtelen fehérfolyasaval’, “atkozott /
kibaszott terllet’, “keze a faszon / kezem a ravaszon” stb.) mellett/helyett sokkal inkabb a Iétezés misztériumanak komolyan vétele
hatarozza meg: a sziiletés kényszerét és a halal elkerllhetetlenségét egyszerre elfogadd és tagado, a megvaltasra hasztalan ahitozod
és sorsa ellen hiaba lazadé maganyos ember, az érzelmeiben csalédott, szamkivetett, 5nndn sérilékenységét felpanaszold férfi
jelenik meg elbttink:

Sziiletni muszaj, de hiaba

Jjéssz erre a vilagra

az angyalok varosa

nem lesz soha tied
(kaszkad)

a félelem rad nevetve tekint

mégq ugy hiszed, hogy van feloldozas

de kétség lesz majd éjed és napod
(kOzott és kozott)

nincs bocsanat, nincs
S a vasarnapot sincs, aki megérje

(Joe)
Halottak vagyunk.
Kitaszitottak az el0k.
lgy kell most mar élnlink.

Arcunk halotti maszk.
(Furor mortem)

A kotet cimében is szereplé kdzponti motivum, a halal a versek jelentés részének alanya és targya, tartaima és témaja, mikdzben
megjelenitése oly erételjes, hogy szinte “megcsinalja” a verseket: szervez6, gocositd fogalomma valik, amely — mint fekete lyuk a
kozmosz anyagat — magahoz vonzza és beszippantja a mas fogalmi palyaroél induld “kéltéi objektumokat”. A Bagu-versek illiziétlan
vilagaban nem az isten és nem a szeretet, nem a hatalom és nem a koélt6i én, nem az értelem és nem is a nemiség ul a tronuson,
hanem a halal révén megijelenitett univerzalis hiany, az abszolutizalt Nincs.

A kolté hiany-élménye oly erés, hogy ennek érvénye ala rendeli mas természetli impresszidinak tobbségét, sét, magat az alkotoi
folyamatot is:

A vers elkezdbdik
mert valaki hianyzik

folytatodik
(még mindig hianyzik)

a vers befejezédik
és soha nem hianyzott jobban
(travex)

Ebbdl a rovidre zart, verscimmel élve: “a hianyanyag koncentralédasa” révén 6nndn abszurditasaba zuhand vilagbol nem adddik
kiut, menekveés; a hiany, a nemlét, a nincs (és metafordja, a halal) abszulitumként t6rténd értelmezése voltaképp lehetetlenné tesz
barmiféle folytatast, tovabblépést:



miért is tenne tgy, mintha
folytatasa lenne valaminek, ami nincs
csak a kezdet van és csak a vég

(20th Century Fucks)

E konklizi6 ugy is értelmezhetd, hogy Bagu latokérében a létezés misztériuma a sziiletést beteljesitd halal féifoghatatlansagava, s
az ennek atélésébdl szarmazd doébbenetté redukalodik. Szik kéltéi vilag, gondolhatnank, ha nem lenne mdédunk megfigyelni, amint az
értelmi-logikai szinten tudatosult gravitacios csapdat minduntalan szétfesziti egy “egészségesebb” mivészi 6szténdsség, a vilag
dolgait maguk kozvetlenségében, képiségében megragadd intuicié. Talan nem tévedek, ha ugy gondolom, hogy éppen ez a
gondolati és érzelmi er6vonalak elleniranylisagabdl ad6do fesziitség képezi a Bagu-versek legfébb kéltéi erejét.

Tegyuk még hozza, hogy az itt vazolt ellentmondasossag: a reménytelenséget, kilttalansagot megrendiléssel felismeré tudat, és az
ettél szinte flggetlenil mikéds “raérzések” végll is feloldédnak vagy legalabbis feloldddni latszanak a versek nyelvi
szerkesztettségében, koltéi megformaltsagaban. Szerzénk ugyanis — és errél eddig még nem beszéltiink — roppant igényességgel
alkotja meg sorait, mondatait. Szévalasztasaban egyforman mérlegeli a szintagmak jelentését és érzelmi toltetét. Szévegeiben a
grammatikai egységek a roppant pontos és koriiltekintéssel megvalasztott (dm ennek ellenére — vagy éppen ezért — természetesnek
tlin®) elhelyezkedésik révén potldlagos helyi értékkel gazdagodnak.

Az eddig elmondottaknak jellemzd illusztracidja a zarasul idézendd vers, amelyben egyltt talaljuk a telies példatarat: a vagyak
kielegithetetlenségét; a halal megidézésével felpanaszolt, hiannyal teljes arvasagot; a megértett, dobbenettel tudomasul vett
reménytelenségben ellenpontként megjelend 6sztén-képeket (hdval bevert ablak, a méz fanyar illata); illetve mindezeknek egységbe
foglalasat a pontosan, igényesen felépitett, lezart szerkezetben. ime:

ott és ahol nem

és mindenditt

vagyik, mert vagyik
utana

ha legalabb

meg tudna magyarazni
6 miért nem 6é/

0 miért arva

hoéval bevert ablakain
hiénnyal &ttért versek néznek
valaki parbajra hiv
valami sziven (it
(fanyar illata a méznek?)
a kolté vére felfakad
ott s ahol nem
és mindenitt
(Zontagh)

Intellektualizmusa, mligondja, egyszerre tudatos és 6szténds természetl versépitése, a dolgok kdzvetlenségét képiségikben
megragado, am jellegiket metafizikusan értelmezd koéltéi magatartasa nem teliesen (j jelenség Karpatalja magyar irodalmaban.
Hasonlé elmélylitséget tapasztalhattunk Finta Evanal és Fodor Gézanal. Bagu Laszld6 hagyomanyokbdl is béven taplalkozo, de
alapvetéen mégis modern kéltészetének nbvuma a mindenféle cizellaltsagot mell6z6 nyerseségben, kdzvetlen (és nem atlényegitett,
nem “irodalmiasitott”’) élményszerliségében ragadhatdo meg, illetve abban a természetességben (és nem kimodoltsagban), amellyel
koltészetébe emeli akar a hétkdznapisagot, akar a tragarsagokat, akar az érzelmi tulfiitdttséget vagy a tudomanyos elméleteket. Ez
mindenképpen szokatlan és meglepd régionk irodalmaban — épp ezért figyelminkre fokozottan érdemes.

(Es ha mar az eddigi harom koltd jellemzése utan tettem egy-egy zardjeles megjegyzést, allion itt is valami utdlagos észrevétel.
Feltind, hogy a Bagu-versek jelents részében talalhatunk idegen — legtébbszdr angol — neveket, kifejezéseket, amelyek hol eredeti,
hol torzitott, hol fonetikusan atirt alakjukban fordulnak el6. Hogy csak néhanyukat idézzik: Death, Jeremy, soundtrack, Terra,
Jonathan, take me home, Alcatraz, Enola Gay, Mr. Stone, Beast Side Story, Muvi, Jane, Blitzkrieg, Billy, hollywoodi, Alice, 20th
Century Fucks, Walker, Los, Buick, 10. Avenue, winchester, Joe, Eastwood, mr. black, Loszandzselesz kolling, clown, Duplavé
Sztén, goto, Networks, chase, nairobi. Ezek a nevek-fogalmak — helyszinrajzokkal, cselekményrészletekkel egyutt — tagadhatatlanul
valami “tiszta Amerika’-t idéznek elénk, olykor mintha egy hollywoodi akcio- vagy western-film kdzepébe, maskor egy filmgyari
forgatas helyszinére cseppennénk. Nehéz elddnteni, hogy az alomgyari rekvizitumok ilyen s(iri és hangsulyos alkalmazasa egyfajta
elidegenitd, sajat valdsagunktol tavolsagot tarté posztmodern koélt6i magatartasnak a kdvetkezménye-e, avagy ama hazugga
egyszerlsitett, a JO és Rossz bipolaris viszonyava sematizalt vilagot kivanja-e a mélyebb dsszefliggések bemutatasaval leleplezni,
iletve — és talan ez a valészinlbb — mindezt csupan stilaris fogasnak kell tekintenink. Barhogy is, az elburjanzd
“loszandzseleszizmusok” inkabb rontjak, semmint javitjak a versekben rejlé bdlcseleti tartalmak felszinre térésének esélyét.)

*

Négy kolté, négy magatartas, négy kilén vilag. Négy egyéni kisérlet a karpataljai magyar irodalom megujitasara, spektrumanak
kiszélesitésére.

Hatasrol, kisugarzasrél, meghatarozd jellegrél mindenképpen korai lenne beszélni, am annyi bizonyos, hogy e négy huszonéves
kolté alkotdi produktumaval szembesiinie kell nem csupan az olvasénak, hanem a naluk életkori és felfogasbéli szempontbdl is
idésebb iroknak. Emellett eredményeik kdlcséndsen Ujra és Ujra megmérettetnek “egymasuk” itéletében; ezen tul pedig — reméljik,
lesz ilyen — a kévetkez6 nemzedékek szamara négyuk elsd kdtete megkerilhetetlen tanulsagul szolgalhat.

1 Ennek egyes jelenségeivel foglalkoztam a Forras 1997./5. és 1998./4. szamaban kézdlt tanuimanyaimban
2 (cséka gyorgy) klondajk: egymilli6 fallikus csillogas. Galéria-Ecriture, Ungvar-Budapest, 1994.



3 Pécs Istvan: Alarcosbal, UngBereg Alapitvany-Galéria Kiadd, Ungvar-Budapest, 1995.
4 Lengyel Tamas: S. K. arabeus, Kortars Kénywkiadé, Budapest, 1998.
5 Bagu Laszl6: halalcsinalé, Hatodik Sip Alapitvany — Mandatum Kiado, Budapest-Beregszasz, 1998.

P.S. A tanulmany keletkezése és megjelenése kdzotti idében a négy fiatal kolté szerkesztéi csapatta allt ssze: erbfeszitésiknek
kdszonhetéen sziletett meg a Véletlen Balett c. (j folydirat, karpataljai és budapesti megjelenéssel, tartalmaban kisebb részt a
targyalt régidban, nagyobb részt Magyarorszagon sziletett miivekkel. A tetszet&s kivitelli és imponaléan nivos irasokat keretbe foglald
els6 szam (1999/1), talan kicsit a meghdkkenté keménységli bevezetd szévegnek is kdszdnhetben (‘Karpataljan nem nagyon van
irodalom. Egyrészt, mert 95%-a olvashatatlanul rossz. Masrészt, ha akadna is olvashaté rész, senki nem olvassa...”) méltan keltette fel
az olvasok és a szakma érdekl6dését — egyben meg is osztotta a véleményeket. Nem véletlenil: az yj folyéirat mintha megtestesitéje,
inkarnacioja lenne irodalmunk legalapvetébb, e tanulmany elején is emlitett problémajanak: van-e karpataljai magyar irodalom, illetve
ha van, akkor vajon milyen és vajon eléggé szalonképes-e ahhoz, hogy a nagyobb egységbe integralédjon; ha pedig nincs (vagy mint
a szerkeszt6i négyes dllitjia: reménytelenil rossz), akkor a helyén asitozd szellemi vakuum feltéltheté-e “hozott anyag™gal. Talan nem
tulzas azt allitani, az ad6do ellentmondasok az Uj organum erdterében sem mutatnak hajland6sagot a felolddédasra, s irodalmunk
paradoxialis helyzete az Uj generacié felléptével az eddiginél is nyilvanvaldébba valt.



