Bohar Andras
Ami hianyzik az egészb6él

- Balla D. Karoly koltészetérdl -

el-vezeté' megjegyzések Balla D. Karoly sokfelé tajékozddd alkatahoz illsen jelen sorok szerzéje is a Magyar Mihely

folyoiratszamaiban koézolt képverseit “olvasta” elséként. Ezen torekvéseinek még csak nyomait fedezhetjik 6l a Sorsomhoz
szegezve cimi kotetében (Ungvar Karpati Kiadd, 1990.), ahol a nyolcvanas évtized terméseibdl valogat, s els6sorban annak a
verbalis poétikai kisérletnek lehetiink tanui, hogy elszakadjon attol a tematizaltsagtol, amelyet igen plasztikusan fogalmazott meg a
karpataljai magyar irodalom attekintésekor Elek Tibor: “Megtalalhatok itt — olvashatjuk a Téredék hazacska antologia kapcsan — a
sziléfold szépségének, megtartd erejének himnuszai, a nemzeti sorsba agyazott helyi térténelem idézései és a megalazd kisebbségi
létformaval, az otthontalansag-€lménnyel vald heroikus szembenézések mellett, a megmaradas érdekében felfokozott alkotoi
szereptudat, a teremt6 fajdalom, a tulélé hit vallomasai...A létérzékelésnek és helyzettudatnak, a koltéi magatartasnak ez az
egynemuisége, 6sszhangzasa (...) egyszerre megrazo erejl és ugyanakkor riaszté hatasu. Megrazo, mert tudjuk, hogy a sivarsag, az
otthontalansag, a reményvesztettség tudata és a csak azért is helytallas, a bajvivo, a kézdsseégért kildetést vallalo kéltdi magatartas
mogott valdsagos élmények vannak. A kép mégsem a valosaghattér miatt riaszté6 csupan, hanem azért, mert az élmények és
szandékok versbeli megformalasanak esztétikai hitele gyakorta hianyzik.”1 Természetesen a “kivételekrol” is olvashatunk Elek Tibor
elemzésében, mert arrdl is tudésit az atfogé helyzetképet megrajzold iras, hogy Balla D. az illizibvesztés, szétesettség,
kilatastalansag és pusztulas élményét olyan egyéni mitologiava alakita at, amely egyetemes érvényilivé teszi az individualis
reménytelenség kérdésfeltevéseit.

S valéban azt fogalmazza meg Balla D. Karoly sajat irodalmi munkassaganak reflexidjaban, hogy az irodalmon kivili szempontok
beemlése a textusokba és értékelésiikbe, olyan 6nazonossagtudat-zavarhoz vezet, amelynek szenvedé alanyai voltak a Karpataljai
magyar irék avagy az irodalom egésze, s amelynek jelentékenyen meg kell valtoznia, hogy az életbennmaradas — ugy az irodalomé
mint az egyes alkotoké — lehetséges legyen.2 Az ehhez k6tdd6 alternativa egyik megoldasa sem biztatd, mivel a szellemi 6nellatasra
torténd berendezkedés feltételei éppugy hianyoznak, mint az integralédas az egyetemes magyar irodalom vérkeringésébe. A fogalmi
metaforak (“virtualis Magyarorszag”, “a kényv nem ismer hatarokat” stb.) megtéltése azonban csak annak a specialis helyzettudatnak,
kollektiv Iétélménynek szamba vételével lehetséges, amelyet az alkotdknak és befogaddknak egyarant meg kell cselekednitk. Tehat a
viszonyitas megkerilhetetlen, azonban mindez csak a hagyomanyok idébeli torténésének és a lehetséges joviorientaciok figyelembe
vételével lehetséges.

(a viszonyitas lehet6ségei) Balla D. Karoly munkainak értelmezésekor ugy is eljarhatnank, hogy mondjuk a vajdasagi vagy a
felvidéki avantgard térekvések hasonld kisérletezéseivel vetnénk egybe, felhiwva a figyelmet az iddbeli eltolodasok és
megnyilatkozasi formak eltéréseire Vagy jelezhetnénk a honi vallakozasokkal szembesitett szinkronicitast, diszszinkronicitast, netan
az aszinkron jelenségek megmutatasara hegyeznénk ki az irast. Jelen esetben nem ezt az utat valasztjuk, pusztan azt kivanjuk
érzékeltetni olvasatunkkal, hogy melyek azok az alland6 tematizaciés motivumok, amelyek merében Uj formaban jelentek meg az
Arokszélen3 kétetében, ezzel Uj fénybe helyezve a Sorsomhoz szegezve4 6sszegzését is.

S adalékként azt is sziikséges jelezniink, hogy a két verseskodtet megjelenése kozotti idészak termését is olvashatjuk a
Kis(ebbségi) magyar skizofrénia5 esszéket, publicisztikai irasokat egybegylifté kotetében, valamint a Kamydjtasnyirab
novellaskdnyvében. S nem csak a Balla D. Karoly altal is megfogalmazott autondm poétikai térekvések kilsédleges
dokumentumakeént értékelhet® az, hogy a szerzd j6l korllhatarolhatd mifaji elkildnitések kapcsan is érzékeltetni kivanja a koéltészet
onmagabdl kiinduld és ugyanoda visszatérd autoritasat, de eldmozditia annak a térekvésnek is az értelmezését, amely magatol
ertet6dd természetességgel kivan elszakadni a kollektiv étélmény tarsadalmi-politikai konnotaciéitdl, s a hétkbznapok rutincselekvest
és gondolkodasi médokat implikalod valosagatol. A Skizofrénia kényv jellegzetes fejezetcimei a nyolcvanas évek aktualis politikai
kontextusat idézik (Peresztrojkacska, Kisebbségi vodor), de azt is érzékeltetik, hogy annak a bizonyos Kisebségi abécé-nek a
megirasa, Ujrairasa mar a kilencvenes évekre testalédott: “A hataron déccend nélkil atjutottunk. Marmint azon a térképre pingalt
vonalon, amely szinekre bontja a vidéket. A vonat kerekei észre sem vették a valtozast, csak a Tisza hidja dongétt még egy ideig
tonnaink alatt. Az ember ilyenkor lehlizza az ablakot, kikémlel az éjszakaba: valdban hazajéttiink volna, valéban mas, miénkebb lenne
itt a féld, a Iég, a menny? Miénkebb az élet, az igazsag? Ablakon kihajolva mit kutatunk?” S a kotet szerkesztése is azt kisérli meg
er6siteni, hogy a tarsadalmi-politikai mindennapisagokbdl kimozdulva is érzékeltetni lehet az egyéni és kdzosségi azonossagtudat
anomaliainak kérdéseit. S hogy a mindennapi élet énmagabdl adddé rogzitése milyen lehetéségeket hozhat mozgasba azt
plasztikusan mutatja a Kamnyujtasnyira novellaskotete, ahol az id6dimenziék egymasra vonatkoztatdsa az egzisztenciaértelmezés
programjat idézi meg: “...Aztan kiléptek az id6tlenségbél, odahagytak a semmi vizén ringatdéz6 csénakjukat, egyikdjik kikisérte a
masikat a bejaratig, talan kezet nytijtottak egymasnak, de lehet, hogy egy apré biccentéssel vettek bucsut, miel6tt elvaltak volna.” (A
semmi cseppjei)

Mindezt a tarsadalmi-politikai illetve Iétélményekhez kotétt tematizaciokat kdvetjik nyomon a Sorsomhoz szegezédve konyvének
egzisztenciaélmeényeire rakérdezve, hogy ezt kvetéen azoknak a verbalis és vizualis Ujitasoknak a természetére figyelhessiink, amely
az Arokszélén poétikai megoldasaira jellemzdek.

(az egzisztenciaélmény gydkerei: Sorsomhoz szegezve) Természetes, hogy a politikai szabadsagjogok hianya (amelyet nemcsak
a karpataljai térség polgarai érzékeltek, de kilénb6zd formaban mindannyiunk), jécskan nyomot hagyott a lirai metaforikussag
kimunkalasakor. S a Sorsomhoz szegezve konyvének alapreflexioi még ma is ismerésen csengenek, mint azt a Szemafor verse is
mutatja: “oly sokaig acsorogtunk/ a tilté vorés/ hipnotikus szemébe nézve/ hogy mire kigydlt/ a remény z6ldje/ mar semmi kedvink/
atkelni”. De mint ez a révid allapotleiras is mutatja, nem pusztan az euféria 6rémérzése lehet a lehetséges helyzetértelmezés
kézéppontjaban, hanem az egzisztencia rekonstrukciok sokféle dimenzidjanak szambavétele is, amelyek mintegy utaljak
olvasatainkat az 4&ltalanos létértelmezések irdnyaba: “amikor lepereg/ lepereg egy pillanat /alatt/ lepereg/ kezdve az
eszméléstdl...akkor szamot vetsz/betlit aratsz/ és méricskéled” (Harom pillanat az idé gybnysorabol)

Azért fontos az altalanos egzisztenciaélmény kiemelése, mert ehhez viszonyitva érthetjiik meg a mindennapi, mivészeti, kulturalis és
torténeti reflexivitast, amely olyannyira jellemzd Balla D. versformalasara:



A szlikiilé vilag rettegésbe hayt,
nyakamban érzek viszket6 iszonyt
kirdgja mar aldlam

a bbsz idé az bs talajt—

torkomba tép, megfojt a horizont.
(Bekeritve)

Hogy a horizontot miképp lehet mas latoszogbdl szemlélni, tagitani, tavolodni t6le avagy kdzelebb lépni, azt annak az alkoto6i
karaktervaltasnak a fényében is szilkséges szemlélniink, amelynek lathatd jeleit mutatia a Gyorsfényképezés vakuval sorozata. A
mindennapi kéznyljtdsok sutasaga, a hasztalan erbtlen és gyava mozdulatok, a semmi-mitoszok ismétlibdései s az
életvilaglenyomatok gyorsfényképei egyittesen érzékeltetik a pillanatnyi refelexivitasok sériilékenységét, a téves optika
megvalasztasanak bekovetkeztét. Ugyanennek a beallitddasnak aforisztikus témorségi valtozatai a Tévisek — rozsa nélkiil sorozata
(Karora: id6bilincs), ahol az ironikus és groteszk elemek jelenléte a tavolsagtartas és mértékkeresés lehetéségeit hozzak kbzelbe.

A mivészeti-torténeti reflexivitas dnironikus valtozataként vehetjik szamba a Michelangelo poémajat:

Davidom idomjain:

Omlesziett esztétika.

Mobzesem.

eseménye nyegle leleménynek.
Medici-dicséretem:

temérdek érdek.

Sixstus-tusam Masodik Gyulaval
ravall alkuimra

Piétam:

antikrisztusok tamaddpontja.

Természetszerilleg ehhez kapcsolddnak a modernizmus lehetdségeit Ujragondoldi és a sajat alkotdi habitussal szembesité munkak
(Akrosztichonok Tristan Tzara nevére, Minéségileg). A mialkotashoz statuszahoz, 1étéhez kapcsolodd kérdések ( a semmi mindig
tébb a valaminél) egyben el6legezik a jaték mindenkor feltalalhatd nyelviségét és a kultirahoz valo viszony lehetséges koétédéseit. Az
olvashatjuk. Mas szemléleti dimenzidba helyezi Balla D. a mindennapok vilagat, a dont6 sorskérdések megitélését és
megitélhetéségét. Megmutatja a nyelvi-kulturalis kétédésekben rejlé lehetéségeket, s kisérletet tesz azok Ujraformalasara:

Klizdés és bizva bizas: embered.

Az ég nem siillyed a fakig.

Bagoly mondja nagyfejiinek: veréb.
Sok j6 hely egy kis emberben is elfér.
Erdek az, ami szépség nélkiil tetszik.
Veszté kockajatékos mondita:

a vetés el van kockazva.

Pénz ugat, beszéd kutyul.

Az nevet a legjobban,

aki tudja, mikor van vége.

(a poétikai szemléletvaltas dimenzioi: Arokszélen) Balla D. Karoly lirajaban, esszéiben mint lathattuk az a kulturlis-miivészeti
folyamat is nyomon kovetheté amely egy 6nallo, bar ezer szallal az anyaorszaghoz két6dd tradicio megteremtését tlizte ki célul. It
egyszerre, egyidében kellett a nyelv identithsmeg6rzd szerepébdl adddo feladatoknak eleget tenni, am ugyanakkor az 6nallé poétikai
arculat megteremtése is elédleges programként fogalmazédott meg. Ennek attekintésére figyelhettink a Sorsomhoz szegezve
gyljteménye kapcsan, érzékelve az egzisztenciaélmény tagulasat, a mialkotas jelentésének és statuszanak Ujraértelmezésére tett
er6feszitéseket, valamint a nyelvi jatékok, és maganak a koltészet lehetéségeinek Ujragondolasat.

Az Arokszélen konyve is ezt a tbbfelé figyeld kulturalis-miivészeti magatartasformat folytatja, illetve radikalizalja, de immaron egy
valtozo tarsadalmi-kulturalis feltételrendszerben: “csak amit kiharapsz/ami hianyzik az egészbdl/a tébbit elmossa nemzeti esé/elfljja a
liberalis széltliz eszményi martaléka lesz/anyagias fagy gyotri halalra/vagy csupan kéznapian elenyészik” (Amit kiharapsz). Nem
véletlen, hogy ezzel a tematizaciot megjelenités poémarészlettel tudjuk a legjobban érzékeltetni azt a sokféleséget, ami megnyilvanul
mind az egyéni és kollektiv tudattalan felszinrehozasaban, megteremtésében, mind az egzisztencia sérllékenységére torténd
folyamatos utalasban. Mert a kétet masodik ciklusanak formatartalmai ezt a komplexitast bontjak ki egyre intenzivebben: “az égen
sebhelyes napkorong/vészjéslé fogyatkozas/csontok tamasztjak/ a ragyavert pirkadatot/nem is csontok/az éjszaka nonfigurativ
falloszai/vilagtengely/erekcio/és korben/korkoros koncentrikus sikban/a horizont végtelen vaginaja”(Koncentrikus sikban).

S hogy mennyire az extenziv formakeresés jegyében fogant Balla D. Karoly legutobbi verseskétete, azt nemcsak az utolso
kilonbdz6 kisérletei is. Amely formatartalmi megnyilvanulasként foghatd fol, hiszen a tipografiai kimelések, sortérdelések a
jelentésmegsokszorozodas és polarizalas iranyait egyarant lehetévé teszik. A nyelvi toposzok, mozdulattbredékek,
gondolatfoszlanyok leirasanak Uj szintaktikai rendbe szervezése (Foncsorgatas, Elterel6 miivelet) épplgy jelen van, mint a két
dimenzio fokozatos kihasznalasanak, a versek “teresitésének” megjelenitése ( Elfogy és kiszikkad, A karhozat arca).

Fontosak azok a tematizacios motivumvaltozasok is, amelyek Ujraértelmezik honi tradicidhoz vald viszonyt, mégpedig jellegzetesen
modern/késé-modern programok figyelembe vételével, de mindenkor a sajat aktualis avantgard szemilélet felvillantasaval. Ezt
eminensen példazza az Amyak a kévén nagyivii munkaja. A nagybetiis kiemelések azt a kilonds létszituaciot érzékelteteik, amit
ismételten szamba kell venniink, ha ezt a kultdrat kivanjuk Gjraértelmezve gyarapitani (MASZKOK HOFEHER HALOTTON/CSUPASZ
A CSEND/PARZIK FEHERLOFIA.. ISMERETLEN HOLTAKON/HOFEHER MASZKOKNALASZAINKAT NEM KERDEZTE



SENKIL.... BALJOSLATOK NIKOTINJA JAJGAT A TUDOBEN..HOFEHER KOPONYAK HOFEHER KOVON..NINCSEN MAR
MEGOLDAS...A CSEND/ES APOLLO MONOGRAMJA). A haromféle bet(itipust harom sor a vers befejezése elétt a kiemelések
felkialtasszer( érvényességét lattatiak (JAJ/b e fonnak/B E F O N NAK), erre kévetkezik a NINCSEN MEGOLDAS KIEMELESE.
A felitésszerl kezdés (befonnak/befonnak/valtivaru bolyhai befonnak lassan) majd a mar fentebb sorolt nagybetis kiemelések kézé
mind a sajat sors elemei (a szerelem égési sebei, ez mar az 6szténdk kibernetikaja, lelked vakablakai), mind az univerzalis
bizonytalansag képei beékel6dnek (ez itt a tiltott gyermekkor/lepusztult teatruma, bogarak fuldokolnak olajoskannak fenekén). A
doltbetlis részek a hangulati adottsagot és kivetitettséget érzékeltetik (japanbirsek/majusolnak akkordok idétlen ivei
alatt...iszapcsikok térképe a kéldbk/iszapcsikok szarado térképe a kéldok kéril kordl), mintegy nem fogalmi Uton koézelitve,
utielzéként figyelmezetetve a végkifejlet komplex kérdésfeltevésére:

NINCSEN MAR OLDAS keziink az égre
_ nyulnafelfohaszra DE
ROMOKBA DOLNEK A TULFESZITETT AKKORDOK csupasz
A CSEND a horizont csikjai elcsorognak
ES APOLLO MONOGRAMJA
vérzik Jehova tetovalt mellkasan

S annak az ujfajta témaérzékelésnek is kivalo alkotasaivallecsapddasaival is talalkozhatunk, ahol a progressziv kultira
jelenvaléként él (Bojasor), s tovabbi impulzusok Ujraformalasanak esélyét kinalja (New Yorki esé , Picasso: a szinész).

A kotet egészének, mintegy betétként is értelmezheté ciklusa, a Mezoforte a vizudlis koltészet elmlilt évtizedekben tajékunkon is
lassan meghonosodo6 valtozatait teszi kdzzé. A ligtengely néi aktjanak aktiv szimbolikaja mintegy bemozditjia a kulénféle intenciok
nyoman szervez8d® nyelvi-képi formavariaciokat. A lettrizmus és konkrét koltészethez kbzelitd betlfoszlanyok és kilénds képi
texturak — fax-szal szamitégéppel torzitott, bemozditott jelentésmez6k — azokat a kisérleteket reprezentaljak, amelyek elszakadnak
végérvényesen a linearis olvasattol és a verbalis-poétikai jelentésadas hagyomanyos modozataitdl (1A1,modul, metaforte, no-zaszo
1,2, 6lelkez6 tikrok 1,2). De vannak olyan tradicionalis képversek is, ahol csak a lineéris olvasat destrukcioja fel6l kézelithetlink az Uj
jelentésadasok felé, s itt nem jonnek ki olyan atiité erével a miifaj mara mar aktualisan feltartnak mondhaté erésségei.

A jelszorodas, jelentésmodulacid lehet6ségeinek folyamatos megkisértése, a poétikai hatarok tagitdsa a befejezd ciklus
szonettkoszortjaban is megmutatkozik (Hittel higgyem, Tiz nyari és 6szi szoneff). De itt ismét a kényszerek” lépnek mikodésbe,
ezek hatadrozzak meg a tulajdonképpeni poéti“formaadasi kai jatéktér kijelolését. Hogy melyik mozgaskomplexum, a formadas avagy
a formak felbontasa jelenti az elkdvetkezendékben Balla D. Karoly kéltészetének, szbvegalkotasanak 6 iranyat: azt még nem
tudhatjuk. Annyi azonban kitetszik az utdbbi két versgyljtemény és a hattérben hizo6dé szévegek/kdnyvek vazlatos attekintésébdl is,
hogy szamos nyitott forma és témavariacié megmutatasa adédhat az eddigi el6zményekbdl.7

1 Elek Tibor:Forduléponton: Osszegzés és Ujat kezdés. 1996. Barka 34. szam

2 Balla D. Karoly: A karpataljai magyar irodalom esélyeirdl. 1996. Barka 34. szam

3 Balla D. Kéroly: Arokszélen. Panndnia Kényvek 1996.

4 Balla D. Karoly: Sorsomhoz szegezve. Ungvar, Kampati Kiadd 1990.

5 Balla D. Karoly: Kis(ebbségi) Galéria Kiadd, Ungvar-Budapest, 1993.

6 Balla D. Karoly: Kamyujtasnyira. Galéria Kiadé, Ungvar-Budapest, 1993. .

7 1998 tavaszan jelent meg az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem kiadasaban szerzénk Elted wolt regénye cimii regénye, amely a kiilonbézé
prozai/poétikai textusok variacioival kisérletez. Erdl lasd jelen sorok irdjanak tanuimanyat Lehet-e regényt imi? cimmel Uj Holnap, 1999. januar



