DEAK DANIEL

Bibo Istvan és Daniel Cohn-Bendit
tarsadalomképének dsszehasonlitasa

(Bevezetés) Az, hogy dolgozatunk Cohn-Bendit gondolataival veti dssze Bibé munkas-
sagat, bar a két szerzo latszolag tavol all egymastol, nem véletlen. Cohn-Bendit tarsada-
lomképe, az 1968-as diaklazadas soran és az azt kovetden megfogalmazott elképzelései
egyértelmiien anarchista elgondolasok, szerzdjiiket a szakirodalom is az anarchizmus
iranyzatahoz sorolja. Bibo Istvan munkassaga, a Bibo altal felvazolt tarsadalomkép pe-
dig egyértelmli rokonsadgot mutat az anarchista ideolégiaval. Bibd elképzelését, ahogy
azt majd késobb targyaljuk, tobb szerzd is a szocializmus ¢és a liberalizmus 6sszeegyez-
tetésének kisérleteként értelmezi. Ez azonban egyes szerzOk szerint az anarchista gon-
dolkodasnak is sajatja, Rudolf Rocker szerint példaul a modern anarchizmus ,,annak a
két nagy aramlatnak az egyesiilése, amely a francia forradalom alatt és utan az eurdpai
szellemi életre oly jellemzden fogalmazddott meg: a szocializmusé és a liberalizmu-
s¢”.! Bibo ugyanakkor sokszor maga is hivatkozik az anarchizmusra amennyiben ,,an-
archia”-rol, uralomnélkiiliségrél ir. igy Az eurdpai tirsadalomfejlédés értelme cimii
muvében az idedlis tarsadalomrodl irva ,,bizonyos an-archia irdnyaba valo kicsengés”-
r61? tesz emlitést. Ugyanitt az all, tarsadalmi elképzelése egy lehetséges ,,an-archikus,
vagyis uralom nélkiili tarsadalomszervezés”.® Bibo Istvan tarsadalomképét a magyar
szakirodalom is hasonldan értelmezi, igy anarchista gondolkodokkal valé dsszevetés-
ben vizsgalja Bozoki Andras és Siikosd Miklos is.*

Dolgozatunk hipotézise, hogy a két szerzd tarsadalmi elképzelései, mind a fennalld
tarsadalmi rendszereket birald, mind a tdrsadalmi berendezkedés jovobeli megszerve-
zésére vonatkozo elképzelései, nem vesztették el érvényességiiket, €s alapul, kiindulasi
pontul szolgalhatnak a jelenkor tarsadalmi vitaihoz. Feltételezziik tovabba, hogy a két
szerzO tarsadalmi elképzelései sok tekintetben azonosak, és tarsadalmi elgondolasaik
nem allnak messze egymastol.

A téma feldolgozéasanal alkalmazott mddszerem a szovegek 0sszehasonlitd elemzése.
Mind Bibé mind Daniel Cohn-Bendit tarsadalomképével, a tdrsadalmi berendezkedés-
sel Osszefiiggd elképzeléseivel kapcsolatos irasait elemzem és értelmezem, felhasznalva
a kérdésrol szo61o szakirodalmat. A dolgozat megirasahoz attekintettem mindkét szerzo
munkassagat. Cohn-Bendit tarsadalomképét 1968-as miikddése és ahhoz kapcsolodo
gondolatai alapjan vizsgaljuk. Ehhez képest késobb politikai €és tarsadalmi miikodése
soran sok tekintetben megvaltoztatta allaspontjat, mint ahogy azt kés6bbi munkai is
mutatjak.’

(Bibo Istvan élete és munkassaga) Bibo Istvan 1911. augusztus 7-én sziiletett reforma-
tus csaladban. Kozépiskolai tanulmanyait Budan, a Matyas Gimnaziumban folytatja.
Egyetemi ¢évei alatt, a szegedi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen, foleg nemzetkozi
joggal, jogbolcselettel, alkotmany- és politikaeclmélettel, kdzigazgatassal foglalkozik.
Mar ebben az idészakban tobb irdsa megjelenik, ezekben elsdsorban jogfilozofiai kérdé-
sekkel, a jog és a kényszer 0sszefliggéseivel foglalkozik. Késobb tanulmanyait Genfben
és Bécsben folytatja. Eletében meghatarozo jelentdségli az 1945 és 48 kozotti idoszak.
Ebben az id6északban miivei cenztra nélkiil jelenhetnek meg, fejfajan is a kovetkezo fel-
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irat olvashato: ,,¢lt 1945-t61 1948-ig”.° Olyan nagyhatasu miivei jelennek meg ez alatt
az id6szak alatt, mint az 1946-o0s A kelet-eurdpai kisallamok nyomorusdga cimi, a ke-
let-eurdpai fejlodéssel foglalkozd munkdja vagy A Zsidokérdés Magyarorszagon 1944
utan, A magyar kozigazgatasrol, A magyar tarsadalomfejlédés és az 1945. évi valtozas
értelme, vagy az Eltorzult magyar alkat, zsdakutcas magyar térténelem.

1951 és 57 kozott az Egyetemi Konyvtarban dolgozik konyvtarosként. Fontos résztve-
véje az 1956-0s forradalomnak, a Nagy Imre-kormany allamminisztere és a forradalom
bukésakor egyediiliként varja be a szovjet csapatok megérkezését az Orszaghazban. A
forradalomban val6 részvétele miatt 1958-ban életfogytiglani bortdnre itélik, ahonnan
az 1963-as amnesztiarendelettel szabadul. Ezutan a Kozponti Statisztikai Hivatalban
dolgozik. Ez alatt az id6 alatt is folyamatosan ir, foglalkozik olyan nemzetkozi konf-
liktusokkal, mint az arab—izraeli, vagy a ciprusi-kérdés, és kidolgozza a nemzetkozi
terliletrendezés elvi alapjait. 1976-ban megirja a Nemzetkozi allamkiozésség bénultsaga
és annak orvossdgai cimii mtvét, utolsé éveiben pedig magnéra mondja Az eurdpai
tarsadalomfejlodes értelme cimii munkajat. 1979. majus 10-én hal meg.

Az életmtivében megfogalmazott moralis értékekhez egész élete soran hii marad.
Szilard erkolcsi tartasat az 1956-os forradalmi szerepvallalasan tul tobb tette is jol mu-
tatja. Elvi okokbol utasitja vissza a nemzetkozi jogi tanszék vezetését Budapesten, mert
a tanszék vezetdjét zsidd szarmazasa miatt erdszakosan tavolitottak el onnan. Késébb,
az 56-ot kovetd bebortonzésébol vald szabadulasa utan a hatalom félajanlja neki, hogy
visszatérhet a kor tudomanyos életébe, Bibo azonban ezt, szlikds anyagi helyzete el-
lenére, nem fogadja el, mert tarsadalomtudosként ugy érzi, nem mikddhet egyiitt az
elnyomo hatalommal.

(Daniel Cohn-Bendit élete és munkassaga) Daniel Marc Cohn-Bendit 1945-ben szii-
letett a franciaorszagi Montauban-ban. 1958-ban a csalad Németorszagba koltozott,
ahonnan korabban a nacizmus eldl elmenekiiltek. Cohn-Bendit gimnaziumi tanulma-
nyait még a heppenheimi Odenwaldschule-ban végzi, egyetemi tanulmanyait azonban
mar a franciaorszagi Nanterrei Egyetemen folytatja. Tobb anarchista szervezetnek is
tagja. Diakévei alatt részt vett az egyetemi rendszabalyok elleni harcban. Aktiv szerep-
16je az 1968-as eseményeknek is. Didktarsaival 1968. marcius 22-én egyetemi teriile-
teket foglaltak el, erre az eseményre utal az altala 1étrehozott Marcius 22-e¢ mozgalom
neve is. Késébb részt vesz a Sorbonne épiiletének az elfoglalasaban, ezutdn azonban
Berlinbe utazik, ¢és a francia hatosagok nem engedik vissza az orszagba. A 68-as esemé-
nyekrél irja meg az Elavult kommunizmus: a baloldali alternativa cimi mivét batyja-
val Gabriel Cohn-Bendittel, melyben a 68-as eseményeket elemzi, illetve a tarsadalom
szervezésével kapcsolatos elképzeléseit fejti ki.

1968 utan egy maganovodaban neveld, majd konyvesbolti eladoként dolgozik. 1984-
tél a német Zold Part tagja, 1989-t61 Frankfurt alpolgadrmestere. 1994 6ta folyamatosan
az Europai Parlament tagja, valtakozva a francia, illetve a német z6ld part szineiben.

(Szellemi el6zmények — Az anarchizmus) Miel6tt a két szerzot, és elgondolasaikat vizs-
galni kezdenénk és megkisérelnénk az egymassal vald dsszevetésiiket, felvazoljuk azt
az eszmei hatteret, amelybdl kindhettek ezek a gondolatok. Azokat a szellemi hataso-
kat térképezziik fel, melyek el6zményként szolgalnak a két szerz6 vizsgalt elgondola-
saihoz. Az eszmei hattér attekintése lehetévé teszi a két szerzé gondolkodasmodjanak
alaposabb megértését. Az anarchizmus alapvetd célkitiizései, fébb gondolatai, valamint
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torténelmi gyodkerei megvilagitjak azt a szellemi iranyzatot, ami meghatarozta Daniel
Cohn-Bendit gondolkodasat, és jelentds hatassal volt Bibo Istvan szellemiségére is.

Az anarchizmuson beliil harom nagyobb szellemi iranyzatot kiilonbdztethetiink meg,
ezek a kollektivista, az individualista és a vallasos anarchizmus.

A kollektivista anarchizmus, amely igen kozel all a szocializmushoz, az uralom-
mal és a kizsakmanyolassal szemben hatarozza meg magat. Célja nem csak az al-
lam, de a magantulajdon eltorlése is. Képviseldik kozé tartozik Bakunyin, Kropotkin
vagy Proudhon. Az individualista anarchizmus az egyéni szabadsagra koncentral, az
egyént kivanja minden kotottség alol felszabaditani. Ez az iranyzat f6leg az Egyesiilt
Allamokban terjedt el. Az iranyzathoz tartoznak az anarcho-kapitalizmus képvisel8i
is, akik a kozosségi szolgaltatasok biztositasat kizardlag piaci szereplokdn keresztiil
képzelik el.

A vallasos anarchizmus képviseldi az erGszak-nélkiiliséget, a vallasok altal kozve-
titett, emberek kozotti lelki egyenldséget tekintik alapnak, és ezen az alapon akarjak
felszabaditani az embert az uralmi viszonyok alél. Ehhez az iranyzathoz, kiilonb6z6
vallasi iranyzatokbdl kiinduld, azokbol épitkezé gondolkodok tartoznak. Tolsztoj az
Oskereszténységbol indult ki, a magyar Schmitt Jené Henrik pedig a gnosztikus keresz-
ténységre alapozta gondolatisagat. De a vallasos anarchizmus nem csak a keresztény
tanokra éptilve alakult ki. Ehhez az iranyzathoz sorolhatjuk Martin Bubernek a juda-
izmusra alapul6 gondolatait. Ezenkiviil Gandhi tarsadalmi programjaban is talalhatoak
hinduizmusbol kovetkezd elemek.

Minden anarchista iranyzat legfontosabb gondolata a kiilonb6z6 formakban jelenlévd
uralom eltorlése a tarsadalomban. Az anarchizmus a tarsadalom miikodését az uralom
helyett az egyéni felelésségtudatra akarja épiteni. Osszefoglalva: anarchizmuson ,,azon
tarsadalmi rendet kell érteniink, mely minden kiilsé hatalom és erészak nélkiil, tisztan
az emberek szabad, testvéri egyiittélésén alapul. Az erészakon épiilé uralmi rendszer
helyett, mely a tulajdon, a jog ¢és allam kényszerintézményeiben nyer kifejezést, az
anarchikus tarsadalom formai az ember természetében rejld szolidaritas és az ebbdl fo-
ly6 szabadsag, egyenléség és onkéntes 6sszemiikodés altal jonnek létre.””

Az anarchizmus szamara tehat semmilyen hatalom nem lehet legitim, moralisan
megalapozott. Az anarchistak magat a hatalmat vetik el, és egy spontan rendet kivan-
nak a hatalom hianya kovetkeztében fellépd tr helyébe allitani. Az anarchista szerzék
részletesen is foglalkoznak azokkal a teriiletekkel, ahol uralmi, autoriter struktirak
meglétét azonositjak. Ilyen uralmi helyzetnek nevezik, amikor a termeldket kizarjak
a termelés alakitasabol, de azt a tarsadalmi allapotot is, amikor az emberek széles to-
megei ugy gondoljak, hogy vezetésre van sziikségiik. Az uralom elvetésének alapjan
a legtobb szerzo elitéli a kotelezd jellegli katonasagot, és helyette dnkéntes, népi mi-
liciakkal kivanja biztositani a kozosségek alapvetd védelmi sziikségleteit. Elvetendd
uralmi helyzetnek értékelik a gyerekek nevelését, ‘nevelés’ alatt a gyerekek adott hi-
erarchidhoz szoktatasat értve. Az anarchista gondolkoddk ugyanakkor nem tagadjak a
tarsadalmi intézmények sziikségességét, de azokat nem hatalmi tényezdkként, hanem a
koordinaciot, szervezddést segitd, onkéntes szervezetekként képzelik el. Az anarchis-
tak altal kiemelt alapvetd tarsadalmi értékek az dnkéntesség, az egyenléség és a koo-
peracié. Mindezekbdl kovetkezden az anarchizmus emberképe alapvetden optimista,
az anarchistak az embert eredendden jonak gondoljak. Az anarchisztikus gondolkodok
a tarsadalmi rendszer megvaltoztatasat forradalmi uton képzelik el. Ez a forradalom
azonban nem feltétleniil jelent erdszakos valtoztatast. A kiillonb6z6 szerzék elgon-
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dolasai jelentdsen eltérnek egymastol azzal kapcsolatban, hogy milyen eszkdzokkel
kell végrehajtani a forradalmat, illetve, hogy miképpen fog a valtozas végbemenni. A
forradalmat erészakos tton kivanokkal szemben masok egyéni forradalomroél, foko-
zatos reformokon keresztiil végbemend forradalomrdl, vagy természetes valtozasrol
beszélnek. A forradalom fogalma Bibonal és Cohn-Benditnél is alapvetd fontossagu. A
francia didkmozgalom vezetdje természetszerileg erdszakos eszkdzokkel kivanja vég-
hezvinni a tarsadalmi reformot (s6t ezt az elképzelését a gyakorlatban is megprobalja
megvalositani). Ezzel szemben Bibo rendkiviil fontosnak tartja, hogy a forradalom vér
¢és erészak nélkiill menjen végbe. Elképzelése szerint az erdszak nem sziikséges vele-
jaroja a radikalis tarsadalmi valtozasnak, ¢és a valtozassal szembenalld er6k nem védik
mindenaron a kivaltsagaikat. (Fontos megjegyezniink a félreértések elkertilése végett,
hogy Bib6 és Cohn-Bendit mast ért forradalom alatt, ahogy arra majd a késébbickben
részletesen kitériink.)

Az anarchista tarsadalom alulrél folfelé épitkezik, szovetkezetek, foderalizaciok
formajaban. A kiépild 1) strukturdk azonban ,,nem annyira vertikumok, mint inkabb
kisebb és nagyobb horizontok™.” Az ilyen tarsadalomban alapvetd a kolcsondsség, a
mutualizmus elve, az emberek sajat érdekiikbol, onként és kdlesondsen jarulnak hozza
a kozos tarsadalmi feladatokhoz. Ez a kolesondsség Bibo gondolataiban is rendkiviili
fontossaggal bir, és az altala elképzelt tarsadalom egyik alapvetd rendezéelve lesz (kol-
csonos szolgaltatasok tarsadalma).

(1968 és az anarchizmus) Az 1968 elotti idékben sokak szamara tigy tiint, az anarchiz-
mus ideologidja hattérbe szorult."” Az 1968-as események azonban megmutattak, hogy
ez az allitas korantsem fedi a valosagot. A korabeli didkmozgalmak anarchista szemlé-
lete meghatarozo volt, és nagymértékben hozzajarult az anarchista ideologiak meguju-
lasdhoz. Az anarchistak 1j nemzedéke t6bb szempontbol is eltért a korabbi generaciok
szemléletétdl: ,,az 0 anarchistdkat ideoldgiai rugalmasséag jellemezte, nyitottak voltak
egyéb politikai ideologiak felé, és kifelé képesek voltak széles korben, szamtalan te-
rilleten egyiittmikodni”." A vilag szamos orszagaban alakultak anarchista csoportok.
Ennek a megujult anarchizmusnak a képviseldje volt Cohn-Bendit is. A megujult anar-
chizmusnak megvaltozott a tarsadalmi bazisa'?, a korabban féleg szegényebb rétegek
altal osztott ideologiat egyre inkabb kozéposztalybeli fiatalok képviselték. Az anarchiz-
mus iranyzatai koziil pedig a kollektivista-forradalmi anarchizmus keriilt elétérbe."

(Bibo Istvan gondolkoddasdanak kézvetlen szellemi elézményei a magyar gondolkoddas-
ban) Bibo Istvan gondolkodasara hatassal 1évé magyar gondolkoddk koziil érdemes
megemliteni Szab6 Ervint, akinek sikertelen szindikalista mozgalma és az anarchista,
uralom nélkiili tarsadalomrdl vald elképzelései befolyassal voltak Bibé tarsadalomké-
pére, gondolkodasara.'*

A magyar szellemtorténeti elézmények koziil kiemelked6 fontossagu Jaszi Oszkar el-
méleti munkassaga is. Jaszi tdrsadalmi elképzeléseit nevezhetjiik liberdlis szocializmus-
nak.” Jaszi szintén eszmei kapcsolatba hozhatd az anarchizmussal. Harom teriileten
érintkezik vele. Egyfeldl altalanos szellemiségében és erkolcsi iranyultsagat tekintve
mutat egyezd vonasokat. Masrészt hasonloan hatdrozza meg tarsadalmi céljainak a vég-
s0 megvaldsulasat, és az anarchista gondolkodokhoz hasonloan 6 is egy uralommentes
tarsadalom elérését tlizi ki végcélul. A fenticken kiviil pedig elgondolasainak a belsd
felépitése is az anarchizmussal szorosan Osszefliggd.'® A Jaszi altal felvazolt vizidban
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azonban, ellentétben az anarchista tarsadalom-elképzelésekkel, fontos szerepet kaptak
az allam altal kialakitott 6nkormanyzati korok. Jaszi nem a hatalom eltiintetését, ha-
nem annak a megosztasat, kiegyenlitését tekintette fontos célnak."” Jaszi szavaival ,,Ezt
a dilemmat az allami despotizmus és a kisebbségi forradalmak kozott csak ugy lehet
megoldani ha a liberalis szocializmus ¢€s a liberalis anarchizmus kézos dllameszménye
fel¢ haladunk: a minél nagyobb decentralizalas, a minél tobb autonémia, a minél kiter-
jedtebb spontan szovetkezés felé minden olyan téren hol az iizemek természet-technikai
eléfeltételeinek monopolisztikus jellege nem kényszeriti az allamot azokat sajat kezébe
venni. [...] A liberalis szocializmus nemcsak kacérkodik a demokraciaval, de azt vég-
sO konzekvenciaig: minden életképes csoport onrendelkezési és onkormanyzati jogaig
kiépiteni és megvalositani akarja.”'® Jaszi és Bibo tarsadalomképében szamos ponton
hasonl6é gondolatokat talalhatunk. Mindketten hasonld célokat tliztek ki a tarsadalmi
fejlodéssel kapcsolatban, és valamilyen formaban mindketten a liberalizmus és a szoci-
alizmus gondolatainak az dsszekapcsolasaval foglalkoznak.

(Az eurdpai tarsadalmi fejlédés vaza Bibonal) Bibd sokat foglalkozik az eurdpai tar-
sadalom fejlodési ivének a megrajzolasaval. Ahhoz, hogy tarsadalomképét megérthes-
siik, el6szor megvizsgaljuk, hogyan latja Bibd az eurodpai fejlodést. Bibd Az europai
tarsadalomfejlodeés értelme cimi esszéjében szamba veszi a goérdg-romai civilizacid
alapjain kialakulo eurodpai civilizacio létrejottében kozrejatszo alkotoelemeket. Ennek
a fejlodésnek az alapja és a Bibo altal ,,civilizacios kisérlet”-nek nevezett folyamatnak
a kezdete az dkori gordg vilagban megfigyelhetd tdrsadalomszervezési gyakorlat. A
gorog poliszokban jelent meg az a gondolat, hogy az alkotmanyossag, a jog uralma,
még a kozosség vezetdi felett is érvényes. A keleti despotakkal ellentétben az uralkodd
réteg nem teljhatalmt, maga is engedelmességgel tartozik a kozdsség torvényeinek. A
g0rogok felismerik, hogy a torvényeknek valo alavetettség kedvezobb, mint az egyes
személyek altal gyakorolt uralom. Bibo ezt a fajta tarsadalomszervezést latja megvalo-
sulni a Romai Birodalomban is egészen a III. szazadig, amikor ,,a Rémai Birodalom...
megadta magat... az azsiai despotizmusnak”."

Bibo szerint a keleti-tipusu tarsadalomszervezés atvétele inkabb a birodalom kele-
ti részére érvényes, mig a birodalom nyugati fele anarchiaba siillyedt. A nyugati rész
anarchiajabol azonban kialakult az eurdpai-kisérlet, amely a gorog-romaira épitve, azt
folytatva alakitotta ki sajat tarsadalomszervezési elveit. Mikozben a birodalom két fele
eltérd iranyba fejlodott, a kereszténység képes volt beépiteni sajat tarsadalomszervezési
elveit, igy alakitva az europai-kisérletet.

A Romai Birodalom helyén kialakulé kisebb-nagyobb allamalakulatok vezetdinek,
akik nagyrészt torzsi keretek koziil jottek, rendkiviil bonyolult feladat volt az Gjjonnan
kialakuld komplex allamoknak az iranyitasa. Az ilyen allamalakulatok uralkodoinak,
vezetdinek sziiksége volt egy olyan rétegre, amelyre az allam szervezésénél tdmasz-
kodni tudott. Ez a réteg a papsag volt, aminek a tarsadalomszervezéssel kapcsolatos
elvei nagy hatassal voltak a korabeli fejlédésre. A papsag eszmeisége kozvetve vagy
kozvetleniil, Szent Agoston eszmeiségén alapult. Bibo szerint Agoston munkassaga, a
romaiak és a kereszténység kétfajta hagyoméanyét egyesiti. Igaz, hogy Agoston Isten
orszaga ciml muivében a foldi vilag méasodrendiiségét, hidbavalosdgat fogalmazza meg
Isten orszagaval szemben, ugyanakkor ezzel az elgondolassal egyszerre lehetéve te-
szi azt is, hogy Osszehasonlitsuk a f6ldi vilagot az égivel, s értékelési alapot hoz 1étre
erre a vilagra vonatkozoan. Agoston utmutatast ad azzal kapcsolatban is, hogyan kell
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viselkednie egy ’jo’ kiralynak. Ezaltal megteremti azokat a kategoriakat, amik mentén
értelmezhetjiik a ’rossz uralkodd’ fogalmat. Ilyen fogalom a keleti despotizmusokban
elképzelhetetlen lenne.

Bib6 megfogalmazza az altala elképzelt személyes Krisztus-képet, a korban miikodé
tobb szerz6hoz hasonldan. Krisztussal kapcsolatban a szelidség hatalmat hangsulyoz-
za, ami konnyen kapcsolatba hozhaté az idealis tarsadalomrdl vallott elképzelésével.
Krisztust torténelmi személyként értelmezi, aki ,,Nem vitas, hogy... egy kis, aszketikus,
kozeli vilagvégét hirdetd zsido szektanak a korébdl ndtt ki”.?* Krisztus személyiségével
kapcsolatban alapvetonek tartja azokat a lefegyverzd gesztusait, ,,amelyek eldtt az ér-
telmetlen agresszid rajon sajat értelmetlenségére”.?!

Bibo szerint a kdzépkori keresztény hlibériségben a clunyi reform idején, a keresz-
tény papsag tarsadalomszervezo kisérlete csticsosodott ki. A keresztény tarsadalomszer-
vezés értelmében a papsag, a tarsadalom kiillonb6z6 csoportjaira vonatkozoan, kialaki-
tott bizonyos idealképeket. Létrehoztak a ’jo’ lovag, foldestir vagy jobbagy eszméjét.
Bibo szerint a tarsadalom szervezése tulajdonképpen valamiféle kdlcsondsségre alapult.
Igaz ugyan, hogy a tarsadalmi javak elosztasa kozel sem volt igazsdgos, és az egyes tar-
sadalmi csoportok nagyon egyenlotleniil részesiiltek a jogokbol és a kotelezettségekbol
is, ugyanakkor a tarsadalom megszervezésében mégiscsak a kdlesondsség elve jelent
meg. Ezen feliil a keresztény vilagkép bizonyos értelemben egyenldnek ismerte el az
embereket, hiszen az, hogy valaki a mennyorszagba vagy a pokolba keriilt, nem fiiggott
tarsadalmi statuszatdl, egy foldesur ugyanugy elkarhozhatott vagy tidvoziilhetett, ahogy
barmelyik jobbagya.

Ez a rendszer, bar alapvetden a kiilonféle kivaltsagok és szabadsagjogok hataroztak
meg, mai alkotmanyfogalmaink alapjan nem értelmezhetd, hiszen nem ugyanazokat a
kategodridkat biztositotta az egyes embereknek. Bibd szerint ugyanakkor a kozépkori
hiibériség rendszerében ,,Eurépa a legvaltozatosabb formak kozott, de igenis az al-
kotmanyos szabadsdgoknak egy bonyolult rendszerében élt”.*? Ennek a rendszernek a
meghatarozo6 gondolataibol fejlodtek ki a kdzépkori forradalmak, olyan rendszer alakult
ki, amelyik lehetévé tette barmely tarsadalmi funkciot bet6lté személy erkdlesi alapt
kritik4jat. Ennek a gondolkodasnak a szellemében lehetett a funkciojat nem helyesen
betdltd uralkodot, foldesurat szamon kérni. Ennek a fejlédésnek volt természetes foly-
tatasa a holland, az angol ¢és a svajci forradalom. Ezek a forradalmak ,,elsdsorban a
kiralyi hatalmat toltak félre vagy tették szimbolikussa, az arisztokracia szamara pedig
talélési lehetdséget biztositottak olyan tarsadalomban, ahol a sulypont mind erdseb-
ben a varosi polgarsagra keriilt”.* Ezekhez a forradalmakhoz viszonyitva Bibo szerint
Franciaorszdg lemaradasban volt a XVIIL. szazad végén, a nagy francia forradalom
kitorésekor. A francia forradalom Bibo szerint ,,ugy is félfoghato, mint Nyugat-Eurdpa
leggazdagabb, de a kiralyi abszolutizmus szoritasaban sok tekintetben sorvadozo or-
szaganak monumentalis kisérlete arra, hogy az észak-eurodpai €s tengerentuli protestans
hatalmak fejlédése mellé a szabadsagjogok tekintetében felsorakozzék. A kontinentalis
Eurodpa legtobb orszagaban ugyanis a kdzépkori alkotmanyossag nagy kisérletei végiil
is elakadtak.” Bibonal a francia forradalom megitélése ellentmondasos, tigy gondolja,
hogy az egyszerre Eurdpa legsikeresebb ¢és legsikertelenebb forradalma. A forradalom
sikeressége a tdrsadalom radikalis atszervezésébodl fakad, melyet Bibo szerint egyetlen
forradalom sem hajtott végre a francidéhoz hasonlé mértékben. Az oriasi sikertelenség
viszont Bibo értelmezésében az, hogy a francia forradalom alapjaul szolgalt az euro-
pai tarsadalmakban kialakulé nagymértéki félelemnek. Bibo szerint a francia forrada-
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lom eseményeinek a hatdsa megmutatkozik a késobbi szazadok konfliktusaiban, sét
véleménye szerint ebbdl a félelembdl még mindig nem voltak képesek kigydgyulni
az europai tarsadalmak, és a forradalmi események sokkja még a huszadik szazad ha-
boruira is kihatassal van. A francia forradalom nagy erénye tehat, hogy a tarsadalmat
atalakito szerepét betolti, nagy hibaja viszont, hogy a forradalmi erészak nem all meg
itt. A forradalmat nem tartotta kézben a polgarsag, az iranyitas kicsuszott a keziikbol és
egy ideologiailag elhivatott, a tarsadalmat nagyobb mértékben megvaltoztatni kivand
értelmiség kezébe kertilt. Ez az értelmiség a kezébe keriilt lehetséget sajat ideologiai
céljainak a megvaldsitasara hasznalta fel, és allanddsitotta az erészakot. A céljait azon-
ban a tarsadalom nagy része nem tamogatta, ezért volt sziikség az er6szak fenntartasara,
¢és a forradalom végiil a jakobinus diktatiraba torkollott. A jakobinus diktatara altal a
tarsadalmi akarat ellenében kitlizott cél az egyhaz ,lelkeken valé uralmanak™ a meg-
szlintetése volt. Ez volt az a kérdés, ami miatt a kiralysag véglegesen szembefordult
a forradalommal. Ez Bibo szerint elkeriilhetd lett volna, ha a forradalom a polgarsag
iranyitasa alatt marad.

Bibo elképzelése alapjan tehat a feudalis hiibériség rendszerébdl logikusan kovetke-
zik, annak értelemszert folytatasa a polgari forradalom. A polgari forradalom eredmé-
nye, hogy kialakul a liberalis demokracia és, hogy megsziinik a sziiletetéssel szerzett
rang biztositotta tarsadalmi elénydk rendszere. Bibé azonban nem gondolja, hogy az
igy kialakult tarsadalmak az emberi tarsadalomszervezés legmagasabb foku elérhetd
vivmanyai, ahogy azt késébb Francis Fukuyama allitja.*

(Osszevetés — A kommunizmus birdlata) A két szerz$ tarsadalmi elképzeléseivel kap-
csolatban mar kezdetben kijelenthetjiik, hogy milyen tarsadalmi rendszereket utasitot-
tak el: egyikiik sem akart sem nyugati tipust kapitalizmust, sem a marxista-leninista
kommunizmust. Mindkét szerz6 clutasitotta a vilagon meglévé mindkét meghatarozo
politikai elgondolast a tarsadalom életének a szervezésére. Mind Bibd, mind Cohn-
Bendit egyfajta harmadik utat képviselt a kommunizmussal és a kapitalizmussal szem-
ben. frasunkban elészor attekintjiik a szerzok kritikajat a két rendszerrel kapcsolatban,
majd dsszevetjiik az idedlis tarsadalomrol megfogalmazott elképzeléseiket.

Mindkét szerzé gondolatai megegyeznek a bolsevizmus és a kommunizmus meg-
itélésével kapcsolatban, mindketten tobb szempontbdl is tamadjak ezt a rendszert.
Vizsgaljuk meg elészor a Cohn-Bendit altal felvonultatott érveket. Cohn-Bendit a
kommunista berendezkedés legfébb problémajanak a part 1étét tartja. Az altala kivana-
tosnak tartott berendezkedést, a munkasok uralmat, szerinte éppen a kommunista part
akadalyozza meg, ami sajat kezébe veszi azt az irdnyitast, a vezetést, ami nem illetne
meg semmilyen szervezetet vagy személyt. Ezzel kapcsolatban Guy Debord-ot idézi,
aki szerint az orosz forradalom nem mashoz vezetett, mint ,,forradalmi biirokracidhoz,
mely megfosztotta jogaitdl a proletariatust, kisajatitotta az allamot, és a tarsadalmat 4j
»osztalyuralommal« ajandékozta meg”.”” Vagy ahogy sajat maga fogalmaz: ,,a forradal-
mat elpusztitotta a sajat maga létrehozta biirokracia”. A f6 probléma tehat, hogy a part
megakadalyozza a munkasokat abban, hogy sajat magukat megszervezzék, iranyitsak,
annak ellenére, hogy a munkasosztaly képviseletére hivatkozik. ,,A part egyszer s min-
denkorra azonositotta a munkasosztaly érdekeit a part érdekeivel, magat a forradalom
egyediili vezetdjének nyilvanitotta, és elitélte a munkasosztaly minden arra iranyuld
kezdeményezését, hogy onalldan szervezkedjék, és hogy a forradalmat a parttol flig-
getleniil valdsitsa meg.”* A gondot tehat nem az oroszorszagi kommunista part konkrét
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tettei, személyi allomanya vagy barmilyen egyéb jellemzdje jelenti, hanem maganak
a partnak a léte. Cohn-Bendit nem fogadja el a hatalmi struktirak 1étét a kommuniz-
musban, azokat ugyanugy biralja és ellenzi, ahogy azt a kapitalizmus esetében teszi.
Annak ellenére, hogy Cohn-Bendit radikdlisan kommunizmus-ellenes, annak ideoldgia-
jahoz, a marxizmushoz val6 viszonya ambivalens. Egyfel6l munkai terminologidjukban
egyértelmilen marxistak, amennyiben osztalyharcrdl, kapitalista elnyomasrol beszél.
Elutasitja ugyanakkor a Marx altal kivanatosnak tartott proletardiktatirat, sot adaz el-
lensége annak. Fogalmazhatunk ugy: Cohn-Bendit egyetért ugyan a marxi diagnozissal,
de teljesen elutasitja Marx megoldasi javaslatat. Marxizmussal valé kapcsolatat tobben
biraljak, igy Markus Hening ¢és Rolf Raasch, akik szerint ,,Daniel Cohn-Bendit »anar-
legalabb annyira ellentmondésos, mint egy ateista keresztény”.”

Bib6é kommunizmuskritikaja tobb szempontbdl is hasonlit Cohn-Benditéhez. Bibo
szintén ¢lesen biralja a szovjet-tipust berendezkedést. A hasonlosag féleg a part sze-
repének a megitélésében mutathatd ki. Bibd szerint a part atvette az altala levaltott
arisztokréacia szerepét, és uj elitként miikodik. Ezzel kapcsolatban azonban pontosan
ugyanazok a problémak meriilnek fel, mint a kordbbi arisztokracia esetében. Ahhoz
azonban, hogy gondolatmenetét bemutathassuk, tisztaznunk kell, milyen "hatalom’-fo-
galmat hasznal Bibo.

Bib6 a hatalom fogalmat filozofiai sikon hatdrozza meg. Ez a meghatarozas szoro-
san 0sszekapcsolodik a szerzo kereszténység-felfogasaval és az emberi természetrdl
vallott elképzeléseivel. Bibo szerint a hatalom megszerzésének a vagya a félelembol
fakad. Ennek a félelemnek a kezdetét Bibod az emberi fejlédésnek addig a pontjaig ve-
zeti vissza, amikor az felismerte sajat halalanak elkeriilhetetlenségét. Az ember, miutan
felismerte, hogy halando, félni kezd, méghozza nem csak az éppen aktualisan fenyegetd
veszélyektdl, hanem a csupan az altala elképzelt lehetséges veszélyektdl is. A tarsadal-
mi fejlédéssel ezeknek a félelmeknek az elsédleges targyava a masik ember valt. Az
ember egyik reakcidja a félelem ilyenfajta megjelenésére pedig a sajat hatalmanak mi-
nél nagyobb kiterjesztése. Az egész biboi gondolatvildg szempontjabol alapvetd fontos-
sagl elgondolas, hogy a félelemt6l nem lehet ilyen médon megszabadulni: ,,...nagyon
lényeges felismerés az, hogy a mas ember kényszeritése utjan vald hatalomszerzés és a
félelemtdl valdo megmenekiilésnek ez az utja hamis. Tehat tévutra vezet, ha a hatalom,
a kényszer, az erétudat fokozasaval akarok megszabadulni a félelemtdl. A félelemt6l
pontosan Ugy szabadulhatok meg, ha sem én nem allok embertarsaimnak nyomasztéd
kényszere alatt, sem én nem tartok embertarsat nyomasztd kényszer alatt.”* Bibo gon-
dolkodasaban tehat alapvetd a hatalom elutasitasa, annak feloldasa a tarsadalomban
fennallé uralmi helyzetek soran. A kommunista rendszert tehat ¢ is alapjaiban utasitja
el, legfoképpen annak alapjan, hogy az az allamot 6riasi hatalommal ruhazza fel.

Mindkét szerz6 tehat ugy véli, a kommunizmus alapvetd problémaja a rendszerbe
kédolt hatalmi géc — a part — megléte, ami akadalya a valédi kommunisztikus térekvé-
seknek.

Cohn-Bendit részletesen elemzi az orosz forradalmat, és megprobalja megragadni
azokat a pontokat, ahol véleménye szerint félresiklott a folyamat. Jellemzése alapjan a
partnak mar az 1917-es szerepe is megmutatja sajat sziikkségtelenségét, Trockijt idézve
arra hivatkozik, hogy a forradalom kezdetén a tomegek joval baloldaliabbak és aktivab-
bak voltak magéanal a partnal, ,,a carizmus megdontése és a munkdstanacsok alakitasa
a tomegek mive volt”.*! Ez pedig a partnak, mint a forradalom vezetéjének a szerepét
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vonja kétségbe. Ez a helyzet késébb sem valtozik, és a part szerepét Cohn-Bendit ekkor
is a tomegek kovetésében latja. Véleménye szerint az, hogy az eseményeket 6k iranyi-
tottdk volna, a kommunista part vezetdinek illuzidja csupan.

A kommunista rendszert biralja a munkaszervezés teriiletén megvaldsitott gyakorlata
miatt is. Elitéli Trockijt, amiért az ,tAmogatta a ,,prémiumrendszert” és a ,,szocialista
munkaversenyt”, és sikraszallt a ,taylorizmus pozitiv elemeinek” az atvétele mellett,
ami akkor ,,a tékés kizsakmanyolas legintenzivebb mddszere volt”.*

(4 kapitalizmus kritikaja) Mindkét gondolkodo élesen kritizalja a nyugati tipusu kapi-
talista berendezkedést is.

Cohn-Bendit altalanos kritikdja kevésbé részletesen megrajzolt. Sokat foglalkozik a
kapitalista berendezkedésii Franciaorszagnak a 68-as eseményekre adott reakcidjaval.
Szerinte a kapitalizmus nem egy hatékony és stabil tarsadalmi rendszer, ,,minden modern
tokés tarsadalmat az osztalyellentéteibol fakado alapvetd ellentmondas szakit szét”.”* A
kapitalista tarsadalomban egy kisebbség kizsakmanyolja a dolgozokat, ez pedig termé-
szetszertileg feloldhatatlan ellentétet teremt. A termelés és a tarsadalom kisebbség altal
val6 iranyitasa ,,allanddan anarchiat és irracionalizmust szil”.** (Itt a szerzdé anarchidn
nyilvanvaléan nem az uralom nélkiili tarsadalmat, hanem a kaotikus helyzetet érti, eb-
ben is tetten érhetd a terminoldgia mar korabban targyalt, nem koherens alkalmazasa.)
Véleménye szerint: ,,A tékés tarsadalmi rendszer miikodését allanddan kérdésessé teszi,
tehat vagy az emberek nyilt, illetve rejtett harca e tarsadalmi rendszer ellen, vagy pedig
apatiajuk és kdzombdosségiik a tarsadalom életét kitoltd tevékenység és intézmények,
az iizem, a kozség, a partok, a kormanyzati rendszer, az ideoldgia irant. A t6kés rend-
szer arra van tehat itélve, hogy az egyik valsagbol a masikba, az egyik konfliktusbol
a masikba keriiljon, mert nem képes az embereket a tarsadalomba integralni, s mindig
0jbol és tjbol arra kényszeriti dket, hogy vagy harcoljanak a tarsadalmi rend ellen, vagy
pedig, hogy magara hagyjak.”* A kapitalista rendszernek szintén hibaja, hogy eldsegiti
a tarsadalmon beliil végbemend atomizaloédasi folyamatokat (melyeknek egyik legfon-
tosabb oka a fogyasztds atomizalodésa).

Cohn-Bendit a kapitalista tarsadalmak intézményi alapjait is kritizalja. Az egyes in-
tézményekrol meglehetdsen negativ véleményt fogalmaz meg. A parlamentrdl szdélva
ugy fogalmaz, hogy az olyan ,,politikai szintér, ahol ezeket [ti. a problémakat] mini-
malis szakismerettel kezelik”.** A szerzd a szakszervezeteket is negativ szereplokként
latja, azokat nem a baloldali program kibontakozasat segitd, a munkasokat védo intéz-
ményekként értelmezi, hanem az allam segitdtarsait abban, hogy megakadélyozza a
kollektiv akcidkat a privatizalas lekiizdésére.

Szintén erételjes kritikat fogalmaz meg a lobbitevékenység ellen, bar azt nem tekinti
a kapitalizmus szerves részének. A lobbitevékenység kapcsan ,,a feudalizmusba és a
céhrendszerbe valé visszaesésrél” beszél. Ugy irja le ezt a jelenséget, mint a , legkii-
16nb6z0bb privat csoportok burjanzasa, j tipust szocialis struktira, amely reakcio a ra-
cionalizélésra, a kapitalizmusra és a modern allamra. Elharité rendszabalyrol van tehat
sz0, azaz ellenstruktarardl.”® Az allamot befolyasold csoportosulasok koz¢é a szakmai
alapu vagy annal szélesebb bazisu szovetségeket, illetve a klasszikus lobbi-csoportokat
veszi. Cohn-Bendit f6 problémaja, hogy ezeknek a szervezeteknek a képviseldi ellenor-
zik a parlamenti képviseloket. Ezt azért tehetik meg, mert a képviselok megvalasztasa
attol fiigg, hogy az adott szervezetek tdmogatjdk-e majd azt sajtojukon keresztiil. Az
ilyen szervezetek a szerzd szerint tokéletesen tisztdban vannak az allam altal birtokolt
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informaciokkal, ¢és tulajdonképpen nem is tekinti az allamot ezektdl a szervezetektdl
elkiilonilt intézménynek. Ennek a rendszernek a problémaja pedig, hogy ,,mialatt a
tevékenységi teriilete a végtelenségig terjed, a privat szervezetek elburjanzasa annyira
gatolja mozgasszabadsagat, hogy mar nem képes valoban 1j kezdeményezésre”.* Ez az
allam hatékonysagat csokkenti, gatolja a gazdasagi novekedést, és pénziigyi valsdghoz,
valamint inflacidhoz vezet.

A lobbi-csoportokrdl sz6l6 gondolatmenet mar sejteti Cohn-Benditnek a médiarél
alkotott elképzelését. Allitasa szerint a képviselok megvalasztisa a maganérdekeknek
alarendelt, azok altal ellendrzott sajtotol fiigg. Ebbol kovetkezik, hogy egyfeldl igen
nagynak latja a sajtd szerepét és hatalmat, illetve, hogy nem gondolja fiiggetlennek
vagy objektivnek a korabeli sajtotermékeket, a tdjékoztatast. A televizidzas szerinte
,»egyszerlien csak egy megszint ¢letformat helyettesité poteselekvés”.

A kapitalista tarsadalommal szemben megfogalmazott klasszikus baloldali érvek
koziil Cohn-Bendit a legtobbet maga is osztja és a forradalmi ifjisag altal kdvetendd
tézisek kozé sorolja. igy elutasitja a konzumerizmust. Szintén elutasitja a nyugati tipust
tarsadalmak altal rendkiviil fontosnak tartott kulcsfogalmaknak, mint a "hatékonysag’
vagy a ’fejlédés’ a kapitalista ideologidban kiemelt szerepét. Szintén elutasitja azt a
folyamatot, aminek keretében a nyugati kapitalista rendszerek a munkasosztaly lehet6-
ségeit a burzsoaziaéhoz kozelitik. Ezzel véleménye szerint azt a latszatot keltve, hogy
bizonyos rétegek (igy a harmadik vilag proletarjai) csak ideiglenesen vannak kizarva a
rendszer jotéteményeibol.

Cohn-Bendit kapitalizmuskritikdjaban kettévalaszthato6 a kapitalizmust altalanosan bi-
ral6 gondolatok és a korabeli francia kapitalizmus konkrét kritikaja. A Franciaorszagban
miikodo rendszert az egyéb kapitalizmusokkal vald Gsszehasonlitdsban is rossznak
gondolja. A francia gazdasagot kapitalista mértékkel is idejétmultnak latja: ,,az, hogy
egymas mellett all fenn egyrészt a nagy modern ipari termelés, a mliszaki megujulas
tendencidja, a racionalizalas és a gazdasagi és tarsadalmi életet ndvekvéd mértékben
atfogo koncentracio, masrészt pedig nagyszamu archaikus szektor és modszer — meg-
akadalyozza a francia gazdasag attérését a XX. szdzad masodik fele kdvetelményeinek
megfeleld kapitalizmusra”.* A francia kapitalizmus korabeli helyzetét kettésnek érzi,
érzékel benne egy expanziodra és koncentraciora torekvd, modernizald és racionalizald
réteget, amely azonban allandé konfliktusban van a XIX. szazadbdl fennmaradt archa-
ikus tarsadalmi csoportokkal (olyan teriileteken, mint a mezdgazdasag, a kiskereskede-
lem vagy a kisiizemek), melyeknek a fennmaradasat veszélyezteti.

Bibo szintén tamadja a t6kés rendszert. A kapitalizmusrdl megéllapitja, hogy az ,,ta-
volrol sem olyan igazan végiggondolt és olyan igazan teljes tarsadalmi rendszer, mint
amilyen a keresztény kozépkori hiibériség volt, hanem Iényegében atmeneti allapot™.*
Ezért is gondolja azt, hogy a kapitalizmus nem fog olyan hosszu ideig fonnallni, és
hogy a rendszert megujitd forradalom mar roviddel a kapitalizmus kialakuldsa utan
idészertivé valt. A kapitalizmus vezetd rétege, a nagypolgarsag szerinte hasonlova valt
a tarsadalmi funkcié nélkiili f6ldesurakhoz, ,,a hatalom birtokosa, a nagypolgarsag mar
ugyanigy nem sajat maga viszi a tarsadalmi teljesitményt, mint annak idején az arisz-
tokracia”.* Bibd kétségbe vonja a kapitalizmust legitimizald érvrendszer alapjat, vagy-
is, hogy a tarsadalmi rendszer josaganak a fokmérdje az altala termelt javak mennyisége
¢és a termelés ndvekedésének a mértéke. Ezzel szemben, szerinte a jo tarsadalmi rend
mértéke ,,a tarsadalom eldidézett belsé egyensulya, aranylagos fokoz6dé erdszakmen-
tessége ¢és a tarsadalom egészét kielégitd igazsagossaga”.*
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Véleménye szerint a nagypolgarsag, amely tarsadalmi csoportnak a kapitalizmus a
hatalmat biztositja, mar elvesztette funkciojat a tarsadalmi rendszerben, ezért kiemelt
tarsadalmi funkciojuk megsziintethetd lenne. Bibd szerint ennek az egyik elsédleges
oka, hogy nincs olyan rétege a tarsadalomnak, ami igazan hajland6 lenne egy ilyen
forradalom megvivéasara. A munkdssag bizonyos szinten részesévé valt a hatalomnak.
A nagypolgarsag hatalomban maradasanak az okait taglalva Bibo radikalisan szembe-
keriil a Cohn-Bendit altal képviselt viziokkal. Bibd szerint ugyanis az egyetlen erd, ami
kivaltsagos pozicidjuk megérzésére sarkallja a hatalmukhoz mérhetd tarsadalmi hasz-
nossaggal nem biré csoportokat az a szocialista forradalomtdl valo félelem. Bibonal
»~ezeknek a rétegeknek a pozitiv és termékeny tarsadalomkritikéja és az uralmon 1évé
nagypolgari rétegek amugy is megingott 6nbizalmanak a mind fokoz6dobb ingatisa
révén igenis el lehet jutni a kitizott valtozasokhoz”.#* Bibd szerint a nyugati kapi-
talizmus ,,sokkal nagyobb mértékben moralizalt formaja a tarsadalomszervezésnek,
semmint hogy ne volna nagyon is érzékeny az 6nbizalmat megrenditd kritikara”.* Itt
tehat egyértelmi ellentét all fonn a két szerzd kozott. Mig Cohn-Bendit hatarozottan az
erészakos forradalmi valtozasokat tartja idealisnak, s6t aktiv résztvevoje a 68-as parizsi
eseményeknek, addig Bibd ellene van az erdszakos megmozduldsoknak, sét kifejezet-
ten ellentétes hatastiaknak tartja 6ket. Bibd szerint ugyanis éppen a hasonld erészakos
forradalmaktol valé félelem tartja 6ssze a kapitalizmus vezetd rétegét.

A kapitalizmus kritikaja kapcsan fontos alapgondolat, mit tekintiink igazabdl hata-
lomnak, és a Bibo altal adott valasz egyben a kapitalista rendszerrel szembeni kritika-
janak az alapjat is adja. Bibo szerint a kapitalista rendszerek altal tiszteletben tartott
tulajdont két egymastol teljes mértékben kiilonb6zd részre kell bontani. Egyfeldl 6
is fontosnak tartja a tulajdont, mint aminek ,,az emberi személyiséget hordozo és az
emberi személyiségnek jelentds szabadsagot biztosito értékei”’ vannak. Ez a fajta tu-
lajdon, a személyiség kiteljesedéséhez sziikséges, és sosem haladhatja meg az ember
tevékenységi korét. Bibo ugyanakkor elveti a tulajdon masik fajtajat, aminek nincs koze
a személyiség tevékenységi korének a teljessé tételéhez, és csupan az egyik ember mas
emberek feletti hatalmat jelenti.

(Az idealis tarsadalom) A kdovetkezo fejezetben Bibonak és Cohn-Benditnek az altaluk
idealisnak tartott tarsadalomra vonatkozoé elképzeléseit vetjiik dssze.

Bibé munkéssaganak azt a részét, amit irdsunk targyal, a szakirodalom jelentds
része liberalizmus és szocializmus egyesitésének a kisérleteként értelmezi. A példa-
kat hosszan lehetne sorolni, emlithetjiik Kovacs Gabor véleményét, aki szerint ,,Bibo
gondolatmenete mogott az a meggy6zddése huzodik, hogy liberalizmus és szocializ-
mus ellentéte nem valdésagos szembenallds, hanem a hamis és konstrualt ellentétek
soraba tartozik™, ,,az a szocializmus, melynek a marxi tedria csupan egy elagazasa,
elméletileg ¢s gyakorlatilag is 0sszeegyeztethet egy nem doktriner liberalizmussal”.*
De liberalizmus és szocializmus 6sszeegyeztetésérdl beszél Szabo Zoltan is Bib6 har-
madik utassagat hangsulyozva: ,,irésai azt az érzést keltik fel, hogy a sz6 szokvanyos
értelmében vett liberalizmust és szocializmust olyan els6é és masodik ttnak tekinti, ahol
harmadikutas megoldas a helyénvalo.”*® Bibd szamara a nyugati liberalis demokraciak
oriasi vivmanyai az emberi jogok, a modern szabadsagjogok létrehozasa és a liberalis
demokracia megvalodsitasa. A polgari demokracidk azonban nem valositjak meg azt a
programot, melyet az egyes civilizadciok kitizhetnek maguk elé, vagyis az erdszak le-
het6 legnagyobb mértékii minimalizalasat €s a hatalom humanizalasat. Ennek a célnak
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az eléréséhez a liberalis demokracia technikait és értékeit egyesiteni kell a szocializmus
értékeivel és elgondolasaival, és meg kell sziintetni a hatalom magankézben 1év6 goc-
pontjait is, a mamuttulajdonokat. Bibd nem tud torténelmi példat hozni az altala kinalt
tarsadalmi rend igazolasara, hiszen mind a 1étez6 liberalizmust, mind a 1étezé szocia-
lizmust elutasitja. Miive ezért sziikségképpen utopikus.” Nem is igazan lehet mas, mert
Bibo nem a klasszikus liberalizmus emberképébdl, a racionalisan cselekvd, a hasznos-
sag maximalizalasanak bivkorében €16 homo oeconomicus emberképébdl, hanem a
keresztény értékvilagra épiild liberalis és szocialista homo christianus képébdl indul ki.
Olyan tarsadalomra alapozza elképzelését, ahol ez utdbbi a dominans embertipus.*

A két szerzd egészen mas mdodon fogalmazta meg sajat elképzeléseit. Bibo tarsada-
lomképe joval tisztabban, vilagosabban rajzolddik ki munkaibol. Miiveibdl joval kidol-
gozottabb, részletesebben koriilirt rendszer korvonalazodik. Ez a mélyrehatobb elemzés
a miivek keletkezési koriilményeibdl is kdvetkezik. Cohn-Bendit tarsadalomképét leg-
jellemzdbben 0sszefogo irasat Obsolete Communism The Left Wing Alternative cimen
occsével kozosen, politikai megfontolasokbdl kiindulva mintegy 6t hét alatt irta. Ezen
az irdson, megsziiletési koriilményeit figyelembe véve, kevésbé kérhetd szamon a min-
den teriiletre kiterjedd részletes elemzés. A kdnyv bevezetdjében a szerzé reflektal is
erre, a sietséget azzal magyarazza, hogy minél hamarabb kivanta a 68 majus—juniusa-
ban torténteket rekonstrualni, a célokat értelmezni. Ebbol kovetkezik, hogy sajat beval-
lasa szerint ,,stilusa olykor homalyos™*, ugyanakkor ,,sajnos a terminologia is gyakran
bizonytalan és nem egységes”.”* A konyv ennélfogva nemcsak, mint Cohn-Bendit esz-
méinek és tarsadalommal kapcsolatos elgondoldsainak az dsszefoglalasa értelmezhetd,
de fontos forrds értékdi irds is, amennyiben a 68-as parizsi eseményekrdl kaphatunk
részletes képet a résztvevok szemszogébaol.

A két szerz6 idében egymashoz nagyon kdzel, majdnem ugyanakkor irja meg tarsa-
dalmi elképzeléseiket legjobban korvonalazé miveiket. Az Obsolete Communism 1968-
ban sziiletik meg, mig Bibd Az eurdpai tarsadalomfejlodés értelme ciml tanulmanyat
1972 koriil mondja magnora. Nem véletlen tehat, hogy azok a problémak, amelyekre a
két szerzo reflektal, igen hasonldéak, mindketten ugyanannak a kornak a kihivasaira és
problémaira kerestek megoldast.

Vizsgaljuk meg konkrétabban is, hogyan képzeli Bibd azt a tarsadalmat, amit 6 a
,,kOlcsonds szolgaltatasok™ tarsadalmanak nevez. A bibdi tarsadalom allama a klasszi-
kus szabadsagjogokon alapulna, népképviseleti rendszeren, orszagos és népi dnkor-
manyzaton, ellendrzott végrehajtd hatalmon, fliiggetlen birdi rendszeren, amely ellen-
Orzi a kozigazgatast. Ezenkiviil alapvetd lenne az dllamban a sajto-, gondolat-, és gyii-
lekezésszabadsag. A hatalmi agak szétvalasztasa alapjan képzeli el Bibd a tarsadalmat,
azonban a harom klasszikus hatalmi ag szétvalasztasat kiegészitené. Sokkal erésebb
onkormanyzatot adna a biréi hatalomnak, valamint a bir6i aghoz hasonléan a nevel6i,
a tudomanyos, és a tomegkulturalé funkcionak is fliggetlenséget biztositana. Ez a ne-
veldi, tudoményos, és tudosi dnkormanyzat lenne ,képes a leendd fejlddésben mind
jelentdsebbé valé tudoméanynak az olyan mértékben targyias, targyszert és szakszerli
iranyitasara, amely egyediil képes majd a jelenlegi tarsadalom fejlédésben vilagosan
kirajzolédé tudomany centrikus tarsadalomnak ... (az) iranyitasara”.”® Onkorményzattal
rendelkez6 hatalomma valna ezenfeliil a gazdasagiranyitas is ,,a legmagasabb szervezeti
csucsain orszagos méretli ipari, mezdgazdasagi és egyéb termelési apparatusoknak az
onkormanyzatatél le egészen a kozvetlen munkat végzé munkasok és alkalmazottak
onkormanyzataig”.>* Bib6 tehat munkasonkorméanyzatok létrehozasaval képzeli el a
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tarsadalmat. A munkasok sajat maguk vennék kézbe a gyarak ¢s mas termeléegységek
iranyitasat, ovék lenne ezeknek a tulajdonjoga, ezaltal fololdhato lenne az a probléma
is, hogy a modern emberek elidegenedtek az altaluk termelt aruktol.

Bibo rendithetetlen optimizmusa egyértelmtien kivehetd irdsaibol.”” Ez az optimiz-
mus azonban nem felhétlen naivitas. Bibd nagyon is tisztdban van a tdrsadalmat fenye-
getd veszélyekkel, helyenként igen drasztikusan fogalmaz: ,,Ha ezt nem tudja megcsi-
nalni (marmint az eurdpai egyensuly megteremtését), akkor az emberiség el6bb-utobb,
valamilyen formaban megbolondul és most mar a leglijabb technikai fejlemények
segitségével el is tudja pusztitani dnmagat.”*® De Uchronia cimi irasabol is az deriil
ki, komolyan aggasztottdk olyan, az emberiség 1étét veszélyeztetd jelenségek, mint az
erészakkultusz, az erkolcsi nihilizmus vagy az atombomba.>

Szintén kiemelendd, hogy bar tobben kritizaljak Bibot, megjegyezve, hogy tarsadal-
mi elemzéseiben figyelmen kiviil hagyja a gazdasagi szempontokat (ezt fogalmazza
meg Huszar Tibor® és Kovacs Gabor® is), miiveiben reagal a fejlett ipari tarsadalmak
altal felvetett szervezeti kérdésekre. Az eurdpai tarsadalomfejlodés értelme cimii mun-
kajaban irja: ,tisztdban vagyunk ma mar azzal, hogy a leendé modern tarsadalomban
elmondhatatlanul bonyolult, szamitogépekkel végzett adminisztraciora is lesz sziikség,
és az atlagembernek a hatalom aldl valo folszabaditasa és az a bizonyos végsé an-archia
iranyaban valé kicsengés, ami a marxizmustol sem idegen, nem ugy fog megvaldsulni,
hogy az emberi ¢let elprimitivizalodik és barki altal attekinthetd egyszerti formakra re-
dukalédik; ezt gyakorlatilag kizartnak tekinthetjiik.”*

A Cohn-Bendit altal felvazolt tarsadalom egyik legfontosabb eleme egybecseng Bibd
elképzeléseivel. Bibohoz hasonléan Cohn-Bendit is a munkés-6nigazgatast, a munkas-
onkormanyzatok rendszerét tartja kivanatosnak. Ugy véli: , Kizsakményolas nélkiili tar-
sadalom nem johet 1étre ott, ahol a termelés iranyitasat egyetlen tarsadalmi osztaly el-
lendrzi, masképp fogalmazva ahol nem sziintetik meg teljesen a tarsadalom iranyitokra
¢s munkasokra val6é megosztottsagat.”* Cohn-Bendit tobb olyan térténelmi példaval él,
ahol nézetei szerint megvaldsuldban volt a munkas-6nigazgatas. Ilyen példanak hozza
a spanyol polgéarhaborut, az 56-0s magyarorszagi forradalmat, a Bib6 altal is felvetett
jugoszlaviai kisérletet vagy az altala hosszan elemzett kronstadti felkelést. A munkas-
Onigazgatas, elképzelése szerint, a tarsadalmi Gjraclosztas rendszerének a valtozasat
is maga utan vonna, ahogy késobb irja: ,,Ha a dolgozok egyszer megtanuljak maguk
irdnyitani sajat tigyeiket, teljes egyenldségben ¢s kdzos erdfeszitéssel, akkor egészen
természetes lesz, hogy meg fogjak probalni a termelés és az elosztas teljes rendszerét
tokéletesen uj alapra helyezni.”* Teljes egészében anarchista elképzelés az, amikor ar-
6l beszél, hogy ,,a tarsadalmi viszonyok tobbé nem vertikalisak lesznek — a legmaga-
sabbtdl a legalacsonyabb, az igazgatotol a munkas felé tartva — hanem horizontalisak,
harmoéniaban dolgozo egyenrangu termeldk kozott”.” Ez az elképzelés szinte teljesen
megegyezik Bibonak az errdl valé gondolataival, a szigoru ala-, és folérendeltségi vi-
szonyokat ¢ is kikiiszobdlné, és a ,.kolcsonds szolgaltatasok™ tarsadalmaban oldana
fel. Bibo szavaival: ,,minden eddig hatalomgyakorlasnak ismert funkciot szolgélatta
alakitunk at mind szervezési formdban, mind a hozza hasonld erkolesi tartalmakban,
¢és az egész tarsadalmat kolcsonds szolgalatok és szolgaltatasok rendszerévé alakitjuk
at, ahol minden helyzetben mindenki f6lveszi mind a pult mégéott allo kiszolgald, mind
a pult eldtt allo tgyfélnek a helyzetét €s a szervezés legmagasabb szintjén sem jon
l1étre a hatalomgyakorld, a tréonon iil6 és az eldtte instanciazé embernek a viszonylata,
hanem mindeniitt a kdlcsonds szolgaltatasok viszonylatdban alakul ki.”* A munkason-
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kormanyzatok rendszerével szemben kortarsaik tobb érvet is megfogalmaztak. Az ilyen
igazgatassal szemben megfogalmazott legfébb érv azt hozza fel a munkas-onigazgatas
rendszere ellen, hogy az még semmilyen orszagban ¢és semmiféle torténelmi helyzetben
nem volt mikddéképes. Ezt az érvet kiilon megerdsiti a jugoszlaviai kisérlet, ahol a
munkdés-0nigazgatas bevezetése kudarcba fulladt. Bibo torténelmi példaval reagal ezek-
re az ellenvetésekre, és a vallasszabadsaggal szemben megfogalmazott XVIII. szazadi
ellenvetésekkel allitja analogiaba a munkas-onigazgatast kritizald elképzeléseket. Arra
hivatkozik, hogy az elképzelés érvényességét nem kérddjelezi meg az, hogy még nem
alkalmaztak sehol sikerrel. Felhivja a figyelmet arra, hogy az eddigi kisérletek nem a
megfeleld kornyezetben torténtek, hanem vagy ,,a generalisan uralkod6 kapitalizmus
arnyékaban vagy a vele szemben rosszindulati, mindenhatosagra toré centralizalt al-
lamhatalom arnyékaban”.” Erre hivatkozik a jugoszlav kisérlet kapcsan is, amit alap-
vetden jelentds probanak gondol, mégis megjegyzi, hogy ,,az egypartrendszer létezé-
sének a feltétele mellett, vagyis alapjaban véve a munkasonigazgatas egész szellemi
beallitasaval, és egész szervezeti rendszerével szemben nem baratsagos kornyezeten
beliil, megkotottségek mellett, Snkormdnyzatot korlatozé szempontok mellett torténtek
a kisérletek™.%

Mindkét szerzo foglalkozik a munka értékével, a munkas munkajahoz vald viszonya-
val. Mind Bibo, mind Cohn-Bendit a tarsadalom névekvd iparosodasat, technikai-tudo-
manyos fejlédését okolja a negativ folyamatokért. Bibo szerint a modern tarsadalmak
munkassaganak nem csak a termeldeszkdzok tulajdonatol valdo megfosztasa, de ,,lassan-
ként a munka értelmébdl és 6romébdol vald fokozatos kirekesztése és kisemmizése”® is
megtortént. A munkas a specializacio kovetkeztében mar nem latja at a termelés Ossze-
fliggéseit, nem lat ra a folyamat egészére. Ennek kovetkeztében a munkas eltavolodik
az altala eldallitott terméktdl, ,,mind kozelebb keriil az automatak poziciéihoz”.” Bibo
szerint ez a helyzet elfogadhatatlan, ¢s tonkreteszi az embereket. Elképzelése szerint az
0sszes olyan, akar szellemi, akar fizikai munkat, amit lehetséges automatizalni, erkdlcsi
kovetelmény is automatizalni. A munkatdl vald elidegenedést az dnigazgatas kapcsan
is érvként hozza fel. Olyan munkak esetén, ahol a munkas munkéja természeténél fog-
va nem tud azonosulni a sajat alkotasaval, ezt a hianyt kipotolhatja érdekeltté tétele a
folyamatban ugy, hogy a tarsadalom részt enged neki a munka tulajdonaban, iranyi-
tasaban, igazgatasaban. Hasonlo elidegenedésrdl beszél a 68-as parizsi didklazadasok
vezetd alakja, Cohn-Bendit: ,,A kapitalista rendszerben a pénz az egyetlen értékméro,
a munkas ennélfogva maga is arcédulat visel, amely tarsadalmi skatulyaba illeszti, és
elkiiloniti a tobbiektdl. Puszta arucikké valt, emberbdl gazdasagi absztrakciova, akinek
mas emberekhez fiz6d6 kapcsolatat olyan onkényes torvények iranyitjak, amelyeket
nem ellendrizhet.”” Mas helyen ,,passziv elidegenedésrél”, vagy ,taposomalomrol”,
atomizalt fogyasztas altal eldidézett tarsadalmi atomizalédasrol™, vagy ,,puszta ro-
botként szolgald”” segédmunkasokrol beszél.

A két szerz0 kdzott egy igen 1ényeges pontban 6ridsi kiilonbség talalhato. Mindketten
sziikségét érzik és kivanatosnak taldlnak egy a tarsadalmi rendszert alapvetden megval-
toztatd forradalmat. Mig azonban Bibo ezt a forradalmat békés tuton képzeli el, Cohn-
Bendit egyértelmiien ugy gondolja, hogy a valtozas csak erdszakos események utjan
mehet végbe. Ahogy Cohn-Bendit fogalmaz: ,,Forradalmat kell csinalnunk. Ez hosszu
¢és nehéz lesz.”™ Bibo a forradalmat olyan folyamatként értelmezi, melynek célja a tar-
sadalmi rend egyszeri megvaltoztatasa, a funkcidja pedig ,,hogy egy... hatalmi gécrol,
amelyiknek valojaban mar nincs funkciodja, egyetlen vagy néhany erdszakos gesztus
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erejénél fogva megmutatja, hogy annak sem funkcidja, sem ereje nincsen, ezaltal egy
oriasi felszabadulast... hoz 1étre az alavetettek korében és megnyitja azok alkotoi eldtt
az utat”.” Bibd leszodgezi, hogy a ,.kapitalizmus és annak vezetd rétege, ellentétben az
idevonatkoz6 marxista legendaval, a vilagtorténelem egyik legkevésbé kompakt, legke-
vésbé Osszetartd, legkevésbé szervezett [...] rétege, amelynek igen kevés indittatas kell
ahhoz, hogy egymas ko6zott a szolidaritast feladja és berendezkedjék szamara elviselhe-
to feltételekre akkor is, hogyha ezek a feltételek nem biztositjak a teljes kapitalizmus
fennmaradasat”.” Ez az elképzelés Bibonak eddig leggyakrabban tamadott nézete, sok
szerz6 vadolja naivitassal ezért. Huszar Tibor, aki munkassaga soran sokat foglalkozott
Bibo ¢életmiivével, és személyesen is ismerte a szerzot (Huszar Biboval életut-interjut
is készitett), példaul nemcsak hogy nem ért egyet ezzel az allitassal, hanem kifejezet-
ten onellentmondassal vadolja Bibot.” Ennek bizonyitasara tobbek kozott a kovetkezd
szovegrészt idézi tole: ,,Ma ha Eurépaban (Amerikaban mas a terminoldgia) liberalis
partrol hallunk, akkor az els6 amit rogton tudunk réla, hogy a nagytdke altal tamogatott
partrdl van szd, s nagyon Oriilhetiink ha emellett még tobb-kevesebb tisztasaggal 6rzi a
liberalis szabadsag klasszikus intézményrendszerét; hiszen jol tudjuk, hogy a nagytdke
vagy annak legaldbb egy része adott esetben a legsotétebb reakcidval és fasizmussal is
képes kooperalni.””

Szintén ellentétes véleménnyel van a két szerzé a nyugati tarsadalmak altal kifej-
lesztett demokratikus intézményekkel kapcsolatban. Bibo alapvetden az emberi kultura
altal 1étrehozott értékes és megtartandd intézményekként tekint olyan szervekre, mint
példaul a parlament vagy a demokraciak mas vivméanyai. Elesen elvélasztja a nyugati
kapitalista tarsadalmak altal alkalmazott intézményeket maguktdl a szerinte is hibasan
mikodd tarsadalmaktol, eszkozként tekintve kidolgozott intézményekre. Cohn-Bendit
ezzel szemben elutasitja ,,a politikai parlamenti tevékenység minden formajat”.” Cohn-
Bendit szerint a forradalmi dinamika garantalasara fontos szempont ¢és ennek biztosi-
tasahoz a spontaneitds — az elrugaszkodas a merev formakhoz vald ragaszkodastol — a
megfeleld eszkdz. A forradalmi mozgalmak megszervezésének az eszkozeként sem
fogadta el a kozponti vezetést, ugyanakkor a forradalmi szervezetet sziikségesnek tar-
totta.

Bibo konkrét 1épésekben elemzi a tarsadalmi valtozas programjat. Elsé 1épésként
a ,.kapitalizmus altal részben tovabb éltetett”® nagybirtokot kell kisajatitania a ,,szo-
cialista atalakulasnak”. Masodsorban azokon a teriileteken érzi sziikségszerlinek az
allamositast, ahol a magéantulajdon tulzott befolyassal tud lenni az allamra. Olyan stra-
tégiai dgazatokat emlit, mint a nehézipar, a bankok vagy a banyak. Azokat a teriileteket
azonban, ahol a legtobb embert talaljuk, a kistokéseket, a konnyiipart vagy a kiskeres-
kedelmet Bibd szerint egyaltalan nem sziikséges egy szocialista programnak kisajati-
tania. Ehelyett, ezt a kisajatitast a forradalom ,,egy tobb nemzedékre elosztott, a tokeés
tulajdonba valé munkasbelendvés formajara viheti at, aminek a programjat, mint tobb
nemzedékre elosztott programot, vildgosan kdrvonalazhatja™.®' Egy ilyen fazisokon ke-
resztiil véghezvitt tarsadalmi forradalom ezutdn mar a kapitalistak kozott is szovetsége-
sekre talalna, ,,azonnal kialakul a kapitalistaknak az a csoportja, amely ezen a platfor-
mon prosperitasnak, nyereségnek, profitnak a lehetdségét pillantja meg, és kiilondsebb
gondolkodas és végsokig elszant ellenségeskedés nélkiil beall erre a platformra”.®

A forradalom forgatokonyvét Cohn-Bendit is pontosan leirja. Annak bizonyitasara,
hogy a tékések nem adjak ki békésen a keziikbdl a hatalmat, a 68-as eseményeket hozza
fel igazolasul. Szerinte ,,ha sarokba szoritjak dket, a tokések az erészakhoz folyamod-
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nak a tarsadalom fo16tti biirokratikus uralmuk megvédése érdekében. A hierarchia egy
bizonyos rétege a politikai hatalom megtartasaban érdekelt, a masik az adminisztrativ,
a harmadik a gazdasagi hatalomban, de a rendszer megdrzésében mind egyetértenek”.®
A valtozas elképzelése szerint egy konkrét kérdés, példaul a bérek, nyugdijak, vagy
a munkaidd nagysdga koril kirobband konfliktus kapcsdn kezdddik majd el. Az 6s-
szelitkzés hamar altalanos sztrajkhoz vezet. Az altalanossa valod sztrajk tarsadalmi
és logisztikai, szervezésbeli problémakat general. A felmeriilt problémakat (mint az
¢lelmiszerellatas, vagy a korhazak miikddése) a sztrajkoloknak kell megoldaniuk. Az
iizemek koziil egyre tobbet inditanak ujra a sztrajkolok, mig végiil fokozatosan atveszik
az irdnyitast az orszag folott.

A két szerzd elgondoldsai kozott fennalldo parhuzam, hogy mindketten egy 0j elit
megjelenésétdl féltik a forradalmat. Egy 0j vezetdi réteg kialakulasa pedig mindkét
vizié szerint az elért eredmények kétségbe vonasahoz vezetne. Cohn-Bendit felhivja
a figyelmet, hogy ennek elkeriilése érdekében, az altalanos sztrajk soran és utana ,,a
dolgozdknak [...] biztositaniuk kell, hogy allandoan ellenérzésiik alatt tartsak az al-
taluk meghatalmazott testiileteket. A tarsadalmi élet minden feladatat — a tervezést az
0sszekotést €s a koordinalast — maguknak a termeldknek kell felvallalniuk, ahogyan és
amikor ez sziikségessé valik.”** Sotét szavakkal ecseteli az iranyitd réteg elkeseredett
harcat, hogy hatalmat megszerezze, megtartsa. Bibd is felhivja a figyelmet arra, hogy ,,a
kizsakmanyolas relativ, a tarsadalom adott szervezeti formai kozott megitélendé vala-
mi”.® Felhivja a figyelmet arra, hogy a kizsakmanyolas nem attol fiigg, hogy kapitalista
vagy szocialista rendszerrdl van szo, €s, hogy az utébbiban kitermelddo iranyitoi réteg
ugyanugy kizsdkmdanyolhatja a munkasokat. Bib6 szerint ennek elkeriilése érdekében
minél szélesebb korben kell kiterjeszteni a szabadsag intézményeit, mert ,,a szabadsag-
intézmények hidnya a legfobb melegagya a gazdasagi kizsakmanyolasnak”.* Szintén
ova int attol, hogy az értelmiség sajat szerepkorét fogja fol uralomnak, és a szervezo €s
alkotod értelmiség atvegye a korabbi uralkodo réteg szerepét.

Szintén fontos kiemelni, hogy mind Bibd, mind Cohn-Bendit igyekszik elkeriilni
a dogmatikus, rugalmatlan tarsadalmi vizidk kirajzolasadt. Nem gondoljak, hogy az
altaluk rajzolt tarsadalomképtdl nem lehetne eltérni. ,,Nem gyarthatunk részletesen ki-
dolgozott tervezetet — ezt csak a jovo alakithatja ki”*” — irja Cohn-Bendit, aki csak arra
vallalkozik, hogy a létrehozando tarsadalom alapvetd elveit vazolja fel. Bibo szintén
csupan egy alapot, egy olyan rendszert kivan létrehozni, amelyre épitkezni lehet, sem-
miképpen sem célja egy olyan rend felvazolasa, amelytdl nem lehetne eltérni.

(A két szerz6 aktualitisa — Osszefoglalds) Mind Bibo, mind Cohn-Bendit a hideghébora
arnyékaban fogalmazta meg a tarsadalmi fejlédéssel kapcesolatos nézeteit. Egyikiik sem
volt hajlandé azonban hideghaborus keretekben gondolkodni. Mindketten elutasitottak
a hideghaborus paradigmat, és annak ellenére, hogy a vasfiiggony két kiilonboz6 olda-
lan alltak, sem az altaluk személyesen megtapasztalt rendszert, sem annak vetélytarsat
nem talaltak megfelelének. Elesen biraltak tehat mind a kapitalizmust, mind a kommu-
nizmust. Bibo joval alaposabban kidolgozott elméleti hattér alapjan utasitotta el a két
rendszert. Az altala vazolt fejlodés az erészak minimalizalasara és a hatalom humaniza-
lasara iranyult. A kommunizmust tehat elsésorban az allami talhatalom alapjan biralta,
mig a kapitalizmust a magantulajdonon keresztiil birtokolt ttilzott hatalomkoncentracio
miatt. Az altaluk koriilirt kovetendd tarsadalmi modell sok hasonlésdgot mutat egymas-
sal. Mindkettejiik szamara fontos a termeld iizemek munkastulajdonba vétele és a mun-
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kasonkormanyzatok létrehozasa. Alapvetd kiilonbség all fenn ugyanakkor a tarsadalmi
atalakulas eszkozeit illetéen: mig Cohn-Bendit az erdszakos forradalmi valtoztatast
partolja, addig Bibo rendkiviil fontosnak és potencidlisan eredményesebbnek tartja az
erdszak nélkiili fokozatos tarsadalmi reformokat.

Joggal vetddik {6l a hipotézisiinkben megfogalmazott kérdés, mennyire érvényesek
a két szerz6 altal megfogalmazott elképzelések. A két szerz6 egyfeldl kritizalta a kor-
ban fennalld tarsadalmi berendezkedéseket, masfeldl tobb-kevesebb elméleti megala-
kapitalista és a kommunista rendszer koziil az altaluk ismert kommunista lényegében
megbukott. A Szovjetuni6 bukasaval és az egyébként sem teljesen azonos berendezke-
désti Kina folyamatosan végbemend tudatos tarsadalmi szerkezetvaltasaval az altaluk
tamadott kommunista rendszer mar csak olyan kisebb stlyl orszagokban alkotja az al-
lami berendezkedés alapjait, mint Eszak-Korea vagy Kuba. A kommunizmus kritikaja
tehat bizonyos értelemben elavultnak tekinthetd, hiszen alig van olyan rendszer, ami
hasonl6 lenne a 60-as évek végi, 70-es évek eleji kommunista berendezkedésti allamok-
hoz. Ugyanakkor nem csak torténelmi szempontbdl lehet érdekes a szerzék véleménye,
megfontoland6 lehet az az eszmeiség, ami alapjan birdltdk ezt a rendszert. Ennek a
szellemiségnek a meghatarozasaval pedig kritikajukat alkalmazhatjuk barmilyen mas
rendszerre.

Joval egyértelmiibb a szerzok érvényessége a kapitalizmus biralata terén. Az ezzel
kapcsolatos megallapitasaik sok tekintetben ma is megalljak a helyiiket, ugyanakkor
elképzeléseik sok tekintetben kiegészitésre szorulnak. Igy példaul Bib6 esetében joggal
folvethetd, hogy birdlatdban nem tér ki a fokozddd globalizacid [persze maga a foga-
lom-megnevezés akkor még kialakuloban volt] hatasaira. Az altala felvazolt idealis
tarsadalomba vald atmenet leirasakor nem foglalkozik a globalizacié altal felvet6do
kérdésekkel, az altala némileg szeparaltan értelmezett tarsadalmak globalis beagyazo-
dottsagaval. Ugyanakkor a Cohn-Bendit féle médiakritika érvényessége is megkérddje-
lezhet6 az internet tarsadalmi szokdsokat radikalisan atalakité megjelenésével.

A kapitalizmus alapvetd szerkezetét ért kritikak ugyanakkor tovabbra is érvényesek,
¢és Osszességében is megallapithatd, hogy a két szerz6 gondolatai akar adott problémak-
kal kapcsolatban is, de féleg gondolkodasmodjukat tekintve, nem vesztettek aktualita-
sukbol, bar sok esetben sziikségszerlien kiegészitésre szorulnak. Azonban elvi alapjuk
tovabbra is érvényes kiinduldsi pont lehet, tehat a hipotézisiinkben megfogalmazott
allitas igaznak bizonyult.
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