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Csodákat, ne varázslatot!

Rendkívüli erőfeszítésbe telt, hogy a korake-
reszténységet megkülönböztessék a pogány hi-
edelmek és rituálék finoman hangolt világától.

A kereszténység olyan világban született meg, 
amelynek kialakult fogalmai voltak egy sok-
rétegű és hierarchiára épülő világegyetemről, 
amely mindenekelőtt lélekkel és szellemmel volt 
eltöltve. Az ókori világ legtöbb lakója a kozmi-
kus energiát élőnek képzelte el, ami azt jelentet-
te, hogy a testiség, a szellemiség és az erkölcs lé-
nyege természetfeletti, ám érző lények seregétől 
függ. E lények közé tartoztak a démonok, akik a 
Föld és a Hold közötti térben lakoztak.

A Kr. u. 2. század közepén Szent Jusztinusz, 
más néven Jusztinus mártír elmagyarázta a dé-
monoknak a keresztény gondolkodásban be-
töltött szerepét. Az Isten fiai odáig süllyedtek, 
hogy emberek lányaival érintkezzenek, és ők 
nemzették az (óriást jelentő) nefilimeknek ne-
vezett gyermekeket. A nefilimek utódai voltak 
a démonok. Ez utóbbiak uralmuk alá vonták az 
emberi fajt, háború, házasságtörés, kicsapongás 
és mindenfajta gonoszság írmagját vetették el. 
Jusztinusz figyelmeztetett, hogy minden po-
gány isten valójában démon, aki a Földön kí-
sért. Augustinus (Szent Ágoston), észak-afrikai 
püspök másfajta eredettel állt elő. Ő lázadó 
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angyalokként azonosította a démonokat, akik 
Lucifer mellett harcoltak, és ugyanazt a sorsot 
szenvedték el, mint (a „Beliálként, Belzebub-
ként, Ördögként és a Napcsillagként” is ismert) 
Lucifer, akit – miután egy sikertelen lázadást 
szított – Isten kiűzött a mennyből.

Mind a pogány, mind a keresztény eszme-
világban kiemelkedő szerep jutott a démonok-
nak, de a pogányok számára a démonok jók és 
gonoszok is lehettek. Istenekre hasonlítottak ab-
ban, hogy osztoztak azok halhatatlanságában, de 
ugyanakkor szörnyű, esztelen sóvárgások rabjai 
voltak. A démonok az emberek és az istenek kö-
zött helyezkedtek el, és őrangyalként is szolgál-
hattak. A démonok testtel bíró lények voltak, bár 
az emberalaknál sokkal könnyebb és felsőbbren-
dű anyagból alkották őket; gyorsabban tudtak mo-
zogni a halandóknál, képesek voltak a gondolatol-
vasásra, és könnyedén mozogtak olyan terekben, 
amelybe az emberi test nem tudott bejutni.

Az egyház szemében minden démon rosszin-
dulatú volt. A keresztények alakváltóként látták a 
démonokat, akik bujálkodtak az emberi lények-
kel, uralmuk alatt tartották az időjárást, megbe-
tegítették az áldozataikat, repültek a levegőben, 
halottakat testesítettek meg, megjósolták a jö-
vőt, és mindig félelmet keltettek. A 4. századi 
keresztény író, Lactantius így írt róluk:

„Mivel ezek a szellemek vékonytestűek és 
nehéz megfogni őket, beférkőznek az emberek 
testébe, és titokban azok beleibe is bejutnak, 
tönkreteszik egészségüket, betegséget okoz-
nak, rémálmokat küldenek rájuk, és értelmüket 
megháborítják.”

Fontos megjegyezni, hogy a 4. században, 
amikor Lactantius ezt írta, még nem alakult ki 
a szuperdémon, azaz a Sátán vagy az „ördög” 
fogalma. Az érett középkorig (kb. 1050–1200) 
a Sátán csak egy volt a démonok közül, bár egy 
különösen gonosz példány.

Augustinus volt a legbuzgóbb az egyházatyák 
közt az emberek és a démonok közti viszony-
ról szóló teológiai tanítás megfogalmazásában. 
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A csodákat Isten engedi meg, és a hitből ered-
nek, nem pedig varázslatok kántálásából és va-
rázsigékből. A nem az Isten dicsőségére történő 
csodák tiltott varázslatnak tekinthetők, amelyet 
rosszindulatú démonok csalárd trükkökkel 
hajtanak végre. Mágia történt, amikor az em-
berek démonokhoz fordultak, hogy bizonyos 
cselekedeteket hajtsanak végre, mint például 
jóslást, megbabonázást, szerelmi mágiát, vihar-
támasztást és csillagjóslást. A démonok füstből, 
tömjénből és vérszagból lakmároztak, amely az 
állatáldozatokból a felhőkbe szállt. A démonok 
vérre vágytak, ezért odacsábításuk érdekében 
az emberek az alvadt vért vízzel keverték vagy 
égő áldozatokat mutattak be. Ez a csereügylet 
egy olyan szerződést eredményezett, amellyel 
az emberek a démonokat a saját parancsaik tel-
jesítésére tudták megnyerni. Az áldozati húsból 
való lakmározás a kultikus szertartásokon nem 
az egyetlen módja volt a démonok odavonzá-
sának. Bármilyen rituális tevékenység, amely 
a pogány szertartásokra hasonlított, például a 
bálványimádás, a megbabonázás, a varázslatok 
vagy a természetben végzett imádság – függet-
lenül a szándéktól – mágiának számított. A keresz-
tény egyháznak éberen kellett ügyelnie arra, 
hogy a gondjaikra bízott lelkek véletlenül se 
kerüljenek kapcsolatba démonokkal.

A korai keresztényeknek abbéli törekvé-
sükben, hogy megkülönböztessék magukat az 
ókori világban tarka mozaikot alkotó számos 
kultusztól és hitrendszertől, szembe kellett 
helyezkedniük a démonokkal, az általuk elő-
segített varázslatokkal, illetve más vallás híve-
inek megvető hozzáállásával. Hatalmas feladat 
volt ez, mivel mindenütt jelen volt a varázslat. 
A keresztény hitvédők az elején többek között 
azt vállalták magukra, hogy szembeszálljanak 
a Jézust és apostolait ért rágalmakkal, melyek 
szerint azok nem voltak többek, mint sarlatá-
nok, akik kihasználták a tudatlanok baboná-
ra való hajlamát. A pogányok azzal vádolták 
a keresztényeket, hogy csodának tüntetik fel 
cselvetéseiket. A 2. századi pogány filozófus, 
Kelszosz (Celsus) úgy beszélt a keresztény cso-
dákról, mint botrányos „csalások” álcázásáról, 
amelyek kevésbé látványosak, mint a piacon 
zsonglőrködők mutatványai.

(Semmi sem töltötte el a démonokat nagyobb 
rémülettel és tartotta őket jobban kordában, 
mint egy megtisztított templom) A keresztény-
ség és a pogányság alapjaiul szolgáló meta-
forák különbözők voltak és ellentétben álltak 
egymással. A hely fontossága akkor jelent meg 
a keresztények számára, amikor új identitásu-
kat és ennek rituális kifejezési módját keresték. 
A pogányok a természeti világhoz fordultak 
jelentésért. A keresztény identitás ugyanakkor 
emberkéz alkotta, megszentelt építményekben, 
templomokban és kegyhelyekben nyilvánult 
meg. Az istenimádás új helyének olyannak 
kellett lennie, ahol a démonok nem érezték jól 
magukat. Amikor a keresztények megszentelt 
helyeket hoztak létre, a szertartás helyszínei 
gyakran a pogány „szent”, azaz kitűntetett he-
lyekkel vetélkedtek, amelyek bőven fellelhetők 
voltak a természet világában – tavak mellett, 
fák alatt, szent szikláknál és erdőkben. Bár a 
közel-keleti és a Földközi-tenger térségében 
kialakult vallások a templomokra helyezték a 
hangsúlyt, a zárt térben zajló ceremónia kifi-
nomult koncepciójával, a közember rendszerint 
nem léphetett be a megszentelt térbe, és a nép 
jelenlétét kívánó szertartásos vallási tevékeny-
ség a mezőkön vagy a templom területén kívül, 
azaz a szabadban zajlott.

A keresztények egy újfajta teret hoztak lét-
re, ahová a démonok nem mertek belépni, és 
amely gátat szabott a régi rítusok folytatódásá-
nak és az általuk támogatott világnézetnek. Ezek 
a templomok tiszta lapot jelentettek, amelyre a 
keresztények a szertartás nyelvén írhattak. 
Az épület az új vallás szimbóluma lett. Többről 
volt szó, mint pusztán egy helyszínről, amely 
különbözött a pogány hívek által látogatott he-
lyektől, melyeket démoni isteneik népesítettek 
be. Ez a helynek a kereszténységre jellemző új 
koncepciója volt – megtisztítva a démonoktól, 
annak a különleges teremtő Istennek szentelve, 
aki nem a démonok teremtményeiben (fában, 
sziklában, forrásban) van jelen, és nem azokon 
keresztül kell imádni. 

A felszentelő püspöktől rettegve menekülő 
démonok motívuma ismerős volt a késő antik-
vitás idején is, amikor a bálványimádás elleni 
küzdelem nyílt szembenállást jelentett a pogány 
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kultuszokkal. Csodatévő Szent Gergely imád-
kozott a helyi templomnál, és másnap reggel a 
templomszolga egyetlen arra ólálkodó démont 
sem tudott rávenni, hogy belépjen. A keresztény 
épületek a démonok elleni erődítmények voltak.

A keresztény és pogány szimbólumok a vá-
rosfalakon kívüli temetőkben található halotti 
szentélyek tekintetében is eltértek. A halál ke-
resztény és pogány megközelítése élesen külön-
bözött. A pogányok számára a sír rettegett, tisz-
tátalan és kísértetjárta hely volt, amelytől vis�-
szariadt az élő. A korai keresztények egy újfajta 
megszentelt helyet részesítettek előnyben, ahol 
keveredtek a holtak és az élők, és ezek a szenté-
lyek védve voltak a sír körül kavargó démoni ha-
talmak beférkőzésétől, mert az Egyház felügye-
lete alatt álltak. A Kr. u. 4. században Euzébiusz 
püspök Konstantin élete című művében arra 
szólított fel, hogy a keresztény szent helyek fe-
lett emelt pogány templomokat le kell rombolni 
és keresztény szentélyekkel kell helyettesíteni. 
Siránkozott, hogy Hadrianus császár és a „démo-
nok egy törzse” megszentségtelenített egy ke-
resztény szent helyet azáltal, hogy Krisztus sírja 
fölé templomot épített a „tisztátalan” Aphrodité 
tiszteletére, és „bemocskolt és beszennyezett ol-
tárokon szennyes áldozatokat mutatott be”.

A halál sajátos keresztény megközelítése 
központi szerepet töltött be a pogányok ellen a 
kulturális dominanciáért vívott harc során. A po-
gány és a keresztény halálfelfogás gyökeres kü-
lönbségei ellenére hasonlóságok is voltak, és ez 
utóbbiak megnehezítették az új vallás abbéli tö-
rekvéseit, hogy egyedülinek állítsa be a nézeteit.

A szellemidézés az ókorban arra a gyakorlat-
ra vonatkozott, hogy életre hívták a halottat 
azzal a céllal, hogy megtudakolják a jövőt. 
A pogány művek úgy mutatják be a halottakkal 
való kapcsolatba lépést, mint ami hátborzon-
gató és visszataszító, de ha ez óvatosan történt 
és a megfelelő cél elérését szolgálta, akkor he-
lyénvaló volt. A halottak újraélesztése olyan 
hatalmas teljesítmény volt, amely a kozmikus 
erőkkel való rendkívüli összehangoltságot kö-
vetelt meg, és az ilyen együttműködés körül-
tekintő gondossággal végrehajtott szertartások 
közepette valósult meg biztonságosan. Példá-
ul a 2. századi pogány filozófus, Apuleius az 

Aranyszamár című regényében elmesél egy 
történetet Thelyphron holttestéről, akit Zatchlas 
egyiptomi próféta időlegesen feltámasztott, 
hogy az elhunyt megoldja hirtelen halálának 
rejtélyét.

Thelyphron nem sokkal annak előtte házaso-
dott, de hamarosan meghalt. Ahogy Thesszália 
városán keresztül kanyarog temetési menete, 
elterjed a hír, hogy felesége ölte meg méreg és 
„gonosz varázslatok” segítségével. Az asszony 
tiltakozik, a tömeg pedig úgy akarja dűlő-
re vinni a dolgot, hogy megkéri Zatchlast, 
idézze meg a sírból a szellemet egy rövid idő-
re, és keltse életre a testet olyannak, amilyen a 
halál előtt volt. Zatchlas beleegyezik. A feltá-
masztást azzal kezdi, hogy egy gyógynövényt 
helyez a hulla szájába és mellkasára. Aztán 
keletre fordul a pap, és csendesen imádkozik a 
fenséges naphoz, kérve, hogy adjon a testnek 
még egy kis haladékot. Az ingerült holt em-
ber visszatér az életbe, és arra panaszkodik, 
hogy már éppen vitte át a révész a Styxön; 
megkérdezi, hogy miért rángatták vissza az 
élők közé, és könyörög, hogy hagyják vissza-
térni örök nyughelyére. Az árny akkor meg-
erősíti, hogy a felesége gyilkolta meg. Ebben 
az esetben elég nyomós indíték volt a halottal 
történt interakcióra, és körültekintő, egyszerű 
szertartás és csendes ima kísérte.

(A pogányok számára a keresztény vallás-
gyakorlat kegyetlennek és kannibalisztikusnak 
tűnt) A pogány halottidézés másfajta és vérfa-
gyasztó esete az első századi római történetíró-
tól, Lucanustól ered. Ebben a történetben Lucanus 
Ericthónak, egy médiumnak a bűbájosságát írja le, 
aki megidéz egy szellemet a sírból, hogy felfed-
je Pompeius konzulnak (aki Kr. e. 48-ban halt 
meg) annak a közelgő csatának a kimenete-
lét, amelyet a (Kr. e. 44-ben elhunyt) Julius 
Caesarral fog vívni. Lucanus így ír:

„[A médium] kiválasztott egy hullát, és nya-
kára hurkot kötve húzta magával, a hurokba 
pedig egy kampót szúrt... Ezután friss sebeket 
kezdett szurkálni a holttest mellkasába, ame-
lyeket forró vérrel töltött meg... [Erictho ezt 
motyogta:] „Soha nem kántálom ezeket a va-
rázsigéket, amikor emberhúsból böjtölök.” ... 
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Felemelte a fejét és habzó száját, és meglátta 
maga mellett a temetetlen holttest szellemét ... 
[A] halott ember minden ízében remegett; az 
inai megfeszültek, és felállt, de nem lassan vagy 
négykézláb felemelkedve, hanem kipattant a 
földből, és ott állt felegyenesedve.”

Erictho története jól megragadja a halott-
idézéstől való rettegést és viszolygást, amelyet a 
pogányok éreztek nemcsak a varázslattal, hanem 
a halandósággal szemben is. A jelenet a halál rút-
ságáról szól, amelyről a rómaiak úgy tartották, 
hogy átkot hoz és beszennyez. Ez a félelem for-
málta a pogányok keresztényekről alkotott néze-
teit, akik úgy tűnt, szerették ízlelgetni a halált. 
Előszeretettel látogattak temetkezési helyekre, 
ünnepelték az elhalálozás napját, példaképek-
ként emlegették a mártírokat (és nagy becsben 
tartották testrészeiket), továbbá Jézusról mint 
hősies alakról olyan történeteket adtak közre, 
hogy képes visszahozni a halottakat a sírból. 
Visszataszító volt a pogányok számára, hogy a 
keresztények ennyire keresték a halál közelsé-
gét. Úgy sejtették, hogy a vallás új beavatottjai 
emberhúst ettek, amikor a húsvéti szertartás alatt 
a halott Jézus testét és vérét fogyasztották. 

A késő antikvitás idején Jézust és követőit so-
kan nekromantáknak – halottidézőknek – tartot-
ták. Ezt a felfogást az egyházatyák korszakának 
néhány legnagyszerűbb elméje következetesen 
elutasította. Egy tekintetben a pogányoknak iga-
zuk volt: Jézus új értelmezést adott a halálnak, és 
a keresztények valóban másként viszonyultak az 
elhunytakhoz, mint politeista felebarátaik. Míg 
a legtöbb pogány kultusz rettegett a halottaktól, 
kerülte és elégette őket, a keresztények gyengéd 
és kölcsönösen előnyös kapcsolatot alakítottak 
ki azoknak a szellemeivel (és bizonyos esetek-
ben a testi maradványokkal), akik a halandóság 
síkján megszűntek létezni. A 2. századra, ahe-
lyett, hogy a keresztények a városhatáron túli te-
rületre kiközösítve temették volna el halottaikat, 
inkább felkeresték szeretteik maradványait.

Az elképzelés, miszerint a holtak újra életre 
kelhetnek, a keresztény hit központi tétele volt. 
Jézus feltámadása után biztosította az emberisé-
get, hogy örök életük lehet. Máté evangéliumá-
ban Jézus hatalommal ruházza fel tanítványait, 
hogy kövessék csodatételeiben, köztük a halottak 

feltámasztásában. János evangéliumában Jézus 
feltámasztja Lázárt, aki már négy napja halott 
volt: E szavak után hangosan beszólt: „Lázár, 
jöjj ki!” S a halott kijött. Lába és keze be volt 
pólyázva, az arcát meg kendő födte. Jézus szólt 
nekik: „Oldjátok fel, hogy tudjon járni.”2

A keresztények számára könnyű volt kü-
lönbséget tenni a között, hogy Jézus pusztán 
irgalmasságból támaszt fel egy halottat és az 
olyan gonosz lelkek, mint például Erictho tet-
tei között, aki visszacibál egy megölt katonát 
Hádész birodalmából jövendölés céljából, bos�-
szú és személyes haszonszerzés vágyától hajt-
va. Erictho a lelket annak akarata ellenére hozta 
vissza az élők világába, nem annak saját javá-
ra, hanem hogy csillapítsa azok félelmeit, akik 
Erictho szolgálatait igénybe vették. Erictho 
világa kapzsi, véres és természetellenes volt. 
Az árny visszariadt korábbi testétől, és csak fe-
nyegetésre lépett vissza belé, és akkor is nagy 
fájdalmak árán. A szerencsétlen katona nem az 
élet ajándékát kapta meg, hanem egy fájdalmas 
és keserű visszazökkenést a nem kívánt tuda-
tosságba. A Jézus által véghez vitt feltámasztás 
spontán, altruista, szeretetteljes, önzetlen mó-
don történt.

Erictho növényeket, mérgeket, kannibaliz-
must és varázsigéket magában foglaló rituálé-
kat alkalmazott, míg János evangéliumában a 
rítus egyszerű módon, fegyelmezetten, szavak-
kal történő megfogalmazás. Ugyanez mondha-
tó el a Zatchlas által végzett rituáléról is, azon-
ban különbséget lehet tenni Jézus és a pogány 
pap által végzett újjáélesztés között. Zatchlas a 
halottat azért keltette életre, hogy az elárulja a 
jövőt, és az indíték jogos volt, de a keresztény 
gondolkodás szerint a cselekmény démoni jel-
legű, mivel a pap olyan információkat keresett, 
amelyek túlmutatnak az emberi tudás határain. 
Ellenben Jézus Lázár iránti jótette az Úr által 
végrehajtott csoda volt – Jézus nem várt cserébe 
semmit. A mágia a csodával ellentétes a mind-
kettő megvalósításához szükséges hatalom forrá-
sa miatt. A csodás feltámadás és a nekromantikus 
– szellemidéző – újjáélesztés között azonban nem 
lehet egyértelmű különbséget tenni.

2	  https://szentiras.hu/SZIT/Jn11
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(A zsidók és a pogányok rendszeresen varázs-
lónak ábrázolták Jézust) A nem keresztény feltá-
masztásokról szóló beszámolók gyötrelmet jelen-
tettek a keresztény vallás híveinek. A csodatételek 
alapvető részét képezték annak, amelyre a keresz-
tények hitelességüket alapozták, és az a tény, hogy 
sok pogány szent ember állította, miszerint képes 
visszahozni a holtakat az életbe, a kibontakozó 
vallás és uralkodó pogány kultuszok közötti ve-
télkedést eredményezett. A Kr. u. 4. században 
egy Hieroklész nevű tartományi kormányzó 
azzal a céllal, hogy becsmérelje Jézust és a ke-
resztény mozgalmat, írt egy értekezést a Tianai 
Apollónioszról, egy püthagoreus mágusról, aki 
az 1. században élt, és csodatévő hatalma volt, 
amellyel meggyógyította a betegeket, meg-
jósolta a jövőt és feltámasztotta a halottakat. 
Hieroklész összehasonlította Apollónioszt és 
Jézust, mégpedig Jézus kárára. Jézus csodáit 
szemfényvesztő és olcsó mutatványoknak állí-
totta be – amelyekre bármelyik utcai mutatvá-
nyos képes lenne.

Értekezésében Hieroklész leír egy feltáma-
dást, amely Apollónioszhoz kötődik, és na-
gyon hasonlít Jézus csodájára. Egy alkalommal 
Apollóniosz életre kelt egy leányt, akit visznek a 
sír felé, pusztán csak érintéssel és néhány szóval, 
igen hasonlóan ahhoz, ahogyan Jézus feltámasz-
totta az élettelen Lázárt. Sem Apollóniosz, sem 
Jézus tetteihez nem kellettek nagyszabású szer-
tartások vagy rituális anyagok, például nyál, vér 
vagy hajszálak. A nem keresztények Apollóniosz 
csodáit általában Jézuséval vetették össze. Még a 
4. században is utalt arra Augustinus, hogy egyesek 
Apollóniosz csodáit Krisztus csodáival együtt di-
csérték. Az összehasonlításban az volt a bökkenő, 
hogy a keresztények Apollóniosz hatalmát démo-
ninak, Jézusét pedig isteni csodának tartották.

A korai keresztényeket nagyon érzékenyen 
érintette, amikor mások nekromantiáért ma-
rasztalták el őket, minden bizonnyal azért, mert 
a halottidéző mesterkedés hatékonysága az al-
sóbb szférák démonjain nyugodott, de azért is, 
mert igyekeztek megkülönböztetni magukat az 
ókori világ számos más vallásától és hiedelem-
rendszerétől. A keresztény szerzők fáradhatatla-
nul dolgoztak azon, hogy megvédjék különösen 
Jézust és általában a keresztényeket a maleficium 

(gonosz varázslat) vádjaival szemben. Az egész 
kora középkorban (Kr. u. 500–1000 körül) a 
keresztény írók végig ragaszkodtak ahhoz, hogy 
a szent életű férfiak és nők hatalmának nem a 
Hold és a Föld között ólálkodó démonok, és nem 
a bonyolult rítusok, hanem a hit, az egyszerű 
keresztény szertartások és végső soron egyedül 
Isten jelenti a forrását. A bonyolult szertartások 
egyenlők voltak a démonizmussal.

Egy korai [akár egyfajta regénynek is te-
kinthető, Római Szent Kelemen által írt] 
keresztény szövegben, a Felismerésekben 
(Recognitiones) az apostolok ismételten olyan 
helyzetbe kerülnek, amikor kénytelenek meg-
védeni Jézust és önmagukat a mágiával kap-
csolatos vádakkal szemben. A szöveg egyik tör-
ténete szerint Jakab elküldi Pétert Cezáreába, 
hogy bizonyítsa be a magát Jézus Krisztusnak 
kiadó Simon Mágus nevű varázsló hamisságát. 
Egy Nikéta nevű szereplő megkérdőjelezi, hogy 
különbséget lehet tenni Jézus csodái, valamint az 
evangéliumokban megfogalmazott isteni állítá-
sai és azok között, amelyeket Simon Mágus és 
a hamis próféták általában előadnak. A válasz 
váratlan helyről érkezett Nikéta kérdésére. Máté-
nál és Lukácsnál a szűztől való születés bizonyítja 
Jézus kiemelkedő és egyedülálló tekintélyét más 
vándorprédikátorokkal és gyógyítókkal szem-
ben. E két evangéliumi szakasz patrisztikus 
kori [keresztény egyházatyák általi] értelmezése 
szerint Mária szüzessége volt a legfontosabb jele 
annak, hogy Jézus nem pusztán egy újabb próféta, 
hanem az Immánuelnek [’Velünk az Isten’] neve-
zett Krisztus. Jézus isteni mivoltának legnyilván-
valóbb bizonyítéka volt, hogy szűztől született, 
és ezzel beteljesítette az ószövetségi próféciát. 
A keresztények azért helyezték előtérbe ezt az 
érvet, legalábbis részben, mert az ókori világ 
tele volt szent emberekkel, prófétákkal és má-
gusokkal, akik csodákat tettek, beleértve az 
emberek sírból való feltámasztását is; ez sem-
miképpen sem volt egyedülálló jogcím. De egy 
ősi prófécia beteljesülése, amely egy szűz szü-
lésével kapcsolatos, kiemelte a vallást a közönsé-
ges varázslás köréből.

A keresztények borotvaélen táncoltak az új-
jáélesztés kérdésében. A legkorábbi keresztény 
teológusok egyöntetűen egyetértettek pogány 
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felebarátaikkal abban, hogy gonosz dolog az 
elhunytakat felhasználni (vagy megpróbálni fel-
használni) arra, hogy akár jósoljanak, akár aljas 
célok érdekében kiaknázzák a halál határszerű 
állapotának hatalmát. Az újraélesztett holttestek-
kel foglalkozás a démonokkal való legrosszabb 
fajta „trafikálást” jelentette. Jézus és a környe-
zetében lévő férfi követői mégis feltámasztották 
az elhunytakat, és minden keresztény tiszteletben 
tartotta az elhunyt szentek szellemét és testi ma-
radványait, és meghitt kapcsolatot ápolt ezekkel 
a különleges halottakkal. Végül a szószékről 
elhangzó prédikációk és a gyóntatószékben 
zajló magánbeszélgetések nyesegetései révén 
a keresztény értelmiségieknek sikerült meg-
győzniük a megtérteket arról, hogy a keresz-
tény feltámadás különbözik a halottidézéstől.

Ugyanabban az időben, amikor a papságot 
vegyes érzelmek töltötték el a szertartásokkal 
kapcsolatban azoknak a pogánysággal való kap-
csolatuk miatt, az egyház éppen saját, jámbor 
rítusokból álló „szótárának” kifejlesztésén dol-
gozott, amelyet minden keresztény alkalmazha-
tott a démonokkal kacérkodó pogány szokások 
helyett. A keresztvetés, a megkeresztelés és az 
ördögűzés mind-mind azzal a sajátos erénnyel 
rendelkeztek, hogy távol tartották a démonokat.

Az egyik legkönnyebben kezelhető szimbó-
lum a rituális keresztvetés volt. Az ősegyházban 
uralkodó, a bonyolult szertartásokkal szembeni 
általános előítélettel összhangban a keresztve-
tés egyszerű volt, és napi szinten alkalmazták. 
A kereszt rajzolása mint jel vagy szimbólum 
Krisztus feltámadására és az emberiség meg-
váltására utalt, és nem adott teret a beférkőző 
démonoknak, mint esetleg más jelek, sőt, épp 
ellenkezőleg: a keresztvetés cselekedete a dé-
monok elűzését szolgálta. A legkorábbi egyházi 
írásoktól kezdve a keresztényeknek előírták, hogy 
– más babonás rontástól védő praktikák helyett – 
a kereszt szimbólumának rajzolása révén hatásta-
lanítsák a gonoszt, és biztosítsák a személyek és 
a vagyon védelmét. A 3. századi Tertullianus így 
ír A koszorúról című művében: „Minden lépésnél 
és mozdulatnál, amikor belépünk valahová vagy 
távozunk, amikor öltözködünk, felvesszük cipőn-
ket, a fürdőben, az asztalnál, gyertyagyújtás alatt, 
amikor lefekszünk vagy leülünk, bármit teszünk, 

homlokunkat a [kereszt] jelével jelöljük meg.” 
A 4. századi Kirill, Jeruzsálem püspöke azt 

mondja nagyböjti homíliájában, hogy a kereszt 
…rettegéssel tölti el az ördögöket … Mivel 
amikor meglátják a keresztet, a Megfeszített 
jut róla eszükbe; félnek attól, aki „széttiporta a 
sárkányok fejét”.

(Csakis Krisztus képes, megszentelt papjai által 
munkálkodva, meggyógyítani az egész embert) 
A kereszténység alapvető beavatási rítusa a ke-
resztelés volt, amely az ólálkodó démonok elle-
ni védelemként működött, és gazdag volt Isten-
hez szóló és bensőséges szertartási elemekben. 
Jó esettanulmányként szolgál arra, hogy lássuk, 
hogyan zajlott az identitásért folytatott korai 
küzdelem a rituálék mezején. A keresztségben 
a leglényegesebbet jelentő „újjászületés” köz-
ponti eleme volt az ellene mondás a gonosznak. 
A démonok a vízben lakoztak és a vizes helye-
ket szerették, így a keresztelőmedence tisztító 
ereje eleve szembeszállt a démonokkal. A ke-
resztség szentsége magában foglalta az ördög-
űzést, a sátánnak való kifejezett ellene mondást 
és a parancsot, hogy „távozzon minden gonosz 
lélek”. A [gonosz] megtagadása a helytelen ri-
tuálék elhagyásával ért fel; a katekumennek azt 
kellett mondania: „Megtagadlak téged, Sátán, 
és minden közbenjárásodat [megjelenésedet 
vagy rítusaidat] és minden cselekedetedet”. 
Ahelyett, hogy a keresztény szokások a démoni 
hatalomra támaszkodtak volna, inkább küzdöt-
tek ellene. Továbbá megnyugvást hoztak, és a 
mágiától áthatott pogány rítusok ellenponto-
zására szolgáltak, míg a túlzott szertartásos-
ság és az ízléstelen tárgyakkal való bonyo-
lult mesterkedések (amelyek egyáltalán nem 
voltak jellemzők a keresztelkedésre) sértették a 
korakeresztények érzékenységét az Istenhez való 
helyes közeledés szempontjából.

A latinban az „egészség” (salus) szó jelentheti 
az üdvösséget is, és mivel a test és a lélek épsége 
összefonódott, a lelki és testi jólétet továbbra is 
a gyógyítás nyelvén fejezték ki. A papságról és 
a szentekről úgy gondolták, hogy imák, áldások 
és csodatévő gyógymódok formájában a legha-
tékonyabb gyógyszert kínálják. Második legjobb 
választásnak ott vannak a világi orvosok, de a 
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mágia soha nem volt elfogadható lehetőség 
a gyógyulásra. A mágiát használó testi gyógymó-
dok veszélyeztették a lelket, és végső soron ön-
pusztítók voltak, még ha rövid távon használtak 
is. A korai egyház különösen érzékeny volt a po-
gányok orvoslási képességeire, mert a lelkipász-
torok úgy érezték, hogy nyájaik számára döntő 
fontosságú annak megértése, hogy bár más iste-
nek (démonok) meggyógyíthatják a testet, csak-
is Krisztus képes, az ő megszentelt papjai által 
munkálkodva, az egész embert – testét és lelkét 
– egészségessé tenni, és ezt a jóllétet a túlvilágra 
is általörökíteni.

A legkorábbi keresztény írások a gyógyításról 
szóló diskurzust az új vallás előnyeinek leírásá-
ra használják, és Jézust vagy az egyházat, mint 
„orvost” állítják be. Egyes kontextusokban ez a 
jellemzés metaforikus volt, de épp ilyen gyakran 
szó szerint is értették. Az ima, a bűnbánat, a szen-
tekhez való könyörgés és a jámbor élet valóban 
gyógyító hatásúnak számított. Augustinus is írta: 
„Ahogyan a testnek való gyógyszerek, amelyeket 
emberek alkalmaznak más embereken, csak azok-
nak használnak, akikben az egészség helyreállítá-
sát Isten végzi, aki nélkülük is képes gyógyítani.” 
Augustinus kifejtette, hogy mind a szellemet, mind 
a testet Krisztus tudja a legjobban „megtisztítani”, 
aki jobb orvos, mint az orvosok vagy a varázslók. 
Maga Jézus neve, ha kimondják, elűzi a démono-
kat és biztosítja a gyógyulást. Tertullianus megerő-
sítette, hogy a démonok feletti minden uralom és 
hatalom a „Krisztus” szó kimondásából ered.

A gyógyászat területén a varázslatok és a ba-
bonák elleni keresztény harc hosszú ideig tar-
tott. Az új vallás számára nem volt könnyű ki-
irtani azokat az ősi gyógymódokat, amelyeket 
általában intim és félig-meddig magánjellegű 
környezetben alkalmaztak: otthon és a kolosto-
rokban. A hagyományos pogány gyógymódok 
időtállósága és az azokat közvetítő szövegek 
létjogosultságot kölcsönöztek azoknak a rítu-
soknak, amelyek generációkon át megtartották 
az embereket. Mivel az egyház magának vin-
dikálta az egészség őrzőjének vágyott szerepét, 
ez rivalizálást váltott ki az egyházi és a pogány 
kultuszok között, mivel bizonyos istenségek 
mindig is gyógyítók voltak. A gyógyító isten-
ségek közül a leghíresebb a görög Aszklépiosz 

isten volt. A gyógyító kultuszok közül az ő szek-
tája különösen versenyképes ellenfelet jelentett 
a keresztények számára a gyógyítás miatti ádáz 
vetélkedésben. Jusztinusz mártír azt állította, 
hogy a démonok azért álltak elő Aszklépiosz 
„mítoszával”, hogy kétségbe vonják Jézus gyó-
gyítói erejét. Jusztinusz azt állította, hogy az ör-
dög annyira félt Jézus népszerűségétől, hogy a 
„Főgonosz” megteremtette Aszklépioszt, hogy 
az evangéliumokat utánozva kijátssza az embe-
reket üdvösségükből.

A kereszténységnek végül sikerült a Római 
Birodalom világában elérnie, hogy az egyedüli 
legitim vallás legyen. Az uralomért folytatott 
küzdelem azonban hosszú volt és fáradságos. 
Az egyháznak szembe kellett szállnia egy ősi, 
finoman kiépített és igencsak népszerű kulturá-
lis rendszerrel, amelynek a démonok és a má-
gia is részét képezték. A kereszténység sikere 
részben annak volt köszönhető, hogy a szertar-
tások olyan új és alapos rendszerét alakította ki, 
amely összhangban volt a saját világnézetével.

(AEON Magazine)

Benjamin Weiser3

Ez történik, ha az ügyvédünk                   
ChatGPT-t használ

Egy ügyvéd, aki egy légitársaságot beperlő 
férfi ügyében járt el, mesterséges intelligenci-
ára támaszkodott a bírósági beadvány elkészí-
tésében. A dolognak nem lett jó vége.

A per a szokásos módon kezdődött. Egy Roberto 
Mata nevű férfi beperelte az Avianca légitársa-
ságot, mert állítása szerint megsérült, amikor 

3	 Benjamin Weiser a manhattani szövetségi bírósá-
gok munkájáról tudósító riporter. Büntetőjoggal 
foglalkozik oknyomozó-tényfeltáró riporterként. 
Mielőtt 1997-ben csatlakozott a The Times-
hoz, a The Washington Post munkatársa volt. 
@BenWeiserNYT
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egy fém zsúrkocsi nekicsapódott a térdének a 
New York-i Kennedy Nemzetközi Repülőtér 
felé tartó járaton.

Amikor az Avianca arra kért egy manhatta-
ni szövetségi bírót, hogy ejtsék az ügyet, Mata 
ügyvédje hevesen tiltakozott, és tízoldalas be-
adványt terjesztett elő, amely több mint fél 
tucat hasonló bírósági határozatot tartalma-
zott. Ott volt a Martinez vs. Delta Air Lines, a 
Zicherman vs. Korean Air Lines és természete-
sen a Varghese vs. China Southern Airlines esete, 
azoknak a szövetségi jogról és „a feltétel nélküli 
felfüggesztés elévülési időre gyakorolt késleltető 
hatásáról” szóló szakszerű megvitatásával együtt.

Csak egy volt a bökkenő: senki – sem a légi-
társaság jogászai, de még maga a bíró sem – volt 
képes fellelni a beadványban idézett és összefog-
lalt határozatokat és hivatkozásokat. Ennek pedig 
az volt az oka, hogy mindent a ChatGPT talált ki.

A jelentést készítő ügyvéd, Steven A. Schwartz, 
a Levidow, Levidow & Oberman cég munkatársa 
a bíróságra bízta magát, és eskü alatt tett nyilatko-
zatban állította, hogy a mesterséges intelligencia-
programot használta jogi kutatásaihoz – „egy olyan 
forrást, amelyről kiderült, hogy megbízhatatlan”.

Schwartz, aki három évtizede gyakorolja 
ügyvédi hivatását New Yorkban, elmondta 
P. Kevin Castel bírónak, hogy nem állt szándé-
kában megtéveszteni a bíróságot vagy a légitár-
saságot, továbbá, hogy korábban soha nem hasz-
nálta a ChatGPT-t, és „emiatt nem volt tudatában 
annak, hogy a mesterséges intelligencia segítsé-
gével felkutatott jogi esetek tartalma esetlegesen 
valótlan lehet”.

Schwartz elmondta Castel bírónak, hogy még 
azt is kérte a programtól, hogy igazolja, valódi 
esetekről van szó. A ChatGPT igennel válaszolt.

Schwartz kijelentette, hogy „rendkívül saj-
nálja”, hogy a ChatGPT-re támaszkodott, és „a 
jövőben tartózkodni fog tőle, hacsak nem győző-
dik meg annak teljes körű hitelességéről”.

Castel bíró úgy nyilatkozott egy végzésben, 
hogy „példa nélküli körülmény” elé állították 
egy olyan jogi beadványban, amely hemzsegett 
a „hamis bírói határozatoktól, a hamis utalások-
tól és hamis internetes hivatkozásoktól.” Június 
8-ra tárgyalást írt ki, hogy megvitassák az eset-
leges büntetőintézkedéseket.

Ahogy a mesterséges intelligencia (MI) meghó-
dítja a világot, disztópikus látomások jelennek meg 
arról, hogy a számítógépek nemcsak az emberi 
kapcsolatokban, de a munkavégzésben is felváltják 
helyünket. A félelem különösen a tudásmunkások-
nak (knowledge worker) nevezettek körében ural-
kodott el, akik közül sokan amiatt aggódnak, hogy 
napi tevékenységük talán nem is olyan hiánypótló, 
mint azt a világ gondolja.

Stephen Gillers, a New York-i Egyetem Jogi 
Karának jogetika-professzora szerint a kérdés kü-
lönösen érzékenyen érinti az ügyvédeket, akik 
megbeszéléseket folytatnak a ChatGPT-hez ha-
sonló MI-szoftverek értékéről és veszélyeiről, va-
lamint annak szükségességéről, hogy ellenőrizzék 
az általuk szolgáltatott információkat.

„Az ügyvédek körében most arról zajlik a 
vita, hogy miként kerüljük el épp azt, amit ez 
az eset leírt – mondta Gillers. – Nem lehet csak 
úgy fogni a számítógép által kidobott anyagot, 
aztán átmásolni a bírósági beadványokba.”

A Roberto Mata kontra Avianca Inc. valós 
ügy rámutatott arra, hogy a „fehérgalléros” szak-
máknak legalább még van egy kis idejük, mielőtt 
a robotok átveszik felettük az irányítást.

Az ügy úgy indult, hogy Mata úr 2019. au-
gusztus 27-én az Avianca 670-es járatának 
El Salvadorból New Yorkba tartó járatán utazott, 
amikor a per iratai szerint a légitársaság egyik al-
kalmazottja nekiütközött a felszolgáló-kocsival. 
Miután Mata úr pert indított emiatt, a légitársaság 
indítványozta, hogy ejtsék az ügyet, mert már túl 
van az elévülési időn.

Egy márciusban benyújtott beadványban 
Mata úr ügyvédje kijelentette, hogy a pernek 
folytatódnia kell, és érvelését számos, azóta 
megcáfolt bírósági határozatból származó hi-
vatkozással és idézettel támasztotta alá.

Az Avianca ügyvédei nem sokkal ezután le-
velet írtak Castel bírónak, amelyben közölték, 
hogy nem tudták fellelni a beadványban hivat-
kozott ügyeket.

Amikor a Varghese kontra China Southern 
Airlines ügyre került sor, azt mondták, hogy 
„nem tudták megtalálni ezt az ügyet sem a 
fejléc, sem a hivatkozás alapján, sőt egyetlen 
olyan ügyet sem, amely bármilyen hasonlósá-
got mutatna vele”.
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„Az alulírottnak nem sikerült megtalálni sem 
ezt a hivatkozást, sem ehhez hasonlót semmi-
féle ügyben” – mutattak rá a beadványban sze-
replő, állítólagos Varghese-határozatból vett 
hosszú idézetre az Avianca ügyvédei.

Az ügyvédek hozzátették, hogy a hivatkozás, 
amely magából a Varghese-ügy peranyagá-
ból származik, valamilyen Zicherman kontra 
Korean Air Lines Co. Ltd. ügyet idézett, amely 
véleményt állítólag 2008-ban az [Amerikai Egye-
sült Államok szövetségi igazságszolgáltatási 
rendszere] 11. Bírói Körzetének fellebbviteli bíró-
sága hozta. Azt mondták, hogy ezt sem találták.

Castel bíró elrendelte, hogy Mata ügyvédje 
küldjön másolatot azokról a véleményekről, 
amelyekre beadványában hivatkozott. Az ügy-
véd nyolc rövid összefoglalást adott be; legtöbb 
esetben felsorolta a kibocsátó bíróságokat és 
bírókat, az ügyszámokat és a dátumokat.

A feltételezett Varghese-határozat másolata 
például hat oldal hosszú, és azt mondja, hogy 
a 11. Bírói Körzet háromtagú bírói tanácsának 
egyik tagja írta. Az Avianca jogászai viszont azt 
mondták a bírónak, hogy nem találták ezt a vé-
leményt, de a többit sem az ügyszámok szerint 
vagy a jogi adatbázisokban.

Bart Banino, az Avianca ügyvédje elmondta, 
hogy cége, a Condon & Forsyth a légiközleke-
dési jogra szakosodott, és hogy társaival meg 
tudták állapítani: a jelentésben felsorolt esetek 
nem valóságosak. Hozzátette, hogy sejtésük 
volt arról, miszerint egy chatbotnak  lehetett 
szerepe a dologban.

Schwartz nem válaszolt egy hozzászólást 
kérő üzenetre, ahogy Peter LoDuca sem, az 
ügyvédi irodájuk másik jogásza, akinek a neve 
ott volt a jelentésben.

LoDuca eskü alatt tett nyilatkozatban jelen-
tette ki, hogy a szóban forgó kutatásokat nem 
ő végezte, és hogy „nem volt oka kételkedni 
Schwartz úr munkájának jóhiszeműségében” 
vagy a vélemények hitelességében.

A ChatGPT úgy generál valóságosnak tűnő 
válaszokat, hogy próbálja kitalálni, milyen 
szövegrészleteknek kell követnie az adott sza-
kaszokat, sorozatokat egy olyan statisztikai 
modellen alapulva, amelybe az egész internet-
ről lehozott szövegminták milliárdjai vannak 

betáplálva. Mata esetében a programnak vélhe-
tőleg sikerült eligazodnia az írásos jogi érvelés 
útvesztőiben, de létező esetek zanzájából kiha-
lászott nevekkel és tényekkel tömte tele annak 
keretét.

Castel bíró a meghallgatást elrendelő végzé-
sében utalt rá, hogy személy szerint ő maga is 
utánajárt a dolognak. Azt írta, hogy a 11. Bírói 
Körzet hivatalnoka megerősítette, hogy az ál-
lítólagos Varghese-eseten feltüntetett ügyirat-
szám egy teljesen más ügyhöz tartozik.

Castel bíró „színlegesnek” nevezte a véle-
ményt és megjegyezte, hogy az olyan belső uta-
lásokat és hivatkozásokat tartalmazott, amelyek 
viszont nem léteztek. Azt mondta, hogy a Mata 
ügyvédei által benyújtott öt másik határozat 
szintén fiktívnek tűnik.

Ezt követően a Mata úrt képviselő ügyvédi 
iroda tagjai eskü alatt tett írásbeli nyilatkozato-
kat nyújtottak be, amelyekben a saját nézőpont-
jukból mondták el a történteket.

Schwartz leírta, hogy eredetileg állami bí-
róságon akarta beterjeszteni Mata ügyét, de 
miután a légitársaság Manhattan szövetségi 
bíróságára utalta az ügyet, ahol Schwartz nem 
folytathat ügyvédi tevékenységet, egyik kollé-
gája, LoDuca lett a képviseletet ellátó ügyvéd. 
Schwartz elmondása szerint továbbra is végezte 
jogi kutatásait, amelyben LoDucának nem volt 
szerepe.

Schwartz elmondta, hogy azért fordult a 
ChatGPT-hez, hogy „kiegészítse” saját mun-
káját, és a „konzultáció” során féltucatnyi nem 
létező ügyet talált és idézett. Azt is hozzátette, 
hogy a ChatGPT biztosítékokkal is szolgált.

„A Varghese valóságos ügy?” – kérdezte a 
programtól a jogász, annak az üzenetváltás-
nak a másolata szerint, amelyet a bírónak is 
benyújtott.

„Igen” – válaszolt a ChatGPT, felajánlva egy 
hivatkozást és hozzátéve, hogy „valóságos ügy-
ről van szó”.

Schwartz nem állt meg ezen a ponton.
„Mik a forrásaid?” – kérdezte a beadvány 

szerint.
„Elnézést kérek az előbbi keveredésért” 

– válaszolt a ChatGPT, és felkínált egy jogi 
hivatkozást.
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„A többi ügy, amelyet megadtál, fiktív, 
ugye?” – kérdezte Schwartz.

A ChatGPT így válaszolt: „Nem, a többi eset, 
amelyet megadtam, valóságos és tekintélyes 
jogi adatbázisokban lelhető fel.”

Sajnos, ez nem így van.
(The New York Times)

Jake Wallis Simons

A gyermekeknek ellent kell mondaniuk           
a politikai agymosásra

Aggasztó dolgok történnek iskoláinkban.

A rajzórán a gyermekeimnek azt mondták, 
hogy készítsenek Black Lives Matter poszte-
reket. Osztályfőnöki óráik a legutóbbi években 
abból álltak, hogy unalmas prezentációk sora 
hangzott el a szexualitásról, az identitásról és 
a faji politikáról. Workshopokat tartottak szá-
mukra, ahol LMBTQ+ tanulókártyákkal és a 
transzneműségről szóló írások kinyomtatott 
változataival találkoztak, és azt tanították ne-
kik, hogy Sam Smith – aki nyilvánvalóan túl-
súlyos és kihívó, testhez simuló ruhákat hord 
– ragyogó példája a „testpozitivitásnak”.

Nem mintha ellenezném, hogy az iskolában 
ilyen dolgoknak legyenek kitéve. Nagyon örül-
nék, ha az identitáspolitikát kritikus szemlélet-
tel mutatnák be és megvizsgálnák különböző fi-
lozófiai nézetek alapján. Ők tizenévesek, és ez a 
kortárs kultúra elkerülhetetlen része. Van azon-
ban némi különbség a tanítás és a „prédikálás” 
között. Túl sok olyan brit iskola van, ahol egy 
divatos világnézetet ideológiai bizonyosság-
ként tálalnak, s amely nem tűr ellenkezést. Nem 
tanácsos önállóan gondolkodni, és az eltérő vé-
leményt, legyen az bármilyen észszerű, elfojt-
ják. Ha az olvasó netán azt gondolná, hogy az a 
történet, amikor egy diákot megdorgáltak, mert 
nem volt hajlandó elfogadni, hogy értelmes 
dolog macskaként azonosítani magunkat, csak 

egy kiugró eset lenne, gondolja újra. Az egész 
oktatási rendszer tele van ilyesmivel, mintha 
egy transzvesztita királynő sminkje lenne rajta.

Nemrégiben a Don’t Divide Us („Ne ossz meg 
minket”) kampánycsoport jelentése azt vizsgál-
ta, hogy az iskolákban milyen módon engedték 
meg szervezeteknek, hogy megosztó „fajellenes” 
elméleteket tanítsanak. Az általuk vizsgált anya-
gokban többek között az alábbiak szerepeltek: 
a „tudat alatti előítéletesség”, a „kiváltságok” és 
a „mikroagressziók”. A tanári pálya „radikali-
zálódik” – mondta a jelentés írója, Alka Sehgal 
Cuthbert. Ez pszichológiai befolyásolás – vagy 
inkább társadalmi szintű kísérletezés –, amely tö-
meges méretekben zajlik, a gyermekeinket bábként 
használva. És zéró demokratikus egyetértéssel.

A lakhelyemhez közeli hatosztályos középis-
kolában Winchesterben a tanároknak olyan kép-
zéseket tartanak, amelyeken „kiváltságbingót” 
kell játszaniuk, és a legújabb „neurodivergens” 
– az eltérő agyi működésű emberek elfoga-
dásáról szóló – ideológiával bombázzák őket. 
A falakon mindenütt az „EDI” (equality, diversity 
and inclusion, azaz „egyenlőség, sokszínűség és 
befogadás”) hitvallást hirdető táblák vannak. 
Ez a társadalmi fertőzés szándékos terjesztése.

Lakóhelyem könyvtárának gyermekrészlegé-
ben a kiállított könyvek polcán találhatók a 
Who Are You? The Kid’s Guide To Gender Identity; 
Princess Kevin; és a Black Artists Shaping 
The World („Ki vagy Te? Kalauz gyermekeknek 
a gender-identitáshoz”, „Kevin hercegnő”, vala-
mint a „Világformáló fekete művészek”) című 
könyvek. A dogmákra épülő moralizálás térhó-
dítása egyértelműen tükröződik a minőségi szép-
irodalom hanyatlásában. A nemrégiben elhunyt 
Milan Kundera fogalmazta meg a legjobban. 
„Az emberek manapság világszerte inkább 
ítélkeznek, mintsem megértenek, inkább vá-
laszolnak, semmint kérdeznek, így a regény 
hangja alig hallható az emberi bizonyosságok 
zajos ostobasága fölött” – írta.

A szülők tehetetlenek ezzel a mindent el-
borító árral szemben. Kizárták őket az iskola-
rendszerből, a kormány pedig csak most jutott 
el odáig, hogy kiadja a nem kötelező érvényű 
iránymutatást, amely előírja, hogy tájékoztatni 
kell őket, ha gyermekeik „social transition” 
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folyamaton, azaz nemváltáson esnek át (hamaro-
san várható a hivatalos iránymutatás ez ügyben). 
Ez mind szépen hangzik, de Nagy Kanut király 
is forogna a sírjában. Mindez szívszorító, és egy 
szülő személyes és társadalmi kudarcnak éli meg.

Ami pedig a tanárokat illeti, azokat, akiknek 
e „kultusz” terjedését látván magánszemély-
ként aggályaik támadnának, elhallgattatják, a 
többiek pedig féltik karrierjüket. Mindössze 
annyit tehetnek, hogy a kötelező ideológiai ok-
tatást kevésbé lelkesen vagy felforgató módon 
adják át. (Azért ismerek néhány embert, akik 
álnéven, online hordozzák bátran a fáklyát). 
Eközben a kormány egészen a közelmúltig si-
ralmas eredményeket ért el ennek az aggasztó 
jelenségnek a megállítására, és gyakorlatilag 
megengedte, hogy az oktatási rendszer fanati-
kusok, vakbuzgók és ideológiai kultisták egy 
csoportjának kezébe csússzon át, akik gyerme-
keink elméjének átformálásával akarják alakí-
tani országunk jövőjét.

Egyértelműen levonható a tragikus követ-
keztetés: egyedül a gyermekeink képesek a 
társadalom megmentésére. Ahogy az sem volt 
kirívó eset, ahogy a macskafélék önazonossá-
gáról vitatkozó nyolcadikos tanulót kezelték, 
úgy magának a gyermeknek a bátor kiállása 
sem volt teljesen szokatlan. Nincs túl sok az 
ilyen gyermekekből, de vannak bátor lelkek, 
akik elszántan harcba szállnak. 

Csakis gyermekeink állhatnak ki a társai-
kért. Ez annyira nyomasztó, mint amennyire 
igaz. Egyre több fiatal süllyed zavarodott int-
rovertáltságba, miközben próbálják kitalálni, 
hogy a sok-sok különböző szexuális identitás 
közül melyikkel „azonosuljanak”, ahelyett, 
hogy egyszerűen csak élnék az életüket, és me-
net közben, természetes módon értenék meg a 
dolgokat. Sokan különböző nemekben tetsze-
legnek, és elcsúfító, fájdalmas és életüket a 
feje tetejére állító műtétekről fantáziálnak. 
A fiatalok körében ugrásszerűen megnöveked-
tek a lelki egészséggel kapcsolatos problémák 
és még azok is, akik nem szenvednek ettől, 
rosszul lettek felkészítve arra, hogy felnőttként 
megbirkózzanak a való világ farkastörvényei-
vel. A tanárok – akik maguk az effajta dolgoktól 
mentes gyermekkort tudhatnak maguk mögött 

– sok energiát fordítanak arra, hogy érzelmileg 
támogassák a szorongó és elkényeztetett tizen-
éveseket. Ez olyan, mintha tovább mérgeznék 
őket, miközben a tüneteket tompítják; tekintve, 
hogy mennyi időt töltenek azzal, hogy a tanulók 
fejébe tömjék a nemi és faji ideológiát, csoda, 
hogy még egyáltalán jut idő a tanításra. A többi 
gyermek, akiknek – általában a korai éveikben 
tapasztalt helyes szülői nevelés eredményeként 
– még ép az elméjük és a szívük, egyre inkább 
szoronganak. És mivel a kormány túl későn és 
gyenge eszközökkel szállt be a küzdelembe, ők 
kezdik magukra venni ennek a terhét.

Egy különösen idegesítő óra után, amely az 
elvben létező „nemek” számáról szólt – talán 
46 volt? vagy 200? vagy ezer? –, a fiam vitába 
szállt a tanárával. Nem szabadna politikai né-
zeteket propagálni az iskolában – mutatott rá a 
fiam. Ez nem politikai nézet, hanem átpolitizált 
szemlélet – hangzott a tanár nem túl értelmes 
válasza. Erre a „szósalátára” a fiam csak en�-
nyit mondott: és mi a különbség? Ezzel ő nyer-
te meg a vitát. Szerencsére nem küldték fel az 
igazgatóhoz.

Van azonban valami, amit a szülők tudnak 
tenni. Ha tisztességesen nevelték gyermekei-
ket azok első életéveiben, és az az idő nem a 
tévé állandó bámulásáról, mobiltelefonozásról 
és egészségtelen gyorsételekről szólt, hanem 
ehelyett legóval vagy babákkal játszottak, 
könyveket olvastak, sportoltak, kuckót épí-
tettek, fára másztak, hangszereket próbáltak 
megszólaltatni és képzeletbeli játékokat ját-
szottak, akkor gyermekeik most a bátorság 
jeleit mutathatják. Ha igen, akkor vértezzük fel 
őket azokkal az érvekkel és anyagokkal, amelyek-
re szükségük van a visszavágáshoz. Kezdetnek 
elég, ha megismertetjük őket Nagy-Britannia 
1996. évi oktatási törvényének 406. szaka-
szával. A „Politikai indoktrináció” című sza-
kasz ugyanis kimondja: „Az irányító testület 
és az igazgató megtiltja a) a pártpolitikai tevé-
kenység folytatását a fenntartott iskolában az 
oda beiratkozott, 14 év alatti tanulók körében, és
b) a pártpolitikai nézetek népszerűsítését az is-
kolában bármely tantárgy tanítása során.” 
Szomorú módon a többi már a gyermekeken múlik.

(The Spectator)




