SZECSI GABOR

A mediatizalt kozosségek kora

Az informacids technologiak (internet, mobiltelefon stb.) mindennapi hasznalata ré-
vén a média logikaja mindinkabb behalozza é€letvilagunkat, atszovi a tarsadalom és a
kultira minden elemét. Mediatizalodnak a kiilonboz6é kozosségi formak is. A kdzodssé-
gek mediatizacioja alatt nem csupan a tomegkommunikacios tartalmaknak a kdzosségi
életre, értékrendre, konvenciokra, nyelvhasznalati szokdsokra gyakorolt hatasat értjiik,
hanem azt a tarsadalmi folyamatot is, amely az 01j (k6z0sségi) média hasznalata soran
szervez6do virtualis és az adott helyen megvalosuld személykozi kapcesolatokra épiil6,
fizikai kozosségek kozotti kdlcsonhatas megerdsddésével eddig ismeretlen kdzosségi
formak megsziiletéséhez vezet.

Mint arra a tanulmanyomban ra kivanok vilagitani, a kozosségi viszonyok
mediatizacidjanak eredményeként a virtualis kommunikacids és miivel6dési térhez
egyre erésebben kot6doé individuum szamara a kiilonboz6 tarsadalmi kontextusok ha-
tarai szimbolikussa halvanyulnak. Szamos kozosségnek valhat tagjava akar egyidejlileg
is a kiilonb6zé kommunikaciés technologiak alkalmazasaval, €s persze szamos olyan
kozosségbdl Iéphet ki az uj médiatér nomadjaként, amelynek belsé viszonyai, normai,
konvencioi elfogadhatatlanna valtak szamara. A kozvetlen face-to-face kapcsolatok altal
meghatérozott, fizikai és a foként elektronikusan kozvetitett kommunikécios viszonyok-
ra épiild, virtualis kozosségeket egyarant sajatjanak érzé individuum mindennapi kom-
munikacids tevékenysége egyre inkabb eltiinteti ezeknek a kozosségeknek a hatarait.
A kiilonboz6 kdzosségekben betoltdtt szerepei egymasra kdlcsondsen hatva befolyasol-
Jjék énképét, egyéniségét, az egyes kozosségi formakhoz valo kotddését.

A mindennapi tarsadalmi, k6zosségi kapcsolatait az j kommunikécios technologiak
segitségével épitgetd és fenntartatani probald egyén igy akarva-akaratlan megszabadul
hagyomanyos tarsadalmi kotottségeitdl. Ennek kovetkeztében a kdzponti, egy adott tar-
sadalom vagy ko6zosség normai, belsé érdekviszonyai altal meghatarozott énfogalmat
egy sokdimenzids, mas és mas kozosségi szerepek altal meghatarozott énképzete valtja
fel. A kozosségi 1ét 1ényege igy egyfajta halozati individualizmusként ragadhaté meg,
melynek jegyében az 0j technologidkat hasznald és kdzosségi szerepeihez egyre tuda-
tosabban viszonyulé ember szabadon valaszthatja ki a lehetséges csoportok koziil sajat
kozosségeit. A haldzott individuum szamara a kozosség tobbé nem a mindent athidald
személykozi kapcsolatok helyhez kotott szervezddéseként jelenik meg, hanem olyan in-
formalis viszonyok individualis haloézataként, amelyek egy szélesebb tarsadalmi struk-
turaba illeszkednek.

Ez a folyamat természetesen nem jar egylitt a kozosségi 1€t iranti vagy, a kozosségi ko-
telékekhez valé mélyen emberi vonzddas elillandsaval. A hagyomanyos és 0j kozosségi
formak hatarainak atjarhatdsagaval nem veszitettiik el magat a k6zosséget, csupan meg-
szabaditottuk azt fizikai korlataitdl, a k6zos helyen megvalosuld személykozi kapcso-
latok tradicionalis kotelékeitdl. A kdzdsség a késé modern ember szamara mindinkabb
egy, a kozvetlen és kdzvetett emberi interakciokat egyarant felleld jelképes folyamatta
valik, ami végsé soron a kdzdsséghez valo tartozast meghatarozé normak, értékek, koc-
kazatok allando ¢€s tudatos mérlegelését jelenti a hatékony és gyors informécidaramlas
jegyében. A valasztott kozosségekhez valo tartozast éppen ez a kozosségiség ij élményét
¢és a kozosségi 1ét eddig ismeretlen képzetét megteremtd tudatos mérlegelés teszi igazan
erdteljessé.
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A tovabbiakban amellett kivanok érvelni, hogy az 0j kommunikacios technologiak
mind gyakoribb hasznalata kovetkeztében mediatizal6do kozosségi viszonyok révén a fi-
zikai és virtualis kdzosségek kozotti kiilonbségtételnek mindinkabb fogalmi szinten van
mar csak értelme. Az internetezd, mobiltelefonalé ember életmaddja, vilaggal kapcsolatos
tapasztalatai, mindennapi k6zosségélményei ma mar egyre kevésbé értheték meg ennek
a kiilonbségtételnek a jegyében. Az a k6z0sségépitd bizalom, amely a valamely kdzos-
séghez tartozo halozott individuumok hasonlé értékrendjébdl, pszichologiai orientacio-
jabol, illetve kozosen elfogadott elveibdl, normaibodl fakad, ma mar egyarant taplalkozik
a fizikai és virtualis kornyezetben megvaldsulo kommunikacios folyamatokbol. S mind-
ez a kozosséghez tartozas eddig ismeretlen identitdsformald élményével ajandékozza
meg a virtualis kommunikacios és muvelddési térbe kényszeriilé individuumokat.
Egy olyan élménnyel, amely révén az informacio koraban is megbizonyosodhatunk a
kommunikécié embert és kozosséget formalod erejérol.

(Kozésségteremto narrativak a virtudlis kommunikacios és miivelddési térben) Az 1j
kommunikécios technologidk, igy mindenekeldtt az internet és a mobiltelefon hasznala-
taval megsziiletd kommunikacids és miivelddési térben mindinkabb megvaltozik a hely
¢és a kozosség viszonyaval kapcsolatos képzetiink. Az internet és a mobiltelefon hasz-
nalatahoz kothet6 kozosségi formak sokkal inkabb a virtualis és fizikai kdzosségek ko-
z6tt szabadon mozgo individuumok interakcioit atfogo jelképes folyamatként, semmint
térbeli kotddéseket mutatd személykdzi kapesolatok egyiitteseként hatarozzak meg az
elektronikusan kommunikalé ember csoporttudatat, kozosségfogalmat. A sajatos bizalmi
processzusként megvaldsuld kozosségi interakciok posztmodern élménye sziikségszeri-
en vonja maga utan a televiziot nézd, interneten és mobiltelefonon kommunikald ember
globalis kdzosségkritériumok iranti nyitottsagat, fogékonysagat. Azaz olyan 01j kdzdssé-
giség alakul ki az elektronikusan mediatizalt kommunikacio terében, amelynek kritéri-
umai szoros 0sszefiiggésben vannak a gyors €s hatékony informacidcsere feltételeivel.
Ebben a fejezetben arra kivanok ravilagitani, hogy az elektronikusan mediatizalt kom-
munikacié keretében kozvetitett személyes, kozdsségi, tarsadalmi és tomegkommunika-
cios narrativak Osszefonddasa hogyan jarul hozza 0j kozosség- és tarsadalomfogalom
kialakulasahoz, és hogy ez az 0j kozosség- €s tarsadalomfogalom miként teszi minden
eddiginél komplexebbé, de egyuttal tudatosabba is a kommunikacids folyamatainkhoz
kothetd kozosségi és tarsadalmi szerepeinket. Mint arra a tovabbiakban ramutatok, az
1) média kozegében atadott és befogadott narrativak kontextusaban a sokasod6 kom-
munikdacids viszonyai révén behdlozott individuum szamara egy k6zdsség mar nem az
adott helyen megvaldsuld kozvetlen személykozi kapcesolatok egylitteseként jelenik
meg, hanem a kiilonb6z6 kommunikacios technoldgiak alkalmazasaval megsziiletd és
egymassal folyamatos kolcsonhatasban levé bizalmi relaciok Osszességeként. Az 1j
kommunikacios technoldgidk hasznalataval a kiilonbdzé kommunikacids folyamatok
eredményeként kialakulo virtudlis és fizikai kdzosségek hatarai mindinkabb elmosdd-
nak, egyetlen komplex bizalmi folyamatta oldva fel az individuum szdmara az 6t befoga-
do kozosségek egylittesét. A kozosséghez valo tartozas érzését a kozvetett és kozvetlen
kommunikacios viszonyok egyiittes élménye hatarozza meg, ami egy, a kommunikacios
folyamatokat meghatarozo kettds narrativaszint sajatos miikddésével hozhato osszefiig-
gésbe. Az egymassal az 1j technologidk segitségével kommunikacids kapcesolatba 1ép6
agensek altal elfogadott kdzdsségi szabalyok, konvencidk, viselkedési normak ugyanis
olyan metanarrativakat feltételeznek, amelyek sziikségszertien feltdltekeznek a médiumok
altal kozvetitett tomegkommunikacios keretnarrativak elemeivel. Azaz az egymassal ilyen
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moddon kommunikacios kapesolatba keriilé személyek implicit narrativait egyszerre ha-
tarozzak meg a kommunikacios kozosség altal elfogadott szabalyokat, normakat, kon-
vencidkat reprezentdlé metanarrativak €s a tomegkommunikacié tartalmi elemei altal
kozvetitett és a tomegmédiat fenntartd, mikddtetd gazdasagi, tarsadalmi, politikai cso-
portok értékrendjét megjelenitd keretnarrativak. Mas szdval, az ) k6zosségi formak
tagjaiként egymassal kommunikativ viszonyba keriilé individuumok adott kommuni-
kacios szituacioval kapcsolatos altalanos attitiidjeiket a lokalis kdzosségi szabalyokat
reprezentald metanarrativakra és a globalis értékeket megjelenitd keretnarrativakra
egyarant utaldé implicit narrativak segitségével teszik megragadhatova. A digi-
talis technologiat alkalmazé individuumok egymasnak mesélt torténetei igy megke-
rtilhetetlentil feltoltekeznek a tomegmédia altal szamukra mesélt torténetek tartalmi és
formai elemeivel. Explicit narrativaik témai gyakran megfelelnek a tomegmédia altal
napirenden tartott témaknak, mig a konkrét témakkal kapcsolatos altalanos attitiidjei-
ket megjelenitd, implicit narrativaikat egyre erdteljesebben befolyasoljak a tomegmédia
értékrendjét képviseld keretnarrativak. Igy az uj média kozegében kozvetitett szemé-
lyes, kozosségi, tarsadalmi narrativaik teljes mértékig dsszefonddnak a tomegkom-
munikacids torténetekkel. Az altalam javasolt megkozelitésben ez jelenti a kozdsségi
viszonyok mediatizacidjanak elsé szintjét. A mediatizacié masodik szintjén pedig a
virtualis kozosségek tagjaként kommunikald egyén valds, személykozi kapcsolatait
is meghatarozzak azok az implicit narrativak, amelyek a virtualis térben mikddtetett
kozosségi metanarrativakra és média keretnarrativakra épiilnek. Ezen a szinten az 1ij
média hasznalata soran szervez0do virtualis és az adott helyen megvalosuld személy-
kozi kapcsolatokra ¢épiild, fizikai kozosségek kozotti kolcsonhatds megerdsodésével
eddig ismeretlen kozosségi formak jonnek 1étre. A személyes torténetekkel egybefono-
do tomegkommunikacids narrativak kozvetitésén és befogadasan alapuld mediatizacid
eredményeként a virtualis és fizikai kdzosségek hatarai mindinkabb elmosodnak; a ha-
gyomanyos kdzosségi viszonyok pillérein 1j, hibrid (virtualis-fizikai) kozdsségek szer-
vezddnek. A kozosségek mediatizacidja lényegét tekintve tehat nem mas, mint ezeknek
a virtualis és valos kozdsségi metanarrativakhoz és a tomegmédia keretnarrativaihoz
egyarant kot6do, hibrid kozosségi formaknak a kialakulasa.

A kozosségi viszonyok mediatizaciojaval az j kommunikacids technoldgiak altal
kozvetitett narrativak vilagaban tajékozodo, kapcsolatot épitd egyén szamara az egyes
tarsadalmi kontextusok hatdrai szimbolikussa halvanyulnak. Az elektronikusan kommu-
nikalo, a tomegmédia explicit €s implicit narrativait gyakran személyes torténetei ele-
meiként befogadé és kdzvetitd ember kozosségrol alkotott fogalma igy szdmos fizikai és
virtualis kozosségélménybdl taplalkozva, a kiilonbozo kozosségi formak fogalmi meg-
jelenitésének csomopontjan sziiletik meg. Az 1j kommunikacids technologidk és a hoz-
zajuk kotddo sajatos nyelvi és képi eszk6zok hasznalataval torténeteket mesélé egyén
konnyedén atléphet egyik kdzosségbdl a masikba, s ennek soran Gjabb és Gjabb érzelmi
kotodései alakulnak ki a meglévd kozvetlen tarsadalmi kotelékei mellett. Az elektro-
nikusan kommunikal6é ember ily modon egy explicit és implicit médianarrativak altal
meghatarozott kapcsolati hald elemévé valik, és ezzel szamos, az énképét, egyéniségét
determinal6 viszony, terv és vagy irant kotelezodik el.

Mindazonaltal a hely és a kdzdsség viszonyaval kapcsolatos képzetiink megvaltozasa
hosszl, a modernitas kdzosségképének kialakulasahoz kothetd folyamat eredménye.
A modern ember kozdsségrdl alkotott fogalmat ugyanis mar erételjesen meghatarozzak
a kozvetitett kommunikécidhoz kothetd kozosségi élményei. Bar az elektronikus kommuni-
kacio 20. szazadi téryeréséig a kozvetlen, személykozi kommunikacion alapuld kdzosségek
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¢és a nyomtatott irasbeliségen alapulo, szdvegalaptl kultarak koraban sziileté virtualis
kozosségi formak hatarai még vilagosan kirajzolodtak, a kozvetitett kommunikaciot
egyre nagyobb mennyiségii és egyre komolyabb informaciok cseréjére hasznaldé ember
mind gyakrabban és tudatosabban azonosul olyan csoportok értékrendjével, normaival
is, amelyek tagjai kozott gyakorlatilag semmilyen kozvetlen, face-to-face kommuni-
kacios kapesolat nem allt fenn. Az olyan elvont kozosségekhez valo tartozas élménye,
mint amilyen a nemzet is, igy sziikségszerlien vezetett az adott helyen megvaldosulod
személykodzi kommunikacios kapcsolatok elsddlegességét feltételezd kdzosségrol és a
kozvetlen és kozvetett emberi viszonyokat egyarant feloleld tarsadalmi viszonyokrol
alkotott fogalmaink vildgos elkiiloniiléséhez. A modernitds koranak embere ezért az
elvont tarsadalmi kapcsolatoktdl megkiilonboztetett kozdsségiség meghatarozasakor
még erdteljesen épitett a lokalitas, a helyhez kotottség €s a primer kommunikacios cso-
portokhoz valo kotdés elvére. A kdzosségiségrol alkotott képzete erdteljesen kdtédik
a lokalis csoportokhoz valo tartozas ¢lményéhez.

A modernitas kozosségképzetét tehat még egyarant taplalja a ,,kozosségek mint érdek-
csoportok”™ és a ,.kozdsségek mint személykozi és kozos helyen kialakuld kapcsolatok™
fogalma. Ezek a fogalmak a primer csoportokon, csalddi, illetve mas kisebb tarsadalmi
csoporton beliili kozvetlen kommunikacios viszonyok jelentdségére utalnak. A rajuk
épiilé kozosség-meghatarozasok igy a kozdsséget kozvetlen személykozi kapcesola-
tok egylitteseként, nem pedig a kozvetlen és kdzvetett emberi interakcidkat egyarant
feloleld jelképes folyamatként definialjak. A kozdsség ebben a megkdzelitésben nem
mas, mint bizonyos értékeket, normakat, szokasokat egyontetiien elfogadd emberek
adott helyen megvalosuld, tobbnyire kozvetlen ismeretségen és érintkezésen alapuld
csoportja. Vagyis ezek a kozosségértelmezések sokkal inkabb a lokalitas, semmint a
globalitas elvét tiikkrozik, s kozvetlentl taplalkoznak abbdl a Ferdinand Tonnies ma
mar klasszikusnak szamitdé konyvében kifejtett és a 19. szazad eleje ota uralkodo-
va valt felfogasbol, amely a ,,raciondlisan mechanizalt, tdvoli” emberi kapcsolatokra
¢épiil6 tarsadalommal (Gesellschaft) a kozdsségi 1étet mint kdzvetlen, szerves emberi
kapcsolatok, kolcsonds viszonyok egyiittesét allitja szembe.! Vagyis az alapnak te-
kintett kozosségfogalom (Gemeinschaft) a valds, organikus, intim és privat életet, a
népi hiedelmeket és barati viszonyokat jeleniti meg, szemben a kdzvetett emberi
viszonyokat feltételezd, a nagy instrumentalizalt struktiraként miik6dd nyilvanos
vilaggal, a tarsadalommal.

Ez a fogalmi megkiilonboztetésen alapuld elképzelés egészen a 20. szazad végéig
tartotta magét a szocioldgidban és a kommunikaciétudomanyban. Es ez aldl azok az
irasok sem kivételek, amelyek a virtualis kozosségi formak megerésodésével osszefiig-
gésben targyaljak a virtualis és fizikai kdzosségek viszonyat. A legtdbb szerzd ugyan-
is a virtualis és fizikai kdzosségek kozotti kiilonbségek érzékeltetésekor a Tonnies-féle
Gemeinschaft-Gesellschaft fogalmi sémat alkalmazza, és tovabbra is az adott helyen
megvalosuld személykozi kapesolatok jelentéségét hangsulyozza a virtudlis emberi vi-
szonyoktol vilagosan elkiiloniilé valos kozosségek kialakuldsa és fennmaradasa szem-
pontjabol. Conrad M. Arensberg és Solon T. Kimball példaul a kdzosségkritériumok
attekintésekor — a kozosségek életét maghatarozo tarsadalmi forma és viselkedésmintak
mellett — kiemelt jelent6séget tulajdonitanak a kozos emberi kornyezetnek is.? Hasonlo
modon kozeliti meg Irwin T. Sanders is a valds kozosségek ismérveit akkor, amikor a
kozosség meghatarozasaban a kozds életmdd és tarsadalmi szisztéma mellett fontos sze-
repet tulajdonit a kdzos élettérnek és térbeli egységnek is.®> Marcia P. Effrat pedig arrdl ir
Approaches to Community cimi tanulmanyaban, hogy a valodi kozosségek voltaképpen
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olyan, a szolidaritds mas és mas intézményeivel rendelkezd csoportok, amelyeket az
adott helyen megvalosul6 informalis személykdzi viszonyok folyamatos kdlcsonhatasa
jellemez.*

A fizikai helyhez kotottséget alapnak tekintd kozosségfelfogas tehat annak a Tonnies
nevével fémjelzett torekvésnek a 20. szdzadi gylimdlcse, hogy a kdzvetett emberi inter-
akciokra épiild, elvont formacioként meghatarozott tarsadalom és az adott helyen meg-
valosulo kdzvetlen emberi viszonyokat feltételezd kozosség fogalmat vilagosan elkii-
16nitsék egymastol, és ezaltal elemezhetévé tegyék a két kiilonbozo tipusu szervezodés
viszonyat és kdlcsonhatasat a tarsadalmi folyamatok vizsgalatakor.

Az internet térnyerésével mind erdsebbé és meghatarozobba vald virtudlis kozossé-
gek azonban merében 1j megvilagitasba helyezték ezt, a modernitas gondolkoddsmaodjat
jellemz6 kozosségfelfogast és vele egyiitt természetesen a hely és a kozosség viszonya-
val kapcsolatos képzetiinket is.’ Igaz, az (1j kommunikacids technologiak hasznalataval
megszaporodo virtualis kozosségek és a kozvetlen térbeli érintkezést feltételezo fizikai
kozosségek viszonyat eleinte tobben a Tonnies-féle dichotomikus felfogas jegyében ha-
taroztdk meg. Ennek hatterében pedig valoszintlileg az a hagyomanyos kdzosségi for-
mak iranti aggodalom rejlett, amit a virtudlis kdzosségek latvanyos térnyerése valtott
ki a szerz6kbdl. A virtualis kozosségek e szerzok felfogasaban olyan, a valos, pozitiv
entitasokként felfogott hagyomanyos kozosségi formakat elfojto, személytelen ,,kdzos-
ségilltiziok”, amelyeket fogalmilag is vilagosan el kell kiiloniteni a valos kdzosségi for-
macioktol. fgy — miként Tonnies a kozosséget és a tarsadalmat egymastol 1ényegileg
kiilonboz6 formaknak tekintette — a virtualis kozosségek expanziojat aggddva figyelo te-
oretikusok szdmara is kézenfekvd megoldast jelentett a fizikai és virtualis kdzosségeket a
tarsadalmi szervezddés egymast kdlcsonosen kizard formaiként meghatarozni. A fizikai
kel — a kolesonds egymasra utaltsag €s szolidaritas valodi élményét nyujtjak tagjaik sza-
mara. Olyan, a kozos lakohelyhez fiz6d6 érzelmi kotelékek jellemzik 6ket, amelyeket
az Gjonnan megjelend virtualis kozosségek sohasem biztosithatnak tagjaik szaméra. Igy a ko-
z0sséghez valo tartozasbol fakadd és az egyes ember cselekedeteit meghatarozo eréforrasrol
is kizarolag a fizikai kozosségek esetében beszélhetiink. Ezt az er6forrast nevezziik a Pierre
Bourdieu altal bevezetett és James S. Coleman irasaiban népszeriivé tett kifejezéssel
tarsadalmi t6kének.” A tarsadalmi téke tehat olyan cselekvési eréforras, amely a csoport-
hoz val6 tartozasbol, az adott kdzosség tagjai kdzotti kapcsolatbdl fakad, és amely ily
moddon a tarsadalmi struktura bevezetését jelenti az egyéni racionalis dontések paradig-
majaba. Coleman meghatarozasaban ennek az eréforrasnak harom alaptipusa érvényesiil
a valds kozosségeken beliil: a tarsadalmi kornyezet megbizhatosagan alapuld kotele-
zettségek/elvarasok, az adott tarsadalmi struktura képessége az informaciok biztosita-
sara, illetve a szankciokkal megerdsitett k6zosségi normak. Coleman példaul az utobbi
eréforrasok kapcsan azt hangsulyozza, hogy a negativ kiils6 hatasokat korlatozé normak
megjelenésének feltétele a tarsadalmi kapcsolatok zartsaga, és a szankciok is csak akkor
lehetnek hatdsosak, ha a cselekvd kornyezetében 1évo aktorok kozott kozvetlen kapcesolat
jott 1étre. A zart tarsadalmi struktura egyuttal a nagy foku kozosségi bizalom feltétele is.

Coleman meghatarozasaban tehat a tarsadalmi téke fogalma még erésen kotédik a
hagyomanyos, fizikai kozosségek altal nyujtott kozvetlen emberi viszonyokhoz. Es nincs
ezzel masképp a kérdéskor masik nagy teoretikusa, Robert D. Putnam sem, aki ,,a kol-
csonods elonyok jegyében megvalosuld tarsadalmi koordinaciot és egytittmiikodést elod-
segitd” tarsadalmi téke miikodésének feltételeiként a tarsadalmi kapcsolathalokon ala-
puld informacidaramlast, a kozosségi fejlodést, versenyképességet, a kollektiv cselekvést
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¢és tarsadalmi egyiittmiikodést, illetve a kollektiv k6zosségi tudatot, szolidaritast emeli
ki.® Ezek a feltételek azonban Putnam felfogasaban elsésorban a fizikai kdzosségekre
jellemzd formalis és informalis kapcsolati rendszereken (csalad, barati tarsasag, klub
stb.) beliil teljesiilnek. Mindez azért is érdekes, mert Putnam mar az internet hatasait
elemezve veszi nagyito ald a tarsadalmi téke fogalmat. Vagyis az ujonnan sziilet6 virtu-
alis kozosségek iranyabol mutat rd arra az internet hatasaban rejld ellentmondasra, hogy
amig az 4j kommunikacios technologia elvben hozzajarulhat a k6zos érdeklddésen ala-
pulo Uj kozosségek kialakulasahoz, valdjaban tarsadalmilag éppugy izolalja egymastol
az embereket, mint a televizio.

A tarsadalmi toke el6bbi meghatarozasait tehat a hagyomanyos, fizikai kézdsségi for-
mak iranti aggodalom hatja at, amely sziikségszerlien vonja maga utan azt az altalanos vé-
lekedést, hogy az internet és mobiltelefon hasznalataval kialakul6 virtualis csoportok nem
kinalnak tagjaik szamara a kdzosségi 1étbdl fakado cselekvési eréforrast. Mas szoval, ezek
a csoportok nem valodi kdzosségek. Esetiikben a kozosség szo hasznalata pusztan meta-
forikus tartalmu. Téarsadalmi jelent6ségiik minimalis, 1étrejottiik tobbnyire véletlenszerd,
nem jarulnak hozza semmilyen kdzdsségi identitds kialakuldsdhoz. Ehelyett az internetes
csoportokhoz csatlakozok olyan felvett szerepekben kommunikéalnak a csoport tobbi tag-
javal, amelyek rendeltetése épp a valddi identitas (szarmazas, kor, nem, iskolai végzettség
stb.) elrejtése. A kollektiv felelsség, a kozos identitaskeresés és kolesonds kotelezettség-
vallalas hianya miatt ezekre az ,,alkdzosségként” miikddd csoportokra, miként arra Steve
Jones is felhivja a figyelmet, megtéveszto lehet a kozdsségmetaforat alkalmazni.®

Ez a virtualis kozosségekkel kapcsolatos felfogas maig tartja magat a szocioldgidban
¢s a kommunikaciotudomanyban, holott a *90-es évek kozepén mar megjelentek olyan
munkak is, amelyek a szkeptikus megkozelitéssel szemben valodi kozosségekként hata-
rozzak meg az ujonnan sziilet kozosségi formakat. Howard Rheingold példaul mar egyér-
telmiien kozosségeknek tekinti azokat az internethasznalat soran megsziilet6 csoportokat,
amelyeket kdzos érdeklddési kor mentén tetszleges szamu egyén alakit ki sajat valasztasa
nyoman.' Az ilyen csoportok esetében ugyanis épptigy kimutathatok a valodi kozosségi-
ség ismérvei (kozos cél, az azonossag és az Osszetartozas érzése, belsd normdk, szabalyok
stb.), mint a fizikai kdzosségek esetében. Belso ritualékkal, onallo, sajatos kifejezésmodok-
kal rendelkeznek, amelyek meghatarozzak a kozosségi informacioaramlast. Azaz ezek az
online vagy virtualis kdzosségek is osztoznak a tarsadalmi tokében, mikozben széles kort
kozosségi bekapesolodasi lehetséget és kolesonhatast kindlnak az internetezok szamara a
virtualis térben. Olyan nyitott és széleskdriien hozzaférhetd tarsadalmi halozatok, amelyek
esetében a fizikai kdzdsségekhez képest szélesebb skalan érvényesiil a bizalom és a tarsa-
dalmi téke. Ennek eredményeként pedig, miként arra Rheingold egy 2002-ben megjelent
konyvében is felhivja a figyelmet, olyan hatékonysaggal tudnak szélesebb skalaju érdek-
kozosségeket aktivizalni, ahogy arra a térben és idében korlatozott fizikai k6zosségek soha
sem lennének képesek.” Hasonld megallapitasra jut Thomas Lindlof és Milton Schatzer is,
akik az internethasznalat nyoman sziilet6 virtualis kozosségeket olyan kozosségekként ha-
tdrozzak meg, amelyeket hasonlo érdeklddésti emberek tudatosan hoznak 1étre valamilyen
konkrét téma jegyében.*? A k6zosségiség alapja ebben a megkdzelitésben is egy széles kor
bizalmon alapuld, motivalt és interaktiv kommunikaciés tevékenység, amely a virtualis
csoportokat valodi kozosségekke teszi.

Bar Rheingoldék virtualis kozosségek alatt elsésorban az internetes online forumok-
hoz kothetd kozosségi formakat értik, mara vilagossa valt, hogy a mobiltelefonalas,
de sms és e-mail-lizenet valtasa soran is sziilethetnek k6zosségekként miikodé csopor-
tok. Az ilyen kozosségek tagjai a kozos érdeklddés mentén térbeli kotottségektol
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fiiggetlentil keriilnek kapcsolatba egymassal, hogy bizonyos informaciokban, elképzelé-
sekben, érzésekben, kivansagokban osztozzanak egymassal. Ezek a kdzdsségi viszonyok
atszovik az internetezd, mobiltelefonald ember mindennapi kommunikacioés kapcsolatait,
aki ezaltal mindinkabb a virtualis kozosségek kdlesonhatasa mentén szervezddd haldzati
tarsadalom tagjaként gondolkodik ¢és viselkedik. Az 0j k6zdsségi formdk nemhogy gyen-
gitenék, hanem erdsitik is a virtualis és fizikai kapcsolatai révén behalozott ember fizikai
kozosségeken beliil kialakult érzelmi, tarsadalmi kotddéseit. SOt a fizikailag egymastol
elkiiloniilten ¢16 emberek szamara egyontetiien elfogadott kozosségi normakat, értékeket
kinalo virtualis kozdsség bizonyos értelemben a kiterjedt tarsadalmi viszonyrendszert
feltételezo elsddleges kotelékek metaforajava is valt. Léte igy mindinkabb elhalvanyitja
a tarsadalom (Gesellschaft) és kozosség (Gemeinschaft) fogalma kozott htizodo hataro-
kat. Rendeltetése ebbdl adodoan, miként arra James E. Katz és Ronald E. Rice is felhivja
a figyelmet, hogy lebontsa azokat a falakat, amelyeket a fizikai kdzosségek emeltek a
kultirak, nemek, etnikai csoportok vagy a foldrajzi helyek, helyszinek kozott."® A virtua-
lis kozosségi viszonyok kialakitasakor a kozosség tagjai a meggy6zodésiiknek, attitlidje-
iknek leginkabb megfelel6 modon képesek megjeleniteni identitasukat, vélekedéseiket,
a kozosséggel kapcsolatos elvardsaikat. Mas szoval, amig a fizikai kdzosségek a ko-
z0sségek tagjai altal egyontetlien elfogadott tarsadalmi és fizikai (térbeli) hatarvonalak
mentén szervezOdnek, addig a virtualis kozosségek a kozosségek tagjai altal egydntetiien
elfogadott tarsadalmi gyakorlaton és a k6zos érdeklédési koron alapulnak.

A virtualis kozosségek tehat éppugy megfelelnek a kozosségekkel kapcsolatos el-
varasoknak, mint a fizikai kdzosségek, de virtudlis jelleglikbdl adddoan tagjaik fizikai
jelenléte nélkiil valnak valodi kozosségekké. Az internetezék, mobiltelefont hasznalok
meghatarozott érdeklddési kor mentén szervez6dd virtualis csoportjait kozosségeknek
tekintd elméletek tehat alapvetden valtoztatjak meg a kdzosség és hely viszonyaval kap-
csolatos hagyomanyos felfogast. Az elmélet képvisel6i szerint ugyanis ma mar a térbe-
li érintkezés, a fizikai jelenlét, a kdzos helyen megvalosuld személykdzi kapcsolatok
nélkil is szervezddhetnek valodi kozosségek. Miként arra Barry Wellmann és Milena
Gulia Net Surfers don’t Ride Alone cimu irasukban ramutatnak, az informacié koraban
a kozosség meghatarozasakor a térbeli alapokrol a tarsadalmi halézat kinalta alapokra
helyezédik at a hangsuly.** Wellmann és Gulia szerint csak akkor érthetjiikk meg, hogy
a virtualis csoportok miért tekinthet6k kozosségeknek, ha Gjraértelmezziik maganak
a kozosségnek a fogalmat. Ennek soran pedig akkor jarunk el helyesen, ha a korabbi
»idealizalt” kozosségértelmezésektdl eltavolodva, a kozosséget mindenekel6tt indivi-
duumok tarsadalmi halozataként, azaz egyfajta személyes viszonyrendszerként fogjuk
fel. Csak igy tudjuk ugyanis megragadni a kozosségi kotddések l1ényegét egy nem a
fizikai kozelségen alapuld csoportban. Egy olyan csoportban, amely tehat a fizikai ko-
zosségekhez hasonloan maga is kozosségként mitkodik annak ellenére, hogy mar nem
jellemzdk ra azok a hagyomanyos kotelékek, amelyek a csaladi, rokonsagi, szomszédsa-
gi viszonyokra és mas primer csoportokra épiild kozosségeket tartjak dssze. Ha viszont
a kozosséget individuumok térbeli korlatokat nem ismerd tarsadalmi halozataként fog-
juk fel, sziikségtelen kiilon virtualis és fizikai kozosségekrdl beszélniink. Csak egyféle
kozosség létezik, amely éppugy létrejohet a virtualis médiatérben, mint az egymassal
fizikai kapcsolatba keriilé emberek alkotta primer csoportokon beliil.

Wellman ¢és Gulia ebbdl a felismerésbol kiindulva biralja Rheingold virtualis k6zos-
ségekkel kapcsolatos meghatarozasat is, amely a virtualis és fizikai kozosségeket egy-
mastol elkiiloniild realitasokként kezeli. A kozdsségrdl alkotott fogalmunkat — vélik
Wellmanék — ugyanis kizarolag ennek a két realitasnak az egyesitésével érthetjiik meg.
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A tarsadalmi halézat fogalma immar megkeriilhetetlenné valt a kommunikacié k6zos-
ségépitd szerepével kapcsolatos modellek megalkotasakor. Szemben a hagyomanyos
tarsadalom-ko6zosség modellek kinalta képpel, az informacié koraban a virtualis tarsa-
dalmi halézatokba valo bekapcsolddas nem vonja maga utan a valds kdzosségi viszo-
nyok feladasat. S6t mi tobb, az internetezés, mobiltelefonalas teremtette kommunikacios
kapcsolatok kiegészithetik és ki is terjeszthetik a hagyomanyosnak tekintett fizikai ko-
zosségek viszonyrendszereit. Anita Blanchard és Tom Horan szerint a tarsadalmi téke
novekedését vonja maga utan, amikor az elektronikus technologidk hasznalataval mind
nagyobb szdmban megjelend virtualis kdzosségek kiszélesitik a fizikai kozosségek ha-
tarait."” Vagyis az informacidk gyors ¢és széles korti cseréjére épiild, kozos érdeklodési
koron alapuld virtualis kozosségek megjelenése a tarsadalmi tOke ndvekedését vonja
maga utan a veliik kapcsolatba kertiil6 fizikai k6zosségekben is.

Marpedig ha az Gj kommunikacios technologiak hasznalata a tarsadalmi viszonyo-
kat kiterjesztd és megerdsitd virtualis kdzosségek révén a tarsadalmi téke novekedéséhez
vezet, akkor a hozzajuk kothetd 11j kozosségi formakra is érvényeseknek kell lenniiik a
tarsadalmi toke azon alaptipusainak, amelyekre Coleman és Putnam is felhivtak a figyel-
met. S valdban, napjainkban egyre tobb latvanyos és kevésbé latvanyos példat talalunk
a virtualis kozosségekben rejlé cselekvési eréforrasokra. A napi hiradasok példaul mind
tobb olyan nemzeti és nemzetkdzi mozgalomrol tuddsitanak, amelyek kiindulopontjat az
internetes k6zosségi kommunikacio jelenti. Ma mar politikai, kulturalis, vallasi események
sora kotddik az egymassal online informaciocsere révén kapcsolatba keriilé emberek vir-
tualis csoportjaihoz. Kampanyaik megtervezésekor a partok, kulturalis és vallasi csoportok
manapsag megkertilhetetlen tényezdként veszik figyelembe az internetes csoportokra jel-
lemzd jelent6s tarsadalmi tékét, a virtualis kozosségekben rejlo cselekvési er6forrasokat.

Katz és Rice mar idézett munkajukban nem véletleniil jutnak arra a megallapitasra,
hogy a rendszeres internethasznalok sokkal nagyobb valoszintiséggel kapcsolodnak be
a politikai eseményekbe, kiillonbdzo kozosségi szervezddésekbe, mint azok, akik ritkan
vagy egyaltalan nem kommunikalnak az interneten.'® Hasonld kovetkeztetésre jutnak
2010-ben megjelent, Internet and Community cimi tanulmanyukban Haythornthwaite
¢és Kendall is, akik a virtualis kozosségek altal megerdsitett fizikai kozosségeket tekintik
a legjobb kozosségi formaknak, hangstlyozva, hogy az informacioé koraban az online
kommunikaciés viszonyok nem csupan pozitiv hatast gyakorolnak a fizikai, helyala-
pu kozosségekre, de az online kommunikacio €s az offline vildg csak egymassal kol-
csonhatasban valhatnak kozosségépité tényezové.! Es ezen az allasponton van Amitai
Etzioni is, aki The Monochrome Society cimii, nagy hatasti munkdjaban azt hang-
sulyozza, hogy bar az elektronikusan mediatizalt kommunikacio jelentés mértékben
kiszélesiti azok korét, akikkel folyamatos kommunikacids kapcsolatba keriilhetiink,
egyuttal meg is erdsiti €s ujra is épiti a hagyomanyos kozosségi formakat.*®

Ha tehat a virtualis kozosségek esetében is felfedezhetdk a kozosségeket jellemzoé cse-
lekvési eréforrasok, akkor til azon, hogy sziikségtelen félteniink a hagyomanyos, fizikai
kozosségeket az elektronikusan mediatizalt kommunikaciotdl, egyre kevésbé indokolt a
virtualis és fizikai k6zosségekrdl mint egymastol 1ényegileg kiilonboz6 szervezddések-
r6l beszélniink. Az informacids technoldgiak hasznalatahoz k6t6do haldzottsag révén
az individuumok szdmara ezeknek a kozdsségeknek a hatarai egyre kevésbé érzékel-
heték. Az egymassal a kozvetitett kommunikacié kiilonb6zo technoldgiai révén kap-
csolatba keriild emberek onértelmezésének és kozdsségi szerepeinek végsd viszo-
nyitasi keretévé a napi informdciocsere révén kialakuld halézati tarsadalom valik.
Az elektronikusan kommunikal6é ember fizikai, konkrét helyhez kotott, kozvetlen emberi
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viszonyait, offline tarsadalmi helyét és kapcsolatait mindinkabb egy informacidokézponth
tarsadalmi halozat részeként itéli meg. Ez a tarsadalmi halozat ily modon valhat egyetlen
nagy, a globalis és lokalis kdtodéseket egyarant megjelenitd, mediatizalt kdzosséggé,
amelynek szervezdelve a hatékony informacidcsere szabalyainak egyontetli elfogadasa
¢és alkalmazasa.

A koz0sség sz hasznalata ezért jarhat ma egyiitt az eddigieknél atfogdbb, ha ugy tet-
szik, globalis kdzosségkritériumok meghatarozasanak igényével. Ezek a kozosségkrité-
riumok pedig, ahogy arra az eldzdkben is ravilagitottak, az elektronikus kommunikacios
technologidk hasznalataval globalizaldédé kommunikacios tér sajatossagaibol vezethetok
le. Vagyis belsé kapcsolatban vannak az informaciokozvetités hatékonysaganak egyon-
tetlien elfogadott feltételeivel. E feltételek (pl. a kozds informacids bazis és érdeklddési
kor, illetve a bizalmi viszonyok kolcsonos kialakulasa) kozosségformalo tényezoként
jarulnak hozza a kdzosség szerkezetével, mikodésével kapcsolatos képzeteink modosu-
lasahoz, és sugallhatjak példaul azt a meghatarozast is, miszerint a kozdsség végs6 soron
nem mas, mint a hatékony informaciokozvetitésre iranyuldé kommunikativ cselekvések
szabalyait egyontetiien elfogado és alkalmazé emberek kozotti viszonyok 0sszessége.

A mediatizalt kommunikaci6 szerepének novekedésével tehat a kdzosségiség él-
ményét mindinkabb egy sajatos haldzati individualizmus taplalja. A kommunikacios
viszonyai révén behalozott ember ennek eredményeként intim viszonyba keriil az 6t
befogado tarsadalmi viszonyrendszerrel. Ennek az intimitasnak a lényege pedig, mi-
ként arra Leopoldina Fortunati is rdmutat, nem valamilyen, a halézati tarsadalomban
egymassal kapcsolatba keriilé emberek viselkedését meghatdrozoé altalanos érzelem,
hanem a kozosségnek az j kommunikécios technoldgidk koraban megdrzott eredeti
funkcidja.® A tarsadalmi struktara ezaltal éppoly kozvetleniil jelenik meg az egyéni
dontések szintjén, mint a hagyomanyos kozdsségekben. A haldzati tarsadalomban tér-
beli kotelékek nélkiil, szabadon alakitott k6zdsségi viszonyainkban éppugy ott rejlik
a tarsadalmi tokeként érvényesiilé cselekvési erdforras, mint azokban a hagyomanyos
kozosségi formakban, amelyekben a kozdsségépitd bizalom még elvalaszthatatlanul
kotédott a kozvetlen személykozi kapesolatokhoz.

A kozosségépités folyamataban mar nem érvényesiilnek azok a lokalis viszonyokat
meghatarozo6 kotelékek, amelyek a kotott én, a kozjo érdekében elnyomott egyéniség
képzetének kialakulasahoz vezettek. Az Gjonnan sziiletd tarsadalmi halézatok a sajat
kozosségei alfajanak és dmegdjanak tekintett individuumot emelik piedesztalra. A ko-
z0sség immar nem mindent athidaloé személykozi kapcesolatok helyhez kotott jelensé-
geként szervezddik, hanem, miként arra Wellmann is felhivja a figyelmet, informalis
kapcsolatok individualis halozataként, amely egyuttal egy széles kort tarsadalmi kap-
csolatrendszer alapjat is jelenti.® Az elektronikusan kommunikalé ember az 1j tarsa-
dalmi halézatban szabadon és folyamatosan valtogathatja kdzosségi szerepeit anélkiil,
hogy ezzel felszamolna eredeti kozosségi kotddéseit. Az egyes kozdsségi szerepeit €s
kotodéseit mas kozosségekben jatszott szerepei és megélt kotddései tiikrében értelme-
zi, azonossagtudatat egy sajatos tobbrétegli, haldzati identitas hatarozza meg.

Akar a globalis, akar az ijonnan szervez6dé helyi kozosségi szint iranyabol kozelit-
jik meg az egyén és a tarsadalom viszonyat, azt latjuk, hogy az egyén egyre kevésbé
kotodik az osztalya altal kijeldlt, konvencionalis tarsadalmi helyhez. Mind szélesebb
spektrumu kommunikacios tevékenysége révén egyre tobb olyan kozosségi format,
¢letmddot, hagyomanyt és értékrendet ismer meg, amelyet kordbban elzartak eldle a
normativ integracié tradicionalis intézményei, az eleve elfogadott kozosségi hagyo-
manyok és tekintélyek. Lehetdsége nyilik mostantdl arra, hogy valasszon maganak az
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egymassal versengé kozosségek, életmodok és értékek koziil. S ez a hagyomanyosan
elfogadott normak, ¢letmodok, értékek viszonylagossaganak felismerésébdl fakado va-
lasztas egyuttal a halozott individuum egyre dsszetettebb identitdsanak részévé is valik.

(Egyén és mediatizalt kozésség a halozati tarsadalomban) A kozsség 1j szintjeinek
kialakulasa a mind Gsszetettebb egyéni identitasok révén tehat feliilirja a tarsadalommal
kapcsolatos hagyomanyos osztalyozasi, kategorizalasi mintakat, s ezzel egylitt mintegy
Ujraintegralja a kiilonbozo tarsadalmi csoportokat is. A globalis és lokalis kdzosségi
szintek kialakulasa ily modon vezet el egy uj tipusu lokalitds megsziiletéséhez, amelyet
Meyrowitz talaléan ,,glokalitas”-nak nevez.?

Meyrowitz mar idézett munkéjaban abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy az ember 6nma-
garol alkotott képe (sense of self) voltaképpen az egyén kozosségi, tarsadalmi kapcso-
lataira visszavezethetd, tiikkrozott kép. Masok veliink kapcsolatos reakcioi, attitiidjei, vi-
selkedése alapjan ismerjiik meg dnmagunkat; értjiik meg cselekvéseink, viselkedésiink,
szavaink tarsadalmi jelentését. Enképiink annak észlelésébol fakad, ahogyan méasok ész-
lelnek benniinket, azaz egy ,,altalanositott masik” szemszogébdl észleljiik és itéljiik meg
sajat viselkedésiinket és megnyilatkozasainkat.

Meyrowitz szerint az ij kommunikacios technoldgiak megjelenése és kiterjedtebb
hasznalata kitagitotta a tapasztalati teret, s ezaltal az dnismeretiink forrasat jelentd ,,alta-
lanositott masik”-rol alkotott fogalmunkat mar nem pusztan a kozvetlen kdrnyezetiink-
ben ¢16 emberek veliink kapcsolatos reakcioi taplaljak. A globalis médiatérben immar
mas helyeken 1év6, mas kdzosségekben €16 emberek is szolgadlhatnak ,,éntiikorként”.
S ez a mediatizalt, kozvetitett ,,altaldnos masik”, bar nem sziinteti meg az dSnmagunkrol
alkotott képiink fiiggését a benniinket befogadd helyi kozosségtol, csokkenti helyi koto-
désiink jelent6ségét énképiink kialakitasaban.

Masrészt azzal, hogy az elektronikus kommunikacié terében globalis perspektivak
nyilnak meg eldttliink, kitarul az a viszonyitasi mez6 is, amelyet Meyrowitz ,.altala-
nositott mashol 1ét”-nek nevez.? Az ,altalanositott mashol 1ét” olyan tiikor, amelyben
sajat lokalitasunkat szemlélhetjiik és itélhetjiilk meg. Az ,,altaldnositott mashol 1ét”
érzékelésével helyi kozosséglinkrél mas helyi k6zosségekhez viszonyitva alkotunk
képet. Ez a kitagulo viszonyitasi mez6 egyfajta globalis matrixot helyez a lokalissal
kapcsolatos tapasztalatainkra, s igy egy kiilonleges én- és helytudat forrasava valik.
,.Glokalitasokban ¢liink” — irja Meyrowitz, ami annyit jelent, hogy ,,bar valamennyi lo-
kalitas tobb szempontbdl egyedi, mindegyik globalis trendek és a globalis tudat hatasa
alatt all.”? Az uj médiatérben érvényestilé globalis nézOpont tehat azzal, hogy altaldnos
viszonyitasi mezObe helyezi helyi kozosséglinket, egyuttal Gj, a lokalitason talmutatd
jelentést is ad kozosségi interakcioinknak, amelyeket egy, az elektronikus média altal
megteremtett kiilsé perspektivabol, ,,feliilnézetbdl” vagyunk képesek szemlélni.

A lokalis és globalis tarsbérletbdl fakado ,,glokalitas”-ban azonban a helyi kotédés 1j,
minden eddiginél erdsebb formai is kialakulnak. Ennek oka pedig, hogy a globalis néz6-
pont, az Gj médiateret jellemzd viszonyitasi keret révén minden eddiginél tudatosabb
valasztas eredményeként érezziik, valljuk magunkat egy helyi kozosség tagjanak.
Mas szoval, a globalis kommunikacio révén megteremtddd — miként Edward Relph fo-
galmaz — ,,objektiv kiviillevés” (objective outsideness) a lokalishoz valo kotédés minden
eddiginél tudatosabb, érzelmileg minden korabbinal erésebb formajat valtja ki.>* Az &l-
talunk tobb szempont mérlegelésével, tudatosan valasztott helyet és kozdsséget ugyanis
sokkal inkabb a sajatunknak fogjuk érezni, mint azt, amelyhez pusztan konvencionalis
kotelékek fiiznek benniinket.
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Az Gjonnan megsziiletd globalis nézépont azaltal, hogy minden eddiginél tudatosabba
teszi kozosségi, tarsadalmi viszonyulasainkat, nem egyszeriien csak a viselkedésiinket
befolyasolja, de hatassal van magara a tarsadalmi identitasra is. A globalis kommunika-
ci6 teremtette ,,feliilnézetben” atértékelddnek a szovegalapu tarsadalmakban kikrista-
lyosodott, hagyomanyos tarsadalmi kategoriak. A globalis nézépont révén egyre tuda-
tosabban kozelitjiik meg ezeket a kategoriakat, és emiatt egyre kevésbé tudjuk reflexiod
nélkiil elfogadni a hatteriikben boltosuld konvencidkat. Masrészt az 4j médiatér kinalta
kommunikacios kozeg teljes mértékig atjarhatova tette a kozosségi, tarsadalmi kommu-
nikaciét meghatarozo szituacids hatarokat. Az elektronikus médiumok révén megnyi-
16 szituacios hatarok €s a sajat tarsadalmi, kdzosségi gyakorlatat globalis nézépontbdl
szemlélo €s ezaltal a konvenciokkal kapcsolatban mindinkabb kritikusabba valé sze-
mélyiség attitlidjei miatt egyre kevésbé lehetséges tobb, a hagyomanyos, szovegalap
tarsadalmat jellemzo kategoriat fenntartani.

fgy valhat az elektronikus kommunikacié olyan tarsadalmi konvergenciak alapjava,
mint amilyen példaul a gyermeki és felnétt vilagok kozeledése is. Miként Meyrowitz
»glokalitas”-rol irt tanulmanyéaban olvashatjuk, manapsag egyre kevésbé Orizhetd meg
az a szOvegalapu tarsadalmakat jellemz6 gyakorlat, hogy a szovegek kiilonb6zd szinti
kédolasaval tavol tartjak a gyermekeket a felnéttek, sét mas kora gyermekek informacios
vilagatol.> A televiziot nézo, internetezd gyermekek ma minden tovabbi nélkiil hozza-
juthatnak a felndttek elkiilonitett informacioihoz. S igy egyre inkabb elhalvanyulnak
a gyermekkor és az ifjukor, illetve az ifjukor és a felndttkor kozotti hatarvonalak.
Az a kommunikacios kozeg, amelyben a gyermekek informacidhoz jutnak, egyre inkabb
azonossa valik azzal a vilaggal, amelyben a felndttek kommunikalnak, dolgoznak, vagy
éppen szdérakoznak. Azaz a televizids csatornakat néz0, az internetet egyre tudatosabban
bongész6 gyermek ugyanabban a kommunikacios kozegben tajékozodik, jut hozza ijabb
¢s Bjabb informaciokhoz, mint a felnétt. A gyermeki és felndtt vilagokat korabban jellemz6
kommunikaciods szituaciok egyre jobban atfedik egymast. S ez, véli példaul Neil Postman,
sziikségszerlien vezet a felndtt hagyomanyos tarsadalmi helyzetébdl és szerepébdl fakado
tekintélyének gyengiilésé¢hez.” Erre hivja fel a figyelmet Meyrowitz is Medium Theory
cimii tanulmanyaban, mikor igy fogalmaz: ,,Az elektronikus tarsadalmat a felnéttes gyer-
mekek és a gyerekes felnbttek egyre ndvekvd szama jellemzi.” A ,,gyermekkor eltiinése”
— hogy Postman mar idézett miivének cimére utaljunk — tehat arra a tarsadalmi kategori-
ak kozotti konvergenciara példa, amely a kommunikacids szituaciok hatarainak elmoso-
désabol fakad az elektronikus médiumok terében. Az elektronikus média hasznélata
megszabadit benniinket a hagyomanyos tarsadalmi besorolasokban és az azokra
¢épltlo interakcidkban rejlé kotottségektdl, korlatozasoktdl. Ahogy Meyrowitz irja:
»Szabadon alakithatjuk sajat kapcsolati halonkat, és a mi dontésiinkdn mulik, hogy milyen
szinten akarunk bekapcsolodni ezekbe a halézatokba. Valamint toliink fligg az is, hogy
milyen szinten kotédiink a helyi térhez.”

Az elektronikusan kozvetitett kommunikacio tehat sokrésziivé és személyessé teszi ko-
zosségfogalmunkat, s megvaltoztatja a hagyomanyos k6zosségi formakhoz kdthetd rogzi-
tett, stabil identitasrdl alkotott képzetiinket. Az ij kommunikacios technologiak hasznalata
az én ,.telitédésével” jar egyiitt, ami annyit jelent, hogy a halozati tarsadalom tagjai képe-
sek valamennyi lehetséges identitasukat befogadni, €s ebben mar nem korlatozza dket egy,
a hagyomanyos kdzdsségi formakat jellemzo, adott helyhez kotott azonossagtudat. Mindez
pedig az én fogalmanak azt az uj, viszonykozponta megkozelitését vonja maga utan, amit
a foként a mobiltelefonok hasznalatanak pszicholdgiai hatsait vizsgaldé Kenneth J. Gergen
szorgalmaz Self and Community in the New Floating Worlds cimii tanulmanyaban.
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Gergen szerint az 4j kommunikacids technoldgiak hasznalata a , kapcsolati 1étezés”
eddig ismeretlen formainak kialakulasaval ,teljes mértékig alaassa a kotott én fogal-
mat”.** A halézati tarsadalomban a kiilonb6z6 kozosségi formak kozott szabadon vandor-
16 ember jabb és ujabb érzelmi kotelékeket képes kialakitani a fizikai kdzosségeket jel-
lemz6 kozvetlen tarsadalmi kotddései mellett. A mediatizalt kommunikacio kiilonbzd
technologiait alkalmazd ember identitasa igy képlékennyé valik, a kiilonboz6 tarsadalmi
kontextusokban ,.kaméleonszerlien” valtozik. Egyre bizonytalanabb vallalkozassa valik
egy ember valodi énjének, egy stabil ,,énmagnak” a meghatarozasa. A globalis tarsa-
dalmi haldzat tagjava valé ember szdmos kapcsolat, értékrend, vagy és vélekedés irant
kotelezi el magat, mikozben kozdsségrol kozosségre vandorol televizidzas, internetezés
vagy éppen mobiltelefonalas kozben. Egyetérthetiink tehat Gergennel abban, hogy az
informacid koraban a kotott, kozponti én képzete mindinkabb felbomlik, és atadja helyét
a kapcsolati én fogalmanak. Es abban is, hogy ez a folyamat a dialogikusnak nevezett
technologiak, az internet és mindenekel6tt a mobiltelefon mind gyakoribb hasznalataval
gyorsul fel igazan. A mobiltelefon révén a viszonyok haldzata ,,mindig kéznél van”, irja
Gergen, a telefon mint targy igy a ,,kapcsolati kotelékek egyfajta ikonjava valik”.** A mo-
biltelefon egy olyan ,.tereldlemezt” jelent hasznaldja szamara, amely révén kotottségek
nélkil tud nap mint nap valasztani az egymassal versengd csoportok (csalad, barati kor,
munkahelyi kollégak stb.) kdziil. A mobil kommunikaci6 a kiilonbdz6 kdzosségek kozott
vandorlé ember szamara megteremti a tobbszoros lojalitas élményét.

Anélkiil, hogy véglegesen elkotelezné magat valamely kozosségi forma mellett, a no-
vekvé mobilitds révén tehat barki képes lehet szolidarisan kommunikalni barmely altala
valasztott csoporttal. Mas szoval, az a modern ember kdzosségi kotddéseit meghatarozd
torekvés, hogy egy-egy kdzosségi magra 0sszpontositva lezarja kdzvetlen tarsadalmi vi-
szonyai halozatat, egyre kevésbé érvényesiil az uj kommunikacios technologiak koraban.
A halozati tarsadalom emberének egyéniségét a hibrid (virtualis-fizikai) kommunikécios
kozosségekben betoltott szerepei hatarozzak meg. E kolcsonhatasok nyoman olyan in-
stabil, képlékeny, allanddan valtozd kozosségi formak sziiletnek a haldzati tarsadalom-
ban, amelyeket Michel Maffesoli taldldan ,,4j torzsek’-nek nevez.* Ezek a ,torzsek™ tigy
biztositjak az én szamara a ,,sokoldaltiva” valas, az Gjabb és Gjabb kdzosségi szerepek
kivanta gyors atalakulas lehetdségét, hogy ezzel az individuum egyttal egy széles kor
tarsadalmi haldzat részévé is valik.

A kozosségfogalom ujragondolasat stirgeti Nicola Green is, aki elsdsorban a mobil-
kommunikécié hatasait vizsgalva veti fel egy, a hagyomanyostol eltéré meghatarozas
lehetdségét: ,,Az internethez és a »virtudlis« kdzosségekhez hasonléan a »mobilkdzos-
ségek« értelmezésének is tal kell 1épnie a »kozosségek mint érdekcsoportok« fogalman
(amely csoportok alapja a megtestesitett liberalis egyén autenticitasa és »joga a magan-
szférahoz«), sét a »kozosségek mint személykozi és kozos helyen kialakulo kapcsola-
tok« hagyomanyos szocioldgiai fogalman is (amely kapcsolatok alapjat a rokonsagon
vagy azonos tarsadalmi csoporton beliili kozvetlen kdlcsonhatdsok jelentik). Ehelyett a
»kozosségek mint bizalmi folyamatok« fogalom fel¢ kell elmozdulnunk (amely fogalom
alapja a kozvetett, személykozi, szervezeti bizonytalansag és kockazat kolcsonds, recip-
rok ¢és ismételt kialkudasa).”*

A Green altal sugallt kozosségfelfogas — miként oly sok mas értelmezési kisérlet —arra
a tényre vilagit ra, hogy az elektronikus kommunikacids technologiak elterjedésével a
kozosséget egyre kevésbé tekintjiik kozvetlen személykozi kapcesolatok egyiittesének,
¢és sokkal inkébb kozelitjiik meg ugy, mint a kozvetlen és kdzvetett emberi interakcio-
kat egyarant felolel6 jelképes folyamatot. A mobiltelefonald, internetez6é ember szamara
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ugyanis a kozosségi kotédések mar egy, az egyént befogadd és a kommunikacio fo-
lyamataban allanddéan valtoz6 viszonyrendszerben, egy folyamatként megélt tarsadal-
mi halézatban alakulnak ki. S ez a mediatizalt kommunikaci6é kézegében formalodo
sajatos, mediatizalt kozosségiség a maga dinamikus jellegébdl adoddan mar egyre ke-
vésbé képes fenntartani a virtudlis és fizikai kdzosségek kozott kordbban huzddo, merev
hatarvonalakat.

Az iménti megfontolasok jegyében hangsulyozza Manuel Castells is a virtualis és fizikai
kozosségek fogalmi szintézisének sziikségességét a The Information Age cimi, nagy ha-
tastt munkajaban.* Enélkiil ugyanis képtelenek lennénk értelmezni a tarsadalmi halozattal
kapcsolatos mindennapi tapasztalatainkat. Mas széval, a tarsadalmi halozat miikodésének
megértésé¢hez sziikség van a fizikai és virtualis vilagban szerzett tapasztalataink egysége-
sitésére, ami viszont elképzelhetetlen a fizikai és virtualis kozosségekrol alkotott fogalma-
ink szintézise nélkiil. A valoésagossa valt virtualitas kultarajaba 1éptiink — véli Castells —,
amelyben a tomegkommunikacios eszkdzok fejloddésével a tomegkommunikacié egyira-
nyt kommunikaciés gyakorlatat az 0j, interaktiv, személyre szabott informacio- és kultu-
rakozvetités veszi at. Az egyre jobb mindségii €s egyre gyorsabb internetkapcsolatot bizto-
sit6 Uj technoldgidk, az egyénre szabott miisorszorasi formak mindennapi élménny¢ teszik
a fizikai és virtualis kozosségekrol kialakult képzeteink szintézisét.

Az elektronikusan mediatizalt kommunikacid, mindenekel6tt az internethasznalat
eredményeként megsziileté virtualis-fizikai hibrid kozdsségek a tarsadalmi téke vala-
mennyi tipusaval rendelkezd, valos kozosségi formak. S mint ilyenek, nyilvanvaloan
hozzajarulnak a folyamatként megélt tarsadalmi halézat miikddéséhez és megerdso-
dés¢hez. Az 10j tarsadalmi viszonyrendszer keretein beliil a virtualis kozosségek va-
16s kozosségekké valnak, a valds kozosségi viszonyok ugyanakkor virtualizalodnak.
Mediatizalodnak a kozosségi formak és veliik egyiitt a kozosségrol alkotott fogalmunk
is, ami viszont egy minden eddiginél erésebb kozosségiség kialakulasaval jar egyiitt az
elektronikusan kommunikalé emberek korében. Mas szdval, a mediatizalt vagy hibrid
kozosségek olyan erds kozosségi kotelekeket feltételezd, valos kozosségi formak, ame-
lyek egyetlen dinamikus, allandoan valtozo tarsadalmi haldzat keretében egyesitik a ko-
rabban virtualis ¢s fizikai kozosségekként mikodo csoportokat.

Ezekben a kozosségekben a tarsadalmi téke éppugy jelen van, mint volt a hagyoma-
nyos kozosségi formakban, csakhogy ez a tarsadalmi toke a k6zos érdeklodési korre
visszavezethetd erdteljes motivacion alapul. Ahogy arra Katz és Rice felhivja a figyel-
met, a mediatizalt kozosségek tagjai éppugy képesek fogalmat alkotni az 6nzetlenségen,
szolidaritason alapuld kozosségiségrdl, mint a hagyomanyos, fizikai kozosségek tagjai
tudtak a modernitas koraban.* Gondoljunk csak az interneten sziileté 6nsegélyez6 cso-
portokra, mentori programokra, karitativ szolgaltatasokra, etikai és politikai kozosségek-
re! Nancy K. Baym nem véletleniil tekinti az elektronikusan kozvetitett kommunikacio
altalanosan elfogadott normarendszerét olyan ,,menedéknek”, amely 0sszehozza a
halézati tarsadalom kozosségépitd tagjait.’® Etzioni is ebbdl a megfontolasbol jut
arra a megallapitasra, hogy valds kozosségek ma mar nem elsGsorban az adott he-
lyen é16 emberek mindennapi kommunikaciés kolcsonhatasainak soran, hanem mas
emberek értékorientdlt elérésének folyamataban, az erkdlcsiség és a megbizhatd
kommunikéaciora valé képesség jegyében sziiletnek. ¥

Az eddigiek mellett mar csak azért is indokolt a mediatizalt kdzosségek esetében
tarsadalmi t6kérdl beszélni, mert ahogy arra Rheingold is ravilagit, a mediatizalt ko-
z0sségek szervezddésének 1ényegi mozzanatat jelentd tuddsmegosztas és bizalom a tar-
sadalmi téke egyik lényeges formija és erdforrasa.® S6t mi tobb, ezek a kozdsségek
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bizonyos értelemben olyan idealis kdzosségeknek is tekinthet6k, amelyekben a kom-
munikéciés viszonyokbol fakadd kozosségérzést felerdsiti a tekintélyelviiség egyontetd
elutasitasa, az egyenlGségen alapuld belsd rend irdnti nyitottsag €s a sajit szabalyok meg-
alkotasara val6 hajlam. Ennek az érzésnek az ereje abbdl fakad, véli Rheingold, hogy az
elektronikusan kommunikalé ember esetében a kdzosséghez vald tartozas élménye egytitt
jar a kozosségen beliili életmdd és értékrend szabad megvélasztasdnak tapasztalataval.

Az egyéni szabadsag érzése altal felerdsitett k6zosségi kotddések teszik tehat a me-
diatizalt, hibrid kozosségeket olyan idedlis kozosségi formakka, amelyek a Castells,
Etzioni, Rheingold, Katz, Rice, Haythornthwaite vagy Kendall 4ltal sugallt médon te-
remtik meg a virtualis és fizikai kozosségek szintézisét. Ezért akkor jarunk el helyesen,
ha az informaci6 koraban a tarsadalmi interakcidkat és a tarsadalmi kotddést a k6zosségi
viszonyaikat szabadon szdvogets egyének tarsadalmi egytittmikodéseként és az elektro-
nikus diszkussziot folytaté csoportokon beliili, sajatos érzelmi timogatasként fogjuk fel.
Ez felel meg ugyanis leginkdbb az elektronikusan kommunikald, a virtudlis és fizikai
kozosségek hatérait egyre kevésbé észlel6 ember mindennapi tapasztalatainak, életveze-
tésének. Erre a megallapitasra jutnak Katz és munkatarsai is a kozvetitett kommunikcio
és a kozosségfogalom kapcsolatardl irt atfogd munkijukban, azt hangsilyozva, hogy ezt
a szintézist napjainkban leginkabb a mobilkommunikaci6 testesiti meg.*

A mediatizalt k6zosségekben kommunik4l6 és emberi kapcsolatait épit6 individuum
szaméra tehét a hatékony és gyors informacidaramlason, k6zos érdeklédésen, nyitott-
sagon és bizalmon alapul6 kozosségvalasztis lehetdségének egyontetii elfogadasa valik
kozosségformald tényez6vé. A mediatizalt, hibrid kozosségek a kozvetitett kommu-
nik4ci6 régi és 4j eszkozeit hasznalé emberek egyfajta bizalmi folyamatként megélt
tarsadalmi halézataként miikddnek. A virtudlis kommunikaciés és miivelddési térbe
kényszeriil§ ember a virtualis és fizikai kommunikacids szituaciok és az ezekbdl taplal-
koz6 kozosségek hatarait Gjra és Gjra atlépve teszi a kommunikécids folyamatok altal
kozvetitetté egyttal sajat kozosségi viszonyait is. Ezek a kdzosségi viszonyok nem egy
egymastdl élesen elkiiloniils virtualis és fizikai szféraba tagolédva rendezGdnek el, ha-
nem egy, a virtualis és fizikai kapcsolatokat egyarant fel6lel6 tarsadalmi halézat része-
ként formaljak a kozosségek tagjainak identitasat. Az onmagat a kiilonboz6, egymasra
hat6é kozosségi szerepei altal megérteni akard egyén szdmara mar ez a kdzosségként
miikodo tarsadalmi haldzat jelenti az 6nértelmezés keretét. Masok vele és kommunika-
cids szerepeivel kapcsolatos reakcidit mar ebben a virtudlis-fizikai, hibrid értelmezési
keretben dolgozza fel és teszi énképe elemévé. Kozosségi szerepeinek megitélése mar
ebben a viszonyrendszerben torténik, csoporthoz valé tartozasanak élménye ebben a
kapcsolati halozatban valik cselekvési er6forrdssa.
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