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„Sportmozgalmunkban nemkívánatos 
jelenségek, súlyos hibák is vannak”                                   
Az MDP Központi Vezetőség 1954. decemberi határozata

Az 1954-es év nagy reményekkel kecsegtetett a magyar sportéletben, hiszen a megelőző 
esztendő eredményei még az 1952-es olimpiai év minden korábbit felülmúló sikereit is 
meghaladták. Az elért eredményeket filmen is megörökítették1, a Népszava sportújság-
írója, Rejtő László szerint pedig azok egyenesen azt bizonyították, hogy „a helyesen 
vezetett, jól meglapozott magyar sport újabb és újabb diadalokat képes elérni, és még 
a megközelíthetetlennek vélt eredményeket is felülmúlja”.2 A felfokozott elvárásokat 
jól mutatja a Népsportban megjelent újévi köszöntővers is, mely ugyan általában azt 
kívánta, hogy „a sportunk sokat nyerjen”, a legfontosabb vágyat azonban, az 1954-es 
labdarúgó világbajnokságra utalva, a záróstrófában fejezte ki: „Önmagunknak azt 
kívánom,/Kezdet legyen a hathárom/Jövő nyáron VB végén/Mi legyünk a VB élén”.3 

A tét persze a kor viszonyainak megfelelően nemcsak „sportbeli szempontból”, 
hanem „politikai okok miatt” is nagy volt, hiszen az eddigi sikereket „nem akár-
milyen Magyarország érte el, hanem a Magyar Népköztársaság újszellemű sporto-
lói, a felszabadult magyar nép legjobb versenyzői, a béketábor egyik országának 
sportmozgalmát képviselő békeharcosok” – ahogyan ezt Hegyi Gyula, a korabeli 
állami sportfőhatóság, az Országos Testnevelési és Sport Bizottság (a továbbiakban: 
OTSB) elnöke megfogalmazta év eleji írásában a sportnapilapban. Mindez pedig 
az OTSB-elnök szerint további felelősséget rótt a sportmozgalom minden résztve-
vőjére: versenyzőkre, játékosokra, vezetőkre, edzőkre, függetlenített és társadalmi 
aktívákra egyaránt.4 

A bizonyításra meg is volt a lehetőség: 1954-ben huszonöt sportágban világ-, hét-
ben pedig Európa-bajnokságot rendeztek. Az eredmények nem is maradtak el, hiszen a 
magyar sportolók az év folyamán rendezett világbajnokságokon 14 első, 13 második 
és 15 harmadik, az Európa-bajnokságokon 13 első, 6 második és 7 harmadik helyezést 
szereztek. A magyar atléták 5 világ- és 3 Európa-csúcsot, az úszók 7 világcsúcsot állí-
tottak fel. Ehhez képest – ha nem ismernénk az 1954-es év során a magyar sportban és 
különösen a labdarúgásban történeteket – még akár meglepő is lehetne, hogy az év végén 
olyan párthatározat született, amelynek értékelése szerint „sportmozgalmunkban nemkí-
vánatos jelenségek, súlyos hibák is vannak”.5 

A „Nagy Focialista Forradalom” és következményei – Előzmények
Tudjuk azonban, hogy a Népsport előbb idézett újévi köszöntőjében megfogalmazott 
legfőbb vágy elérése nem sikerült, hiszen a magyar labdarúgó válogatott 1954. július 
4-én a berni Wankdorf Stadionban – talán az egész világ várakozásai ellenére – 3:2-es 
vereséget szenvedett a Német Szövetségi Köztársaság labdarúgóitól, aminek hatására 
Budapest utcáin három napon át tartó, a Rákosi-rendszerben példa nélküli, a pesti humor 
által „Nagy Focialista Forradalomnak” elnevezett tüntetéshullám söpört végig.6 Maga a 
vereség, és persze az azt követő események teljes mértékben felülírták az OTSB elkép-
zeléseit is, hiszen a győzelem reményében 120–140 ezer fős ünneplő tömeget vártak a 
Kossuth térre vagy a Sztálin térre, azaz a mai 56-osok terére, továbbá 500 fős, nagysza-
bású fogadást terveztek.7 
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Mindebből végül a körülményekre való tekintettel az lett, hogy a Svájcból 1954. jú-
lius 7-én vert seregként hazatérő csapat tagjainak még Budapest elérése előtt le kellett 
szállniuk a vonatról, mivel már tudták, hogy több ezres feldühödött tömeg vár rájuk a 
Baross téren, a Keleti pályaudvarnál. A fővárosi ünnepségből szűk körű vacsora lett a 
Tatai Edzőtáborban,8 „az V. labdarúgó világbajnokságon aratott győzelem emlékére” 
2,5 millió példányban előre kinyomtatott bélyegeket pedig – néhány példány kivételével, 
amit az élete kockáztatásával mentett meg valaki – egyetlen éjszaka alatt kellett elégetnie 
az államvédelemnek.9 

A politikai és a sportvezetés számára mindez persze nemcsak, illetve nem elsősorban 
emiatt jelentett súlyos veszteséget, hanem azért, mert a kudarcot követően természetesen 
azonnal megindult a felelősök keresése. Erre mutatott, hogy a tüntető tömeg több alka-
lommal is az OTSB Hold utcai székházához, illetve a szövetségi kapitányi poszt betölté-
se mellett az OTSB elnökhelyetteseként is dolgozó Sebes Gusztáv lakásához tért vissza, 
amelynek ablakát még július 4-én be is törte, és visszatérően a „Vesszen Sebes!” rigmust 
hangoztatta. Ez pedig nemcsak a szövetségi kapitánynak és egyben a sportirányítás má-
sodik számú vezetőjének szólt, hanem a hatalommal való szoros kapcsolatán és politikai 
becsatornázottságán keresztül maguknak a hatalom birtokosainak is.10 

Tudták ezt a Magyar Dolgozók Pártja (a továbbiakban: MDP) vezetői is. Nem vélet-
len, hogy a Politikai Bizottság már 1954. július 7-én Rákosi Mátyás szóbeli előterjesz-
tése keretében napirendre vette a labdarúgó világbajnoksággal kapcsolatban felmerült 
kérdéseket, és Farkas Mihály, Keleti Ferenc, Hegyi Gyula, illetve Török István részvéte-
lével bizottságot állított fel a Svájcban történtek kivizsgálására, illetve előírta, hogy 
a KV Adminisztratív Osztálya egy hónapon belül dolgozza ki, és terjessze a PB elé az 
MDP sportpolitikájáról szóló jelentést.11 Bár erre az utóbbi előterjesztésre még egészen 
decemberig várni kellett, a PB 1954. augusztus 25-i napirendjén szerepelt a Jelentés a 
magyar labdarúgó válogatott részvételéről a svájci labdarúgó világbajnokságon című 
dokumentum, ekkor azonban annak tárgyalására nem került sor.12 Végül 1954. szept-
ember 6-án a PB helyett az MDP KV Titkárságának ülésén valósult meg13, amikor már 
nemcsak egy, hanem rögtön két változatban olvashatták el az MDP KV Adminisztratív 
Osztálya által, de Hegyi Gyula OTSB-elnök egyetértésével elkészült előterjesztést. 

E tanulmány keretei között nincs lehetőség a két javaslat eltérései és a végül azok-
tól több ponton eltérő határozat ismertetésére, de velük összefüggésben megállapítható, 
hogy hiába vetették fel a Titkárság elé került jelentések az OTSB vezetői, illetve Sebes 
Gusztáv személyes felelősségének kérdését az 1954. július 4-i labdarúgó világbajnoki 
döntőben elszenvedett vereség és az azt követő események kapcsán, és azokat hiába 
„vette tudomásul” a testület, az inkriminált sportvezetők – minden bizonnyal szemé-
lyes közbenjárásuknak, a politikai vezetés legfelsőbb köreiben lévő összeköttetéseiknek 
köszönhetően – el tudták azt érni, hogy a párt döntéshozói helyettük végül a sajtó mun-
katársaira, személy szerint Szepesi Györgyre és különösen Feleki Lászlóra hárítsák át a 
felelősséget. Amennyiben pedig egyes területeken mégis a sportvezetés által elkövetett 
hibákról esett szó a határozatokban, azokban az esetekben is elmaradt a konkrét sze-
mélyek megnevezése, és csak általánosságban az OTSB vezetőit állították pellengérre. 
Sebes Gusztáv nevét ugyan helyenként említette a végleges titkársági dokumentum, de 
ezek az eredeti szövegváltozatokhoz képest jóval kevésbé kritikus megjegyzések voltak, 
amelyeket ráadásul felülírt az, hogy a szöveg szerint az MDP teljes támogatásáról 
biztosította az OTSB elnökhelyettesét, a Titkárság pedig személy szerint neki és Hegyi 
Gyulának tulajdonította a magyar labdarúgás előző időszakban elért kiemelkedő ered-
ményeit, és a jövőre nézve is nekik szavazott további töretlen bizalmat.	
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Az előzőek mellett az ülés jegyzőkönyvébe még bekerült a jelentés elfogadása kap-
csán a Titkárság azon megállapítása, hogy a magyar labdarúgósport a megelőző évek-
ben komoly fejlődésen ment keresztül, amiben szerepe volt Hegyi Gyula és Sebes 
Gusztáv elvtársak jó munkájának is, és megfogalmazódott a testület azon reménye, 
hogy ennek megfelelően az OTSB vezetői a világbajnokságon szerzett tapasztalok 
birtokában továbbra is biztosítják a hazai labdarúgás töretlen fejlődését. Itt is helyet 
kapott továbbá a sajtóval szembeni éles kritika, amely arra intette a médiumokat, köz-
tük külön is a Népsportot, hogy a jövőben visszafogottabban, „nem kiabálva, nem a 
polgári zsurnalisztika módszereivel” mutassák be a sport terén elért eredményeket. 
A kifejezetten az OTSB-nek címzett instrukciók közé a sportolók által vásárolt külföl-
di árucikkek behozatalának és hazai forgalmazásának megszüntetése, az OTSB-n és 
más sportszerveken belül kialakult „egészségtelen intrikus légkör” felszámolása és az 
OTSB erőteljes vezetésének és tekintélyének helyreállítása, a magyar sport politiku-
sabb irányítása került, míg az MDP Adminisztratív Osztálya azt a feladatot kapta, hogy 
a PB elé terjesztendő sportmunkáról szóló jelentésben „megfelelő módon foglalkozzon 
a nevelés kérdésével is”.14 

„Politikai harcban született” – Az 1954. decemberi párthatározat
(Az MDP KV Adminisztratív Osztálya és az OTSB közös jelentése a testnevelés és sport-
mozgalom helyzetéről) A PB 1954. július 7-i ülésén előirányzott és a Titkárság 
1954. szeptember 6-i döntései között is említett, a sportéletről szóló párthatározat 
előkészítésének folyamatát az MDP Adminisztratív Osztályának Sport Alosztályára 
1954 szeptemberében visszakerült Terényi Imre visszaemlékezéséből ismerjük. 
Terényi – akinek újbóli pozícióba kerülése ellen későbbi értesülései szerint Hegyi 
Gyula hiába tiltakozott Farkas Mihálynál – az osztályvezető, Keleti Ferenc támoga-
tását, illetve a Politikai Bizottság 1954. július 7-i döntését maga mögött tudva, nagy 
lendülettel fogott munkához. Egy olyan előterjesztés összeállításához, amely a készítők 
szándéka szerint bemutatja a testnevelés és sportmozgalom által 1945 óta bejárt utat, 
kiáll a tényleges eredmények mellett, kíméletlenül leleplezi a hibákat, és konkrét javas-
latokat tesz az új szakasz politikájának sportbeli érvényesítésére. 15 

Terényi remélte, hogy a hibák megszüntetésére irányuló kezdeményezése az 
OTSB vezetőségében is támogatásra talál, ebben azonban Hegyi Gyula és Sebes 
Gusztáv részéről is csalódnia kellett. Olyannyira, hogy Terényi visszaemlékezése 
szerint csak kényszer hatására írták alá jelentését a PB elé terjesztését megelőzően, 
sőt Hegyi még azzal is megpróbálkozott, hogy levetesse a napirendről az összeál-
lítást, ahogyan azt egy alkalommal 1951-ben már megtette. Ezúttal azonban nem 
járt sikerrel az OTSB elnöke, Keleti Ferenc és Terényi pedig bizakodva ismertette 
a párt vezetői előtt az előterjesztést, és reményeiket táplálta a KV 1954. októbe-
ri határozata, amely egyértelműen állást foglalt az új szakasz politikája mellett. 
Hamarosan azonban ők is szembesültek azzal, hogy Nagy Imre „kis októberi győ-
zelme” után 1954. december elejére már ismét Rákosi Mátyás került előnyösebb 
helyzetbe.16

A MDP KV Politikai Bizottsága 1954. december 15-i ülésén tárgyalta a párt Admi-
nisztratív Osztályának Sport Alosztálya és az OTSB közös jelentését a testnevelés és 
sportmozgalom helyzetéről. A későbbi határozat alapját képező előterjesztés előadója 
az OTSB elnöke, Hegyi Gyula volt. A napirendnél a meghívottak sorában jelen volt 
Sebes Gusztáv, Kovács István, Kádas István, Gyenes András, Orbán László, Keleti 
Ferenc, Komócsin Zoltán, Matusek Tivadar, valamint Terényi Imre.17 
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A jelentés három részre tagolódik, melyek közül az első a sport terén elért eredmé-
nyeket, a második a hiányosságokat tekinti át, a harmadik pedig a hibák kiküszöbölésére 
és a korábbiakat is meghaladó eredmények elérésére irányuló megoldási javaslatokat 
ismerteti. Az előterjesztés a problémákat és a beavatkozási lehetőségeket egyaránt három 
csoportba sorolja. 

A dokumentum alapvető hibaként említi a tömegsport, az iskolai testnevelés és a fa-
lusi sport nem megfelelő fejlődését, az MHK, azaz Munkára Harcra Kész testnevelési 
rendszer népszerűségvesztését, adminisztratív feladattá válását, a többszázezres próbá-
zások mögötti teljesítmények hiányát, az erről szóló jelentések valótlan adatközléseit, 
az élsport utánpótlásának szűk merítési lehetőségét. Ennek kapcsán megjegyzi, hogy a 
túlzsúfolt nemzetközi sportprogram elvonja az OTSB erejét más feladatok elvégzésétől, 
és megnehezíti a hazai versenyek megfelelő előkészítését és színvonalas lebonyolítását.18 

A második problémakör a sportolók között az általánosnál jobban elterjedt „burzsoá 
gondolkodás”, amihez az anyagiasságot, a munkanélküli életvitelt, a kozmopolitizmust, 
csempészetet és erkölcstelenséget sorolja a jelentés. E jelenség okaként a sportszerve-
zetek, párt- és tömegszervezetek által a sportolók erkölcsi és politikai nevelése terén 
elkövetett súlyos mulasztásokat jelöli meg. A sportvezetőket marasztalja el azért, hogy 
nem léptek fel határozottan a sporteseményeken növekvő fegyelmezetlen magatartás, 
a játékosok csábítása, valamint az ellenfél lepénzelése ellen, és kiemeli, hogy különö-
sen liberálisnak bizonyultak e téren az élsportolókkal szemben. Problematikusnak tartja, 
hogy az OTSB és a Szakszervezetek Országos Tanácsa (a továbbiakban: SZOT) kevés fi-
gyelmet fordított a káderképzés minőségére, aminek a jelentés szerint egyenes következ-
ménye volt a sportaktívák alacsony szakmai és politikai képzettsége, valamint az, hogy 
a sportban „reakciós elemek a burzsoá sportszellem terjesztésével” gátolják a munkát.19

A harmadik csoportba a sportvezetés hiányosságait sorolja az előterjesztés. Ezek kö-
zött általánosságban említi a bürokratikus vezetési stílust, a tömegekkel és az alsó szer-
vekkel való kapcsolatok lazulását, a társadalmi munka háttérbe szorítását, az egészséges 
bíráló szellem hiányát, valamint az elbizakodottság, a személyi kultusz és a pazarlás el-
terjedését. Az OTSB-vel kapcsolatban a gyenge irányító és ellenőrző munkát és a testület 
megcsappant tekintélyét említi elsőként, amit a bizottság összetételének, ülései színvo-
nalának és döntési gyakorlatának kritikája követ. Ezek okaként egyértelműen az OTSB 
vezetésének gyengeségét, a kollektív vezetés megerősítésére irányuló hatékony intézke-
dések és a bírálat egészséges szellemének szabad fejlődését biztosító légkör hiányát je-
löli meg. Az OTSB-n belüli problémák közé sorolja a dolgozók nem megfelelő politikai 
képzettségét és azt, hogy a pártszervezet nem látja el eredményesen a feladatát.20 

Az OTSB külső megítélése és kapcsolatai terén a jelentés elsőként arra a megállapí-
tásra jutott, hogy a Minisztertanács nem tudott megfelelő támogatást nyújtani a bizottság 
számára, így az egyes tárcák elvitatták annak irányító szerepét a testnevelés és sport 
kérdéseiben. Ugyanakkor az előterjesztés szerint az Oktatásügyi és az Egészségügyi 
Minisztérium sem szentelt kellő figyelmet a testnevelés és sport ügyének, a Honvédelmi 
Minisztérium pedig egyenesen elzárkózott az OTSB-vel való rendszeres kapcsolattartás-
tól. A dokumentum alapján a pártszervezetek oldaláról is hiányzott a megfelelő irányí-
tó, ellenőrző, segítő munka. 1947 óta nem jelent meg a testnevelési és sportmozgalom 
jövőjéről szóló, átfogó párthatározat és a KV Adminisztratív Osztálya, az Agitációs és 
Propaganda Osztály, valamint a Párt- és Tömegszervezeti Osztály sem nyújtott elegendő 
támogatást az OTSB-nek.21 Az OTSB részéről elkövetett hibaként említi a szöveg, hogy 
a központi társadalmi szövetségeket háttérbe szorítják az OTSB osztályai, a sportegyesü-
letekkel szemben viszont határozottabb politikai iránymutatást, a vezetők tájékoztatását 
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és aktívabb ellenőrző tevékenységet szorgalmaz a bizottsággal szemben. A SZOT és az 
OTSB közötti kapcsolatról megjegyzi, hogy az ugyan fejlődött, de még mindig sok a vita 
a két szervezet között, ami gátolja a sport fejlődését.22

Rákosi Mátyás a napirendről szóló összefoglalójában emlékeztette a jelenlévőket, 
hogy már a labdarúgó világbajnokságról szóló tárgyalás alkalmával figyelmeztették a 
sportvezetőket arra, hogy eredményesen ugyan, de „régimódi, felszabadulás előtti esz-
közökkel vezetik a sportot”. Felidézte az elveszített berni döntőt követő tüntetéseket is, 
annak egyik bizonyítékaként, hogy túlságosan elhanyagolták a sportban a politikát. He-
gyit és helyettesét, Sebest is elmarasztalta amiatt, hogy ha nem is tudatosan, de az általuk 
tanúsított „baráti patriarchizmus” révén eltértek a kollektív vezetéstől, és olyan légkört 
teremtettek a sportban, amelyben mások nem mernek felszólalni ellenük, „szentírásnak” 
tekintik, amit mondanak. Itt érdemes megjegyezni, hogy Rákosi a saját helyzetére reflek-
tálva volt ilyen megengedő a két sportvezetővel szemben, ugyanis abból indult ki, hogy ő 
maga „eleget vétkezett a kollektív vezetés ellen”, így el tudja fogadni, hogy „valaki úgy 
is vétkezhet, hogy esze ágában sincs, hogy a kollektív vezetést megsértse, mégis megsér-
ti”. Ezzel együtt határozott fellépést sürgetett az „igazi” kollektív vezetés megteremtése 
érdekében az OTSB-ben, és amellett tette le a voksát, hogy két további elnökhelyettes 
legyen a bizottságban, az egyik a Demokratikus Ifjúsági Szervezet (a továbbiakban: 
DISZ), a másik pedig a szakszervezet részéről. A Budapesti Pártbizottságot arra utasítot-
ta, hogy vizsgálja meg az OTSB pártszervezetének munkáját, a bizottság vezetősége és a 
pártszervezet számára pedig az apparátus szerepe és a kollektív vezetés közötti esetleges 
összeférhetetlenség feltárását szabta feladatul.23 

Hegyi Gyula a személyét ért kritikákra válaszolva hangsúlyozta, hogy Sebessel együtt 
„régi harcosai a sportnak”, és felháborodva utasította vissza azt a kifogást, miszerint 
magatartásuk nem kellően politikus. Azt ugyan elismerte, hogy valóban előfordulnak 
olyan helyzetek, amikor visszaél a tekintélyével, de azt már elutasította, hogy csak azért 
gyakoroljon önkritikát, mert az elő van írva. Azokat a véleményeket is kifogásolta, ame-
lyek kizárólag az OTSB-t tették felelőssé a sportolók neveléséért, különösen arra való 
tekintettel, hogy elmondása szerint a bizottság ebben a pártszervezetre, a DISZ-re és a 
szakszervezetre sem számíthatott. Rákosi erre reflektálva megerősítette, hogy épp ezért 
van szükség egy-egy delegáltra a DISZ és szakszervezet részéről az OTSB-ben.24

A hozzászólások sorát záró Farkas Mihály a legsúlyosabb problémának a „burzsoá 
álsport romlott erkölcsi terjedését”, illetve annak a sportolók által folytatott csempé-
szetben és az ahhoz kapcsolódó kémkedésben való megnyilvánulását tartotta.25 Elsődleges 
felelősként az OTSB vezetőit nevezte meg, és a helyzet megoldásának kulcsát ő is a bizott-
ság összetételének megváltoztatásában látta, azonban három elnökhelyettes alkalmazását 
javasolta. A DISZ és a szakszervezet képviselője mellett egy, a nevelés kérdésével foglal-
kozó helyettes beállítását is szükségesnek tartotta, ahogy azt is, hogy az elnökség tagjai ne 
pusztán formális szerepet töltsenek be, hanem aktívan vegyenek részt a sport irányításában. 
Hangsúlyozta továbbá, hogy a jövőben az OTSB vezetőinek a bizottság döntései alapján 
kell a feladatát ellátnia, az apparátus szerepét pedig a feltétlenül szükségesre kell csökken-
tenie. A pártszervezet megerősítését is elengedhetetlennek tartotta a helytelen nézetekkel 
szembeni hatékony küzdelem és a PB határozatok helyes végrehajtása érdekében.26 

Farkas Mihály felszólalása végén még javasolta, hogy a határozat elfogadását követően 
rendezzenek egy kétnapos országos aktívaértekezletet legfeljebb 300–350 sportvezető és 
szakember részvételével, ahol megvitathatják az időszerű kérdéseket és feladatokat, a 
határozatban is felvetett problémákat, és hosszú távú perspektívát nyújthatnak az egész 
magyar sport számára.27 
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(Az MDP KV határozata testnevelési és sportmozgalmunk helyzetéről) Végül a Politikai 
Bizottság a felszólalásokban elhangzott javaslatokkal kiegészítve fogadta el a határo-
zatot. Ennek megfelelően a helyzetelemző rész kimondta, hogy a sportélet vezetői nem 
látják a testnevelés és sportmozgalom terén a nagyarányú fejlődés ellenére jelentkező sú-
lyos hibákat, munkájukban túlzott elégedettség tapasztalható. A magyar sport vezetésének 
legnagyobb hibájaként mégis azt rótta fel, hogy „a határozatoknál, intézkedéseknél nin-
csenek eléggé figyelembe véve a politikai szempontok”, az eredmények nincsenek eléggé 
politikailag kiaknázva.  

A hibák és hiányosságok első számú felelőseként az OTSB vezetőit, Hegyi Gyulát és 
Sebes Gusztávot jelölte meg, bár ezt a verdiktet némileg enyhítendő, hozzátette, hogy a 
DISZ Központi Vezetőségét és a SZOT Elnökségét is felelősség terheli a mulasztások mi-
att.28 A hibák kiküszöbölése érdekében a határozat előírta, hogy a testnevelési és sport-
mozgalom vezetését politikailag meg kell erősíteni, és meg kell szüntetni azt a vezetési 
módszert, amely csak a sportszempontokat veszi figyelembe és nem érvényesíti az MDP 
politikáját. Ennek érdekében fel kell számolni az elbizakodottságot és személyi kultuszt, 
maradéktalanul érvényre kell juttatni a kollektív vezetés elvét és ki kell alakítani az egész-
séges bíráló szellemet, a központban és az alsóbb szintű szervezetekben is demokratiku-
sabbá, bürokráciamentesebbé kell tenni a vezetést.29 

A felsorolt célok megvalósítása érdekében a határozat megerősítette, hogy az OTSB 
a testnevelés és sport legfelsőbb vezető szerve, melynek joga és kötelessége a Magyar 
Népköztársaságban folyó minden testnevelési és sportmunka irányítása, segítése és ellen-
őrzése. Határozott fellépést szorgalmazott azok ellen, akik ezt figyelmen kívül hagyva az 
„idejétmúlt vezetési formákat akarják újra bevezetni”. A sportvezetéssel szemben ugyan-
akkor a centralizmus megszüntetését fogalmazta meg elvárásként, a sportegyesületek, helyi 
TSB-k, társadalmi szövetségek intenzívebb bevonása révén.30 

A vitában elhangzottaknak megfelelően a határozat kimondta, hogy az OTSB személyi 
összetételét úgy szükséges módosítani, hogy a testületben a SZOT és a DISZ is megfe-
lelő képviseletet kapjon. Előírta továbbá, hogy három új elnökhelyettessel és pénzügyi 
szakemberekkel kell az OTSB-t megerősíteni. A bizottság számára havi ülésezést szabott 
meg, a két ülés között pedig az OTSB Elnökségének kollektív vezetését irányozta elő. 
Az Elnökség tagjai közé az elnököt és helyetteseit, köztük a SZOT és a DISZ sporttitkárát 
sorolta a pártvezetés döntése. A személyi javaslatokat egy hónapon belül kérte a Titkárság 
elé terjeszteni a határozat, továbbá előírta, hogy az OTSB szabályzatát a határozatban fog-
laltak szerint kell módosítani.31 

Az OTSB funkciójára vonatkozóan a határozat leszögezte, hogy a bizottságot „a magyar 
testnevelés és sport tényleges, kollektív vezető szervévé kell tenni, melynek döntése az 
összes fontos kérdésben elengedhetetlen”. Az apparátus feladataként az OTSB határoza-
tainak végrehajtását jelölte meg, azzal kiegészítve, hogy az OTSB irányító munkát nem 
végezhet, illetve nem akadályozhatja a kollektív vezetés megvalósítását. Ugyanezeket az 
alapelveket a TSB-okra is érvényesnek mondta ki a szöveg.32 

A külső kapcsolatok tekintetében a Minisztertanács és a KV Adminisztratív Osztály ré-
széről az OTSB-t ellenőrző munka megerősítését, a párt politikájának a sport területén való 
maradéktalan megvalósulását, a Budapesti Pártbizottság részéről pedig az OTSB pártszer-
vezetének fejlesztését várta el a határozat. Utóbbi feladatául a KV határozat végrehajtásá-
nak elősegítését, a szabad, bíráló légkör megteremtését szabta. Előírta, hogy a DISZ Köz-
ponti Vezetőségébe, valamint a megyei és járási választmányokba válasszák be az OTSB 
egyik elnökhelyettesét, illetve a megyei és járási TSB-ok elnökeit. Végül kimondta, hogy 
garantálni kell az OTSB, a SZOT és a DISZ Központi Vezetősége közötti kooperációt.33 
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Az előterjesztéshez képest új elemként a társadalmi sportszövetségek és az OTSB 
relációjában az előbb említettektől a széleskörű társadalmi ellenőrzés megvalósítását, 
az állami sportvezetés munkájának támogatását követelte meg, a bizottsággal szemben 
pedig azt az elvárást fogalmazta meg, hogy biztosítsa a szövetségekben a párt politikájá-
nak maradéktalan érvényre juttatását és leplezze le a régi burzsoá sportvezetési szemlélet 
maradványait.34 

Az ülés jegyzőkönyvéből az eddigieken túl kiderül az is, hogy Farkas Mihály javas-
latának megfelelően, 1955 januárjára a sport jövőbeni feladatait a párthatározat alapján 
ismertető aktívaértekezlet megtartását rendelte el a párt a sportvezetők számára, illetve 
azt is előírta, hogy az aktíva után a sportszövetségek is tárgyalják meg teendőiket. 
A KV Adminisztratív Osztályának és az OTSB-nek fél évvel később jelentést kellett 
készítenie a Politikai Bizottság számára a határozat végrehajtásának aktuális állásáról.35 

Érdemes még említést tenni a jelentés és a határozat között kimutatható két szöveg-
szerű különbségről, tekintettel arra, hogy ezek a változások egyértelmű politikai je-
lentőséggel bírnak, hiszen az előterjesztés még abban az időszakban született, amikor 
úgy tűnt, „győzött a júniusi politika, és csúfos vereséget szenvedtek azok a számítások, 
amelyek kudarcára spekuláltak”. A tárgyalásra és a határozat elfogadására azonban már 
akkor került sor, amikor Rákosi Mátyás a Moszkvában töltött két hónapot követően a 
szovjet prezídium többségi támogatását ismét maga mögött tudva visszatért Budapestre, 
és támadást indított Nagy Imre és a „bajjal és nehézséggel teli másfél esztendő” „jobbol-
dali elhajló” politikája ellen.36 

Ezt a változást mutatja az, hogy a határozat bevezetőjéből kimaradt a PB-nek előter-
jesztett jelentésben még szereplő azon szövegrész, amely az új szakasz viszonyaiból 
vezette volna le a testnevelési és sportmozgalomban meghatározandó feladatokat.37 
Az elfogadott szöveg már csak addig megy el, hogy a sportban is le kell vonni 
az 1953. júniusi határozatból a megfelelő következtetéseket. Ugyancsak kimaradt az 
új szakasz politikájára való utalás a határozatot lezáró mondatból, amely eredetileg a 
feladatok végrehajtását az „új szakasz politikájának szellemében” írta elő.38 Az előter-
jesztést tárgyaló ülés jegyzőkönyvében az idézett rész aláhúzva szerepel, ilyen módon is 
megerősítve a törlésére irányuló szándékot. 

A változásokra magyarázatot ad, hogy épp a sportról szóló jelentést is tárgyaló
1954. december 15-i PB-ülésen fogadták el azt a legnagyobbrészt Rákosi Mátyás koráb-
bi előterjesztésén alapuló határozatot, amely személy szerint Nagy Imrét és politikáját 
egyaránt elmarasztalta. De talán ennél is fontosabb, hogy Rákosi – természetesen Nagy 
Imre kivételével – már egy héttel korábban elnyerte a PB tagjainak támogatását egy újabb 
moszkvai „konzultáció” megtartására, majd ennek nyomán december 16-án levélben kérte 
Hruscsovtól, hogy a Szovjet Kommunista Párt Központi Bizottságának Elnöksége fogadja 
az MDP PB delegációját, s közölje a helyzettel kapcsolatos véleményét és tanácsát.39 

Persze Rákosi – tekintettel arra, hogy már hazatérése előtt megkapta az SZKP Elnök-
ségének beleegyezését az újabb „konzultációhoz” – már előre tudta, hogy mi várható 
Moszkvában, így nem meglepő, hogy előrelátó módon „kigyomláltatta” a sportról szó-
ló határozatból az „új szakasz politikájára” vonatkozó részeket. Azt ugyanis nem-
csak Rákosi bírálta ismét élesen, amikor az SZKP Elnöksége 1955. január 8-án fogadta 
az ötfős magyar delegációt, hanem a szovjet pártvezetők is, akik közül Kaganovics és 
Malenkov is kijelentette, hogy maga az „új szakasz” elnevezés is helytelen, nem marxis-
ta meghatározás.40 Ez pedig már előrevetítette a PB 1955. január 13-án,41 illetve március 
2–4. között hozott határozatainak tartalmát, melyek szentesítették Nagy Imre politikai 
félreállítását és az „új szakasz” félretételét, még azzal együtt is, hogy Nagy Imrét 
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végül csak a „felszabadulás” 10. évfordulója alkalmából megtartott protokollrendez-
vényeket követően távolították el a Politikai Bizottságból és a Központi Vezetőségből, 
valamint a kormányfői posztról.42 

Nem véletlen, hogy az előterjesztést készítő Terényi Imrének kétségei voltak a sport-
határozat sikeres végrehajtásával kapcsolatban, mivel megszületésének körülményei 
rádöbbentették arra, hogy „ez a dokumentum politikai harcban született, nyilvánvaló 
tehát, hogy megvalósítani is csak politikai harcban lehet”. Különösen elgondolkodtatta 
az, hogy a hibákért személyesen csak az OTSB elnökét és helyettesét érte kritika, míg az 
őket korábban minden körülmények között támogató Farkas Mihályt és Rákosi Mátyást 
egyáltalán nem, miközben az ő helyeslésük nélkül Hegyi és Sebes sem járhatott volna el 
olyan – 1954-ben már Farkas és Rákosi által is bírált – módon, ahogyan azt a megelőző 
években tette.43

„Megvalósítani csak politikai harcban lehet” –Az 1954. decemberi határozat végrehajtása 
(A határozat ismertetése) A határozat végrehajtásának első lépése annak széles körű is-
mertetése volt, amit komolyan akadályozott, hogy a PB döntése alapján nyomtatásban 
rendkívül szűk körben terjesztették, azt csak a KV osztályvezetői, a budapesti és me-
gyei pártbizottságok elsőtitkárai, az OTSB és a SZOT elnöke, valamint a DISZ KV 
főtitkára kapták meg.44 Tartalmát így kizárólag különböző értekezletek útján tudták 
megismertetni az érdekeltekkel. A helyzet ellentmondásosságát egyébként jól jelzi az 
is, hogy maga a határozat a párttal szemben megfogalmazott kritikák között épp azt 
említi, hogy a „sporttal kapcsolatos határozatai nem jutottak el a sportvezetőkhöz és 
a sportolókhoz, kivéve az OTSB néhány vezetőjét”.45 A végrehajtást nehezítette az is, 
hogy Terényi Imre beszámolója szerint a határozatot még az illetékes párt- és állami 
szerveknek is csak megkésve, 1955. május elején postázták ki. Akkor is úgy, hogy 
abban – a PB 1954. december 15-i ülésének jegyzőkönyvéhez mellékelt változattal el-
lentétben – már nem szerepelt a Hegyi Gyula és Sebes Gusztáv személyes felelősségét 
megállapító szövegrész. 46

A párthatározatot ismertető tájékoztatók közül az 1955. január 22–23-án Budapesten, 
az Újvárosháza tanácstermében megrendezett országos sportértekezlet volt az első. 
Az eseményen 350 fő vett részt; az ország minden tájáról érkeztek az élsportolók, 
az OTSB munkatársai, a megyei TSB-k és a Budapesti TSB vezetői, a társadalmi szövet-
ségek aktívái és a sportegyesületek elnökei.47 

Az értekezleten Hegyi Gyula, az OTSB elnöke négy részből álló beszámolóban is-
mertette a párt határozatát. Elsőként tömören ismertette az MDP KV sporttal kapcsolatos 
határozatát, majd annak jelentőségét méltatta. A harmadik szakaszban a határozat szelle-
miségén alapuló helyzetelemzés következett, és a felszólalást a párt döntéséből követke-
ző feladatok ismertetése zárta. Hegyi beszéde tehát alapvetően a határozat irányvonalát 
követte, de ha alaposabban megvizsgáljuk a két szövegnek akár csak a sportvezetésre 
vonatkozó szakaszait, akkor világossá válik, miért ragaszkodtak ahhoz, hogy csak ismer-
tetik a dokumentum tartalmát, de nem hozzák nyilvánosságra az iratot. 

Ennek köszönhetően ugyanis Hegyinek a hiányosságok ismertetése során egyebek 
mellett nem kellett kitérnie arra, hogy a határozat szerint az OTSB személyi összetétele 
nem megfelelő, az OTSB vezetői felelősek azért, hogy a sportban elmaradt a kollektív 
vezetés megerősítése és a „bírálat egészséges szellemének” fejlesztése, az OTSB párszer-
vezete sem látja el kielégítően a feladatát, mint ahogy azt sem kellett kifejtenie, hogy pon-
tosan kik a felelősek a sportvezetésben jelentkező problémákért – mindezt természetesen 
az MDP Központi Vezetőségének tulajdonítva.48 
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Azt, hogy mindez ebben a formában elhangozhatott, minden bizonnyal az is magya-
rázhatja, hogy így az MDP kritikája kapcsán is elegendőek voltak az általános és meg-
lehetősen megengedő megfogalmazások, és a határozattól eltérően nem volt szükség 
a KV Adminisztratív Osztály, Agitációs és Propaganda Osztály, valamint a Párt- és 
Tömegszervezet Osztály mulasztásainak említésére. Ez a fajta sablonos, a konkrétumo-
kat nélkülöző és ily módon éppen az esetleges hibák feltárásának elkerülését szolgáló 
stílus megfelelt a korszak jellegzetes politikai nyelvezetének, ami szorosan kapcsolódott 
a sztálinista pártéletben nagy jelentőséggel bíró, ám üres és általánosságokban mozgó, 
így pedig az érintettek számára voltaképpen ártalmatlan kritika/önkritika rituáléjához.49 

A Budapesten megrendezett országos sportaktívát követően 1955. január 24. és 
29. között Tatán, az Olimpiai Edzőtáborban a megyei TSB-elnökök, a sportegyesületek 
országos elnökei, az MDP KV, a SZOT, a DISZ és a Honvédelmi Minisztérium képvise-
lői, valamint az OTSB osztályvezetői számára rendeztek tanfolyamot a határozat meg-
ismerése céljából. Február elejétől az egyes sportágak szövetségei tartottak országos 
értekezleteket. A sort az 1955. február 6-án megrendezett országos labdarúgóértekezlet 
nyitotta, és 1955. december végén a motorsport országos találkozója zárta. 1955. feb-
ruár 13-án a fővárosi és megyei TSB-k aktívaértekezletein megjelentek, 1955. február 
14-én és 15-én pedig a megyei függetlenített sportvezetők és a legnagyobb társadal-
mi szövetségek megyei elnökei előtt ismertették a határozatot és az abból következő 
feladatokat. Az OTSB-n belül az MDP pártszervezete külön taggyűlésen tájékoztatta a 
hivatalban dolgozó párttagokat. 50  

Terényi Imre a határozat végrehajtásáról szóló 1955. február végi feljegyzésében több 
előremutató fejlemény mellett arról számolt be, hogy „megtorpanás tapasztalható, illetve 
nem lehetünk elégedettek az eddig történtekkel”. Az okok között elsőként azt említet-
te, hogy még nem került sor a felsővezetés megerősítésére, az OTSB új elnökségi és 
bizottsági tagjai és az új elnökhelyettesek kinevezésére. Mindez Terényi szerint hátrál-
tatta a kollektív vezetés megvalósítását, az OTSB, a DISZ és a SZOT közötti kapcsolat 
javulását. A személyi kérdések kapcsán az osztályvezető elsősorban a DISZ és a SZOT 
felelősségét vetette fel, míg az együttműködés erősítésére irányuló határozottabb kezde-
ményezést főként Hegyi Gyulától várta.51 

Terényi az 1954. decemberi párthatározat végrehajtásának felgyorsítása érdekében a 
sportvezetők határozottabb fellépését, illetve az OTSB Elnökségének átmeneti kibőví-
tését javasolta Béres Tibor és Ádám József főosztályvezetőkkel és Kutas Istvánnal, 
a Sportoktatási Hivatal vezetőjével, továbbá a káderfeladatok gyors megoldását, a labda-
rúgók Hegyi Gyula általi összehívását, az OTSB Labdarúgó Osztályán az osztályvezető és 
az állami edző leváltását, valamint a sportagitáció és -propaganda „felfrissítését” várta el.52 

Az OTSB Elnöksége 1955. február 18-i ülésén tárgyalt a decemberi párthatározat 
sportszervezetek előtti ismertetésének módjáról. Az itt született határozat elrendelte, 
hogy az Elnökség döntsön a párt iránymutatásának végrehajtását szolgáló legfontosabb 
teendőkről, és azokat ismertessék az osztályvezetők értekezletén, majd főosztályi és osz-
tályértekezleteken vitassák meg a konkrét lépéseket, illetve készítsenek távlati terveket. 
Az országos társadalmi sportszövetségek tájékoztatását a Sportoktatási Hivatalra bízták. 
Ugyancsak a Sportoktatási Hivatalra és Hegyi Gyulára hárult, hogy a válogatott kere-
tekbe tartozó sportolókkal – külön a labdarúgókkal – tudassák a párthatározatból rájuk 
vonatkozó részeket és az azokból fakadó tennivalókat.53 

A sportegyesületek választmányainak is meg kellett tárgyalnia a határozatot, ezt 
követően az országos választmány tagjainak a nagyobb sportkörök, a megyei és városi 
választmányok elnökeinek pedig a területükön lévő sportkörök taggyűlésein kellett 
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ismertetniük a végrehajtásával, valamint az 1955. évi munkaprogram megvalósításával 
kapcsolatos feladatokat. Az Oktatási Minisztériumot a legjobb testnevelőtanárok 
és oktatási osztályvezetők részvételével zajló értekezlet megrendezésére hívták fel, 
amelyen az iskolai testneveléssel és a sportolók nevelésével összefüggő teendőkről 
kellett tájékoztatniuk a résztvevőket. Mindezek mellett a párthatározatban szereplő 
feladatok végrehajtásának módszerét ismertető sajtókampány szervezését is elrendelték, 
hangsúlyozva, hogy a témának a vidéki és üzemi lapokban is meg kell jelennie.54 

A párthatározatban foglaltak végrehajtásának ellenőrzése az OTSB-n belül, a 
TSB-knél, a társadalmi sportszövetségekben, a válogatott sportolók kereteinél és a 
sportegyesületeknél egyaránt az OTSB Elnökségére hárult.55

 Mindezek alapján az OTSB Elnökségének Titkársága által az 1955-ös második 
negyedévi testnevelési és sportmunkáról készített jelentés joggal fogalmazhatott úgy 
a megelőző három hónap eredményei kapcsán, hogy „a párthatározat a testnevelési és 
sportbizottságok megyei sportaktíváin és kétnapos munkaértekezletein keresztül lejutott 
egészen a sportkörökig. A párthatározat leglényegesebb pontjait valamennyi testnevelési 
és sportbizottság, valamint sportegyesületi vezetőszerv (választmányok, elnökségek) 
ismeri”. Azt ugyan megjegyezte a beszámoló, hogy a sportkörök nem ismertették 
megfelelően a sportosztályokkal és sportcsoportokkal az MDP döntését, de még 
irányukban is megtörtént a határozat mechanikus továbbítása és feldolgozása.56 Terényi 
Imre erre vonatkozó jelentéséből ugyanakkor azt is tudjuk, hogy éppen ebből fakadóan 
magukhoz a sportolókhoz – különösen a vidéken élőkhöz – a határozatnak csak azok a 
részei jutottak el, amelyektől „félniök kell”, de nem ismerték meg annak a testnevelés és 
sport eszmei, politikai megtisztítására vonatkozó részeit.57 

(Jobboldali elhajlás és balos hibák – avagy márciusi fordulat a sportban is) Eközben 
a belpolitikai helyzet újabb fordulóponthoz érkezett, hiszen az MDP Központi 
Vezetősége 1955. március 2–4. közötti ülésén elfogadott, a politikai helyzetről és a 
párt feladatairól szóló nyilvános határozatában hivatalosan is kimondta az „új szakasz” 
politikájának félretételét, a legnagyobb veszélyként a jobboldali elhajlást nevezte 
meg, amely megtestesítőjeként Nagy Imrét azonosította, miközben Farkas Mihályt is 
elítélte a „balos” hibák bűnbakjaként. Nagy Imrét 1955. április 14-én megfosztották a 
PB-tagságától, 18-án pedig a miniszterelnöki tisztségéből is felmentették, míg Farkast, 
„tekintettel arra, hogy Nagy elvtárs helytelen nézeteit hosszú ideig támogatta”, április 
14-én szintén kizárták a PB-ből és a Titkárságból egyaránt. A hatalom centrumába ismét 
Rákosi Mátyás került, és maga az 1955. márciusi határozat is olyan vonatkoztatási ponttá 
vált a továbbiakban, mint amilyen az 1953-as „új szakasz” törekvéseinek hívószavaként 
használt „júniusi program” volt korábban.58

Ezek a politikai változások a sportot sem hagyták érintetlenül. A márciusi határozat 
ugyanis a párt helyes irányvonalának érvényesülését a politikai, a gazdasági és a 
társadalmi élet minden területén a káros jobboldali nézetek ideológiai szétzúzásával és 
teljes elszigetelésével tartotta megvalósíthatónak. Kimondta, hogy megalkuvás nélküli 
ideológiai harcot kell folytatni a párt politikájától eltérő minden elhajlás, mindenekelőtt 
a jobboldali elhajlás ellen, mindenütt fel kell tárni a jobboldali veszély gyökereit, és 
biztosítani kell a párt vezető, irányító szerepét a társadalmi és az állami élet minden 
területén, az állami szervekben, tömegszervezetekben és tömegmozgalmakban, a sajtó 
szerveiben. A Központi Vezetőség egyúttal kötelezte a pártszervezeteket, hogy „minden 
erejükkel szélesítsék és erősítsék a párt kapcsolatait a munkások, dolgozó parasztok és 
értelmiségiek széles tömegeivel”.59 
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Az OTSB kommunistáinak nagyaktíva értekezlete az előbbi iránymutatásoknak 
megfelelően már alig tíz nappal a határozat nyilvánosságra kerülése után, 1955. március 18-án 
napirendre tűzte annak ismertetését. A hozzászólók közül többen is igyekeztek kimutatni 
a márciusi határozat által felvetett egyes problémák, különösen persze a „jobboldali 
elhajlás” megjelenését a sport területén. A legalaposabb elemzést természetesen Terényi 
Imre adta az MDP Adminisztratív Osztály Sport Alosztálya részéről. A sportból származó 
példák közül elsőként azt a Nagy Imre személyéhez kötött szemléletet említette, amely 
Magyarországot sportnagyhatalomnak tekintette. Szerinte ennek a „nacionalista 
felfogásnak” a következménye volt, hogy a labdarúgó világbajnokság elveszített döntőjét 
követően a „reakció” napokon át ki tudta vinni az embereket a Körútra, amit még akkor 
is sikerként könyvelhetett el, ha az ott tüntetők között „a dolgozó nép államának az alja” 
volt megtalálható a jampecokkal karöltve. Úgy vélte ugyanakkor, hogy ezen a téren már 
sikerült változást elérni, ami a sportban is éreztette a pozitív hatását.60 

A következőként felszólaló Béres Tibor Terényi Imre felvetéséhez kapcsolódva 
leszögezte, hogy álláspontja szerint a testnevelés és sportmozgalomra vonatkozó 
1954. decemberi határozat, valamint az 1955. márciusi KV-határozat teljes egészében 
fedi egymást, hiszen előbbiben is a sport területén fellelhető „jobboldali elhajlásról” 
van szó. Ide sorolta, hogy a sportvezetés korábban csak az eredményeket tartotta szem 
előtt, míg az iskolákban, sportcsoportokban és munkahelyeken zajló ifjúsági sportnak 
nem szentelt kellő figyelmet. Hangot adott továbbá annak a meggyőződésének, 
hogy az 1955. márciusi párthatározat megszünteti az OTSB-nek a decemberi határozat 
végrehajtása érdekében tett határozott lépései körüli bizonytalanságot, és egyúttal felhívja 
a figyelmet arra is, hogy az ellenséges elemekkel szembeni tudatos küzdelem évek óta 
megszűnt a sportban, bár azt elismeri, hogy ezen a területen „nehezebb megkülönböztetni 
az ellenséges elemeket, mint például a mezőgazdaságban a kulákokat”.61 Mindebből jól 
látható, hogy a sport területén is megkezdődött az „új szakasz” politikájának és Nagy 
Imre személyének diszkreditálása, illetve az 1954. decemberi és az 1955. márciusi 
határozat elvi és gyakorlati összehangolása. 

A nagypolitikában lezajlott változások minden bizonnyal ahhoz is hozzájárultak, hogy 
lezárják a sportvezetés személyzeti ügyeiben hónapok óta nyitva hagyott kérdéseket. 
A legégetőbb feladat nyilvánvalóan az OTSB Elnöksége és az új bizottsági tagok 
megnevezése volt. Az MDP Adminisztratív Osztályának vezetője, Keleti Ferenc az 
MDP KV Titkárságának 1955. május 23-i ülésén nyújtotta be a személyükre vonatkozó 
javaslatot. Ebben hat fő, Simon Lajos, volt egészségügyi miniszterhelyettes, Orbán 
László, oktatási miniszterhelyettes, Barcs Sándor MTI igazgató, az Országos Labdarúgó 
Szövetség elnöke, Szabó József, volt Szabadságharcosok Szövetsége főtitkár, Rózsa 
László MH ezredes és Felcsuti László MH főosztályvezető OTSB-tagságának 
megszüntetését terjesztette elő. Az így megüresedett helyekre pedig a SZOT részéről 
Cseterki Lajos sportért felelős titkár és Terényi László sportosztályvezető, Jóboru Magda 
oktatási miniszterhelyettes, Drexler Miklós egészségügyi miniszterhelyettes, Köteles 
Jenő vezérőrnagy, a HM testnevelési és harci kiképzési csoportfőnökség-vezetője, 
Kutika Károly ezredes, a Magyar Önkéntes Honvédelmi Szövetség elnöke, továbbá 
Keleti Ágnes élsportoló kinevezését javasolta.62 A Titkárság a javaslatot elfogadta, azzal a 
kikötéssel, hogy még egyszer meg kell vizsgálni, ki legyen az OTSB tagja a Honvédelmi 
Minisztérium részéről.63 

Az Elnökség összetételével kapcsolatban a Titkárság elé terjesztett javaslat 
az 1954. decemberi határozatra hivatkozott, amely kimondta, hogy az elnök és három 
helyettes mellett a DISZ és a SZOT titkárának kell helyet kapnia a testületben. Ennek 
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értelmében Hegyi Gyulán, Kelen Bélán, Martin Ferencen és Sebes Gusztávon kívül 
Kádas Istvánt a DISZ KV, valamint Cseterki Lajost a SZOT részéről jelölte az 
Elnökségbe.

A végleges névsor 1955. június 14-én került a Minisztertanács Elnöksége elé. Ez két 
ponton változott ahhoz képest, amihez három héttel korábban az MDP KV Titkársága 
hozzájárult. Drexler Miklós helyére az egészségügyi miniszter másik helyettese, 
Simonovits István került, míg Köteles Jenő vezérőrnagy helyett végül Bognár Károly 
ezredest delegálták a Honvédelmi Minisztériumból a bizottságba. A tizenhét tagú 
testületbe rajtuk kívül Hegyi Gyula, az OTSB elnöke, Kelen Béla, Martin Ferenc és 
Sebes Gusztáv elnökhelyettesek, Antal József, a Testnevelési Főiskola igazgatója, 
Ádám József és Béres Tibor, az OTSB főosztályvezetői, Kutas István, a Sportoktatási 
Hivatal vezetője, Cseterki Lajos, a SZOT titkára, Kádas István, a DISZ KV titkára, 
Jóboru Magda, az egészségügyi miniszter első helyettese, Kutika Károly a MÖHSZ 
elnöke, Sajgál Gyula, a BTSB elnöke, Terényi László a Népsport főszerkesztője és 
Keleti Ágnes élsportoló, a Testnevelési Főiskola tanársegédje került be.64 

(„Csattanós válasz a reakciónak” – Határozattal a határozatok megvalósításáért) 
Az MDP KV Titkársága ilyen előzmények után 1955. július 25-i ülésén tárgyalta az 
MDP Adminisztratív Osztálya és az OTSB közös jelentését a 1954. decemberi párthatározat 
végrehajtásának állásáról, valamint arról, hogy az 1955. márciusi párthatározatban 
foglaltak megvalósítása miként zajlik a sport területén. A Titkárság több ponton módosított 
a dokumentumon, így 1955. augusztus végére készült el az MDP KV határozata a 
testnevelési és sportmozgalom helyzetéről szóló határozata végrehajtásának állásáról. 

A határozat bevezetője az 1954. decemberi határozat fogadtatásának, jelentőségének 
és fő céljának taglalása után rátért arra, hogy miként értelmezhető az 1955. márciusi 
párthatározat a sport területén. Leszögezte, hogy az egyfelől megerősítette a három 
hónappal korábbi döntések helyességét, ám következtetéseiben még előremutatóbb 
volt annál, így a sport fejlődésében betöltött szerepét is komolyabbnak ítélte. Lényegi 
jelentőségét abban látta, hogy csak a márciusi határozat mutatott rá arra, hogy a sport 
hibái is a „jobboldali elhajlásban” gyökereztek. A testnevelés és sport terén ide sorolta a 
politikamentes sport burzsoá jelszavának felfrissítését, a párt vezető szerepének tagadását, 
a sportpolitika eltorzítását, a hibák elnézését, a nacionalizmus és kozmopolitizmus 
elterjedését és ezzel együtt a Szovjetunió és a népi demokráciák eredményeinek 
lebecsülését. A legfontosabb és legsürgetőbb feladatként jelölte meg az említett 
jelenségek leleplezését és megszüntetését, és ennek érdekében elengedhetetlennek 
tartotta az 1954. decemberi és az 1955. márciusi határozat együttes megvalósítását, 
mivel azok egymással elválaszthatatlanul összefüggenek.65 

Az aktuális viszonyokat feltáró első fejezet a sportvezetésben uralkodó viszonyokat 
tekintette át. Összességében pozitívan értékelte, hogy az OTSB súlya növekedett, 
megszűnőben voltak az egységes állami irányítást és ellenőrzést gyengítő viták, és az 
OTSB munkájában erőteljesebben mutatkozik meg az MDP politikájának érvényesítése. 
A kollektív vezetés megszilárdulása, valamint az OTSB, a SZOT és a DISZ közötti 
együttműködés javulása szempontjából is előnyösnek ítélte az átalakított és kibővített 
OTSB és új elnöksége munkáját. Megjegyezte azt is, hogy a DISZ és a SZOT 
sportmunkája terén is jelentős fejlődés volt tapasztalható.66 

A tömeg- és minőségi sport ügye képezte a második rész témáját. Ennek kapcsán 
különösen a testnevelés és a tömegsport terén hiányolta az előrelépést a határozat. 
Az iskolai nevelés tekintetében az előrehaladás elmaradásáért az Oktatásügyi 
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Minisztérium mellett az OTSB vezetőit is felelősnek tartotta, a tömegsport vonatkozásában 
pedig továbbra is aránytalannak tartotta az egyesületek által a labdarúgásra fordított 
kiadásokat.67 Elismeréssel szólt viszont a falusi sport fejlesztésében bekövetkezett 
fejlődésről, de különösen a magyar sportolók által 1955 első felében elért nemzetközi 
eredményekről, az általuk megdöntött csúcsokról és a válogatott csapatok győzelmeiről. 
A felsorolás az 1954. decemberi döntések legitimálását szolgálta, ami felől nem hagyott 
kétséget a szöveg sem: „Ez csattanós válasz a reakciónak, amely sportunk színvonalának 
visszaeséséről beszélt, amikor keményen felléptünk a hibák ellen”.68 

Problematikusnak tartotta ugyanakkor, hogy a KV határozatának ez irányú intenciói 
ellenére nem nőtt a nemzetközi sportprogram tervszerűsége, ami azt jelentette, hogy 
a szükségesnél nagyobb mértékben nőtt a nyugati országokkal való találkozók száma, 
míg a Szovjetunió és a népi demokratikus államokkal ápolt kapcsolatok nem minden 
tekintetben voltak kielégítők.69

A sportolók erkölcsi-politikai nevelése terén elért egyes eredményekről ugyan 
elismeréssel szólt a határozat, végeredményben azonban úgy értékelte a helyzetet, 
hogy alapjaiban nem változott meg a sportolók körében kialakult „burzsoá felfogás, 
anyagias gondolkodás”. Ráadásul egyes versenyzők nyíltan hangoztatták, hogy az 
általuk külföldön elért sporteredmények olyan politikai sikert jelentenek, amit az 
MDP és a kormány soha nem tud kellően meghálálni nekik. Azt is az elmaradások 
közé sorolta, hogy a nemzetközi sportversenyeken még mindig tapasztalhatók voltak 
„soviniszta, nacionalista és szovjetellenes megnyilvánulások”. A határozat megállapítása 
szerint e negatív jelenségek hátterében részben egyes sajtócikkek, Szepesi György 
meggondolatlan rádióközvetítései és az állt, hogy az OTSB elhanyagolta az ideológiai 
munkát, a kádermunka terén pedig nem tette meg a szükséges lépéseket a „jobboldali és 
reakciós elemek eltávolítására, a sportvezetők továbbképzésére”.70

Végül a határozat arra a megállapításra jutott, hogy az OTSB az 1954. decemberi 
és az 1955. márciusi határozatok alapján megtette az első lépéseket a testnevelés és 
sport fejlődését gátló hibák megszüntetésére, a kezdeti eredmények ellenére azonban 
az addiginál sokkal határozottabb és eredményesebb munkára van szükség a Központi 
Vezetőség sportpolitikájának érvényesítése érdekében.71 

A sportirányítással kapcsolatban a határozat kimondta, hogy az OTSB, a DISZ 
és a SZOT együttműködésével új lendületet kell adni a párt által meghatározott 
politika végrehajtásának a testnevelés és sport terén, illetve tovább kell fejleszteni, 
erősebbé, egységesebbé kell tenni a kollektív vezetést. Elrendelte továbbá az OTSB 
hivatali apparátusának átalakítását és megerősítését is, különös tekintettel a korábban 
megszüntetett Iskolai Testnevelési Osztály helyreállítására.72 

Megkövetelték azt is, hogy az OTSB az Oktatásügyi Minisztériummal karöltve 
következetesebben dolgozzon az iskolai testnevelés színvonalának növeléséért, 
kiemelten az általános iskolákban és azok felső tagozatán. Ennek érdekében kimondottan 
a tárcával szembeni elvárásként fogalmazódott meg, hogy az 1955/1956-os tanév során 
hajtsa végre a testnevelésre vonatkozó párthatározatokat, biztosítsa az iskolai testnevelés 
fejlesztéséhez szükséges anyagi és dologi feltételeket.73 

A sportegyesületek munkájának hatékonyabb támogatását és ellenőrzését, politikai 
vezetésük megszilárdítását is az OTSB teendői között írta elő a Titkárság döntése. 
Kiegészítette ezt azzal, hogy nagy figyelmet kell fordítania az egyesületi költségvetések 
elkészítésére, ügyelve arra, hogy a labdarúgás ne eméssze fel a más sportágak 
fejlesztéséhez szükséges forrásokat, továbbá arra, hogy a korábbinál nagyobb összegeket 
fordítsanak a kezdő sportolók foglalkoztatására, a tömegsportra és a kiemelt sportágakra.74 
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Új eszközök alkalmazását, a soviniszta, nacionalista megnyilvánulások elleni 
határozott fellépést sürgette a határozat a testnevelés és sport területén jelentkező 
ellenséges nézetek és megnyilvánulások felszámolásáért, a sportolók, sportvezetők és 
szurkolók neveléséért. Kifejezetten a sportvezetőktől várta el a fontos elméleti, ideológiai 
kérdések kidolgozását és terjesztését a sportolók politikai öntudatának növelése 
érdekében, a sajtótól és rádiótól pedig a sport és testnevelés témájának szakszerűbb 
feldolgozását, a legfontosabb kérdésekről szóló cikkek megjelentetését követelték meg 
a Szabad Népben.75 

Összefoglalás 
Az MDP Központi Vezetőségének a testnevelés és sportmozgalom helyzetéről szóló 
1954. decemberi párthatározata – a várakozásokkal ellentétben a magyar válogatott 
vereségével végződő 1954. júliusi labdarúgó világbajnoki döntő után a fővárosban 
lezajlott, több napig tartó utcai megmozdulásokra reagálva – a Magyar Kommunista Párt 
1947-es sportprogramját követően első ízben adott átfogó képet a hazai sport megoldandó 
problémáiról, és egyben azok kezelésére vonatkozó iránymutatást is nyújtott. 

A dokumentum – miközben igyekezett hangsúlyozni, hogy a szovjet példa alapján 
szocialista alapra fektetett testnevelési és sportmozgalom megfelel a követelményeknek 
– tulajdonképpen alapjaiban kérdőjelezte meg az előző években a testnevelés és 
sport terén lezajlott folyamatokat. Ez leginkább talán ott érhető tetten, hogy míg a 
bevezető szerint az OTSB létrehozásával megszűnt a korábbi „széttagoltság és 
zűrzavar”, a testnevelési és sportmozgalom vezetése egységes állami feladattá vált, a 
sporttevékenység „az ifjúság, a dolgozók közkincse” lett, az MHK testnevelési rendszer 
próbáit 1,5 millióan teljesítették, a falusi szpartakiádokon és más tömegversenyeken 
tízezrek vettek részt, a tömegsport széles alapokra helyezése megfelelő utánpótlásbázist 
nyújtott az élsportnak, addig a hibák taglalásánál és az azok kezelésére irányuló 
feladatok részletezésénél ennek épp az ellenkezője olvasható.76 

Minden bizonnyal érezték ezt maguk a határozat készítői is, nem véletlen, hogy 
annak nyilvános terjesztésétől eltekintettek, így azonban végrehajtása is komoly 
akadályokba ütközött. Ehhez persze hozzájárult az is, hogy a határozat által a hibák 
legfőbb felelőseként megnevezett, ennek ellenére pozícióját továbbra is megtartó 
két sportvezető, Hegyi Gyula, az OTSB elnöke és helyettese, Sebes Gusztáv már a 
határozat megszületését is ellenezte. A helyzet ellentmondásosságát pedig tovább 
fokozta, hogy a határozat egyértelműen a Nagy Imre nevével fémjelzett új szakasz 
politikai légkörében született, a benne foglaltak megvalósításának kezdetei azonban 
már Rákosi Mátyás újbóli előtérbe kerülésének idejére estek, így a végrehajtás 
hangsúlyai is némileg módosultak.

Ennek ellenére – eleinte különösen az OTSB személyi összetételében és 
működésében, később más területeken is – történt egy-egy lépés a határozatban 
leírtak végrehajtására, lényegi fordulat azonban sem a tömegsport, sem az iskolai 
sport, sem a külföldi sporttalálkozók szervezése, sem pedig a sportolók és szurkolók 
erkölcsi-politikai attitűdje terén nem következett be, és ez érdemben a későbbiekben 
sem változott. Az 1954. decemberi párthatározat a következő két évben ugyan szinte 
minden sporttal kapcsolatos döntés hivatkozási alapja lett, egy 1955. őszi77 és év végi 
jelentés78 is arra a megállapításra jutott, hogy annak végrehajtásában még mindig csak 
kezdeti lépések történtek, amelyek nem voltak arányban a döntés óta eltelt idővel, és 
a testnevelési és sportmozgalom szervezetének átalakításáról szóló, az OTSB által 
1956 szeptemberében tárgyalt javaslat is hasonló következtetésre jutott.79 
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Az utóbb említett dokumentum helyzetelemző része úgy ítélte meg, hogy az 1954-es 
decemberi párthatározat után alapvetően nem változott a testnevelés és sport helyzete. 
A labdarúgást leszámítva az egyes sportágak megtartották vagy fokozták nemzetközi 
eredményességüket, a tömegsportnak azonban továbbra sem tudtak az 1951-eshez hasonló 
lendületet adni, és az iskolai kötelező testnevelés és sport terén is alig történt érdemi 
előrehaladás. Nem sikerült felszámolni a testnevelés és sport irányításával megbízott 
vezetőszervek és szervezetek hatásköri vitáit és egymást keresztező tevékenységét sem, 
de ennél is nagyobb gond volt, hogy a javaslat szerint országos szinten ez a jelenség csak 
fokozódott.80 

A párthatározat körül kialakult helyzet fonákságát jól mutatja ugyanakkor az is, hogy 
amikor 1957-ben, a sport átszervezéséről immár az MSZMP Politikai Bizottságának 
október 9-i ülésén lezajlott vita során Földes László azzal szembesítette a sport első 
számú vezetői posztját továbbra is megtartó Hegyi Gyulát, hogy az 1954. decemberi, 
„alapjaiban helyes határozatnak nem is indult meg a végrehajtása, mert a Hegyi elvtárs 
és az apparátusa a határozatot nem tette magáévá”, az egykori OTSB-elnök erre azzal 
vágott vissza, hogy a határozat végrehajtásáért még pártdicséretet is kapott.81 

Összességében persze az előbbi szóváltásban idézett mindkét álláspont túlzó volt, 
de azt ezek a későbbi értékelések is jelzik, hogy hiába találkozott az 1954. decemberi 
párthatározat tartalma még az 1956-os forradalom és szabadságharc után berendezkedő új 
politikai vezetés sportéletre vonatkozó elképzeléseivel is, sikerét, illetve sikertelenségét 
alapvetően az határozta meg, hogy a sportirányítás vezetői és az abban dolgozók milyen 
mértékben köteleződtek el a végrehajtása mellett, illetve maguk a párt legfelsőbb 
vezetői mennyire gondolták megvalósíthatónak a határozat által a sporttal kapcsolatban 
megfogalmazott szándékokat.
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