RIGO BALAZS

~Sportmozgalmunkban nemkivanatos
jelenségek, sulyos hibak is vannak”
Az MDP Kbézponti Vezetéség 1954. decemberi hatarozata

Az 1954-¢s év nagy reményekkel kecsegtetett a magyar sportéletben, hiszen a megel6z6
esztendd eredményei még az 1952-es olimpiai év minden korabbit feliilmulo sikereit is
meghaladtak. Az elért eredményeket filmen is megorokitették®, a Népszava sportijsag-
irdja, Rejté Laszlo szerint pedig azok egyenesen azt bizonyitottdk, hogy ,,a helyesen
vezetett, jol meglapozott magyar sport Gjabb és ijabb diadalokat képes elérni, és még
a megkdzelithetetlennek vélt eredményeket is feliilmulja”.? A felfokozott elvarasokat
jol mutatja a Népsportban megjelent 0ijévi koszontdvers is, mely ugyan altalaban azt
kivanta, hogy ,,a sportunk sokat nyerjen”, a legfontosabb vagyat azonban, az 1954-es
labdarugo vilagbajnoksagra utalva, a zarostrofaban fejezte ki: ,,Onmagunknak azt
kivanom,/Kezdet legyen a hatharom/J6v6 nyaron VB végén/Mi legytlink a VB ¢élén”.?

A tét persze a kor viszonyainak megfelelden nemcsak ,,sportbeli szempontbol”,
hanem ,,politikai okok miatt” is nagy volt, hiszen az eddigi sikereket ,,nem akar-
milyen Magyarorszag érte el, hanem a Magyar Népkoztarsasag ujszellemii sporto-
1601, a felszabadult magyar nép legjobb versenyzéi, a béketabor egyik orszaganak
sportmozgalmat képviseld békeharcosok” — ahogyan ezt Hegyi Gyula, a korabeli
allami sportféhatdsag, az Orszagos Testnevelési és Sport Bizottsag (a tovabbiakban:
OTSB) elnoke megfogalmazta év eleji irasdban a sportnapilapban. Mindez pedig
az OTSB-elndk szerint tovabbi feleldsséget rott a sportmozgalom minden résztve-
véjére: versenyzokre, jatékosokra, vezetdkre, edzékre, fiiggetlenitett és tarsadalmi
aktivakra egyarant.*

A bizonyitasra meg is volt a lehetdség: 1954-ben huszondt sportagban vilag-, hét-
ben pedig Europa-bajnoksagot rendeztek. Az eredmények nem is maradtak el, hiszen a
magyar sportolok az év folyaman rendezett vilagbajnoksagokon 14 elsd, 13 masodik
¢és 15 harmadik, az Europa-bajnoksagokon 13 elsd, 6 masodik és 7 harmadik helyezést
szereztek. A magyar atlétak 5 vilag- és 3 Eurdpa-csticsot, az tiszok 7 vilagesucsot alli-
tottak fel. Ehhez képest — ha nem ismernénk az 1954-es év soran a magyar sportban ¢s
kiilondsen a labdaragasban torténeteket — még akar meglepd is lehetne, hogy az év végén
olyan parthatarozat sziiletett, amelynek értékelése szerint ,,sportmozgalmunkban nemki-
vanatos jelenségek, stlyos hibak is vannak™.’

A ,,Nagy Focialista Forradalom” és kovetkezményei — El6zmények

Tudjuk azonban, hogy a Népsport el6bb idézett ujévi koszontdjében megfogalmazott
legfébb vagy elérése nem sikertilt, hiszen a magyar labdarugé valogatott 1954. julius
4-én a berni Wankdorf Stadionban — taldn az egész vilag varakozasai ellenére — 3:2-es
vereséget szenvedett a Német Szovetségi Koztarsasag labdartigo6itol, aminek hatdsara
Budapest utcain harom napon at tartd, a Rakosi-rendszerben példa nélkiili, a pesti humor
altal , Nagy Focialista Forradalomnak” elnevezett tiintetéshullam soport végig.® Maga a
vereség, és persze az azt kdvetd események teljes mértékben feliilirtak az OTSB elkép-
zeléseit is, hiszen a gyézelem reményében 120—-140 ezer f0s iinnepld tdmeget vartak a
Kossuth térre vagy a Sztalin térre, azaz a mai 56-o0sok terére, tovabba 500 f0s, nagysza-
basu fogadast terveztek.’
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Mindebbdl végiil a koriilményekre vald tekintettel az lett, hogy a Svajcbol 1954. ja-
lius 7-én vert seregként hazatéré csapat tagjainak még Budapest elérése el6tt le kellett
szallniuk a vonatrél, mivel mar tudtak, hogy tobb ezres feldiithodott tomeg var rajuk a
Baross téren, a Keleti palyaudvarnal. A fovarosi tinnepségbdl sziik korti vacsora lett a
Tatai Edz6taborban,® ,,az V. labdarigé vilagbajnoksagon aratott gyézelem emlékére”
2,5 millié példanyban el6re kinyomtatott bélyegeket pedig — néhany példany kivételével,
amit az élete kockaztatasaval mentett meg valaki — egyetlen éjszaka alatt kellett elégetnie
az allamvédelemnek.®

A politikai és a sportvezetés szamara mindez persze nemcsak, illetve nem elsésorban
emiatt jelentett stilyos veszteséget, hanem azért, mert a kudarcot kovetden természetesen
azonnal megindult a feleldsok keresése. Erre mutatott, hogy a tiintetd tomeg tobb alka-
lommal is az OTSB Hold utcai székhazahoz, illetve a szdvetségi kapitanyi poszt betolté-
se mellett az OTSB elndkhelyetteseként is dolgozo Sebes Gusztav lakasahoz tért vissza,
amelynek ablakat még julius 4-én be is torte, és visszatérden a ,,Vesszen Sebes!” rigmust
hangoztatta. Ez pedig nemcsak a szdvetségi kapitanynak és egyben a sportiranyitas ma-
sodik szdmu vezetdjének sz6lt, hanem a hatalommal val6 szoros kapcsolatan és politikai
becsatornazottsdgan keresztiil maguknak a hatalom birtokosainak is."

Tudtak ezt a Magyar Dolgozok Partja (a tovabbiakban: MDP) vezet6i is. Nem vélet-
len, hogy a Politikai Bizottsag mar 1954. julius 7-én Réakosi Matyas szobeli eldterjesz-
tése keretében napirendre vette a labdartigé vilagbajnoksaggal kapcsolatban felmertilt
kérdéseket, és Farkas Mihaly, Keleti Ferenc, Hegyi Gyula, illetve Torok Istvan részvéte-
1ével bizottsagot allitott fel a Svajcban torténtek kivizsgalasara, illetve eldirta, hogy
a KV Adminisztrativ Osztalya egy honapon beliil dolgozza ki, és terjessze a PB elé az
MDP sportpolitikajardl szolo jelentést.** Bar erre az utobbi eldterjesztésre még egészen
decemberig varni kellett, a PB 1954. augusztus 25-i napirendjén szerepelt a Jelentés a
magyar labdarugo valogatott részvételérdl a svajci labdarugo vilagbajnoksdagon cimii
dokumentum, ekkor azonban annak targyalasara nem keriilt sor.”? Végiil 1954. szept-
ember 6-an a PB helyett az MDP KV Titkarsaganak iilésén valosult meg®, amikor mar
nemcsak egy, hanem rogton két valtozatban olvashattdk el az MDP KV Adminisztrativ
Osztalya altal, de Hegyi Gyula OTSB-elndk egyetértésével elkésziilt eloterjesztést.

E tanulmany keretei kdzott nincs lehet6ség a két javaslat eltérései és a végiil azok-
tol tobb ponton eltérd hatarozat ismertetésére, de veliik dsszefliggésben megallapithato,
hogy hiaba vetették fel a Titkarsag elé kertilt jelentések az OTSB vezetdi, illetve Sebes
Gusztav személyes feleldsségének kérdését az 1954. julius 4-i labdartgéd vilagbajnoki
dontében elszenvedett vereség és az azt kovetd események kapcsan, és azokat hidba
,vette tudomasul” a testiilet, az inkriminalt sportvezeték — minden bizonnyal szemé-
lyes kozbenjarasuknak, a politikai vezetés legfelsébb koreiben 1évo dsszekdttetéseiknek
koszonhetden — el tudtak azt érni, hogy a part dontéshozoi helyettiik végiil a sajté6 mun-
katérsaira, személy szerint Szepesi Gydrgyre ¢s kiilonosen Feleki Laszlora haritsak at a
feleldsséget. Amennyiben pedig egyes teriileteken mégis a sportvezetés altal elkovetett
hibakrol esett sz6 a hatarozatokban, azokban az esetekben is elmaradt a konkrét sze-
mélyek megnevezése, és csak altalanossagban az OTSB vezet6it allitottak pellengérre.
Sebes Gusztav nevét ugyan helyenként emlitette a végleges titkarsagi dokumentum, de
ezek az eredeti szovegvaltozatokhoz képest joval kevésbé kritikus megjegyzések voltak,
amelyeket raadasul feliilirt az, hogy a szoveg szerint az MDP teljes tdmogatasarol
biztositotta az OTSB elnokhelyettesét, a Titkarsag pedig személy szerint neki és Hegyi
Gyulanak tulajdonitotta a magyar labdaragés el6z6 idészakban elért kiemelkedd ered-
ményeit, és a jovore nézve is nekik szavazott tovabbi toretlen bizalmat.
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Az elézbéek mellett az iilés jegyzokonyvébe még bekeriilt a jelentés elfogadasa kap-
csan a Titkarsag azon megallapitasa, hogy a magyar labdartigésport a megel6z6 évek-
ben komoly fejlédésen ment keresztiil, amiben szerepe volt Hegyi Gyula és Sebes
Gusztav elvtarsak jo6 munkajanak is, és megfogalmazodott a testiilet azon reménye,
hogy ennek megfeleléen az OTSB vezetdi a vilagbajnoksagon szerzett tapasztalok
birtokaban tovabbra is biztositjak a hazai labdartigas toretlen fejlédését. Itt is helyet
kapott tovabba a sajtoval szembeni éles kritika, amely arra intette a médiumokat, koz-
tiik kiilon is a Népsportot, hogy a jovében visszafogottabban, ,,nem kiabalva, nem a
polgari zsurnalisztika modszereivel” mutassak be a sport terén elért eredményeket.
A kifejezetten az OTSB-nek cimzett instrukcidk kozé a sportolok altal vasarolt kiilfol-
di arucikkek behozatalanak és hazai forgalmazasanak megsziintetése, az OTSB-n ¢és
mas sportszerveken beliil kialakult ,,egészségtelen intrikus 1égkor” felszamolasa és az
OTSB erdteljes vezetésének és tekintélyének helyreallitasa, a magyar sport politiku-
sabb iranyitasa keriilt, mig az MDP Adminisztrativ Osztalya azt a feladatot kapta, hogy
a PB elé terjesztendd sportmunkardl szo6l6 jelentésben ,, megfelelé modon foglalkozzon
a nevelés kérdésével is”.*

»Politikai harcban sziiletett” — Az 1954. decemberi parthatarozat

(Az MDP KV Adminisztrativ Osztdlya és az OTSB kozés jelentése a testnevelés és sport-
mozgalom helyzetérsl) A PB 1954. julius 7-1 iilésén eldiranyzott és a Titkarsag
1954. szeptember 6-i dontései kozott is emlitett, a sportéletrdl sz616 parthatarozat
elokészitésének folyamatat az MDP Adminisztrativ Osztalyanak Sport Alosztalyara
1954 szeptemberében visszakeriilt Terényi Imre visszaemlékezésébdl ismerjiik.
Terényi — akinek ujboli pozicioba keriilése ellen késbbi értesiilései szerint Hegyi
Gyula hiaba tiltakozott Farkas Mihalynal — az osztalyvezetd, Keleti Ferenc tdmoga-
tasat, illetve a Politikai Bizottsag 1954. julius 7-1 dontését maga mogott tudva, nagy
lendiilettel fogott munkahoz. Egy olyan el6terjesztés Osszeallitasahoz, amely a készitok
szandéka szerint bemutatja a testnevelés és sportmozgalom altal 1945 ota bejart utat,
kiall a tényleges eredmények mellett, kiméletlenil leleplezi a hibakat, és konkrét javas-
latokat tesz az 0j szakasz politikajanak sportbeli érvényesitésére. '*

Terényi remélte, hogy a hibak megsziintetésére iranyuld kezdeményezése az
OTSB vezetdségében is tamogatasra talal, ebben azonban Hegyi Gyula és Sebes
Gusztav részérdl is csalodnia kellett. Olyannyira, hogy Terényi visszaemlékezése
szerint csak kényszer hatdsara irtdk ala jelentését a PB elé terjesztését megel6zden,
s6t Hegyi még azzal is megprobalkozott, hogy levetesse a napirendrdl az 6sszedl-
litast, ahogyan azt egy alkalommal 1951-ben mar megtette. Ezttal azonban nem
jart sikerrel az OTSB elndke, Keleti Ferenc és Terényi pedig bizakodva ismertette
a part vezetdi el6tt az eldterjesztést, és reményeiket taplalta a KV 1954. oktobe-
ri hatarozata, amely egyértelmiien allast foglalt az 0j szakasz politikdja mellett.
Hamarosan azonban 6k is szembesiiltek azzal, hogy Nagy Imre ,,kis oktoberi gyo-
zelme” utdn 1954. december elejére mar ismét Rakosi Matyas keriilt eldnydsebb
helyzetbe.'

A MDP KV Politikai Bizottsaga 1954. december 15-1 iilésén targyalta a part Admi-
nisztrativ Osztalyanak Sport Alosztalya és az OTSB kozos jelentését a testnevelés és
sportmozgalom helyzetérél. A késobbi hatarozat alapjat képezé eldterjesztés eléaddja
az OTSB elnoke, Hegyi Gyula volt. A napirendnél a meghivottak soraban jelen volt
Sebes Gusztav, Kovacs Istvan, Kadas Istvan, Gyenes Andras, Orban Laszlo, Keleti
Ferenc, Komocsin Zoltan, Matusek Tivadar, valamint Terényi Imre.

Val6séag * 2023. november
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A jelentés harom részre tagolodik, melyek koziil az elsé a sport terén elért eredmé-
nyeket, a masodik a hianyossagokat tekinti at, a harmadik pedig a hibak kikiiszobolésére
¢és a korabbiakat is meghaladd eredmények elérésére iranyuld megoldasi javaslatokat
ismerteti. Az el6terjesztés a problémakat és a beavatkozasi lehetdségeket egyarant harom
csoportba sorolja.

A dokumentum alapvet6 hibaként emliti a tomegsport, az iskolai testnevelés és a fa-
lusi sport nem megfeleld fejlodését, az MHK, azaz Munkara Harcra Kész testnevelési
rendszer népszertiségvesztését, adminisztrativ feladatta valasat, a tobbszazezres proba-
zasok mogotti teljesitmények hidnyat, az errdl szo6lo jelentések valotlan adatkozléseit,
az ¢lsport utanpotlasanak szik meritési lehetdségét. Ennek kapcsan megjegyzi, hogy a
tulzstfolt nemzetkozi sportprogram elvonja az OTSB erejét mas feladatok elvégzésétol,
¢és megneheziti a hazai versenyek megfeleld elokészitését és szinvonalas lebonyolitasat.*®

A masodik problémakér a sportolok kozott az altalanosnal jobban elterjedt ,,burzsoa
gondolkodas”, amihez az anyagiassagot, a munkanélkiili életvitelt, a kozmopolitizmust,
csempészetet és erkdlcstelenséget sorolja a jelentés. E jelenség okaként a sportszerve-
zetek, part- és tomegszervezetek altal a sportolok erkdlesi és politikai nevelése terén
elkovetett sulyos mulasztasokat jeloli meg. A sportvezetoket marasztalja el azért, hogy
nem Iéptek fel hatarozottan a sporteseményeken novekvéd fegyelmezetlen magatartas,
a jatékosok csabitasa, valamint az ellenfél lepénzelése ellen, és kiemeli, hogy kiilono-
sen liberalisnak bizonyultak e téren az ¢élsportolokkal szemben. Problematikusnak tartja,
hogy az OTSB ¢és a Szakszervezetek Orszagos Tanacsa (a tovabbiakban: SZOT) kevés fi-
gyelmet forditott a kaderképzés mindségére, aminek a jelentés szerint egyenes kdvetkez-
ménye volt a sportaktivak alacsony szakmai és politikai képzettsége, valamint az, hogy
a sportban ,,reakcios elemek a burzsoa sportszellem terjesztésével” gatoljak a munkat.®

A harmadik csoportba a sportvezetés hianyossagait sorolja az el6terjesztés. Ezek ko-
zOtt altalanossagban emliti a biirokratikus vezetési stilust, a tomegekkel és az also szer-
vekkel valo kapcsolatok lazulasat, a tarsadalmi munka hattérbe szoritasat, az egészséges
birald szellem hidnyat, valamint az elbizakodottsag, a személyi kultusz és a pazarlas el-
terjedését. Az OTSB-vel kapcsolatban a gyenge irdnyito6 és ellendrz6 munkat és a testiilet
megcsappant tekintélyét emliti elséként, amit a bizottsag dsszetételének, iilései szinvo-
nalanak és dontési gyakorlatanak kritikaja kovet. Ezek okaként egyértelmiien az OTSB
vezetésének gyengeségét, a kollektiv vezetés megerdsitésére iranyuld hatékony intézke-
dések ¢és a birdlat egészséges szellemének szabad fejlodését biztositd 1€gkdr hianyat je-
161i meg. Az OTSB-n beliili problémék kdz¢ sorolja a dolgozok nem megfeleld politikai
képzettségét és azt, hogy a partszervezet nem latja el eredményesen a feladatat.”

Az OTSB kiils6 megitélése és kapcsolatai terén a jelentés els6ként arra a megallapi-
tasra jutott, hogy a Minisztertanacs nem tudott megfelel6 tamogatast nytijtani a bizottsag
szamara, igy az egyes tarcak elvitattak annak iranyitd szerepét a testnevelés €s sport
kérdéseiben. Ugyanakkor az elterjesztés szerint az Oktatasiigyi és az Egészségligyi
Minisztérium sem szentelt kell6 figyelmet a testnevelés €s sport tigyének, a Honvédelmi
Minisztérium pedig egyenesen elzarkézott az OTSB-vel valo rendszeres kapcsolattartas-
tol. A dokumentum alapjan a partszervezetek oldalarol is hianyzott a megfeleld iranyi-
td, ellendrzo, segitd munka. 1947 6ta nem jelent meg a testnevelési és sportmozgalom
jovojérdl szolo, atfogd parthatarozat és a KV Adminisztrativ Osztalya, az Agitacios és
Propaganda Osztaly, valamint a Part- és Tomegszervezeti Osztaly sem nyujtott elegendd
tamogatast az OTSB-nek.”* Az OTSB részérdl elkovetett hibaként emliti a szoveg, hogy
a kodzponti tdrsadalmi szovetségeket hattérbe szoritjak az OTSB osztélyai, a sportegyesii-
letekkel szemben viszont hatarozottabb politikai iranymutatast, a vezetok tajékoztatasat
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¢és aktivabb ellendérzé tevékenységet szorgalmaz a bizottsaggal szemben. A SZOT és az
OTSB kozotti kapesolatrol megjegyzi, hogy az ugyan fejlodott, de még mindig sok a vita
a két szervezet kozott, ami gatolja a sport fejlodését.?

Rékosi Matyas a napirendrdl szo6ld dsszefoglalojaban emlékeztette a jelenléviket,
hogy mar a labdartigd vilagbajnoksagrol szo6lo targyalas alkalmaval figyelmeztették a
sportvezetdket arra, hogy eredményesen ugyan, de ,,régimodi, felszabadulas el6tti esz-
kozokkel vezetik a sportot”. Felidézte az elveszitett berni dontdt kovetd tiintetéseket is,
annak egyik bizonyitékaként, hogy tulsagosan elhanyagoltdk a sportban a politikat. He-
gyit és helyettesét, Sebest is elmarasztalta amiatt, hogy ha nem is tudatosan, de az altaluk
tanusitott ,,barati patriarchizmus” révén eltértek a kollektiv vezetéstdl, €s olyan 1égkort
teremtettek a sportban, amelyben masok nem mernek felszoélalni elleniik, ,,szentirasnak™
tekintik, amit mondanak. Itt érdemes megjegyezni, hogy Rakosi a sajat helyzetére reflek-
talva volt ilyen megengedd a két sportvezetdvel szemben, ugyanis abbol indult ki, hogy 6
maga ,,cleget vétkezett a kollektiv vezetés ellen”, igy el tudja fogadni, hogy ,,valaki tigy
is vétkezhet, hogy esze agaban sincs, hogy a kollektiv vezetést megsértse, mégis megsér-
ti”. Ezzel egyiitt hatarozott fellépést siirgetett az ,,igazi” kollektiv vezetés megteremtése
érdekében az OTSB-ben, ¢és amellett tette le a voksat, hogy két tovabbi elndkhelyettes
legyen a bizottsagban, az egyik a Demokratikus Ifjiisagi Szervezet (a tovabbiakban:
DISZ), a masik pedig a szakszervezet részérél. A Budapesti Partbizottsagot arra utasitot-
ta, hogy vizsgalja meg az OTSB partszervezetének munkajat, a bizottsag vezetdsége ¢s a
partszervezet szamara pedig az apparatus szerepe és a kollektiv vezetés kozotti esetleges
Osszeférhetetlenség feltarasat szabta feladatul.?

Hegyi Gyula a személyét ért kritikdkra valaszolva hangstlyozta, hogy Sebessel egyiitt
,Iégl harcosai a sportnak”, és felhaborodva utasitotta vissza azt a kifogast, miszerint
magatartasuk nem kelléen politikus. Azt ugyan elismerte, hogy valdban eléfordulnak
olyan helyzetek, amikor visszaél a tekintélyével, de azt mar elutasitotta, hogy csak azért
gyakoroljon onkritikat, mert az eld van irva. Azokat a véleményeket is kifogasolta, ame-
lyek kizarolag az OTSB-t tették feleldssé a sportolok neveléséért, kiilondsen arra vald
tekintettel, hogy elmondasa szerint a bizottsdg ebben a partszervezetre, a DISZ-re és a
szakszervezetre sem szamithatott. Rakosi erre reflektalva megerésitette, hogy épp ezért
van sziikség egy-egy delegaltra a DISZ és szakszervezet részérél az OTSB-ben.*

A hozzaszolasok sorat zar6 Farkas Mihaly a legsulyosabb problémanak a ,,burzsoa
alsport romlott erkolesi terjedését”, illetve annak a sportoldk altal folytatott csempé-
szetben €s az ahhoz kapcsolodo kémkedésben valdo megnyilvanulasat tartotta.” Elsddleges
felelosként az OTSB vezetdit nevezte meg, €s a helyzet megoldasanak kulcsat 6 is a bizott-
sag Osszetételének megvaltoztatasaban latta, azonban harom elndkhelyettes alkalmazasat
javasolta. A DISZ és a szakszervezet képviseldje mellett egy, a nevelés kérdésével foglal-
kozo helyettes beallitasat is sziikségesnek tartotta, ahogy azt is, hogy az elndkség tagjai ne
pusztan formalis szerepet toltsenek be, hanem aktivan vegyenek részt a sport iranyitasaban.
Hangsulyozta tovabba, hogy a jovoben az OTSB vezetdinek a bizottsag dontései alapjan
kell a feladatat ellatnia, az apparatus szerepét pedig a feltétleniil sziikségesre kell csdkken-
tenie. A partszervezet megerdsitését is elengedhetetlennek tartotta a helytelen nézetekkel
szembeni hatékony kiizdelem és a PB hatarozatok helyes végrehajtasa érdekében.

Farkas Mihaly felszolalasa végén még javasolta, hogy a hatarozat elfogadasat kovetéen
rendezzenek egy kétnapos orszagos aktivaértekezletet legfeljebb 300—350 sportvezetd és
szakember részvételével, ahol megvitathatjak az idészerti kérdéseket és feladatokat, a
hatarozatban is felvetett problémadkat, és hosszu tavu perspektivat nytjthatnak az egész
magyar sport szamara.”
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(Az MDP KV hatarozata testnevelési és sportmozgalmunk helyzetérsl) Végiil a Politikai
Bizottsag a felszolalasokban elhangzott javaslatokkal kiegészitve fogadta el a hataro-
zatot. Ennek megfelelden a helyzetelemzd rész kimondta, hogy a sportélet vezetdi nem
latjak a testnevelés és sportmozgalom terén a nagyaranyu fejlédés ellenére jelentkezd su-
lyos hibakat, munkdjukban talzott elégedettség tapasztalhatd. A magyar sport vezetésének
legnagyobb hibajaként mégis azt rétta fel, hogy ,,a hatarozatoknal, intézkedéseknél nin-
csenek eléggé figyelembe véve a politikai szempontok™, az eredmények nincsenek eléggé
politikailag kiaknazva.

A hibak ¢és hidnyossagok elsé szamu feleldseként az OTSB vezet6it, Hegyi Gyulat és
Sebes Gusztavot jelolte meg, bar ezt a verdiktet némileg enyhitendd, hozzatette, hogy a
DISZ Kozponti Vezetdségét és a SZOT Elnokségét is feleldsség terheli a mulasztdsok mi-
att.® A hibak kikiiszobolése érdekében a hatarozat eldirta, hogy a testnevelési és sport-
mozgalom vezetését politikailag meg kell ersiteni, és meg kell sziintetni azt a vezetési
modszert, amely csak a sportszempontokat veszi figyelembe és nem érvényesiti az MDP
politikdjat. Ennek érdekében fel kell szamolni az elbizakodottsagot és személyi kultuszt,
maradéktalanul érvényre kell juttatni a kollektiv vezetés elvét és ki kell alakitani az egész-
séges birdld szellemet, a kdzpontban és az alsobb szintli szervezetekben is demokratiku-
sabba, biirokraciamentesebbé kell tenni a vezetést.?

A felsorolt célok megvalositasa érdekében a hatarozat megerésitette, hogy az OTSB
a testnevelés és sport legfelsobb vezetd szerve, melynek joga és kotelessége a Magyar
Népkoztarsasagban folyd minden testnevelési és sportmunka iranyitasa, segitése ¢és ellen-
Orzése. Hatarozott fellépést szorgalmazott azok ellen, akik ezt figyelmen kiviil hagyva az
idejétmult vezetési formakat akarjak ujra bevezetni”. A sportvezetéssel szemben ugyan-
akkor a centralizmus megsziintetését fogalmazta meg elvarasként, a sportegyesiiletek, helyi
TSB-k, tarsadalmi szovetségek intenzivebb bevonasa révén.*

A vitaban elhangzottaknak megfeleléen a hatarozat kimondta, hogy az OTSB személyi
Osszetételét ugy sziikséges modositani, hogy a testiiletben a SZOT ¢és a DISZ is megfe-
lelé képviseletet kapjon. Eloirta tovabba, hogy harom 0j elndkhelyettessel és pénziigyi
szakemberekkel kell az OTSB-t megerdsiteni. A bizottsag szamara havi tilésezést szabott
meg, a két tilés kozott pedig az OTSB Elnokségének kollektiv vezetését iranyozta eld.
Az Elnokség tagjai koz¢ az elndkot és helyetteseit, koztiik a SZOT és a DISZ sporttitkarat
sorolta a partvezetés dontése. A személyi javaslatokat egy honapon beliil kérte a Titkarsag
elé terjeszteni a hatarozat, tovabba eldirta, hogy az OTSB szabalyzatat a hatarozatban fog-
laltak szerint kell modositani.*

Az OTSB funkcidjara vonatkozoan a hatarozat leszogezte, hogy a bizottsagot ,,a magyar
testnevelés és sport tényleges, kollektiv vezetd szervévé kell tenni, melynek dontése az
Osszes fontos kérdésben elengedhetetlen”. Az apparatus feladataként az OTSB hataroza-
tainak végrehajtasat jeldlte meg, azzal kiegészitve, hogy az OTSB iranyit6 munkat nem
végezhet, illetve nem akadalyozhatja a kollektiv vezetés megvalositasat. Ugyanezeket az
alapelveket a TSB-okra is érvényesnek mondta ki a szoveg.*

A kiils6 kapcsolatok tekintetében a Minisztertanacs ¢s a KV Adminisztrativ Osztaly ré-
sz¢r6l az OTSB-t ellenérzé munka megerdsitését, a part politikajanak a sport teriiletén vald
maradéktalan megvalosulasat, a Budapesti Partbizottsag részérdl pedig az OTSB partszer-
vezetének fejlesztését varta el a hatarozat. Utobbi feladataul a KV hatarozat végrehajtasa-
nak eldsegitését, a szabad, biralo 1égkor megteremtését szabta. Eléirta, hogy a DISZ Koz-
ponti Vezetségébe, valamint a megyei €s jarasi valasztmanyokba valasszak be az OTSB
egyik elndkhelyettesét, illetve a megyei és jarasi TSB-ok elnokeit. Végiil kimondta, hogy
garantalni kell az OTSB, a SZOT és a DISZ Ko6zponti Vezetdsége kozotti kooperaciot.™
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Az cléterjesztéshez képest Uj elemként a tarsadalmi sportszovetségek és az OTSB
az allami sportvezetés munkajanak timogatasat kdvetelte meg, a bizottsdggal szemben
pedig azt az elvarast fogalmazta meg, hogy biztositsa a szovetségekben a part politika;ja-
nak maradéktalan érvényre juttatasat és leplezze le a régi burzsod sportvezetési szemlélet
maradvanyait.*

Az lés jegyzOkonyveébol az eddigieken til kideriil az is, hogy Farkas Mihaly javas-
latanak megfelelden, 1955 januarjara a sport jovobeni feladatait a parthatarozat alapjan
ismertetd aktivaértekezlet megtartasat rendelte el a part a sportvezetok szamara, illetve
azt is eldirta, hogy az aktiva utan a sportszovetségek is targyaljadk meg teenddiket.
A KV Adminisztrativ Osztalyanak és az OTSB-nek fél évvel késobb jelentést kellett
készitenie a Politikai Bizottsag szamara a hatarozat végrehajtasanak aktualis allasarol.”

Erdemes még emlitést tenni a jelentés és a hatarozat kozott kimutathato két szoveg-
szerll kiilonbségrol, tekintettel arra, hogy ezek a valtozasok egyértelmi politikai je-
lentdséggel birnak, hiszen az eldterjesztés még abban az iddszakban sziiletett, amikor
ugy tlnt, ,,gy0z0ott a juniusi politika, és csufos vereséget szenvedtek azok a szamitasok,
amelyek kudarcéra spekulaltak™. A targyaldsra és a hatarozat elfogadasara azonban mar
akkor keriilt sor, amikor Rakosi Matyas a Moszkvaban toltott két honapot kovetden a
szovjet prezidium tobbségi tamogatasat ismét maga mogott tudva visszatért Budapestre,
¢és tamadast inditott Nagy Imre és a ,,bajjal és nehézséggel teli masfél esztendd” ,,jobbol-
dali elhajlo” politikaja ellen.*

Ezt a valtozast mutatja az, hogy a hatarozat bevezetdjébol kimaradt a PB-nek eldter-
jesztett jelentésben még szerepld azon szdvegrész, amely az Uj szakasz viszonyaibodl
vezette volna le a testnevelési és sportmozgalomban meghatarozandd feladatokat.™
Az elfogadott szoveg mar csak addig megy el, hogy a sportban is le kell vonni
az 1953. juniusi hatarozatbol a megfeleld kovetkeztetéseket. Ugyancsak kimaradt az
Uj szakasz politikajara val6 utalas a hatarozatot lezar6 mondatbol, amely eredetileg a
feladatok végrehajtasat az ,,uj szakasz politikajanak szellemében” irta el6.*® Az eléter-
jesztést targyalo iilés jegyzokonyvében az idézett rész alahuzva szerepel, ilyen modon is
megerdsitve a torlésére iranyuld szandékot.

A valtozasokra magyarazatot ad, hogy épp a sportrdl szold jelentést is targyald
1954. december 15-i PB-iilésen fogadtak el azt a legnagyobbrészt Rakosi Matyas korab-
bi el6terjesztésén alapuld hatarozatot, amely személy szerint Nagy Imrét és politikajat
egyarant elmarasztalta. De talan ennél is fontosabb, hogy Rakosi — természetesen Nagy
Imre kivételével — mar egy héttel korabban elnyerte a PB tagjainak tdmogatasat egy jabb
moszkvai ,,konzultacid” megtartasara, majd ennek nyoman december 16-an levélben kérte
Hruscsovtol, hogy a Szovjet Kommunista Part Kézponti Bizottsaganak Elnoksége fogadja

Persze Réakosi — tekintettel arra, hogy mar hazatérése elétt megkapta az SZKP Elnok-
ségének beleegyezését az jabb , konzultdcidhoz” — mar eldre tudta, hogy mi varhaté
Moszkvéban, igy nem meglepd, hogy elérelaté modon ,.kigyomlaltatta™ a sportrol szo-
16 hatarozatbol az ,,0j szakasz politikajara” vonatkozé részeket. Azt ugyanis nem-
csak Rakosi biralta ismét élesen, amikor az SZKP Elndksége 1955. januar 8-an fogadta
az 6tfés magyar delegaciot, hanem a szovjet partvezetok is, akik koziil Kaganovics és
Malenkov is kijelentette, hogy maga az ,,ij szakasz” elnevezés is helytelen, nem marxis-
ta meghatarozas.® Ez pedig mar el6revetitette a PB 1955. januar 13-an,* illetve marcius
2-4. kozott hozott hatarozatainak tartalmat, melyek szentesitették Nagy Imre politikai
félreallitasat és az ,,4j szakasz” félretételét, még azzal egyiitt is, hogy Nagy Imrét
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végiil csak a ,,felszabadulas” 10. évforduldja alkalmabol megtartott protokollrendez-
vényeket kovetden tavolitottak el a Politikai Bizottsagbol és a Kdzponti Vezetdségbol,
valamint a kormanyf6i posztrol.”

Nem véletlen, hogy az elbterjesztést készitd Terényi Imrének kétségei voltak a sport-
hatérozat sikeres végrehajtdsédval kapcsolatban, mivel megsziiletésének koriilményei
radobbentették arra, hogy ,.ez a dokumentum politikai harcban sziiletett, nyilvanvald
tehat, hogy megvaldsitani is csak politikai harcban lehet”. Kiilondsen elgondolkodtatta
az, hogy a hibakért személyesen csak az OTSB elndkét és helyettesét érte kritika, mig az
Oket korabban minden koriilmények kozott tamogatd Farkas Mihalyt és Rakosi Matyast
egyaltalan nem, mikozben az 6 helyeslésiik nélkiil Hegyi és Sebes sem jarhatott volna el
olyan — 1954-ben mar Farkas ¢s Rakosi altal is biralt — médon, ahogyan azt a megel6z6
¢években tette.*

»Megvalésitani csak politikai harcban lehet” —Az 1954. decemberi hatirozat végrehajtisa
(A hatarozat ismertetése) A hatarozat végrehajtasanak elso 1épése annak széles kori is-
mertetése volt, amit komolyan akaddlyozott, hogy a PB dontése alapjan nyomtatasban
rendkiviil sziik korben terjesztették, azt csak a KV osztdlyvezetdi, a budapesti és me-
gyei partbizottsagok elsétitkarai, az OTSB és a SZOT elndke, valamint a DISZ KV
fotitkara kaptak meg.* Tartalmat igy kizarolag kiilonb6zo értekezletek utjan tudtak
megismertetni az érdekeltekkel. A helyzet ellentmondasossagat egyébként jol jelzi az
is, hogy maga a hatarozat a parttal szemben megfogalmazott kritikak kozott épp azt
emliti, hogy a ,,sporttal kapcsolatos hatarozatai nem jutottak el a sportvezetokhoz és
a sportolokhoz, kivéve az OTSB néhany vezetdjét”.* A végrehajtast nehezitette az is,
hogy Terényi Imre beszamoloja szerint a hatarozatot még az illetékes part- és allami
szerveknek is csak megkésve, 1955. majus elején postaztak ki. Akkor is ugy, hogy
abban — a PB 1954. december 15-i iilésének jegyzokonyvéhez mellékelt valtozattal el-
lentétben — mar nem szerepelt a Hegyi Gyula és Sebes Gusztav személyes feleldsségét
megallapito szovegrész.*

A parthatdrozatot ismertet6 tajékoztatok koziil az 1955. januar 22-23-4n Budapesten,
az Ujvaroshaza tanacstermében megrendezett orszagos sportértekezlet volt az elsé.
Az eseményen 350 f6 vett részt; az orszag minden tajarol érkeztek az élsportolok,
az OTSB munkatarsai, a megyei TSB-k ¢és a Budapesti TSB vezetdi, a tarsadalmi szévet-
ségek aktivai és a sportegyesiiletek elnokei.”

Az értekezleten Hegyi Gyula, az OTSB elndke négy részbol allo beszamoldban is-
mertette a part hatarozatat. Els6ként tomdoren ismertette az MDP KV sporttal kapcsolatos
hatarozatat, majd annak jelentGségét méltatta. A harmadik szakaszban a hatarozat szelle-
miségén alapulo helyzetelemzés kdvetkezett, és a felszolalast a part dontésébol kovetke-
z6 feladatok ismertetése zarta. Hegyi beszéde tehat alapvetden a hatarozat iranyvonalat
kovette, de ha alaposabban megvizsgaljuk a két szovegnek akar csak a sportvezetésre
vonatkoz6 szakaszait, akkor vilagossa valik, miért ragaszkodtak ahhoz, hogy csak ismer-
tetik a dokumentum tartalmat, de nem hozzak nyilvanossagra az iratot.

Ennek koszonhetéen ugyanis Hegyinek a hianyossadgok ismertetése soran egyebek
mellett nem kellett kitérnie arra, hogy a hatarozat szerint az OTSB személyi Osszetétele
nem megfeleld, az OTSB vezet6i felelosek azért, hogy a sportban elmaradt a kollektiv
vezetés megerdsitése €s a ,,biralat egészséges szellemének™ fejlesztése, az OTSB parszer-
vezete sem latja el kielégitden a feladatat, mint ahogy azt sem kellett kifejtenie, hogy pon-
tosan kik a feleldsek a sportvezetésben jelentkezd problémakért — mindezt természetesen
az MDP Ko6zponti Vezetdségének tulajdonitva.*
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Azt, hogy mindez ebben a formaban elhangozhatott, minden bizonnyal az is magya-
razhatja, hogy igy az MDP kritikaja kapcsan is elegenddek voltak az altalanos és meg-
lehetésen megengedd megfogalmazasok, és a hatarozattol eltéréen nem volt sziikség
a KV Adminisztrativ Osztaly, Agitacios és Propaganda Osztaly, valamint a Part- és
Tomegszervezet Osztaly mulasztasainak emlitésére. Ez a fajta sablonos, a konkrétumo-
kat nélkiil6z6 és ily modon éppen az esetleges hibak feltarasanak elkeriilését szolgald
stilus megfelelt a korszak jellegzetes politikai nyelvezetének, ami szorosan kapcsolodott
a sztalinista partéletben nagy jelentdséggel bird, am iires és altalanossagokban mozgo,
igy pedig az érintettek szamara voltaképpen artalmatlan kritika/onkritika ritualéjahoz.*

A Budapesten megrendezett orszagos sportaktivat kovetden 1955. januar 24. és
29. k6zott Tatan, az Olimpiai Edz6tdborban a megyei TSB-elnokdk, a sportegyesiiletek
orszagos elnokei, az MDP KV, a SZOT, a DISZ ¢és a Honvédelmi Minisztérium képvise-
161, valamint az OTSB osztalyvezetdi szamara rendeztek tanfolyamot a hatarozat meg-
ismerése céljabol. Februar elejétdl az egyes sportagak szovetségei tartottak orszagos
értekezleteket. A sort az 1955. februar 6-an megrendezett orszagos labdarugoértekezlet
nyitotta, és 1955. december végén a motorsport orszagos talalkozdja zarta. 1955. feb-
ruar 13-an a févarosi és megyei TSB-k aktivaértekezletein megjelentek, 1955. februar
14-¢én és 15-én pedig a megyei fiiggetlenitett sportvezetdk és a legnagyobb tarsadal-
mi szovetségek megyei elndkei eldtt ismertették a hatarozatot és az abbol kovetkezd
feladatokat. Az OTSB-n belill az MDP partszervezete kiilon taggyiilésen tajékoztatta a
hivatalban dolgoz6 parttagokat. *

Terényi Imre a hatarozat végrehajtasarol szold 1955. februar végi feljegyzésében tobb
eléremutato fejlemény mellett arrdl szdmolt be, hogy ,,megtorpanas tapasztalhato, illetve
nem lehetiink elégedettek az eddig torténtekkel”. Az okok kozott els6ként azt emlitet-
te, hogy még nem keriilt sor a felsévezetés megerdsitésére, az OTSB 1j elndkségi és
bizottsagi tagjai és az 01j elndkhelyettesek kinevezésére. Mindez Terényi szerint hatral-
tatta a kollektiv vezetés megvalositasat, az OTSB, a DISZ ¢és a SZOT kozotti kapcsolat
javulasat. A személyi kérdések kapcsan az osztalyvezetd elsésorban a DISZ és a SZOT
feleldsségét vetette fel, mig az egylittmiikodés erdsitésére irdnyuld hatarozottabb kezde-
ményezést foként Hegyi Gyulatol varta.”!

Terényi az 1954. decemberi parthatarozat végrehajtasanak felgyorsitasa érdekében a
sportvezetk hatarozottabb fellepesét, illetve az OTSB Elnokségenek atmeneti kibdvi-
tését javasolta Béres Tibor és Adam Jozsef foosztalyvezetdkkel és Kutas Istvannal,
a Sportoktatasi Hivatal vezet6jével, tovabba a kaderfeladatok gyors megoldasat, a labda-
ragdok Hegyi Gyula éltali 6sszehivasat, az OTSB Labdartigd Osztalyan az osztalyvezetd és
az allami edz6 levaltasat, valamint a sportagitacio és -propaganda ,,felfrissitését” varta el.”

Az OTSB Elndksége 1955. februar 18-1 {ilésén targyalt a decemberi parthatarozat
sportszervezetek eldtti ismertetésének modjarol. Az itt sziiletett hatarozat elrendelte,
hogy az Elnokség dontson a part iranymutatasanak végrehajtasat szolgald legfontosabb
teendokrdl, és azokat ismertessék az osztalyvezetdk értekezletén, majd féosztalyi és osz-
talyértekezleteken vitassak meg a konkrét 1épéseket, illetve készitsenek tavlati terveket.
Az orszagos tarsadalmi sportszovetségek tajékoztatasat a Sportoktatasi Hivatalra biztak.
Ugyancsak a Sportoktatasi Hivatalra és Hegyi Gyulara harult, hogy a valogatott kere-
tekbe tartozo sportolokkal — kiilon a labdartigokkal — tudassak a parthatarozatbol rajuk
vonatkoz6 részeket és az azokbdl fakado tennivalokat.

A sportegyesiiletek valasztmanyainak is meg kellett targyalnia a hatdrozatot, ezt
kovetden az orszagos valasztmany tagjainak a nagyobb sportkordk, a megyei és varosi
valasztmanyok elndkeinek pedig a terliletiikon 1évé sportkorok taggytlésein kellett
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ismertetniiik a végrehajtasaval, valamint az 1955. évi munkaprogram megvaldsitasaval
kapcsolatos feladatokat. Az Oktatasi Minisztériumot a legjobb testnevelGtanarok
és oktatdsi osztalyvezetdk részvételével zajlo értekezlet megrendezésére hivtak fel,
amelyen az iskolai testneveléssel és a sportolok nevelésével Osszefiiggd teenddkrol
kellett tajékoztatniuk a résztvevioket. Mindezek mellett a parthatdrozatban szerepld
feladatok végrehajtasanak modszerét ismertetd sajtokampany szervezését is elrendelték,
hangsulyozva, hogy a témanak a vidéki és tizemi lapokban is meg kell jelennie.*

A parthatarozatban foglaltak végrehajtasanak ellenérzése az OTSB-n belil, a
TSB-knél, a tarsadalmi sportszovetségekben, a valogatott sportolok kereteinél és a
sportegyesiileteknél egyarant az OTSB Elnokségére harult.”

Mindezek alapjan az OTSB Elnokségének Titkarsaga altal az 1955-6s masodik
negyedévi testnevelési és sportmunkarol készitett jelentés joggal fogalmazhatott Gigy
a megel6z6 harom honap eredményei kapcsan, hogy ,,a parthatarozat a testnevelési ¢és
sportbizottsagok megyei sportaktivain és kétnapos munkaértekezletein keresztiil lejutott
egészen a sportkorokig. A parthatarozat leglényegesebb pontjait valamennyi testnevelési
¢és sportbizottsag, valamint sportegyesiileti vezetdszerv (valasztmanyok, elndkségek)
ismeri”. Azt ugyan megjegyezte a beszamolo, hogy a sportkorok nem ismertették
megfeleléen a sportosztalyokkal és sportcsoportokkal az MDP dontését, de még
iranyukban is megtortént a hatdrozat mechanikus tovébbitasa és feldolgozasa.* Terényi
Imre erre vonatkozo jelentésébdl ugyanakkor azt is tudjuk, hogy éppen ebbdl fakaddan
magukhoz a sportolékhoz — kiiléndsen a vidéken él6khdz — a hatarozatnak csak azok a
részei jutottak el, amelyektdl ,,félniok kell”, de nem ismerték meg annak a testnevelés és
sport eszmei, politikai megtisztitdsara vonatkozé részeit.”

(Jobboldali elhajlas és balos hibak — avagy marciusi fordulat a sportban is) Ekdzben
a belpolitikai helyzet ujabb forduloponthoz érkezett, hiszen az MDP Kozponti
Vezetsége 1955. marcius 2—4. kozotti tilésén elfogadott, a politikai helyzetrdl és a
part feladatairdl szold nyilvanos hatarozataban hivatalosan is kimondta az ,,ij szakasz”
politikajanak félretételét, a legnagyobb veszélyként a jobboldali elhajlast nevezte
meg, amely megtestesitdjeként Nagy Imrét azonositotta, mikozben Farkas Mihalyt is
elitélte a ,,balos” hibak bilinbakjaként. Nagy Imrét 1955. aprilis 14-én megfosztottak a
PB-tagsagatol, 18-an pedig a miniszterelndki tisztségébdl is felmentették, mig Farkast,
tekintettel arra, hogy Nagy elvtars helytelen nézeteit hosszu ideig tdmogatta”, aprilis
14-én szintén kizartak a PB-bdl és a Titkarsagbol egyarant. A hatalom centrumaba ismét
Rékosi Matyas keriilt, és maga az 1955. marciusi hatarozat is olyan vonatkoztatasi pontta
valt a tovabbiakban, mint amilyen az 1953-as ,,0j szakasz” torekvéseinek hivoszavaként
hasznalt ,,juniusi program” volt korabban.**

Ezek a politikai valtozasok a sportot sem hagytak érintetleniil. A marciusi hatarozat
ugyanis a part helyes irdnyvonalanak érvényesiilését a politikai, a gazdasagi és a
tarsadalmi élet minden teriiletén a karos jobboldali nézetek ideoldgiai szétziizasaval és
teljes elszigetelésével tartotta megvalosithatonak. Kimondta, hogy megalkuvas nélkiili
ideologiai harcot kell folytatni a part politikajatol eltéré minden elhajlas, mindenekel6tt
a jobboldali elhajlas ellen, mindeniitt fel kell tarni a jobboldali veszély gyokereit, ¢és
biztositani kell a part vezetd, iranyitd szerepét a tarsadalmi és az allami élet minden
teriiletén, az allami szervekben, tdmegszervezetekben és tdomegmozgalmakban, a sajtd
szerveiben. A Kozponti Vezetdség egyuttal kdtelezte a partszervezeteket, hogy ,,minden
erejiikkel szélesitsék és erdsitsék a part kapcsolatait a munkasok, dolgozd parasztok és
értelmiségiek széles tomegeivel”.”
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Az OTSB kommunistainak nagyaktiva értekezlete az elobbi iranymutatasoknak
megfeleléen maralig tiznappal a hatarozat nyilvanossagra kertilése utan, 1955. marcius 18-an
napirendre tlizte annak ismertetését. A hozzaszolok koziil tobben is igyekeztek kimutatni
a marciusi hatarozat altal felvetett egyes problémak, kiilondsen persze a ,,jobboldali
elhajlas” megjelenését a sport teriiletén. A legalaposabb elemzést természetesen Terényi
Imre adta az MDP Adminisztrativ Osztaly Sport Alosztalya részérdl. A sportbdl szarmazd
példak koziil els6ként azt a Nagy Imre személyéhez kotott szemléletet emlitette, amely
Magyarorszagot sportnagyhatalomnak tekintette. Szerinte ennek a ,nacionalista
felfogasnak™ a kdvetkezménye volt, hogy a labdarugé vilagbajnoksag elveszitett dontdjét
kovetden a ,,reakcid” napokon at ki tudta vinni az embereket a Korutra, amit még akkor
is sikerként konyvelhetett el, ha az ott tiintetok kdzott ,,a dolgozd nép allaménak az alja”
volt megtalalhaté a jampecokkal karéltve. Ugy vélte ugyanakkor, hogy ezen a téren mar
sikeriilt valtozast elérni, ami a sportban is éreztette a pozitiv hatasat.®

A kovetkezoként felszolald Béres Tibor Terényi Imre felvetéséhez kapcsolodva
leszogezte, hogy allaspontja szerint a testnevelés és sportmozgalomra vonatkozd
1954. decemberi hatarozat, valamint az 1955. marciusi KV-hatarozat teljes egészében
fedi egymast, hiszen eldbbiben is a sport teriiletén fellelhetd ,,jobboldali elhajlasrol”
van sz0. Ide sorolta, hogy a sportvezetés korabban csak az eredményeket tartotta szem
el6tt, mig az iskolakban, sportcsoportokban és munkahelyeken zajlo ifjusagi sportnak
nem szentelt kell¢ figyelmet. Hangot adott tovabba annak a meggy6zddésének,
hogy az 1955. marciusi parthatarozat megsziinteti az OTSB-nek a decemberi hatarozat
végrehajtasa érdekében tett hatarozott 1épései koriili bizonytalansagot, és egyuttal felhivja
a figyelmet arra is, hogy az ellenséges elemekkel szembeni tudatos kiizdelem évek 6ta
megsziint a sportban, bar azt elismeri, hogy ezen a teriileten ,,nehezebb megkiilonbdztetni
az ellenséges elemeket, mint példaul a mezdgazdasagban a kulakokat”.®’ Mindebbdl jol
lathato, hogy a sport teriiletén is megkezdddott az ,,0j szakasz” politikajanak és Nagy
Imre személyének diszkreditalasa, illetve az 1954. decemberi és az 1955. marciusi
hatarozat elvi és gyakorlati 6sszehangolasa.

A nagypolitikédban lezajlott valtozasok minden bizonnyal ahhoz is hozzajarultak, hogy
lezarjak a sportvezetés személyzeti ligyeiben honapok ota nyitva hagyott kérdéseket.
A legégetdbb feladat nyilvanvaléan az OTSB Elnoksége és az 1j bizottsagi tagok
megnevezése volt. Az MDP Adminisztrativ Osztalyanak vezetdje, Keleti Ferenc az
MDP KV Titkarsaganak 1955. majus 23-i iilésén nyujtotta be a személyiikre vonatkozo
javaslatot. Ebben hat f6, Simon Lajos, volt egészségiligyi miniszterhelyettes, Orban
Laszl6, oktatasi miniszterhelyettes, Barcs Sandor MTI igazgatd, az Orszagos Labdartigd
Szovetség elndke, Szabo Jozsef, volt Szabadsagharcosok Szovetsége fotitkar, Rozsa
Laszl6 MH ezredes és Felcsuti Laszlo MH fdosztalyvezetd OTSB-tagsaganak
megsziintetését terjesztette eld. Az igy megiiresedett helyekre pedig a SZOT részérdl
Cseterki Lajos sportért felelds titkar és Terényi Laszl6 sportosztalyvezetd, Joboru Magda
oktatasi miniszterhelyettes, Drexler Miklos egészségligyi miniszterhelyettes, Koteles
Jend vezérérnagy, a HM testnevelési és harci kiképzési csoportfonokség-vezetdje,
Kutika Karoly ezredes, a Magyar Onkéntes Honvédelmi Szovetség elndke, tovibba
Keleti Agnes élsportold kinevezését javasolta.” A Titkarsag a javaslatot elfogadta, azzal a
kikotéssel, hogy még egyszer meg kell vizsgalni, ki legyen az OTSB tagja a Honvédelmi
Minisztérium részérdl.”

Az Elnokség Osszetételével kapcsolatban a Titkarsdg elé terjesztett javaslat
az 1954. decemberi hatarozatra hivatkozott, amely kimondta, hogy az elndk és harom
helyettes mellett a DISZ és a SZOT titkaranak kell helyet kapnia a testiiletben. Ennek
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értelmében Hegyi Gyulan, Kelen Bélan, Martin Ferencen és Sebes Gusztavon kiviil
Kadas Istvant a DISZ KV, valamint Cseterki Lajost a SZOT részérdl jeldlte az
Elnokségbe.

A végleges névsor 1955. junius 14-én keriilt a Minisztertanacs Elndksége elé. Ez két
ponton valtozott ahhoz képest, amihez hdrom héttel korabban az MDP KV Titkarsaga
hozzajarult. Drexler Miklos helyére az egészségligyi miniszter masik helyettese,
Simonovits Istvan keriilt, mig K&teles Jend vezérérnagy helyett végiil Bognar Karoly
ezredest delegaltak a Honvédelmi Minisztériumbol a bizottsagba. A tizenhét tagu
testiiletbe rajtuk kiviil Hegyi Gyula, az OTSB elnoke, Kelen Béla, Martin Ferenc és
Sebes Gusztav elndkhelyettesek, Antal Jozsef, a Testnevelési Foiskola igazgatdja,
Adam Jozsef és Béres Tibor, az OTSB foosztalyvezetdi, Kutas Istvan, a Sportoktatasi
Hivatal vezetdje, Cseterki Lajos, a SZOT titkara, Kadas Istvan, a DISZ KV titkara,
Joboru Magda, az egészségiigyi miniszter elsé helyettese, Kutika Karoly a MOHSZ
elndke, Sajgal Gyula, a BTSB elndke, Terényi Laszlo a Népsport foszerkesztdje €s
Keleti Agnes élsportolo, a Testnevelési Foiskola tanarsegédije keriilt be.*

(,, Csattands valasz a reakcionak” — Hatdrozattal a hatdrozatok megvaldsitasaért)
Az MDP KV Titkarsaga ilyen el6zmények utan 1955. jalius 25-i iilésén targyalta az
MDP Adminisztrativ Osztalya és az OTSB kozos jelentését a 1954. decemberi parthatarozat
végrehajtasanak allasarol, valamint arrol, hogy az 1955. marciusi parthatarozatban
foglaltak megvalositasa miként zajlik a sport teriiletén. A Titkarsag tobb ponton médositott
a dokumentumon, igy 1955. augusztus végére késziilt el az MDP KV hatarozata a
testnevelési és sportmozgalom helyzetérdl szol6 hatdrozata végrehajtasanak allasarol.

A hatarozat bevezet6je az 1954. decemberi hatarozat fogadtatasanak, jelentdségének
és 6 céljanak taglalasa utan ratért arra, hogy miként értelmezhetd az 1955. marciusi
parthatarozat a sport teriiletén. Leszogezte, hogy az egyfeldl megerdsitette a harom
hoénappal korabbi dontések helyességét, am kovetkeztetéseiben még eléremutatobb
volt annal, igy a sport fejlédésében betoltott szerepét is komolyabbnak itélte. Lényegi
jelentdségét abban latta, hogy csak a marciusi hatarozat mutatott rd arra, hogy a sport
hibai is a ,,jobboldali elhajlasban” gyokereztek. A testnevelés és sport terén ide sorolta a
politikamentes sport burzsoa jelszavanak felfrissitését, a part vezetd szerepének tagadasat,
a sportpolitika eltorzitasat, a hibak elnézését, a nacionalizmus és kozmopolitizmus
elterjedését és ezzel egyiitt a Szovjetunié és a népi demokracidk eredményeinek
lebecstilését. A legfontosabb ¢s legsiirgetobb feladatként jelolte meg az emlitett
jelenségek leleplezését ¢és megsziintetését, és ennek érdekében elengedhetetlennek
tartotta az 1954. decemberi és az 1955. marciusi hatarozat egyiittes megvalositasat,
mivel azok egymassal elvalaszthatatlanul 6sszefiiggenek.®

Az aktualis viszonyokat feltaro elso fejezet a sportvezetésben uralkodo6 viszonyokat
tekintette at. Osszességében pozitivan értékelte, hogy az OTSB sulya ndvekedett,
megsziinében voltak az egységes allami iranyitast és ellendrzést gyengitd vitak, és az
OTSB munkdjaban erdteljesebben mutatkozik meg az MDP politikdjanak érvényesitése.
A kollektiv vezetés megszilardulasa, valamint az OTSB, a SZOT és a DISZ kozotti
egylittmikodés javulasa szempontjabdl is elénydsnek itélte az atalakitott és kibovitett
OTSB ¢és uj elndksége munkajat. Megjegyezte azt is, hogy a DISZ és a SZOT
sportmunkaja terén is jelentds fejlddés volt tapasztalhato.*

A tdmeg- ¢s mindségi sport ligye képezte a masodik rész témajat. Ennek kapcsan
kiilondsen a testnevelés és a tomegsport terén hianyolta az elérelépést a hatarozat.
Az iskolai nevelés tekintetében az elérehaladas elmaradasaért az Oktatasiligyi
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Minisztérium mellettaz OTSB vezetdit is feleldsnek tartotta, a tdmegsport vonatkozasaban
pedig tovabbra is aranytalannak tartotta az egyesiiletek altal a labdarugasra forditott
kiadasokat.” Elismeréssel szolt viszont a falusi sport fejlesztésében bekdvetkezett
fejlodésrol, de kiillondsen a magyar sportolok altal 1955 elso felében elért nemzetkdzi
eredményekrdl, az altaluk megdontott csucsokrol és a valogatott csapatok gydzelmeirdl.
A felsorolas az 1954. decemberi dontések legitimalasat szolgalta, ami fel6l nem hagyott
kétséget a szoveg sem: ,,Ez csattands valasz a reakcidonak, amely sportunk szinvonalanak
visszaesésérol beszelt, amikor keményen felléptiink a hibak ellen”.

Problematikusnak tartotta ugyanakkor, hogy a KV hatarozatanak ez iranyt intencioi
ellenére nem nott a nemzetkdzi sportprogram tervszerisége, ami azt jelentette, hogy
a sziikségesnél nagyobb mértékben nétt a nyugati orszagokkal valo taldlkozok szdma,
mig a Szovjetunid €s a népi demokratikus allamokkal apolt kapcsolatok nem minden
tekintetben voltak kielégitok.”

A sportolok erkolcsi-politikai nevelése terén elért egyes eredményekrél ugyan
elismeréssel szolt a hatarozat, végeredményben azonban tigy értékelte a helyzetet,
hogy alapjaiban nem valtozott meg a sportolok korében kialakult ,,burzsod felfogas,
anyagias gondolkodéas”. Rdadasul egyes versenyzok nyiltan hangoztattdk, hogy az
altaluk kiilfoldon elért sporteredmények olyan politikai sikert jelentenck, amit az
MDP és a kormany soha nem tud kellden meghalalni nekik. Azt is az elmaradasok
kozé sorolta, hogy a nemzetkdzi sportversenyeken még mindig tapasztalhatok voltak
,,S0viniszta, nacionalista és szovjetellenes megnyilvanulasok™. A hatarozat megallapitasa
szerint e negativ jelenségek hatterében részben egyes sajtocikkek, Szepesi Gyorgy
meggondolatlan radidkdzvetitései és az allt, hogy az OTSB elhanyagolta az ideoldgiai
munkat, a kddermunka terén pedig nem tette meg a sziikséges l1épéseket a ,,jobboldali és
reakcios elemek eltavolitasara, a sportvezetdk tovabbképzésére™.™

Végiil a hatarozat arra a megallapitasra jutott, hogy az OTSB az 1954. decemberi
és az 1955. marciusi hatarozatok alapjan megtette az elsd 1épéseket a testnevelés és
sport fejlodését gatld hibdk megsziintetésére, a kezdeti eredmények ellenére azonban
az addiginal sokkal hatdrozottabb és eredményesebb munkara van sziikség a Kdzponti
Vezet6ség sportpolitikdjanak érvényesitése érdekében.™

A sportiranyitassal kapcsolatban a hatarozat kimondta, hogy az OTSB, a DISZ
és a SZOT egyiittmiikdodésével 1j lendiiletet kell adni a part altal meghatarozott
politika végrehajtasanak a testnevelés és sport terén, illetve tovabb kell fejleszteni,
erdsebbé, egységesebbé kell tenni a kollektiv vezetést. Elrendelte tovabba az OTSB
hivatali apparatusanak atalakitdsat és megerdsitését is, kiilonos tekintettel a kordbban
megsziintetett Iskolai Testnevelési Osztaly helyreallitasara.™

Megkovetelték azt is, hogy az OTSB az Oktatasiigyi Minisztériummal kar6ltve
kovetkezetesebben dolgozzon az iskolai testnevelés szinvonalanak ndveléséért,
kiemelten az altalanos iskolakban és azok fels6 tagozatan. Ennek érdekében kimondottan
a tarcaval szembeni elvarasként fogalmazodott meg, hogy az 1955/1956-0s tanév soran
hajtsa végre a testnevelésre vonatkoz6 parthatarozatokat, biztositsa az iskolai testnevelés
fejlesztéséhez sziikséges anyagi és dologi feltételeket.™

A sportegyesiiletek munkajanak hatékonyabb tamogatasat és ellenérzését, politikai
vezetésik megszilarditasat is az OTSB teend6i kozott irta eld a Titkarsag dontése.
Kiegészitette ezt azzal, hogy nagy figyelmet kell forditania az egyesiileti koltségvetések
elkészitésére, ligyelve arra, hogy a labdarugds ne eméssze fel a mdas sportagak
fejlesztéséhez sziikséges forrasokat, tovabba arra, hogy a korabbindl nagyobb 6sszegeket
forditsanak a kezd6 sportolok foglalkoztatasara, a tomegsportra és a kiemelt sportagakra.™
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Uj eszkozok alkalmazisat, a soviniszta, nacionalista megnyilvanulasok elleni
hatarozott fellépést siirgette a hatarozat a testnevelés és sport teriiletén jelentkezd
ellenséges nézetek €s megnyilvanulasok felszdmolasaért, a sportolok, sportvezetok és
szurkolok neveléséért. Kifejezetten a sportvezetoktol varta el a fontos elméleti, ideologiai
kérdések kidolgozasat és terjesztését a sportolok politikai Ontudatdnak ndvelése
érdekében, a sajtotol és radiotol pedig a sport és testnevelés témajanak szakszeriibb
feldolgozasat, a legfontosabb kérdésekrdl szolo cikkek megjelentetését kovetelték meg
a Szabad Népben.”

Osszefoglalas

Az MDP Kozponti Vezetéségének a testnevelés és sportmozgalom helyzetérdl szold
1954. decemberi parthatarozata — a varakozasokkal ellentétben a magyar valogatott
vereségével végzodo 1954. juliusi labdarugo vilagbajnoki donté utdn a févarosban
lezajlott, tobb napig tartd utcai megmozdulasokra reagalva — a Magyar Kommunista Part
1947-es sportprogramjat kovetden elsé izben adott atfogo képet a hazai sport megoldandd
problémairol, és egyben azok kezelésére vonatkozo iranymutatast is nyujtott.

A dokumentum — mikozben igyekezett hangsulyozni, hogy a szovjet példa alapjan
szocialista alapra fektetett testnevelési és sportmozgalom megfelel a kovetelményeknek
— tulajdonképpen alapjaiban kérddjelezte meg az elé6z6 években a testnevelés és
sport terén lezajlott folyamatokat. Ez leginkabb talan ott érhetd tetten, hogy mig a
bevezetd szerint az OTSB létrehozasaval megsziint a korabbi ,széttagoltsag és
zlirzavar”, a testnevelési €s sportmozgalom vezetése egységes allami feladatta valt, a
sporttevékenység ,,az ifjusag, a dolgozok kozkincse” lett, az MHK testnevelési rendszer
probait 1,5 millidan teljesitették, a falusi szpartakiddokon és mas tomegversenyeken
tizezrek vettek részt, a tomegsport sz¢éles alapokra helyezése megfeleld utanpotlasbazist
nyujtott az élsportnak, addig a hibak taglalasanal és az azok kezelésére iranyuld
feladatok részletezésénél ennek épp az ellenkezdje olvashato.”

Minden bizonnyal érezték ezt maguk a hatdrozat készitdi is, nem véletlen, hogy
annak nyilvanos terjesztésétdl eltekintettek, igy azonban végrehajtasa is komoly
akadalyokba {itk6zott. Ehhez persze hozzajarult az is, hogy a hatarozat altal a hibak
két sportvezetd, Hegyi Gyula, az OTSB elndke és helyettese, Sebes Gusztav mar a
hatarozat megsziiletését is ellenezte. A helyzet ellentmondasossagat pedig tovabb
fokozta, hogy a hatarozat egyértelmtien a Nagy Imre nevével fémjelzett uj szakasz
politikai légkdrében sziiletett, a benne foglaltak megvalositdsanak kezdetei azonban
mar Rakosi Matyas 0jboli eldtérbe keriilésének idejére estek, igy a végrehajtas
hangsulyai is némileg modosultak.

Ennek ellenére — eleinte kiilondsen az OTSB személyi Osszetételében és
mikddésében, késébb mas teriileteken is — tortént egy-egy 1épés a hatdrozatban
leirtak végrehajtasara, 1ényegi fordulat azonban sem a todmegsport, sem az iskolai
sport, sem a kiilfoldi sporttaldlkozok szervezése, sem pedig a sportolok és szurkolok
erkdlesi-politikai attitiidje terén nem kdvetkezett be, és ez érdemben a késébbiekben
sem valtozott. Az 1954. decemberi parthatarozat a kovetkezd két évben ugyan szinte
minden sporttal kapcsolatos dontés hivatkozasi alapja lett, egy 1955. 8szi” és év végi
jelentés™ is arra a megallapitasra jutott, hogy annak végrehajtasaban még mindig csak
kezdeti 1épések torténtek, amelyek nem voltak ardnyban a dontés ota eltelt idovel, €s
a testnevelési és sportmozgalom szervezetének atalakitasarol szo6l6, az OTSB altal
1956 szeptemberében targyalt javaslat is hasonld kovetkeztetésre jutott.™
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Az utdbb emlitett dokumentum helyzetelemzé része ugy itélte meg, hogy az 1954-es
decemberi parthatarozat utan alapvetéen nem valtozott a testnevelés és sport helyzete.
A labdartigast leszamitva az egyes sportigak megtartottak vagy fokoztak nemzetkozi
eredményességiiket, atdmegsportnak azonban tovabbra sem tudtak az 1951-eshez hasonld
lendiiletet adni, és az iskolai kotelezd testnevelés €s sport terén is alig tortént érdemi
elérehaladas. Nem sikeriilt felszamolni a testnevelés és sport iranyitasaval megbizott
vezetdszervek és szervezetek hataskori vitait és egymast keresztezd tevékenységét sem,
de ennél is nagyobb gond volt, hogy a javaslat szerint orszagos szinten ez a jelenség csak
fokozodott.®

A parthatarozat koriil kialakult helyzet fondksagat jol mutatja ugyanakkor az is, hogy
amikor 1957-ben, a sport atszervezésérdl immar az MSZMP Politikai Bizottsdganak
oktober 9-1 iilésén lezajlott vita soran Foldes Laszlo azzal szembesitette a sport elsd
szamu vezetdi posztjat tovabbra is megtartd Hegyi Gyulat, hogy az 1954. decemberi,
»alapjaiban helyes hatarozatnak nem is indult meg a végrehajtasa, mert a Hegyi elvtars
és az apparétusa a hatarozatot nem tette magéévé az egykori OTSB-elndk erre azzal
vagott vissza, hogy a hatarozat végrehajtasaért még partdicseéretet is kapott.*

Osszességében persze az eldbbi szovaltasban idézett mindkét allaspont tilzd volt,
de azt ezek a késobbi értékelések is jelzik, hogy hiaba talalkozott az 1954. decemberi
parthatarozat tartalma még az 1956-os forradalom ¢s szabadsagharc utan berendezkedd uj
politikai vezetés sportéletre vonatkozo elképzeléseivel is, sikerét, illetve sikertelenségét
alapvetden az hatarozta meg, hogy a sportiranyitas vezetdi és az abban dolgozok milyen
mértékben kotelezodtek el a végrehajtasa mellett, illetve maguk a part legfelsébb
vezetdi mennyire gondoltak megvalosithatonak a hatarozat altal a sporttal kapcsolatban
megfogalmazott szandékokat.
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