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Az orosz abszolutizmus „felvilágosodása”            
a sikerek és kudarcok mérlegén

(A francia felvilágosodás hatása az orosz nemességre) A 18. század 60-as éveitől – akár-
csak Nyugat-Európában – II. Katalin cárnő (1762–1796) uralkodásával az oroszországi 
társadalmi gondolat fejlődésében is elkezdődött a feudális állapotok talajából sarjadt 
és e viszonyokat igazoló, megcsontosodott fogalmak és nézetek kritikai átértékelése.1 
Ebben az európai mozgalomban kiemelkedő szerepet játszottak a francia felvilágosodás 
gondolkodói, köztük Voltaire, Diderot, D’Alembert, Rousseau, Montesquieu, Buffon és 
Condorcet, akik előkészítették a kiművelt „elméket” a közelgő radikális eseményekre és 
jelentős hatást gyakoroltak a haladó eszmék kialakulására más nemzeteknél, köztük az 
oroszoknál is.2

Nagy hatással voltak a voltaire-i tanok Alekszandr Boriszovics Kurakin (1752–1818) 
hercegre, aki hosszú éveket töltött Németalföldön és Angliában, ahol nem kis csodálattal 
és elragadtatással figyelte a tőkés fejlődés útjára tért országok virágzó nemzetgazdaságát, 
a termelés növekedését és a polgárság magas kulturális színvonalát.3 Hollandiából 1772. 
március 21-én ezt írta Nyikita Ivanovics Panyin (1718–1783) grófnak: „Nekem úgy tűnik, 
hogy az összes nép közül, amelyek földünkön élnek, az angolok a legboldogabbak és leg-
tiszteletreméltóbbak, mivel felszabadultak az önkényuralom alól, nincsenek kiszolgáltatva 
egyetlen ember szeszélyének sem, és csak a törvények előtt felelnek tetteikért. Nekik nem 
kell félniük sem a monarcháktól, sem a miniszterek túlkapásaitól, mivel kiváló alkotmá-
nyuk biztos védelmet és garanciát nyújt az igazságtalanságok ellen.”4

Az uralkodói hatalom korlátozásának gondolata nemcsak az orosz udvari arisztokrácia, 
de a nemesség alsóbb rétegei körében is felettébb népszerű volt, mivel ebben a rendi pri-
vilégiumok garanciáját és a személyi függetlenség további növelésének lehetőségét látták. 
Jól érzékelteti ezt Grigorij Sztyepanovics Vinszkij (1752–1819) ukrán köznemes egyik 
nyilatkozata, amelyben így érvelt: „Én lennék a birodalom legboldogabb nemese, ha a 
törvények – lennének bár drákói jellegűek – mindenkire egyformán vonatkoznának.”5

Gyakori levelezésben állt Voltaire Nyikita Ivanovics Panyin gróffal is, Pál cárevics 
nevelőjével, a Külügyi Kollégium vezetőjével, aki a nagy francia forradalom előest-
jén ezt írta egyik levelében: „Ott, ahol önkény uralkodik, ott nem létezhet a társadalmi 
kapcsolatok szilárd rendszere; ott van állam, de nincs haza; vannak alattvalók, de nin-
csenek állampolgárok, és nincs olyan testület, amelynek tagjait a közös kötelességek és 
erkölcsök szálai kapcsolnának össze.”6 II. Katalinhoz benyújtott tervezeteiben Nyikita 
Panyin következetesen szorgalmazta az önkényuralmi intézményrendszer korlátozását, 
az alapvető állampolgári jogok megfogalmazását, „szabadelvű” törvények kidolgozását 
és a gyakorlatba való átültetését.7 Világosan kell látnunk viszont, hogy a Panyin gróf által 
kidolgozott tervezetek – bizonyos antifeudális élük ellenére – nem a jobbágyrendszer 
gyökeres felszámolását tűzték ki célul, hanem csupán azt sürgették, hogy az autokráciát 
alkotmányos monarchia váltsa fel, amelyben a korlátlan uralkodói hatalmat az orosz 
arisztokrácia alaposan megnyirbálhatta volna. Szó sem volt itt alulról végrehajtott re-
formokról, mivel Panyin és elvbarátai végső soron a feudalizmus ingatag rendszerének 
megerősítését, átmentését és a fejlettebb nyugat-európai modellhez való felzárkózást 
szerették volna elérni.8 Ezzel magyarázható, hogy a francia felvilágosodás jobboldali 
szárnyának (például Voltaire) nézetei is többé-kevésbé megfeleltek az orosz nemesség 
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elgondolásainak, politikai arculatának és gazdasági érdekeinek.9 A „liberális” nemzeti 
oppozíció elképzelése szerint csak úgy valósítható meg az abszolút hatalom korláto-
zása, ha az ország ügyeit felvilágosult gondolkodású „filozófus uralkodó” intézi, aki 
„szabadelvű” politikát folytat, részben megosztja a hatalom gyakorlását az előjogokat 
élvező rétegekkel, és különféle reformok bevezetésével – de sohasem forradalom útján 
– a „közjó” megteremtésén fáradozik. 

A voltaire-i tanok Oroszországban tehát kedvező fogadtatásra találtak, és jelentősen 
hozzájárultak a társadalmi eszme fejlődéséhez, valamint a raznocsinyec (vegyes rendű) 
értelmiség kialakulásához. A francia filozófus népszerűségét jelzi, hogy a Pétervári 
Tudományos Akadémia őt bízta meg az I. Péter kori orosz állam történetének megírá-
sával, amelyet a kiváló gondolkodó 1756–1763 között készített el, és Párizsban jelen-
tetett meg. Az a tény, hogy Voltaire – XII. Károly svéd uralkodó és XIV. Lajos francia 
király élettörténetének megírása után – elvállalta I. Péter biográfiájának elkészítését is, 
arra utal, hogy szerzője nagyra értékelte a 18. századi orosz társadalmi, gazdasági és 
kulturális reformokat, amelyek Oroszországot, ha lassan is, de a legjelentősebb európai 
hatalmak közé emelték. II. Katalin is tisztában volt azzal, hogy Voltaire műve a biroda-
lom történetének és I. Péter tevékenységének népszerűsítésén túl nem csekély mértékben 
járult hozzá az európai közvéleményben az oroszországi viszonyok elfogadtatásához, 
helyenként „reklámozásához”. Ezért érthető meg az, hogy miért írta 1778-ban, a jeles 
gondolkodó halálát követően az orosz cárnő, miszerint Voltaire személyében egyik leg-
hűségesebb bizalmasát, sőt „barátját” vesztette el.10 

Oroszországban Voltaire halálát követően is tovább éltek a francia felvilágosodás 
eszméi, amit elsősorban a könyvkereskedés fellendülése segített elő. A párizsi művek 
tömeges beáramlását követően sorra jöttek létre az orosz arisztokrácia (a Kurakin, 
Oszterman, Voroncov, Suvalov, Daskova, Golicin és más családok) felbecsülhetetlen 
értékű könyvtárai, amelyekben egyaránt megtalálhatók voltak Voltaire, Rousseau, 
Diderot, D’Alembert, Lamettrie, Helvétius, Holbach, Mably, Quesnay, Buffon, Turgot, 
Beaumarchais alkotásai.11 A Buturlin-család könyvtáráról jegyezték fel, hogy az 1773 
őszén odalátogató Denis Diderot maga is elragadtatással nyilatkozott arról.12 Érdekesség-
képpen említjük meg, hogy Diderot könyvtárát egyébként – jelentős felárral – II. Katalin 
vásárolta meg, hogy ezzel is segítsen az anyagi gondok között élő francia filozófuson. 

Népszerűek voltak Oroszországban a korabeli francia időszaki kiadványok, a külön-
böző szakfolyóiratok, újságok és napilapok is. Diderot, amikor 1773 szeptemberétől 
1774 márciusáig a cárnő vendégeként Pétervárott tartózkodott, nem kis csodálkozással 
jegyezte meg, hogy Európában Oroszország az egyetlen állam, ahol mindenfajta fran-
cia újságot szabadon lehet olvasni.13 Ez a körülmény természetesen kedvező feltételeket 
teremtett a felvilágosult eszmék terjesztése számára, mivel a francia viszonyokkal való 
közelebbi megismerkedés jelentősen bővítette az orosz olvasók látókörét.

(A ráció és a társadalmi közjó szellemében) A cári birodalomban a szabadságeszmék 
megszületése szoros kapcsolatban ment végbe a paraszti jogfosztottság és a feudális ön-
kény bírálatával. E mozgalmak fellángolása az 1750–1760-as években érthető módon 
gondolkodóba ejtette a különböző társadalmi rétegek képviselőit. A legmesszebbre látó 
földesurakat ugyanis nyugtalanította a sorozatos lázadások és felkelések veszélye, ezért 
tervezetek egész sora készült a parasztság lecsillapítására, hogy a jobbágyrendszer alap-
jainak megőrzése és konzerválása érdekében enyhítsék a társadalmi élet kirívó visszás-
ságait.14 Ilyen jobbító szándékú plánumokat dolgoztak ki az orosz politikai élet olyan is-
mert személyiségei, mint Pjotr Ivanovics Panyin gróf (a Jemeljan Pugacsov-féle felkelés 
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egyik pacifikálója), Ivan Perfiljevics Jelagin (II. Katalin államtitkára), Nyikita Ivanovics 
Panyin (Pál cárevics nevelője, a Külügyi Kollégium vezetője) és Gyenyisz Ivanovics 
Fonvizin (a neves író és könyvkiadó).15 Őket messze túlhaladta Dmitrij Alekszejevics 
Golicin herceg (1734–1803) tervezete16, amelyben azt javasolta, hogy magas váltságdíj 
ellenében – bár föld nélkül – szabadítsák fel a jobbágyokat. De mindezek az elképze-
lések (felülről, reformok útján) csak a kormányzói körök képviselőinek szóltak, és nem 
jutottak a közvélemény tudomására. Emellett a nemesség konzervatív többsége maka-
csul védelmezte privilégiumait, így a földesurak korlátlan hatalmát jobbágyaik felett, 
és határozottan követelte, hogy a birtokosok jogait alattvalóik felett minden részletében 
hagyják meg a régi alapokon.

Az arisztokrácia egyik ideológusa, a neves 18. századi történetíró, Mihail Mihajlovics 
Scserbatov herceg (1733–1788) „Elmélkedések annak hátrányairól, hogy Oroszország-
ban szabadságot adjanak a parasztoknak és szolgáknak, avagy a földbirtokot tulajdonba 
kapják” című munkájában határozottan fellépett minden olyan törekvés ellen, miszerint 
a jobbágykérdést a nyilvánosság elé vigyék, mivel ez „mindenféle fecsegésekre, a lázon-
gó személyek felháborodására és elégedetlenségére szolgáltatna alkalmat.”17

1767–1769 között Alekszej Jakovlevics Polenov (jogász), Jakov Pavlovics Kozelszkij 
(filozófus), Szemjon Jefimovics Gyesznyickij, Dmitrij Szergejevics Anyicskov és Ivan 
Andrejevics Tretyakov (a Moszkvai Egyetem professzorai), valamint a Törvénykönyv-
szerkesztő Bizottság progresszív gondolkodású küldöttei, a szatirikus folyóiratokat ki-
adó Nyikolaj Ivanovics Novikov és mások kísérletet tettek arra, hogy feltárják a társadal-
mi rendellenességek okait.18 A sajtó hasábjain,19 a bizottság vitáin, a Szabad Gazdasági 
Társaság ülésein, az egyetemi előadótermekben a gazdasági, társadalmi, politikai, jogi, 
közművelődési és kulturális kérdések széles körét tárgyalták meg.20 A Törvénykönyv-
szerkesztő Bizottság ülésein és a folyóiratok hasábjain az orosz felvilágosult gondolko-
dók a jobbágyrendszer bírálóiként léptek fel, leleplezték a földesurak túlkapásait, kemé-
nyen ostorozták visszaéléseiket, és bátran kritizálták az igazságszolgáltatás fonákságait.21

A feudális rendszer és a felvilágosult abszolutizmus intézkedéseinek bátor hangú bírá-
latában, a belső társadalmi problémák feltárásában különösen a frissen alapított szatirikus 
folyóiratok jártak élen. N. I. Novikov a Here, a Fecsegő, a Festő, az Erszény, V. G. Ruban a 
Szorgos hangya, a Se nem ez, se nem az, M. D. Csulkov Ez is, az is, F. A. Emin a Pokolpos-
ta, V. V. Tuzov a Napszám és I. A. Krilov A lélekposta és A néző, valamint a Szentpétervári 
Merkurius című folyóiratok hasábjain éles polémiát folytattak a maradi, konzervatív néze-
tekkel, így II. Katalin Mindenféle, mindenfajta című lapjával, elszántan és következetesen 
ostorozva a fennálló társadalmi berendezkedést, a nemesség osztályönzését, gallomániáját, 
hivatali karrierizmusát, elmaradott gazdálkodását, léha életvitelét.22

A jobbágyrendszer kérlelhetetlen bírálatával tűnt ki Alekszej Jakovlevics Polenov, aki 
bár nem szólt a földesúri birtokok felosztásáról, de követelte: 1. az adók és szolgáltatások 
legyenek pontosan meghatározottak, és nem léphetik túl a jobbágy összes jövedelmének 
egytizedét, 2. a robot heti egy napban történő maximálását, 3. az adózás állami ellenőrzé-
sét, a földesúri túlkapások megakadályozását, 4. a jobbágyok állami támogatását igavonó 
állatokkal, hitellel, 5. időnként fel kell szabadítani őket a kötelező terhek alól, 6. a bíró-
ságok összetételének demokratizálását (jobbágyok bevonásával), 7. az „emberkereskede-
lem” megszüntetését, 8. a szabad költözési jog biztosítását, 9. falusi népiskolák alapítását.23

Hasonló nézeteket vallott Jakov Pavlovics Kozelszkij, aki szerint pontosan körül 
kell határolni a jobbágy állami és földesúri szolgáltatásait, mivel ezáltal a túlkapások 
megakadályozhatók lennének. Fontos felismerése volt, hogy a föld népét érdekeltté kell 
tenni a termelésben, valamint tiszteletben kell tartani azok ingó és ingatlan vagyonát. 
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Bár Kozelszkij nem a jobbágyrendszer azonnali megszüntetése mellett érvelt írásaiban, 
megállapításai és követelései mégis rendkívül pozitívnak értékelhetők, így például az, 
hogy a rangokat, hivatalokat ne a nemesi származás, hanem a tehetség és a szorgalom 
alapján ítéljék oda.24 

Haladó nézeteket vallott Szemjon Jefimovics Gyesznyickij, a Moszkvai Egyetem 
jogászprofesszora is, aki sürgette, hogy mihamarabb véget kell vetni a földesúri önké-
nyeskedéseknek, elítélte a megalázó testi fenyítést, és a lefejezés eltörlését javasolta. 
Sürgős feladatnak tartotta a törvényhozás demokratizálását és a nők alárendelt hely-
zetének megszüntetését, teljes jogú emancipációját. Legismertebb művében („Előter-
jesztés a törvényhozás, valamint a bírói és végrehajtói hatalom intézményéről az Orosz 
Birodalom számára”) a társadalmi rend széles körű demokratizálását és a szembetűnő 
igazságtalanságok eltörlését javasolta. Többek között azt, hogy a Szenátus tagjai a 
kormányzósági küldöttekből kerüljenek ki, és hivatalban legfeljebb öt évig marad-
hatnának a szenátorok, akik saját költségükön működnének, és dönteniük szavazat-
többséggel lehetne. Gyesznyickij fontosnak tartotta, hogy bárki legfeljebb csak két 
alkalommal lehessen újraválasztható a Szenátus tagjává, ezáltal elkerülhető lenne, 
hogy egyes ügyosztályok vezetése apáról fiúra szálljon, és szinte örökletes hatalom 
alakuljon ki. Előterjesztése szerint célszerű lenne kilenc felsőfokú bíróságot szervezni 
a birodalom területén (Pétervár, Moszkva, Riga, Tobolszk, Novgorod, Kazany, Oren-
burg, Gluhov központtal, illetve egyet a lengyel határon), amelyekben tizenkét főből 
álló apparátusok működnének.25 

A nyezsini polgári családból származó Gyesznyickij élesen bírálta a 17–18. századi 
természetjogot, továbbá fontos felismerései közé tartozott, hogy a társadalom és az ál-
lamformák fejlődését a tulajdonviszonyok változásával kapcsolta össze. Az ember civi-
lizációs fejlődését négy alapvető korszakra osztotta: 1. a vadászat és a gyűjtögetés kora, 
amelyben még nincs magántulajdon, 2. az emberiség történetének állattenyésztő sza-
kasza, amikor létrejött az ingó vagyon birtoklása, de a földé (mint ingatlané) még nem, 
3. a földművelés megjelenése (földtulajdon), 4. a kereskedelmi szakasz elkülönülése, 
amelyet „eszményinek” tartott.26

Radikális nézeteiről volt ismert Dmitrij Alekszejevics Golicin herceg (1734–1803), 
aki követként Franciaországban és Hollandiában teljesített szolgálatot. Párizsi tartóz-
kodása idején – saját költségén – megjelentette Claude Adrien Helvétius „Az ember-
ről, értelmi képességeiről és neveltetéséről” című könyvét, amelynek második kiadását 
a francia kormány betiltotta és elégette. Nézeteit a kiváló gondolkodó rokonához, 
Alekszandr Mihajlovics Golicin herceghez, a későbbi tábornagyhoz írt leveleiben fejtet-
te ki, amelyekben azt javasolta, hogy a föld, bár maradjon a nemesek tulajdonában, de a 
jobbágyok személyi szabadságát feltétlenül biztosítani kell. Indítványozta azt is, hogy a 
parasztoknak rendelkezniük kell annyi földdel, amely mindennapi megélhetésükhöz és 
gazdálkodásukhoz szükséges.27

Az orosz felvilágosult gondolkodók közül feltétlenül fel kell idéznünk még Grigorij 
Szemjonovics Korobjin (az 1767–1768. évi Törvénykönyv-szerkesztő Bizottság dele-
gátusa)28 és Ivan Andrejevics Tretyakov (1735–1779)29 nézeteit, akik a jobbágyterhek 
csökkentése, a pontosan megszabott szolgáltatások előírása és új, humánusabb törvény-
hozási gyakorlat kimunkálása mellett érveltek, követelve a felvilágosodás ismereteinek 
terjesztését a szegényebb társadalmi rétegek körében is. 

A 18. század nagyhatású gondolkodói közé tartozott Grigorij Szavvics Szkovoroda 
(1722–1794), az ukrán felvilágosodás egyik legnagyobb alakja, vándortanító, számos 
irodalmi és filozófiai mű szerzője, 1745–1750 között a tokaji Orosz Borvásárló Bizottság 
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kántora. Szkovoroda beszédeiben és írásaiban élesen elítélte az ukrán előkelők maradi 
látás- és gondolkodásmódját, rangkórságát és a szabad tulajdonra alapozott egyéni érde-
ket tekintette a fejlődés legfőbb mozgatóerejének, valamint a közjó forrásának.30

Az orosz felvilágosult gondolkodók közül radikalizmusát tekintve – a lipcsei egye-
temen J. W. Goethe évfolyamtársaként tanult – Alekszandr Nyikolajevics Ragyiscsev 
(1749–1802)31 jutott a legmesszebbre, aki az „Utazás Pétervárról Moszkvába” (1790)32 
című híres, hatszázötven példányban megjelent művében így jövendölt az orosz nép szá-
mára: „Rettegj kegyetlen szívű földesúr, mert ott látom minden jobbágyod homlokán íté-
letedet!”33 Ragyiscsev személyében a dekabristák előfutárát kell tisztelnünk, aki büszkén 
vallotta magáról „Szabadság” című ódájában (1783): „Én az vagyok, aki voltam, és kell 
is mindig lennem: nem fa, nem jámbor állat, szolga sem, hanem ember!”34

Amint láttuk, a 18. századi orosz gondolkodók nézetei, javaslatai – pozitív szándékuk 
ellenére – meglehetősen következetlennek és utópisztikusnak tűnnek, mivel e szerzők 
többségükben képtelenek voltak felülemelkedni osztálykorlátaikon, azaz nem követelték 
a jobbágyrendszer teljes, radikális felszámolását, és valójában nem is értették meg a so-
rozatos parasztfelkeléseket, mivel nem kis mértékben rettegtek azoktól. Ma már megmo-
solyogjuk és leírhatatlanul naivnak ítéljük meg e gondolkodóknak a felvilágosult ural-
kodókba vetett alaptalan illúzióit, akik álszent módon félrevezették őket és vakvágányra 
vitték nemes szándékaikat. 

 
(A „katalini aranykor” sikerei – Reformok és birodalomépítés) Vitathatatlan tény, hogy 
II. Katalin elévülhetetlen érdemeket szerzett az irodalom, a művészetek és a tudományok pár-
tolásával, valamint egyéb örökbecsű és racionális intézkedéseivel, amelyek méltán emelték 
egy sorba olyan kiváló kortársaival, mint II. Frigyes, Mária Terézia és II. József. Uralkodását 
számos külpolitikai siker (közte az 1780-ban meghirdetett tengeri fegyveres semlegesség el-
vének deklarálása; az orosz–török háborúkat lezáró 1774-es kücsük-kajnardzsi és az 1791-es 
iaşi-i béke) fémjelezte. Nem volt túlzás II. Katalin azon megállapítása sem, miszerint „az eu-
rópai hadszíntereken immár egyetlen ágyút sem süthetnek el az orosz uralkodó tudta és bele-
egyezése nélkül”.35 Hadvezérei (Pjotr Rumjancev, Alekszandr Szuvorov, Ivan Prozorovszkij, 
Mihail Kamenszkij, Grigorij Patyomkin) 1768–1774 és 1787–1791 között győztes háborúkat 
vívtak Törökországgal, amelytől visszafoglalták a Fekete-tenger, a Krím és a Kubány vidé-
két. Ezenkívül újabb szibériai területek és Lengyelország három felosztásával (1772, 1793, 
1795) az orosz állam területe megközelítőleg 500 ezer km2-rel növekedett és ezzel elérte a 
15 millió km2-t. Az ország népessége 1762–96 között megduplázódott, és meghaladta a 
37 millió főt. A „katalini aranykor” tehát az orosz állam nemzetközi tekintélyének erősödését, 
területi szuverenitásának megőrzését és európai nagyhatalommá válását eredményezte.36

A korabeli orosz állam gazdasági potenciáljának növekedését mutatja, hogy a cárnő 
uralkodása alatt a kincstári bevétel összege megháromszorozódott, és mintegy 60 millió 
rubelt tett ki. Ennek egyharmada a fejadóból, 28,6 %-a a szeszfőzésből és -kimérésből, 
8,7%-a a vámtarifákból, 7,1%-a pedig a sómonopóliumból származott. Érdekességkép-
pen említjük meg, hogy az állami kiadások csaknem felét a cári udvar és a hivatalnoki 
szervezet költségei, mintegy 40%-át a hadsereg és a flotta fenntartása emésztette fel, 
oktatási és kulturális célokra 1,7% jutott. A merkantilista gazdaságpolitikát folytató 
cárnő aktív külkereskedelmi mérlegre törekedett: növelte a hagyományos orosz áruk 
(nemesprémek, kaviár, gyanta, faggyú, gabona, vas, vászon stb.) kivitelét és csökkentette 
a behozatalt, amelynek nagy részét luxuscikkek, borok, gyümölcsök tették ki. A gazdasági 
élet élénkülését jelezte, hogy a 18. század utolsó harmadában a manufaktúrák száma 
567-ről 1200-ra, a városoké 450-ről 634-re növekedett.37
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Senki sem kételkedhetett abban, hogy az orosz uralkodónő a felvilágosult abszolutiz-
mus kormányzati politikájának elkötelezett híve, és a perifériának tekintett cári birodal-
mat szeretné felzárkóztatni az európai centrumállamok teljesítményeihez. Erre valóban 
nagy szükség volt az oktatás- és egészségügy, a modern hivatali apparátus kiépítése, 
a hadsereg hatékony fejlesztése, az ország népességének növelése, az új kórházak és szo-
ciális intézmények létesítése, a pénzintézetek alapítása, az út- és csatornahálózat javítá-
sa, a népesség lélekszámának növelése terén.38 Persze, azt már kevesebben tudták, hogy 
a cárnő által jóváhagyott 1765-ös, 1767-es és 1773-as törvények értelmében az orosz 
földesurak szabad belátásuk szerint, bármikor száműzhették, szibériai kényszermunkára 
ítélhették, brutálisan megfenyíthették, korlátozás nélkül adhatták-vehették és katonának 
is besoroztathatták jogfosztott jobbágyaikat, „megkeresztelt tulajdonaikat”.39 

(A katalini belpolitika első kudarca – A Nakaz és az 1767–1768-as Törvénykönyv-
szerkesztő Bizottság) A társadalmi gondolat 18. századi fejlődésének sajátos színterét je-
lenti az 1767-ben összehívott Törvénykönyv-szerkesztő Bizottság tevékenysége, amely-
hez a korabeli progresszív közvélemény nagy reményeket fűzött, és benne a felvilágosult 
abszolutizmus oroszországi térnyerésének lehetőségét látta. Az Orosz Birodalom egysé-
ges törvényhozásának felülvizsgálatát II. Katalin trónra lépése után egyre inkább idősze-
rűvé tette, hogy ez idő tájt még mindig az Alekszej Mihajlovics (1645–1676) cár által 
kiadott 1649-es „Szobornoje ulozsenyije”, azaz a rendi gyűlés által elfogadott törvénytár 
alapján ítélkeztek, amely már a nemesség érdekeinek sem felelt meg, de különösen a 
kereskedők tiltakozását váltotta ki elavult szellemisége, korszerűtlensége és túlhaladott-
sága miatt.40 Ezért II. Katalin 1766. december 14-én manifesztumot tett közzé – amelyet 
három egymást követő vasárnap felolvastak a templomokban – a bizottság küldötteinek 
összehívására.41 Akkor, a közigazgatási reform (1775) előtti birodalom húsz guberniumra 
(kormányzóságra), azok provinciákra (tartományokra), továbbá kerületekre tagolódott. 
Egy képviselőt küldhettek a bizottságba a városok, ugyancsak egy nemest delegálhat-
tak a kerületek is. Ezenkívül minden provincia után egy állami jobbágy, katona, illetve 
„betelepült” külföldi vehetett még részt a bizottság munkájában.42 A kozák küldötteket a 
jómódú sztarsina rétegéből kikerült elöljárók képviselték. A kerületi és a városi választá-
sok egyfordulósak, a tartományiak háromlépcsősek voltak.43 

A birodalomban összesen 564 küldöttet választottak meg, amelyből a városi képvi-
selők aránya 39% (208 fő), bár a birodalom össznépességének 5%-át sem tették ki, a 
nemességé 30% (161 fő), az állami intézmények pedig 28 küldöttet delegálhattak a bi-
zottságba. Nem képviseltethették tehát magukat a földesúri és a „hozzáírt” (pripisznije 
kreposztnije) parasztok, akik robotkötelezettségüket késő ősztől kora tavaszig a manu-
faktúra-üzemekben teljesítették, valamint az 1764-ben szekularizált kolostorok jobbá-
gyai (ekonomicseszkije kreposztnije) sem.44

A küldötteket számos privilégiummal ruházták fel, ezáltal mentesek voltak – társa-
dalmi jogállásuktól függően – a kínzás és a testi fenyítés alól, külön jelvényeket kaptak, 
amelyeket a nemesek később is viselhettek. Ez utóbbi delegátusok egy évre négyszáz, a vá-
rosi és a jobbágyszármazású küldöttek pedig százhúsz, illetve harminc rubel juttatásban 
részesültek.45

1767. július 30-án kezdődött el a bizottság munkája a Kremlben. A tanácskozások 
színhelye a III. Iván (1462–1505) nagyfejedelem idején építtetett, Marco Ruffo és 
Pietro Antonio Solari által tervezett, ötszáz négyzetméteres Granovitaja-palota lett, aho-
va maga Katalin cárnő is még aznap megérkezett népes kíséretével, és nyomban 
megválasztották a gyűlés marsallját, Alekszandr Iljics Bibikov (1723–1774) tábornok 
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személyében, akinek az volt a feladata, hogy semmi olyan javaslat napirendre tűzését 
ne engedélyezze, amely zavarta volna a tanácskozások „normális” menetét, azaz kényes 
kérdéseket feszegetett volna. Ezért nyomban kimondták: a bizottság nem azért ült össze, 
hogy unalmas panaszok sorát hallgassa végig, hanem ehelyett az új törvénykönyv össze-
állítását, és megszövegezését tekinti feladatának.46

A küldöttek hamarosan kijelöltek három kisebb albizottságot (igazgatási, szerkesztő, 
előkészítő), amelyeknek figyelmébe ajánlották, hogy az újságokat engedély nélkül nem 
tájékoztathatják tevékenységükről, az elhangzott viták, felszólalások tartalmáról, a fel-
merült nézeteltérésekről. Ezt követően a tizenkilenc szekció hozzálátott munkájához, 
amelyek irányításában nem kis feladatot látott el Alekszandr Alekszejevics Vjazemszkij 
(1727–1793) herceg, II. Katalin belpolitikai tanácsadója.47 Az ünnepélyes megnyitón 
maga a cárnő is felszólalt, amikor – többek között – az alábbiakat mondta: „Úgy gon-
doljuk, hogy az öncélú dicsőség helyett arra vagyunk kiválasztottak, hogy népünk javát 
szolgáljuk.”48 Ezen kijelentése után sokan sírva fakadtak, majd a hatás csak tovább fo-
kozódott, amikor az uralkodónő így folytatta: „Istenem segíts, hogy törvényalkotásunk 
befejezése után népünk szabadabban, következésképpen gazdagabban éljen földjén, sze-
rencsétlenségüket nem szeretném megérni.”49 A küldöttek ekkor felkérték a cárnőt, hogy 
fogadja el a „legnagyobb”, a „legbölcsebb” és a „haza anyjá”-nak titulusát. 

A bizottság tevékenységéhez mintegy útmutatóul, vezérfonalként maga a cárnő írt 
részletes Utasítást (Nakaz), amelyhez hasonló reformprogram addig ismeretlen volt az 
orosz politikai irodalomban és a törvényalkotási gyakorlatban.50 A törvénytervezet elké-
szítésén a cárnő 1765 januárjától 1767 elejéig dolgozott, és erről 1765. március 28-án 
számolt be Madame Marie Thérèse Rodet Geoffrin-hez írt levelében, amelyben arról 
tájékoztatta a divatos párizsi szalon tulajdonosát, hogy immár két hónapja napi három 
órát dolgozik a birodalom új törvényeinek megszerkesztésén.51 

Az Utasítás kidolgozásában II. Katalin franciás műveltsége, valamint a felvilágosodás 
jeles gondolkodóinak hatása – nemritkán kompilációja – tükröződött vissza. Különösen 
nagy hatást gyakoroltak a „Nakaz” szövegalkotására Charles-Louis Montesquieu (1689–
1755) „A törvények szelleme” (1748) című munkája – amelyet II. Katalin az „uralkodók 
imakönyvének” nevezett, mivel minden sorát a józan ész lebilincselő ereje hatja át –, 
valamint Cesare Beccaria (1738–1794), a kiváló olasz jogtudós és kriminalista „A bű-
nökről és büntetésekről” (1764) című könyve.52 A cárnő azonban nem a lényeget ragadta 
meg a nyugat-európai gondolkodók munkáiban, mivel nem a feudalizmus bírálata nyerte 
meg tetszését, hanem éppen ideológiájuk gyenge sarkpontja: a felvilágosult uralkodókba 
vetett naiv hitük, amelyre ő maga is a „Nakaz” mondanivalóját alapozta. II. Katalin minde-
nekelőtt arról igyekezett meggyőzni a bizottság tagjait, hogy Oroszországban a közjó és 
a kormányzás egyetlen forrása csak az önkényuralom, az autokrácia lehet. 

Az Utasítás először húsz fejezetből állt (köztük a szenátusról, a birodalom alattva-
lóinak jogállásáról, az „állampolgárok” egyenlőségéről és szabadságáról, a törvények-
ről általában, a büntetésekről és a bírósági joggyakorlatról, a büntetőbírósági eljárásról, a 
jobbágyok helyzetéről, a birodalom népességének növeléséről, a kézművességről és a 
kereskedelemről, a nevelésről, a nemességről, a városokról, az öröklésről, a törvények 
kodifikálásáról, a vallási türelemről, továbbá azokról a cikkelyekről, amelyek magya-
rázatot igényelnek), de a szerkesztés során ezekhez további kettő járult a rendőrségről, 
illetve az államháztartásról. Láthatjuk tehát, hogy a „Nakaz” a társadalmi problémák 
széles körére vonatkozott, főként azonban a joggyakorlat és a bíróságok működését kí-
vánta szabályozni, hangsúlyozva, hogy a bűnözés és a betegségek megelőzésének záloga 
a felvilágosodás eszméinek és ismereteinek hatékony terjesztésében rejlik.53 
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A „Nakaz” felsorolt fejezetei cikkelyekre (paragrafusokra) tagolódtak, szám szerint 
655-re, amelyekből 294-et Montesquieu-től, 104-et pedig Beccariától vett át. (Ez utób-
bit „A büntetőbírósági eljárás” című 10. fejezet 108 cikkelyéből!) Az Utasítás kritikai 
elemzésével fényt deríthetünk még az 1751-től kibocsátott nagy francia Enciklopédia, 
illetve a német Jacob Friedrich von Bielfeld (1717–1770) és Johann Heinrich Gottlob 
von Justi (1717–1771) publicisták, valamint Adam Smith skót közgazdász hatására, né-
zeteik kompilációjára. Így kiderül, hogy a „Nakaz” legalább háromnegyed része külföldi 
szerzők fordításából származik, amit később maga II. Katalin is beismert.54 Az Utasítás 
német fordítását elküldte II. Frigyes porosz királynak is az alábbi levél kíséretében: 
„Ön beláthatja, hogy én mint a mesebeli holló, idegen tollakkal ékeskedtem, mivel eb-
ben az írásban jómagam csak az anyag elrendezését végeztem, csupán egy-egy sor 
vagy szó az enyém.”55 Az idegen nyelvű fordításokat a cárnő személyi titkára, Grigorij 
Vasziljevics Kozickij (1724–1775) végezte el, mivel Katalin ekkor még nem tudott ki-
fogástalanul oroszul.56 A kompilációk fordítása következtében az egyes fejezetek között 
nemritkán ellentmondások is előfordulnak (például: a Montesquieu-től átvett fejezetben 
megengedhető a lefejezés, a Beccariától merített részben nem!).

A „Nakaz” szövege több változatban ismert. Első megfogalmazásában az uralkodónő 
még elítélte a jobbágy-kizsákmányolás szembetűnően kegyetlen formáit, az erőszakos 
túlkapásokat. Az elkészült fogalmazványt megmutatta Pjotr Ivanovics Panyin grófnak, 
aki azt elolvasva, szörnyülködve kiáltott fel: „Ezek olyan axiómák, amelyek még a fala-
kat is képesek ledönteni!”57 II. Katalin megszívlelte Panyin észrevételét, és egyszersmind 
feljogosította a vitában résztvevőket, hogy húzzák ki fogalmazványából mindazt, amit 
abban nem helyeselnek. Tehát még a cárnő egészen mérsékelt reformjavaslatai is erős el-
lenállást váltottak ki a birodalom vezető köreiben. A főurak elsősorban azokat a részeket 
nyírbálták meg, amelyekben – a fokozódó állami adóterhek biztosítása érdekében – az 
uralkodó bizonyos keretek között korlátozni kívánta a földesúri kizsákmányolást. Külö-
nösen sokat töröltek a VII. fejezetből, amely a jobbágyság gazdasági és szociális hely-
zetének mérsékelt javítását irányozta elő, de heves ellenállást váltottak ki a kereskedői 
réteg fokozottabb támogatását célzó javaslatok is. A nemesség viszont maradéktalanul 
helyeselte a helyi, rendi-korporációs privilégiumok felszámolását. A balti tartományok 
sorsáról ezzel kapcsolatban a következőket írta a „Nakaz”: „Ezeket a provinciákat pedig 
a szmolenszkivel együtt a leggyorsabban el kell oroszosítani, hogy ne pislogjanak úgy, 
mint béka a kocsonyában.”58 Világosan látnunk kell tehát, hogy II. Katalin „Utasítása” 
nem a feudális rendszer alapja vagy pillérei ellen irányult – mert a jobbágyfelszabadí-
tás kérdése érintőlegesen sem szerepelt benne, még a személyi függés felszámolásának 
formájában sem –, mivel a tervezett szerény reformokkal éppen a fennálló viszonyokat 
kívánta konzerválni, annak élettartamát szándékozott meghosszabbítani.

Moszkvában 1767 decemberében fejeződött be a bizottság munkájának első üléssza-
ka, és ekkor a delegátusok átköltöztek Pétervárra, ahol 1768. február 18-án újra folyta-
tódtak a törvénykönyv szövegtervezete feletti viták. A fővárosban az albizottságok előbb 
öt hónapon keresztül az igazságszolgáltatásról vitáztak, hetven ülést tartottak, kétszáz 
küldött véleményét hallgatták meg, majd három hónapon át újra a nemesi előjogokról 
disputáltak, amelyek áttételesen mindannyiszor a jobbágykérdést is érintették. Ám a 
vitákban II. Katalin szerény javaslatainak csak néhány támogatója akadt, köztük Grigorij 
Szemjonovics Korobjin, a kozlovi kerület delegátusa, aki 1768. május 5-ei felszólalásá-
ban a korabeli igazságszolgáltatás fonákságaira mutatott rá, bebizonyítva, hogy a jobbá-
gyok szökését a földesúri önkény, a gyakori túlkapások és az elviselhetetlen adóterhek 
váltják ki.59
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A nemesi küldöttek általános hangulatát jobban tükrözte Mihail Mihajlovics 
Scserbatov (1733–1788) herceg, jaroszlavli képviselő felszólalása, amelyben azt igye-
kezett bizonyítani, hogy a paraszti szökéseket nem a rossz gazdasági és szociális körül-
mények, hanem a kedvezőtlen éghajlati viszonyok idézik elő. Scserbatov következete-
sen fellépett a tősgyökeres nemesség érdekében, védelmezve azok évszázados „szent 
jogait”. A jobbágytartás kizárólag a nemesség privilégiuma – hangsúlyozta a később 
híressé vált történetíró –, mert rajtuk keresztül tanulja meg a birodalom egy kis részé-
nek irányítását. Véleménye szerint a kereskedők nem formálhatnak jogot jobbágyok 
vásárlására, amit statisztikai kimutatásokkal igyekezett alátámasztani. E szerint a 7,5 
millió összeírt férfi jobbágyból valójában csak mintegy 3,3 millió végez szántás-ve-
tést, foglalkozik tehát ténylegesen földműveléssel, akik 17 millió emberre dolgoznak, 
termelik meg kenyerüket. Tehát minden földműves – érvelt tovább Scserbatov – öt 
másik személyt tart el, és ha a kétszázezer kereskedő csak két-két „lelket” vásárolna 
meg, további négyszázezerrel csökkenne a szántó-vetők száma, ez pedig a korabeli ter-
mésátlagok mellett megengedhetetlen.60

A nemesség védelmében M. M. Scserbatovot talán csak Alekszej Vasziljevics 
Nariskin (1742–1800) herceg, mihajlovói nemes múlta felül szélsőséges nézeteivel, 
heves kirohanásaival. Felszólalása szerint: a nemesi rang az a legszentebb adomány, 
amely megkülönbözteti egyik embert a másiktól, s amely lehetővé teszi számára és 
utódainak, hogy ennek megfelelően éljen. Véleménye szerint a birodalomban még 
kétmillió földműves sem akad, aki gabonát termel, ezért a kereskedők igénye jobbágyok 
vásárlására abszurd és hamarosan a „Szent Oroszország létét fenyegeti”.61

A bizottsági viták során egyértelműen kiderült, hogy a birodalomban a legelemibb 
szociális intézmények (kórházak, árvaházak, gyógyszertárak) hiányoznak, de nincsenek 
megfelelő számban kenyérgabona-raktárak, bankok, posták, iskolák sem. Sok felszólaló 
keserűen panaszolta az igazságszolgáltatás hibáit, fonákságait, rámutatva annak számos 
középkori vonására.62 

A Törvénykönyv-szerkesztő Bizottság összehívása és vitái alkalmával is kitűnt, hogy 
II. Katalin politikája céltudatosan a balti tartományok beolvasztására irányult. 1767-ig 
az ottani nemesség képviselői sohasem vettek részt birodalmi jellegű tanácskozásokon, 
ám most ukáz formájában megjelenésre szólították fel őket, és a nemesi önkormányzat 
vezetői valóban részt is vettek a törvénykönyv előkészítő vitáiban, ahol a jobbágykérdés 
alapvető pontjaiban teljes egyetértésre jutottak az orosz nemességgel. Sőt, ez utóbbi 
osztály konzervatív képviselői egyenesen a balti tartományok jobbágyviszonyait állították 
példaképül a kormányzat elé. Lívland és Észtország különállását illetően azonban már 
eltértek a vélemények, és több orosz küldött keményen nekitámadt a balti privilégiumoknak. 
A bizottság ülésein mindenki – a német küldöttek kivételével – a határszéli kiváltságok és a 
különállás felszámolását követelte.63 

II. Katalin másfél év alatt meggyőződhetett arról, hogy manőverező, felvilágosult 
politikáját a birodalom nemesi többsége nem támogatja. A kétszázhárom ülés során 
kialakult viták, ellentétek meggyőzték arról is, hogy a bizottság – összetétele folytán – 
nem munkaképes, mivel a feszült érdekellentéteket lehetetlen volt összhangba hozni. 
Ezért az uralkodónő 1768 decemberében – a kirobbant orosz–török háború ürügyén 
– bizonytalan időre elnapolta az üléseket és a „komisszió” tagjait elbocsátotta. 
A nagy bizottság beszüntette munkáját, de egyes szekciók még évekig funkcionáltak. 
II. Katalin később emlékirataiban sikeresnek és eredményesnek minősítette a bizottság 
tevékenységét, mivel mint írta: „kiderült, hol szorít a cipő, és mi arra törekedtünk, hogy 
ezt kijavítsuk.”64
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 Bár a következő évtizedben, 1775-ig a cárnő három nagy győzelmet aratott (1772-ben 
Lengyelország első felosztása, az 1768–1774. évi orosz–török háború sikeres befejezése, 
az 1773–75-ös Jemeljan Pugacsov vezette parasztháború leverése), a bizottságot többé 
mégsem hívta össze, mivel meggyőződött annak életképtelenségéről, értelmetlen, meddő 
vitáiról.65 

Az utókor azonban nem a Törvénykönyv-szerkesztő Bizottság sikertelensége miatt 
bírálja az Orosz Birodalmat harmincnégy évig irányító, a kortársak és napjaink emberének 
értékítéletét megosztó uralkodónő tevékenységét. Voltaire „Észak Szemirámiszá”-t, a 
„Nagy Törvényhozót”, Puskin a „koronás és szoknyás Tartuffe” alakját látta benne. 
Az oroszok többsége azonban Nagy Péter politikájának folytatóját tiszteli személyében, 
aki a reformokat kifinomultabb módszerekkel, női rafinériával és kevesebb véráldozattal 
hajtotta végre. Egyik közeli híve, Alekszandr Vjazemszkij herceg találóan mondta 
róla: „Különösnek tűnhet, de ez a német hercegnő tett bennünket igaz patriótává.” 
A kortárs költő és drámaíró, Alekszandr Szumarokov úgy ítélte meg, hogy az oroszoknak 
I. Péter adott „létformát”, Katalin pedig „lelket”. Maradéktalanul egyetérthetünk 
Andrej Szaharov akadémikussal, a neves történésszel, aki II. Katalin méltatásakor a 
legfontosabbnak azt tartotta, hogy a cárnő új „modellt”, az államügyek iránt elkötelezett, 
ambiciózus, mindenkor a birodalom érdekeit szem előtt tartó uralkodó típusát testesítette 
meg Oroszországban.

JEGYZETEK

1	 A társadalmi gondolat fejlődéséről lásd: 
Niederhauser Emil (összeáll.): Az orosz 
felvilágosodás. Budapest, 1966; Белявский М. Т. 
– Кислягина Л. Г.: Общественно-политическая 
мысль. In Очерки русской культуры XVIII 
века. Часть третья. Главный редактор: А. Б. 
Рыбаков. Москва (a továbbiakban: M.), 1988, 
С. 162–211; Болебрух А. Г.: Передовая обще-
ственно-политическая мысль второй полови-
ны XVIII века и царизм. Днепропетровск, 1979; 
Моряков В. И.: Русское просветительство 
второй половины XVIII века. М., 1994.

2	 A francia felvilágosodás hatásáról: Элкина 
И. М.: Французские просветители и книга 
Шаппа Д’Отроша о России. In Вестник МГУ 
/серия „История”, 1973. № 3./ С. 71–81; 
Карп С. Я.: Французские просветители и 
Россия. Исследования и новые материалы 
по истории русско-французских культурных 
связей второй половины XVIII века. М., 1998; 
Луппов С. П.: Франзусская книга в России 
в XVIII веке. Ленинград (a továbbiakban: 
Л.), 1986; Моряков В. И. : Екатерина II – 
просветитель или консерватор? In Вестник 
МГУ /серия „История”, 2010. № 3./ С. 9–26; 
Шанский Д. Н.: Некоторые вопросы истории 
России в трудах французских учëных второй 
половины XVIII века. In Вестник МГУ /серия 
„История”, 1981. № 6./ С. 46–59. 

3	 Архив князя Ф.  А.  Куракина. Кн. 8.  Саратов, 
1899, С. 343.

4	 Гаврюшкин А. В.: Граф Никита Панин 

(Из истории русской дипломатии ХVIII века). 
М., 1989, С. 176.

5	 Бартенев П. И.:  К жизнеописанию 
Г.  С.  Винского. In Русский Архив, 1877. № 6. 
С. 62.; Vinszkij életéről részletesen: Моё время 
(Записки Г.  С.  Винского). Редакция и всту-
пительная статья П.  Е.  Щеголева. Санкт-
Петербург (rövidítve: СПб.), 1914.

6	 Гаврюшкин А. В. 1989, i. m. C. 192.
7	 Каменский А. Б.: Екатерина II. In Вопроси 

истории, 1989. № 3. С. 73.
8	 Философские и социологические взгляды рус-

ских просветителей второй половины XVIII в. 
Под. ред. М. Т. Иовчука – Т. И. Ойзермана – И. 
Я. Щипанова. М., 1971, С. 54–55.

9	 Donnert E.: Politische Ideologie der russischen 
Gesellschaft zu Beginn der Regierungszeit 
Katharina II. Berlin, 1976, 63–64. o.

10	 Voltaire oroszországi kapcsolatairól: Артамонов 
С. Д.: Вольтер и его век. М., 1980; Переписька 
российской императрицы Екатерины II и госпо-
дина Вольтера. Перевод с французского языка: 
Иван Фабиян. СПб., 1803; Вольтер и Россия. 
Под редакцией А. Д. Михайлова – А. И. Строева. 
М., 1999; Заборов П. Р.: Русская литерату-
ра и Вольтер. Л., 1978; Морли Дж.: Вольтер. 
Перевод с английского. М., 2016.

11	 Луппов С. П.: Французская книга в России 
в XVIII веке. Л., 1986; Баренбаум И. Е.: 
Французская переводная книга в России в 
XVIII веке. М., 2006.

12	 Билбасов В. А.: Дидро в Петербурге. СПб., 



26� V. MOLNÁR LÁSZLÓ: AZ OROSZ ABSZOLUTIZMUS „FELVILÁGOSODÁSA”…

Valóság • 2023. november

1884. С. 114; Королев С. В.: Библиотека Дидро 
(Опыт реконструкции). СПб., 2016. 

13	 Артемова Д. Ю.: Культура глазами посетив-
ших еë французов (последняя треть XVIII 
века). М., 2000; Мезин, С. А.: Дидро и цивили-
зация России. М., 2018.

14	 Белявский М.Т.: Крестьянский вопрос в 
России накануне восстания Е. И. Пугачева. 
М., 1965; Каменский А. Б.: От Петра I до 
Павла I. Изд. 3. М., 2019.

15	 Дергачëв И. З.: Из истории русской обще-
ственной мысли (70-ые годы XVIII века). /
Ученые записки Ульяновского педагогиче-
ского института, т. 21./ Ульяновск, 1969, С. 
224–256.

16	 Бак И.  С.:  Дмитрий Алексеевич Голицын. 
Философские, общественно-полити-
ческие и экономические воззрения.  In 
Исторические записки, т. 26. М., 1948, 
С. 258–272; Цверава Г.  К.:  Дмитрий 
Алексеевич Голицын. Л., 1985, С. 164–165.

17	 Федосов И. А.: Из истории рус-
ской общественной мысли XVIII сто-
летия (М. М. Щербатов). М., 1967. С. 
64; Történelemfelfogásáról: Артемьева 
Т. В.: Михаил Щербатов. СПб., 1994; Бугров 
Д. В.:  „Надежда« в Антарктиде (загадки 
офирской утопии князя М. М. Щербатова). /In 
Екатеринбург,  Известия Уральского государ-
ственного университета, № 47./ 2006. С. 275–
291; Калинина С. Г.: Проблемы реконструкции 
биографии князя М. М. Щербатова. /In Архив 
русской истории, 2002. № 7./ С. 126–127.

18	 Томсинов В. А.: Первые русские профессо-
ра Юридического факультета Московского 
университета: С.  Е.  Десницкий и 
И.  А.  Третьяков. In Вестник МГУ /серия 
„Право”, 2004. № 6./ С. 27–36.

19	 Берков П. Н.: История русской журнали-
стики XVIII века. М.–Л. 1958. С. 74–83. 

20	 Томсинов В. А.:  Юридический факультет 
Московского университета во второй по-
ловине XVIII века. In Вестник МГУ /серия 
„Право”, 2004. № 6./ С. 3–26.

21	 Белявский М. Т. 1965, i. m. C. 24–26; 
Иванов А. Г.:  Крестьянский вопрос в 
России второй половины XVIII века в тру-
дах историка М.Т. Белявского (1913–1989). 
In Хозяйствующие субъекты в аграрном 
секторе России: история, экономика, пра-
во. Казань, 2012. С. 527–533.

22	 A korabeli szatirikus folyóiratokról 
lásd: Берков П. Н.: Сатирические журна-
лы Н. И. Новикова. М.–Л., 1951. P. N. 
Berkov irodalomtörténeti értékeléséhez: 
Лихачёв Д. С.: П. Н. Берков – учёный и чело-
век. In Берков П. Н.: Проблемы исторического 
развития литератур: статьи. Л., 1981. С. 

3–20; Кочеткова Н. Д. – Кукушкина Е. Д. 
(отв. ред.): Воспоминания о Павле Наумовиче 
Беркове (1896–1969). М., 2005; Западов А. В.: 
Русская журналистика XVIII века. М., 1964. 
С.112–126.

23	 Поленов А. Я.:  О крепостном состоя-
нии крестьян в России.  In Русский Архив, 
1865.  C. 509–541; Шугуров М.  Ф.: Учение и 
ученики в XVIII веке (По поводу биографии 
А.  Я.  Поленова).  In Русский Архив, 1866.  C. 
304–324.

24	 Коган Ю. Я. : Просветитель XVIII века 
– Я. П. Козельский. М., 1958; Щипанов 
И. Я.:  Философия русского просвещения 
(Вторая половина 18 века). М., 1971.

25	 Томсинов В. А.:  Семен Ефимович 
Десницкий (1740–1789). In Преподаватели 
Юридического факультета Московского уни-
верситета (1755–1917). М., 2005. С. 18–31.

26	 Императорский Московский универси-
тет (1755–1917). In Энциклопедический 
словарь. Редакторы: А. Ю. Андреев, Д. А. 
Цыганков. М., 2010. C. 214–215. 

27	 Бак И. С. указ. соч. C. 184–192; Сомов 
В.  А.:  Брауншвейгская библиотека кня-
зя Дмитрия Алексеевича Голицына. In 
История библиотек (Исследования, ма-
териалы, документы). Научный ред.: 
И.  И.  Фролова.  СПб., 2000. С. 170–193; 
Кучеренко Г. С.: Дидро и Д. А. Голицын. In 
Французский ежегодник ,1984.  М., 1986. 
С. 203–218.

28	 Белявский М. Т. 1988, i. m. С. 71–74.
29	 Томсинов В. А.:  Первые русские 

профессора юридического факуль-
тета Московского университета: 
С.  Е.  Десницкий и И.  А.  Третьяков. In 
Вестник Московского университета. /cе-
рия „Право”, 2004. № 6./ С. 37–50.

30	 Марченко О. В.:  Сковорода Григорий 
Саввич. In Русская философия. Малый 
энциклопедический словарь.  М., 1995. С. 
469–474; Лосев  А.  Ф.:  Г.  С.  Сковорода в 
истории русской культуры. In Лосевские 
чтения. Материалы научно-теоретической 
конференции. Ростов-на-Дону, 2003. С. 3–8.

31	 Életéről lásd: Лотман Ю. М.: Радищев и Мабли. 
In Сборник „XVIII век”, т.3. М.–Л., 1955. C. 
276–309; Радищев А. Н.: Избранные философ-
ские и общественно-политические произведе-
ния. Ред.: И. Я. Щипанов. М., 1952; Бабкин Д. 
С.: А. Н. Радищев. М., 1966.

32	 Ragyiscsev A. N.: Utazás Pétervárról 
Moszkvába. Ford.: Trócsányi György, Fodor 
András. Budapest, 1979; Кантор В.:  Откуда и 
куда ехал путешественник? : „Путешествие 
из Петербурга в Москву” А.  Н.  Радищева  In 
Вопросы литературы, 2006. № 4. С. 83–138. 



V. MOLNÁR LÁSZLÓ: AZ OROSZ ABSZOLUTIZMUS „FELVILÁGOSODÁSA”…� 27

Valóság • 2023. november

33	 Радищев А. Н.: Избранные философские и 
общественно-политические произведе-
ния. Под общ. ред. и со вступит. статьёй 
И. Я. Щипанова. М., 1952. С.155.

34	 Ragyiscsev A. N. (1979) i. m. 187. o.
35	 V. Molnár László: II. Katalin. In Szvák Gyula 

(szerk.): A tizenkét legnagyobb orosz. Budapest, 
2009, 230. o.

36	 Uo. 231. o.
37	 Каменский А. Б.:  Российская империя в 

XVIII веке (Традиции и модернизация). М., 
1999. C. 178–179.

38	 Uő: Под сенью Екатерины (Вторая половина 
XVIII в.). СПб., 1992, C. 47–49.

39	 Семевский В. И.: Крестьянский вопрос при 
Екатерине II. СПб.,1879, С. 201–260.

40	 Белявский М. Т. – Кислягина Л. Г.: 
Общественно-политическая мысль. In 
Очерки русской культуры XVIII века. Часть 
3. Главный редактор: Б. А. Рыбаков. M., 
1988, С. 168–170.

41	 Волкова Л. А.: „Наказ” Екатерины II в 
отечественной дореволюционной исто-
риографии. In Исторический ежегодник 
(2005). Омск, 2006, С. 49–50; Петров П. 
Н.: Екатерина II – законодательница. In 
Екатерина II pro et contra. Антология. СПб., 
2006, С. 151.

42	 Флоровский А. В.: Состав Законодательной 
комиссии, 1767–1774  гг. Одесса, 1915, C. 
74–75.

43	 Омельченко О. А.: Власть и закон в России 
XVIII века. М., 2004, С. 73–75.

44	  Флоровский А. В.: Из истории Екатеринской 
законодательной комиссии 1767 г. (Вопрос о 
крепостном праве). Одесса, 1910, С. 49–53.

45	 Чечулин Н. Д.: Об источниках „Наказа” . In 
Журнал Министерства народного просве-
щения, 1902. № 4. С. 33–36; Дружинин Н. 
М.: Просвещенный абсолютизм в России. In 
Дружинин  Н. М.  Избранные труды. Соци
ально-экономическая история России. М., 
1987, С. 104.

46	 Мадариага И. де: Россия в эпоху Екатерины 
Великой. М., 2002, C. 464–465.

47	 Письма императрицы Екатерины II к князю 
А.  А.  Вяземскому. In Русский Архив,  1866. 
№ 2. С. 625–632; Каменский А. Б.:  От 
Петра I до Павла I (Реформы в России XVIII 
в.) Опыт целостного анализа. Изд. 3-е. СПб., 
2019, С. 144.

48	 Каменский А. Б.: Жизнь и судьба императри-
цы Екатерины Великой. М., 1997, C. 189.

49	  Uo. 190. o.

50	 A „Nakaz” első, orosz nyelvű kiadásához: Наказ 
императрицы Екатерины II, данный Комиссии 
о сочинении проекта нового Уложения. Под 
редакцией Н. Д. Чечулина. СПб., 1907, C. 334. 
Magyar nyelven részletet közöl Niederhauser 
Emil: Az orosz felvilágosodás. Budapest, 1966. 
71–86. o. Tanulmányunk Niederhauser Emil 
akadémikus, a 18–19. századi orosz történelem 
legkiválóbb ismerője 100. születésnapjára (1923. 
november 16.) készült, azzal a szándékkal, hogy a 
szerző tiszteletét fejezze ki a jeles történész emléke 
előtt.

51	 Павленко Н. И.: Екатерина Великая. М., 2000, C. 
193.

52	 Montesquieu Ch. de S.: A törvények szelleméről. 
I–II. kötet. Ford.: Csécsy Imre és Sebestyén Pál. 
Budapest, 1962; Cesare Beccariaː  A bűnökről és 
a büntetésekről. Ford.: Madarász Imre. Budapest, 
1989.

53	  Борзаковский П. К.: Императрица Екатерина 
Великая. М., 1991, C. 48.

54	  Исаев И.А.:  История государства и права 
России. М., 2006, C. 153–157.

55	 Екатерина Великая и Фридрих Великий. 
Переписка 1744–1781. Ред.: Абрамзон Т., СПб., 
2022, С. 247.

56	 Кулябко Е. С.:  Замечательные питомцы 
Академического университета.  Л., 1977,  C. 
101–127.

57	 Алексеев Ю.  Г.: Потомству в пример (О гене-
рале-аншефе русской армии П. И. Панине).  In 
Военные знания, 1997. № 3. C. 14–15.

58	 Флоровский А. В. 1915, i. m. C. 35. 
59	 Белявский М. Т. 1965, i. m. C. 86–87.
60	 M. M. Scserbatov életéről és nézeteiről lásd: 

Артемьева Т. В.: Михаил Щербатов. СПб.,1994; 
Шанский Д. Н.: М. М. Щербатов и И. Н. Болтин. 
In Историки России XVIII – начала XIX вв. М., 
1996.

61	 Райский Б.  Г.: Дидро и братья Нарышкины. In 
Французский ежегодник за 1982 г. М., 1984, C. 
112–126.

62	 Бибиков, А. И.: История екатеринской 
Законодательной Комиссии. Одесса, 1910, C. 
162–164.

63	 Hoffmann, P.: Russland im Zeitalter des 
Absolutismus. Berlin, 1988, 278. o.

64	 Записки императрицы Екатерины Второй. Под 
редакцией: А. С. Суворова. СПб., 1907, C. 645.

65	 A Törvénykönyv-szerkesztő Bizottság 
kudarcának okairól lásd: Сергеев В. С.: Откуда 
неудачи Екатеринской законодательной комис-
сии? In Екатерина II pro et contra. Антология. 
СПб., 2006, С. 201–239.




