V. MOLNAR LASZLO SZAZADOK

Az orosz abszolutizmus ,felvilagosodasa”
a sikerek és kudarcok mérlegén

(A francia felvilagosodas hatdsa az orosz nemessegre) A 18. szazad 60-as éveitdl — akar-
csak Nyugat-Europaban — II. Katalin carn6 (1762—1796) uralkodasaval az oroszorszagi
tarsadalmi gondolat fejlédésében is elkezdddott a feudalis allapotok talajabdl sarjadt
¢és e viszonyokat igazold, megcsontosodott fogalmak és nézetek kritikai atértékelése.!
Ebben az eurdpai mozgalomban kiemelkedd szerepet jatszottak a francia felvilagosodas
gondolkodoi, koztiikk Voltaire, Diderot, D’ Alembert, Rousseau, Montesquicu, Buffon és
Condorcet, akik elokészitették a kimiivelt ,,elméket” a kozelgo radikalis eseményekre és
jelentds hatast gyakoroltak a haladé eszmék kialakulasara mas nemzeteknél, koztiik az
oroszoknal is.?

Nagy hatéssal voltak a voltaire-i tanok Alekszandr Boriszovics Kurakin (1752—1818)
hercegre, aki hosszl éveket toltott Németalfoldon és Angliaban, ahol nem kis csodalattal
¢s elragadtatassal figyelte a tokés fejlodés utjara tért orszagok viragzd nemzetgazdasagat,
a termelés novekedését és a polgarsag magas kulturalis szinvonalat.* Hollandiabol 1772.
marcius 21-én ezt irta Nyikita Ivanovics Panyin (1718-1783) grofnak: ,,Nekem tigy tlinik,
hogy az 6sszes nép koziil, amelyek foldiinkon €élnek, az angolok a legboldogabbak és leg-
tiszteletreméltobbak, mivel felszabadultak az dnkényuralom alol, nincsenek kiszolgaltatva
egyetlen ember szeszélyének sem, és csak a torvények elott felelnek tetteikért. Nekik nem
kell félniiik sem a monarchaktdl, sem a miniszterek tilkapasaitol, mivel kivald alkotma-
nyuk biztos védelmet és garanciat nyujt az igazsagtalansagok ellen.”™

Az uralkodo6i hatalom korlatozasanak gondolata nemcsak az orosz udvari arisztokracia,
de a nemesség alsobb rétegei korében is felettébb népszerli volt, mivel ebben a rendi pri-
vilégiumok garanciajat és a személyi fliggetlenség tovabbi novelésének lehetdségét lattak.
Jol érzékelteti ezt Grigorij Sztyepanovics Vinszkij (1752—1819) ukran kéznemes egyik
nyilatkozata, amelyben igy érvelt: ,,En lennék a birodalom legboldogabb nemese, ha a
torvények — lennének bar drakai jelleglick — mindenkire egyforman vonatkoznanak.”

Gyakori levelezésben allt Voltaire Nyikita Ivanovics Panyin groffal is, Pal carevics
nevel6jével, a Kiiligyi Kollégium vezetdjével, aki a nagy francia forradalom eldest-
jén ezt irta egyik levelében: ,,0tt, ahol dnkény uralkodik, ott nem létezhet a tarsadalmi
kapcsolatok szilard rendszere; ott van allam, de nincs haza; vannak alattvalok, de nin-
csenek allampolgarok, és nincs olyan testiilet, amelynek tagjait a kozos kotelességek és
erkdlesok szalai kapcsolnanak dssze.” 1I. Katalinhoz benyujtott tervezeteiben Nyikita
Panyin kovetkezetesen szorgalmazta az dnkényuralmi intézményrendszer korlatozasat,
az alapvetd allampolgari jogok megfogalmazasat, ,,szabadelvii” térvények kidolgozasat
¢s a gyakorlatba valo atiiltetését.” Vilagosan kell latnunk viszont, hogy a Panyin grof altal
kidolgozott tervezetek — bizonyos antifeudalis éliik ellenére — nem a jobbagyrendszer
gyokeres felszamolasat tiizték ki célul, hanem csupan azt siirgették, hogy az autokraciat
alkotmanyos monarchia valtsa fel, amelyben a korlatlan uralkodéi hatalmat az orosz
arisztokracia alaposan megnyirbalhatta volna. Sz6 sem volt itt alulrol végrehajtott re-
formokrol, mivel Panyin és elvbaratai végsd soron a feudalizmus ingatag rendszerének
megerdsitését, atmentését és a fejlettebb nyugat-eurdpai modellhez vald felzarkozast
szerették volna elérni.® Ezzel magyarazhato, hogy a francia felvilagosodas jobboldali
szarnyanak (példaul Voltaire) nézetei is tobbé-kevésbé megfeleltek az orosz nemesség
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elgondolasainak, politikai arculatanak és gazdasagi érdekeinek.® A ,liberalis” nemzeti
oppozicio elképzelése szerint csak igy valosithaté meg az abszolut hatalom korlato-
zasa, ha az orszag tigyeit felvilagosult gondolkodasu ,.filozo6fus uralkod6™ intézi, aki
»szabadelvii” politikat folytat, részben megosztja a hatalom gyakorlasat az eléjogokat
¢élvezd rétegekkel, és kiilonféle reformok bevezetésével — de sohasem forradalom utjan
—a ,,k0zj6” megteremtésén faradozik.

A voltaire-i tanok Oroszorszagban tehat kedvezd fogadtatasra talaltak, és jelentGsen
hozzajarultak a tarsadalmi eszme fejlédéséhez, valamint a raznocsinyec (vegyes rendii)
értelmiség kialakulasahoz. A francia filozofus népszeriiségét jelzi, hogy a Pétervari
Tudomanyos Akadémia 6t bizta meg az 1. Péter kori orosz allam torténetének megira-
séval, amelyet a kivalé gondolkodd 17561763 kozott készitett el, és Parizsban jelen-
tetett meg. Az a tény, hogy Voltaire — XII. Karoly svéd uralkodé és XIV. Lajos francia
kiraly élettorténetének megirasa utan — elvallalta 1. Péter biografijanak elkészitését is,
arra utal, hogy szerzdje nagyra értékelte a 18. szazadi orosz tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis reformokat, amelyek Oroszorszagot, ha lassan is, de a legjelentdsebb eurdpai
hatalmak koz¢é emelték. I1. Katalin is tisztaban volt azzal, hogy Voltaire miive a biroda-
lom torténetének és I. Péter tevékenységének népszertisitésén til nem csekély mértékben
jéarult hozza az eurdpai kozvéleményben az oroszorszagi viszonyok elfogadtatasahoz,
helyenként ,,reklamozasahoz”. Ezért értheté meg az, hogy miért irta 1778-ban, a jeles
gondolkodod halalat kovetéen az orosz carnd, miszerint Voltaire személyében egyik leg-
hiiségesebb bizalmasat, sot ,,baratjat” vesztette el."

Oroszorszagban Voltaire haladlat kdvetden is tovabb éltek a francia felvilagosodas
eszméi, amit elsésorban a konyvkereskedés fellendiilése segitett eld. A parizsi mivek
tomeges bearamlasat kovetéen sorra jottek l1étre az orosz arisztokracia (a Kurakin,
Oszterman, Voroncov, Suvalov, Daskova, Golicin és mas csaladok) felbecsiilhetetlen
értekli konyvtarai, amelyekben egyarant megtalalhatok voltak Voltaire, Rousseau,
Diderot, D’ Alembert, Lamettrie, Helvétius, Holbach, Mably, Quesnay, Buffon, Turgot,
Beaumarchais alkotasai."* A Buturlin-csalad konyvtararol jegyezték fel, hogy az 1773
6szén odalatogatd Denis Diderot maga is elragadtatassal nyilatkozott arrél.2 Erdekesség-
képpen emlitjiikk meg, hogy Diderot konyvtarat egyébként — jelentds felarral — I1. Katalin
vasarolta meg, hogy ezzel is segitsen az anyagi gondok kozott €16 francia filozofuson.

Népszertiek voltak Oroszorszagban a korabeli francia id6szaki kiadvanyok, a kiilon-
bo6z6 szakfolyoiratok, 0ijsagok és napilapok is. Diderot, amikor 1773 szeptemberétol
1774 marciusaig a carné vendégeként Pétervarott tartozkodott, nem kis csodéalkozassal
jegyezte meg, hogy Eurdpdban Oroszorszag az egyetlen allam, ahol mindenfajta fran-
cia jsagot szabadon lehet olvasni.®® Ez a koriilmény természetesen kedvezd feltételeket
teremtett a felvilagosult eszmék terjesztése szamara, mivel a francia viszonyokkal vald
kozelebbi megismerkedés jelentésen bovitette az orosz olvasok 1atokorét.

(A récio6 és a tarsadalmi kozjo szellemében) A cari birodalomban a szabadsageszmék
megsziiletése szoros kapcsolatban ment végbe a paraszti jogfosztottsag és a feudalis on-
kény biralataval. E mozgalmak fellangolasa az 1750—1760-as években értheté modon
gondolkoddba ejtette a kiilonbozé tarsadalmi rétegek képviseldit. A legmesszebbre 1atd
foldesurakat ugyanis nyugtalanitotta a sorozatos lazadasok és felkelések veszélye, ezért
tervezetek egész sora késziilt a parasztsag lecsillapitasara, hogy a jobbagyrendszer alap-
jainak megdrzése és konzervalasa érdekében enyhitsék a tarsadalmi élet kirivéd visszas-
sagait.* Ilyen jobbitd szandéku planumokat dolgoztak ki az orosz politikai élet olyan is-
mert személyiségei, mint Pjotr Ivanovics Panyin grof (a Jemeljan Pugacsov-féle felkelés

Val6séag * 2023. november



18 V. MOLNAR LASZLO: AZ OROSZ ABSZOLUTIZMUS ,FELVILAGOSODASA”...

egyik pacifikaldja), Ivan Perfiljevics Jelagin (II. Katalin allamtitkara), Nyikita [vanovics
Panyin (Pal carevics neveldje, a Kiilliigyi Kollégium vezetdje) és Gyenyisz Ivanovics
Fonvizin (a neves ir6 és konyvkiado).” Oket messze talhaladta Dmitrij Alekszejevics
Golicin herceg (1734-1803) tervezete', amelyben azt javasolta, hogy magas valtsagdij
ellenében — bar fold nélkiil — szabaditsék fel a jobbagyokat. De mindezek az elképze-
lések (feliilrdl, reformok utjan) csak a kormanyzoi korok képviseldinek szoltak, és nem
jutottak a kdzvélemény tudomasara. Emellett a nemesség konzervativ tobbsége maka-
csul védelmezte privilégiumait, igy a foldesurak korlatlan hatalmat jobbagyaik felett,
¢és hatarozottan kovetelte, hogy a birtokosok jogait alattvaldik felett minden részletében
hagyjak meg a régi alapokon.

Az arisztokracia egyik ideoldgusa, a neves 18. szazadi torténetird, Mihail Mihajlovics
Scserbatov herceg (1733-1788) ,,Elmélkedések annak hatranyairol, hogy Oroszorszag-
ban szabadsagot adjanak a parasztoknak és szolgaknak, avagy a foldbirtokot tulajdonba
kapjak” cimii munkajaban hatarozottan fellépett minden olyan torekvés ellen, miszerint
a jobbagykérdést a nyilvanossag elé vigyék, mivel ez ,,mindenféle fecsegésekre, a lazon-
g6 személyek felhdborodasara és elégedetlenségére szolgaltatna alkalmat.”"

1767-1769 kozott Alekszej Jakovlevics Polenov (jogész), Jakov Pavlovics Kozelszkij
(filozofus), Szemjon Jefimovics Gyesznyickij, Dmitrij Szergejevics Anyicskov és Ivan
Andrejevics Tretyakov (a Moszkvai Egyetem professzorai), valamint a Térvénykonyv-
szerkeszté Bizottsag progressziv gondolkodasu kiildottei, a szatirikus folyoiratokat ki-
ado Nyikolaj Ivanovics Novikov és masok kisérletet tettek arra, hogy feltarjak a tarsadal-
mi rendellenességek okait.'® A sajté hasabjain,' a bizottsag vitain, a Szabad Gazdasagi
Tarsasag tilésein, az egyetemi eldadotermekben a gazdasagi, tarsadalmi, politikai, jogi,
koézmiivelddési és kulturalis kérdések széles korét targyaltak meg. A Torvénykonyv-
szerkeszté Bizottsag iilésein €s a folyoiratok hasabjain az orosz felvilagosult gondolko-
dok a jobbagyrendszer biraloiként léptek fel, leleplezték a foldesurak tulkapasait, kemé-
nyen ostoroztak visszaéléseiket, és batran kritizaltak az igazsagszolgaltatas fonaksagait.

A feudalis rendszer és a felvildgosult abszolutizmus intézkedéseinek bator hangt bira-
latdban, a bels6 tarsadalmi problémak feltarasaban kiilondsen a frissen alapitott szatirikus
folyoiratok jartak élen. N. I. Novikov a Here, a Fecsegd, a Festd, az Erszény, V. G. Ruban a
Szorgos hangya, a Se nem ez, se nem az, M. D. Csulkov Ez is, az is, F. A. Emin a Pokolpos-
ta, V. V. Tuzov a Napszadm és L. A. Krilov A lélekposta és 4 nézd, valamint a Szentpétervdri
Merkurius cimi folyodiratok hasabjain éles polémiat folytattak a maradi, konzervativ néze-
tekkel, igy II. Katalin Mindenféle, mindenfajta cimii lapjaval, elszantan és kovetkezetesen
hivatali karrierizmusat, elmaradott gazdalkodasat, 1éha életvitelét.?

A jobbagyrendszer kérlelhetetlen biralataval tiint ki Alekszej Jakovlevics Polenov, aki
bar nem szo6lt a foldesuri birtokok felosztasarol, de kovetelte: 1. az adok és szolgaltatasok
legyenek pontosan meghatarozottak, és nem Iéphetik til a jobbagy 6sszes jovedelmének
egytizedét, 2. a robot heti egy napban torténdé maximalasat, 3. az addzas allami ellendrz¢-
sét, a foldestri talkapasok megakadalyozasat, 4. a jobbagyok allami timogatasat igavond
allatokkal, hitellel, 5. idonként fel kell szabaditani 6ket a kotelez6 terhek aldl, 6. a biro-
sagok Osszetételének demokratizalasat (jobbagyok bevonasaval), 7. az ,,emberkereskede-
lem” megsziintetését, 8. a szabad koltdzési jog biztositasat, 9. falusi népiskolak alapitasat.

Hasonl6 nézeteket vallott Jakov Pavlovics Kozelszkij, aki szerint pontosan koriil
kell hatarolni a jobbagy allami és foldesuri szolgéltatasait, mivel ezaltal a tulkapasok
megakadalyozhatok lennének. Fontos felismerése volt, hogy a fold népét érdekeltté kell
tenni a termelésben, valamint tiszteletben kell tartani azok ingd és ingatlan vagyonat.
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Bar Kozelszkij nem a jobbagyrendszer azonnali megsziintetése mellett érvelt irasaiban,
megallapitasai és kovetelései mégis rendkiviil pozitivnak értékelhetdk, igy példaul az,
hogy a rangokat, hivatalokat ne a nemesi szarmazas, hanem a tehetség és a szorgalom
alapjén itéljék oda.*

Halado nézeteket vallott Szemjon Jefimovics Gyesznyickij, a Moszkvai Egyetem
jogaszprofesszora is, aki siirgette, hogy mihamarabb véget kell vetni a foldesuri 6nké-
nyeskedéseknek, elitélte a megalazd testi fenyitést, ¢s a lefejezés eltorlését javasolta.
Siirgés feladatnak tartotta a térvényhozas demokratizalasat és a ndk alarendelt hely-
zetének megsziintetését, teljes jogl emancipaciojat. Legismertebb miivében (,,El6ter-
jesztés a torvényhozas, valamint a birdi és végrehajtéi hatalom intézményérdl az Orosz
Birodalom szdmara™) a tarsadalmi rend széles kori demokratizalasat és a szembeting
igazsagtalansagok eltorlését javasolta. Tobbek kozott azt, hogy a Szenatus tagjai a
kormanyzdsagi kiildottekbol keriiljenek ki, és hivatalban legfeljebb 6t évig marad-
hatnanak a szenatorok, akik sajat koltségiikon mikodnének, és donteniiik szavazat-
tobbséggel lehetne. Gyesznyickij fontosnak tartotta, hogy barki legfeljebb csak két
alkalommal lehessen tjravalaszthaté a Szenatus tagjava, ezaltal elkeriilhetd lenne,
hogy egyes iligyosztalyok vezetése aparol fitra szalljon, és szinte orokletes hatalom
alakuljon ki. ElSterjesztése szerint célszerii lenne kilenc felséfokt birdsagot szervezni
a birodalom teriiletén (Pétervar, Moszkva, Riga, Tobolszk, Novgorod, Kazany, Oren-
burg, Gluhov kdzponttal, illetve egyet a lengyel hataron), amelyekben tizenkét f6bol
allo apparatusok miikodnének.>

A nyezsini polgari csaladbdl szarmazé Gyesznyickij élesen birdlta a 17-18. szazadi
természetjogot, tovabba fontos felismerései kozé tartozott, hogy a tarsadalom és az al-
lamformak fejlodését a tulajdonviszonyok valtozasaval kapcsolta dssze. Az ember civi-
lizacios fejlodését négy alapvetd korszakra osztotta: 1. a vadaszat és a gylijtdgetés kora,
amelyben még nincs magantulajdon, 2. az emberiség torténetének allattenyésztd sza-
kasza, amikor létrejott az ingd vagyon birtoklasa, de a f61dé (mint ingatlané) még nem,
3. a foldmiivelés megjelenése (foldtulajdon), 4. a kereskedelmi szakasz elkiiloniilése,
amelyet ,,eszményinek” tartott.*

Radikalis nézeteirdl volt ismert Dmitrij Alekszejevics Golicin herceg (1734—1803),
aki kovetként Franciaorszagban és Hollandiaban teljesitett szolgalatot. Parizsi tartoz-
kodasa idején — sajat koltségén — megjelentette Claude Adrien Helvétius ,,Az ember-
rol, értelmi képességeirdl és neveltetésérol” cimi konyvét, amelynek masodik kiadasat
a francia kormany betiltotta és elégette. Nézeteit a kivalé gondolkod6 rokondhoz,
Alekszandr Mihajlovics Golicin herceghez, a késobbi tdbornagyhoz irt leveleiben fejtet-
te ki, amelyekben azt javasolta, hogy a fold, bar maradjon a nemesek tulajdonaban, de a
jobbagyok személyi szabadsagat feltétleniil biztositani kell. Inditvanyozta azt is, hogy a
parasztoknak rendelkezniiik kell annyi f6lddel, amely mindennapi megélhetésiikhoz és
gazdalkodasukhoz sziikséges.”

Az orosz felvilagosult gondolkodok koziil feltétleniil fel kell idézniink még Grigorij
Szemjonovics Korobjin (az 1767-1768. évi Torvénykonyv-szerkeszté Bizottsag dele-
gatusa)® és Ivan Andrejevics Tretyakov (1735-1779)® nézeteit, akik a jobbagyterhek
csokkentése, a pontosan megszabott szolgaltatasok eldirasa és 0j, humanusabb torvény-
hozasi gyakorlat kimunkalasa mellett érveltek, kovetelve a felvilagosodas ismereteinek
terjesztését a szegényebb tarsadalmi rétegek korében is.

A 18. szdzad nagyhatast gondolkodoi kozé tartozott Grigorij Szavvics Szkovoroda
(1722-1794), az ukréan felvilagosodas egyik legnagyobb alakja, vandortanito, szdmos
irodalmi és filozofiai mi szerzdje, 1745—1750 kozott a tokaji Orosz Borvasarlo Bizottsag

Val6séag * 2023. november



20 V. MOLNAR LASZLO: AZ OROSZ ABSZOLUTIZMUS ,FELVILAGOSODASA”...

kantora. Szkovoroda beszédeiben és irasaiban élesen elitélte az ukran eldkelok maradi
latas- és gondolkodasmodjat, rangkorsagat és a szabad tulajdonra alapozott egyéni érde-
ket tekintette a fejlodés legfobb mozgatoerejének, valamint a kdzjo forrasanak.®

Az orosz felvilagosult gondolkodok koziil radikalizmusat tekintve — a lipcsei egye-
temen J. W. Goethe évfolyamtarsaként tanult — Alekszandr Nyikolajevics Ragyiscsev
(1749-1802)* jutott a legmesszebbre, aki az ,,Utazas Pétervarrol Moszkvaba” (1790)%
cimi hires, hatszazétven példanyban megjelent miivében igy jovenddlt az orosz nép sza-
mara: ,,Rettegj kegyetlen szivii foldesur, mert ott latom minden jobbagyod homlokan ité-
letedet!”* Ragyiscsev személyében a dekabristak elofutarat kell tisztelniink, aki biiszkén
vallotta magarol ,,Szabadsag” cimii 6dajaban (1783): ,Enaz vagyok, aki voltam, és kell
is mindig lennem: nem fa, nem jambor allat, szolga sem, hanem ember!”*

Amint lattuk, a 18. szdzadi orosz gondolkodok nézetei, javaslatai — pozitiv szandékuk
ellenére — meglehetdsen kovetkezetlennek és utdpisztikusnak tiinnek, mivel e szerzék
tobbségilikben képtelenek voltak felillemelkedni osztalykorlataikon, azaz nem kovetelték
a jobbagyrendszer teljes, radikalis felszamolasat, és valojaban nem is értették meg a so-
rozatos parasztfelkeléseket, mivel nem kis mértékben rettegtek azoktol. Ma mar megmo-
solyogjuk ¢és leirhatatlanul naivnak itéljiikk meg e gondolkoddknak a felvilagosult ural-
kodokba vetett alaptalan illuzioit, akik alszent modon félrevezették ket és vakvaganyra
vitték nemes szandékaikat.

(A ,, katalini aranykor” sikerei — Reformok és birodalomépités) Vitathatatlan tény, hogy
II. Katalin eléviilhetetlen érdemeket szerzett az irodalom, a miivészetek és a tudomanyok par-
tolasaval, valamint egyéb Srokbecst és raciondlis intézkedéseivel, amelyek méltan emelték
egy sorba olyan kivalo kortarsaival, mint I1. Frigyes, Maria Terézia és I1. Jozsef. Uralkodasat
szamos kiilpolitikai siker (kozte az 1780-ban meghirdetett tengeri fegyveres semlegesség el-
vének deklaralasa; az orosz—torok haborukat lezard 1774-es kiicsiik-kajnardzsi és az 1791-es
iasi-i béke) fémjelezte. Nem volt tulzas I1. Katalin azon megallapitasa sem, miszerint ,,az eu-
répai hadszintereken immar egyetlen agyut sem siithetnek el az orosz uralkod6 tudta és bele-
egyezése nélkiil”.* Hadvezérei (Pjotr Rumjancev, Alekszandr Szuvorov, Ivan Prozorovszkij,
Mihail Kamenszkij, Grigorij Patyomkin) 1768—1774 és 1787-1791 kozott gydztes haborukat
vivtak Torokorszaggal, amelytdl visszafoglaltak a Fekete-tenger, a Krim és a Kubany vidé-
két. Ezenkiviil ujabb szibériai teriiletek és Lengyelorszag harom felosztasaval (1772, 1793,
1795) az orosz allam teriilete megkozelitleg 500 ezer km?-rel ndvekedett és ezzel elérte a
15 millié km?-t. Az orszag népessége 1762-96 kozott megduplazodott, és meghaladta a
37 millio6 f6t. A, katalini aranykor” tehat az orosz allam nemzetkozi tekintélyének er6sodését,
terlileti szuverenitasanak meg0rzését és europai nagyhatalomma valasat eredményezte.*

A korabeli orosz allam gazdasagi potencialjanak novekedését mutatja, hogy a carné
uralkodasa alatt a kincstari bevétel 0sszege megharomszorozodott, és mintegy 60 millio
rubelt tett ki. Ennek egyharmada a fejadobol, 28,6 %-a a szeszf6zésbdl és -kimérésbol,
8,7%-a a vamtarifakbol, 7,1%-a pedig a somonopéliumbol szarmazott. Erdekességkép-
pen emlitjik meg, hogy az allami kiadasok csaknem felét a cari udvar és a hivatalnoki
szervezet koltségei, mintegy 40%-at a hadsereg és a flotta fenntartasa emésztette fel,
oktatasi ¢és kulturalis célokra 1,7% jutott. A merkantilista gazdasagpolitikat folytatd
carnd aktiv kiilkereskedelmi mérlegre torekedett: novelte a hagyomanyos orosz aruk
(nemesprémek, kaviar, gyanta, faggyu, gabona, vas, vaszon stb.) kivitelét és csokkentette
a behozatalt, amelynek nagy részét luxuscikkek, borok, gytimdlcsok tették ki. A gazdasagi
¢let élénkiilését jelezte, hogy a 18. sz4dzad utolsé harmadaban a manufakturdk szama
567-161 1200-ra, a varosoké 450-r61 634-re novekedett.”
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Senki sem kételkedhetett abban, hogy az orosz uralkodond a felvilagosult abszolutiz-
mus kormanyzati politikdjanak elkotelezett hive, és a periférianak tekintett cari birodal-
mat szeretné felzarkoztatni az eurdpai centrumallamok teljesitményeihez. Erre valéban
nagy sziikség volt az oktatas- és egészségiigy, a modern hivatali apparatus kiépitése,
a hadsereg hatékony fejlesztése, az orszag népességének novelése, az ij korhazak és szo-
cialis intézmények létesitése, a pénzintézetek alapitasa, az t- és csatornahalozat javita-
sa, a népesség lélekszamanak novelése terén.* Persze, azt mar kevesebben tudtak, hogy
a carnd altal jovahagyott 1765-0s, 1767-es és 1773-as torvények értelmében az orosz
foldesurak szabad belatasuk szerint, barmikor szamiizhették, szibériai kényszermunkara
itélhették, brutalisan megfenyithették, korlatozas nélkiil adhattak-vehették és katonanak
is besoroztathattak jogfosztott jobbagyaikat, ,,megkeresztelt tulajdonaikat”.*

(A katalini belpolitika elsé kudarca — A Nakaz és az 1767-1768-as Torvénykonyv-
szerkeszté Bizottsag) A tarsadalmi gondolat 18. szazadi fejlédésének sajatos szinterét je-
lenti az 1767-ben 6sszehivott Torvénykonyv-szerkesztd Bizottsag tevékenysége, amely-
hez a korabeli progressziv kozvélemény nagy reményeket fizott, és benne a felvilagosult
abszolutizmus oroszorszagi térnyerésének lehetdségét latta. Az Orosz Birodalom egysé-
ges torvényhozasanak feliilvizsgalatat I1. Katalin tronra 1épése utan egyre inkabb idésze-
rivé tette, hogy ez id6 tajt még mindig az Alekszej Mihajlovics (1645-1676) car altal
kiadott 1649-es ,,Szobornoje ulozsenyije”, azaz a rendi gy(lés altal elfogadott torvénytar
alapjan itélkeztek, amely mar a nemesség érdekeinek sem felelt meg, de kiillondsen a
kereskedok tiltakozasat valtotta ki elavult szellemisége, korszertitlensége és tulhaladott-
sadga miatt.* Ezért I1. Katalin 1766. december 14-én manifesztumot tett kozz¢ — amelyet
harom egymast kovetd vasarnap felolvastak a templomokban — a bizottsag kiildotteinek
Osszehivasara.* Akkor, a kozigazgatasi reform (1775) el6tti birodalom hiisz guberniumra
(kormanyzosagra), azok provincidkra (tartomanyokra), tovabba keriiletekre tagolodott.
Egy képvisel6t kiildhettek a bizottsagba a varosok, ugyancsak egy nemest delegalhat-
tak a keriiletek is. Ezenkiviil minden provincia utan egy allami jobbagy, katona, illetve
,oetelepiilt” kiilfoldi vehetett még részt a bizottsag munkéjaban.*? A kozak kiildotteket a
jomodu sztarsina rétegébdl kikeriilt eloljarok képviselték. A keriileti és a varosi valaszta-
sok egyforduldsak, a tartomanyiak haromlépcsések voltak.”

A birodalomban 6sszesen 564 kiildottet valasztottak meg, amelybdl a varosi képvi-
selok aranya 39% (208 f0), bar a birodalom &ssznépességének 5%-at sem tették ki, a
nemességé 30% (161 £6), az allami intézmények pedig 28 kiildottet delegalhattak a bi-
zottsagba. Nem képviseltethették tehat magukat a foldesuri és a ,,hozzairt” (pripisznije
kreposztnije) parasztok, akik robotkotelezettségiiket késo 6szt6l kora tavaszig a manu-
faktara-tizemekben teljesitették, valamint az 1764-ben szekularizalt kolostorok jobba-
gyai (ekonomicseszkije kreposztnije) sem.*

A kiildotteket szamos privilégiummal ruhdztak fel, ezaltal mentesek voltak — tarsa-
dalmi jogallasuktol fiiggden — a kinzas és a testi fenyités alol, kiilon jelvényeket kaptak,
amelyeket a nemesek késébb is viselhettek. Ez utobbi delegatusok egy évre négyszaz, a va-
rosi €s a jobbagyszarmazasu kiildottek pedig szazhisz, illetve harminc rubel juttatasban
részesiiltek.*

1767. jalius 30-an kezdodott el a bizottsag munkaja a Kremlben. A tanacskozasok
szinhelye a III. Ivan (1462-1505) nagyfejedelem idején épittetett, Marco Ruffo és
Pietro Antonio Solari altal tervezett, 6tszaz négyzetméteres Granovitaja-palota lett, aho-
va maga Katalin carnd is még aznap megérkezett népes kiséretével, és nyomban
megvalasztottak a gylilés marsalljat, Alekszandr Iljics Bibikov (1723-1774) tabornok
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személyében, akinek az volt a feladata, hogy semmi olyan javaslat napirendre tiizését
ne engedélyezze, amely zavarta volna a tanacskozasok ,,normalis” menetét, azaz kényes
kérdéseket feszegetett volna. Ezért nyomban kimondtak: a bizottsag nem azért iilt 6ssze,
hogy unalmas panaszok sorat hallgassa végig, hanem ehelyett az uj térvénykonyv ossze-
allitasat, és megszovegezését tekinti feladatanak.*

A kiildottek hamarosan kijeloltek harom kisebb albizottsagot (igazgatasi, szerkesztd,
elokészitd), amelyeknek figyelmébe ajanlottak, hogy az ujsagokat engedély nélkiil nem
tajékoztathatjak tevékenységiikrdl, az elhangzott vitak, felszolalasok tartalmarol, a fel-
meriilt nézeteltérésekrol. Ezt kdvetden a tizenkilenc szekcid hozzalatott munkajahoz,
amelyek iranyitdsaban nem kis feladatot latott el Alekszandr Alekszejevics Vjazemszkij
(1727-1793) herceg, II. Katalin belpolitikai tandcsaddja.”” Az linnepélyes megnyiton
maga a carnd is felszélalt, amikor — tobbek kozott — az aldbbiakat mondta: ,,Ugy gon-
doljuk, hogy az dncélu dicsdség helyett arra vagyunk kivalasztottak, hogy népiink javat
szolgaljuk.”® Ezen kijelentése utan sokan sirva fakadtak, majd a hatas csak tovabb fo-
kozodott, amikor az uralkodond igy folytatta: ,.Istenem segits, hogy torvényalkotasunk
befejezése utan népilink szabadabban, kdvetkezésképpen gazdagabban éljen foldjén, sze-
rencsétlenségiiket nem szeretném megérni.” A kiildottek ekkor felkérték a carnét, hogy
fogadja el a ,,legnagyobb”, a ,,legbdlcsebb” és a ,,haza anyja”-nak titulusat.

A bizottsag tevékenységéhez mintegy utmutatéul, vezérfonalként maga a carné irt
részletes Utasitast (Nakaz), amelyhez hasonl6 reformprogram addig ismeretlen volt az
orosz politikai irodalomban és a torvényalkotasi gyakorlatban.*® A torvénytervezet elké-
szitésén a carnd 1765 januarjatol 1767 elejéig dolgozott, és errdl 1765. marcius 28-an
szamolt be Madame Marie Thérése Rodet Geoffrin-hez irt levelében, amelyben arrél
tajékoztatta a divatos parizsi szalon tulajdonosat, hogy immar két honapja napi harom
orat dolgozik a birodalom 1j torvényeinek megszerkesztésén.”!

Az Utasitas kidolgozasaban II. Katalin francias mtiveltsége, valamint a felvilagosodas
jeles gondolkoddinak hatasa — nemritkan kompilacidja — tiikrozédott vissza. Kiillondsen
nagy hatast gyakoroltak a ,,Nakaz” szovegalkotasara Charles-Louis Montesquieu (1689—
1755) ,,A torvények szelleme” (1748) cimti munkéja — amelyet II. Katalin az ,,uralkodok
imakonyvének” nevezett, mivel minden sorat a jozan ész lebilincseld ereje hatja at —,
valamint Cesare Beccaria (1738—1794), a kivalo olasz jogtudds és kriminalista ,,A bii-
nokrol és biintetésekrdl” (1764) cimii kdnyve.*? A carnd azonban nem a Iényeget ragadta
meg a nyugat-eurdpai gondolkodok munkaiban, mivel nem a feudalizmus biralata nyerte
meg tetszését, hanem éppen ideoldgiajuk gyenge sarkpontja: a felvildgosult uralkodokba
vetett naiv hitlik, amelyre 6 maga is a ,,Nakaz”” mondanival6jat alapozta. II. Katalin minde-
nekel6tt arrdl igyekezett meggy6zni a bizottsag tagjait, hogy Oroszorszagban a kozjo és
a kormanyzas egyetlen forrasa csak az dnkényuralom, az autokracia lehet.

Az Utasitas eldszor husz fejezetbdl allt (koztiik a szenatusrol, a birodalom alattva-
loinak jogallasarol, az ,,allampolgarok™ egyenléségérol és szabadsagardl, a torvények-
1ol altaldban, a biintetésekrdl és a birdsagi joggyakorlatrdl, a biintetobirosagi eljarasrol, a
jobbagyok helyzetérdl, a birodalom népességének novelésérdl, a kézmiivességrdl és a
kereskedelemrdl, a nevelésrél, a nemességrol, a varosokrol, az 6roklésrdl, a torvények
kodifikalasarol, a vallasi tiirelemrdl, tovabba azokrdl a cikkelyekrél, amelyek magya-
razatot igényelnek), de a szerkesztés soran ezekhez tovabbi kettd jarult a rendérségrol,
illetve az allamhaztartasrol. Lathatjuk tehat, hogy a ,,Nakaz” a tarsadalmi problémak
széles korére vonatkozott, foként azonban a joggyakorlat és a birésagok miikodését ki-
vanta szabalyozni, hangstlyozva, hogy a blindzés és a betegségek megel6zésének zaloga
a felvilagosodas eszméinek €s ismereteinek hatékony terjesztésében rejlik.”

Val6sag ¢ 2023. november



V. MOLNAR LASZLO: AZ OROSZ ABSZOLUTIZMUS ,FELVILAGOSODASA”... 23

A ,Nakaz” felsorolt fejezetei cikkelyekre (paragrafusokra) tagolodtak, szam szerint
655-re, amelyekbdl 294-et Montesquieu-tdl, 104-et pedig Beccariatol vett at. (Ez utob-
bit ,,A biintetdbirosagi eljaras” cimi 10. fejezet 108 cikkelyébol!) Az Utasitas kritikai
elemzésével fényt derithetiink még az 1751-t6] kibocsatott nagy francia Enciklopédia,
illetve a német Jacob Friedrich von Bielfeld (1717-1770) és Johann Heinrich Gottlob
von Justi (1717-1771) publicistak, valamint Adam Smith skot kozgazdasz hatasara, né-
zeteik kompilaciojara. Igy kidertil, hogy a ,,Nakaz” legalabb haromnegyed része kiilfoldi
szerzok forditasabol szarmazik, amit késébb maga II. Katalin is beismert.** Az Utasitas
német forditasat elkiildte II. Frigyes porosz kirdlynak is az alabbi levél kiséretében:
,On belathatja, hogy én mint a mesebeli hollo, idegen tollakkal ¢keskedtem, mivel eb-
ben az irasban jomagam csak az anyag elrendezését végeztem, csupdn egy-egy sor
vagy sz0 az enyém.”” Az idegen nyelvii forditasokat a carnd személyi titkara, Grigorij
Vasziljevics Kozickij (1724—1775) végezte el, mivel Katalin ekkor még nem tudott ki-
fogastalanul oroszul.”® A kompilaciok forditasa kdvetkeztében az egyes fejezetek kozott
nemritkan ellentmondasok is eléfordulnak (példaul: a Montesquieu-tdl atvett fejezetben
megengedheto a lefejezés, a Beccariatol meritett részben nem!).

A ,,Nakaz” szovege tobb valtozatban ismert. Elsé megfogalmazasaban az uralkodond
még elitélte a jobbagy-kizsakmanyolas szembetiinden kegyetlen formait, az erdszakos
tulkapasokat. Az elkésziilt fogalmazvanyt megmutatta Pjotr Ivanovics Panyin gréfnak,
aki azt elolvasva, szornyiilkodve kialtott fel: ,,Ezek olyan axiomak, amelyek még a fala-
kat is képesek ledonteni!”*” II. Katalin megszivlelte Panyin észrevételét, és egyszersmind
feljogositotta a vitaban résztvevoket, hogy huzzak ki fogalmazvanyabdl mindazt, amit
abban nem helyeselnek. Tehat még a carnd egészen mérsékelt reformjavaslatai is erds el-
lenallast valtottak ki a birodalom vezetd koreiben. A féurak elsdsorban azokat a részeket
nyirbaltak meg, amelyekben — a fokozodo allami addterhek biztositasa érdekében — az
uralkodo bizonyos keretek kozott korlatozni kivanta a foldesuri kizsakmanyolast. Kiilo-
ndsen sokat toroltek a VII. fejezetbdl, amely a jobbagysag gazdasagi és szocialis hely-
zetének mérsékelt javitasat iranyozta eld, de heves ellenallast valtottak ki a kereskedoi
réteg fokozottabb tdmogatasat célzo javaslatok is. A nemesség viszont maradéktalanul
helyeselte a helyi, rendi-korporacios privilégiumok felszamolasat. A balti tartomanyok
sorsarol ezzel kapcesolatban a kovetkezoket irta a ,,Nakaz”: ,,Ezeket a provinciakat pedig
a szmolenszkivel egylitt a leggyorsabban el kell oroszositani, hogy ne pislogjanak tgy,
mint béka a kocsonyaban.”* Vilagosan latnunk kell tehat, hogy II. Katalin ,,Utasitasa”
nem a feudalis rendszer alapja vagy pillérei ellen irdnyult — mert a jobbagyfelszabadi-
tas kérdése érintdlegesen sem szerepelt benne, még a személyi fliggés felszamolasanak
formajaban sem —, mivel a tervezett szerény reformokkal éppen a fennallo viszonyokat
kivanta konzervalni, annak élettartamat szandékozott meghosszabbitani.

Moszkvaban 1767 decemberében fejez6dott be a bizottsag munkajanak elso iiléssza-
ka, és ekkor a delegatusok atkoltoztek Pétervarra, ahol 1768. februar 18-an ujra folyta-
todtak a torvénykonyv szovegtervezete feletti vitak. A févarosban az albizottsagok el6bb
6t honapon keresztiil az igazsagszolgaltatasrol vitaztak, hetven iilést tartottak, kétszaz
kiildott véleményét hallgattdk meg, majd harom honapon at Gijra a nemesi eléjogokrol
disputaltak, amelyek éattételesen mindannyiszor a jobbagykérdést is érintették. Am a
vitakban II. Katalin szerény javaslatainak csak néhany tamogatodja akadt, koztiik Grigorij
Szemjonovics Korobjin, a kozlovi keriilet delegatusa, aki 1768. majus 5-ei felszolalasa-
ban a korabeli igazsagszolgaltatas fondksagaira mutatott rd, bebizonyitva, hogy a jobba-
gyok szokését a foldesuri dnkény, a gyakori tilkapasok és az elviselhetetlen addterhek
valtjak ki.”
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A nemesi kiildottek altalanos hangulatat jobban tiikrozte Mihail Mihajlovics
Scserbatov (1733—-1788) herceg, jaroszlavli képviseld felszolalasa, amelyben azt igye-
kezett bizonyitani, hogy a paraszti szokéseket nem a rossz gazdasagi és szocialis kortiil-
mények, hanem a kedvezdtlen éghajlati viszonyok idézik eld. Scserbatov kovetkezete-
sen fellépett a tdsgyokeres nemesség érdekében, védelmezve azok évszazados ,,szent
jogait”. A jobbagytartas kizarolag a nemesség privilégiuma — hangsulyozta a kés6bb
hiressé valt torténetird —, mert rajtuk keresztiil tanulja meg a birodalom egy kis részé-
nek iranyitasat. Véleménye szerint a kereskedék nem formalhatnak jogot jobbagyok
vasarlasara, amit statisztikai kimutatasokkal igyekezett alatamasztani. E szerint a 7,5
millié dsszeirt férfi jobbagybol valdjaban csak mintegy 3,3 millié végez szantds-ve-
tést, foglalkozik tehat ténylegesen foldmuveléssel, akik 17 millié emberre dolgoznak,
termelik meg kenyeriiket. Tehat minden foldmives — érvelt tovabb Scserbatov — 6t
masik személyt tart el, és ha a kétszazezer kereskedd csak két-két ,,lelket” vasarolna
meg, tovabbi négyszazezerrel csdkkenne a szanto-vetok szama, ez pedig a korabeli ter-
mésatlagok mellett megengedhetetlen.*

A nemesség védelmében M. M. Scserbatovot talan csak Alekszej Vasziljevics
Nariskin (1742—-1800) herceg, mihajlovéi nemes multa feliil szélsdséges nézeteivel,
heves kirohandsaival. Felszolalasa szerint: a nemesi rang az a legszentebb adomany,
amely megkiilonbozteti egyik embert a masiktol, s amely lehetévé teszi szamara é€s
utddainak, hogy ennek megfeleléen éljen. Véleménye szerint a birodalomban még
kétmillio foldmiives sem akad, aki gabonat termel, ezért a kereskedék igénye jobbagyok
vasarlasara abszurd és hamarosan a ,,Szent Oroszorszag 1étét fenyegeti”.*

A bizottsagi vitdk soran egyértelmiien kideriilt, hogy a birodalomban a legelemibb
szocialis intézmények (korhazak, arvahazak, gyogyszertarak) hianyoznak, de nincsenek
megfeleld szamban kenyérgabona-raktarak, bankok, postak, iskolak sem. Sok felszolald
keserlien panaszolta az igazsagszolgaltatas hibait, fonaksagait, ramutatva annak szamos
kozépkori vonasara.®

A Torvénykonyv-szerkeszté Bizottsag dsszehivasa és vitai alkalmaval is kitlint, hogy
II. Katalin politikaja céltudatosan a balti tartomanyok beolvasztasara iranyult. 1767-ig
az ottani nemesség képviseldi sohasem vettek részt birodalmi jellegli tanacskozasokon,
am most ukaz formajaban megjelenésre szoélitottak fel dket, és a nemesi dnkormanyzat
vezetOi valoban részt is vettek a torvénykonyv elokészitd vitaiban, ahol a jobbagykérdés
alapvetd pontjaiban teljes egyetértésre jutottak az orosz nemességgel. Sot, ez utobbi
osztaly konzervativ képviseldi egyenesen a balti tartomanyok jobbagyviszonyait allitottak
példaképiil a korméanyzat elé. Livland és Esztorszag kiilonallasat illetéen azonban mar
eltértek a vélemények, és tobb orosz kiildott keményen nekitamadt a balti privilégiumoknak.
A bizottsag tilésein mindenki — a német kiildottek kivételével — a hatarszéli kivaltsagok és a
kiilonallas felszamolasat kovetelte.”

II. Katalin masfél év alatt meggydzddhetett arrol, hogy mandverezd, felvilagosult
politikajat a birodalom nemesi tobbsége nem tamogatja. A kétszazharom {ilés soran
kialakult vitak, ellentétek meggydzték arrdl is, hogy a bizottsag — dsszetétele folytdn —
nem munkaképes, mivel a fesziilt érdekellentéteket lehetetlen volt 6sszhangba hozni.
Ezértazuralkodond 1768 decemberében —a kirobbant orosz—t6rék haboru lirligyén
— bizonytalan iddre elnapolta az iiléseket és a ,.komisszid” tagjait elbocsatotta.
A nagy bizottsag besziintette munkajat, de egyes szekciok még évekig funkcionaltak.
II. Katalin késdbb emlékirataiban sikeresnek ¢s eredményesnek mindsitette a bizottsag
tevékenységét, mivel mint irta: , kidertilt, hol szorit a cipd, és mi arra torekedtiink, hogy
ezt kijavitsuk.”*
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Bar a kdvetkez6 évtizedben, 1775-ig a carné harom nagy gyézelmet aratott (1772-ben
Lengyelorszag els6 felosztasa, az 1768—1774. évi orosz—torok habort sikeres befejezése,
az 1773-75-6s Jemeljan Pugacsov vezette paraszthaboru leverése), a bizottsagot tobbé
mégsem hivta dssze, mivel meggydz6dott annak életképtelenségérdl, értelmetlen, meddd
Vitairol.*

Az utdkor azonban nem a Torvénykonyv-szerkesztd Bizottsag sikertelensége miatt
biralja az Orosz Birodalmat harmincnégy évig iranyito, a kortarsak és napjaink emberének
értékitéletét megosztd uralkodond tevékenységét. Voltaire ,,Eszak Szemirdmisza™-t, a
»Nagy Torvényhozot”, Puskin a ,.koronas és szoknyas Tartuffe” alakjat latta benne.
Az oroszok tobbsége azonban Nagy Péter politikdjanak folytatdjat tiszteli személyében,
aki a reformokat kifinomultabb modszerekkel, noi rafinériaval és kevesebb véraldozattal
hajtotta végre. Egyik kozeli hive, Alekszandr Vjazemszkij herceg talaloan mondta
rola: ,,Kiilonosnek tiinhet, de ez a német hercegnd tett benniinket igaz patriotava.”
A kortars kolt6 és dramairo, Alekszandr Szumarokov ugy itélte meg, hogy az oroszoknak
I. Péter adott ,létformat”, Katalin pedig ,lelket”. Maradéktalanul egyetérthetiink
Andrej Szaharov akadémikussal, a neves torténésszel, aki II. Katalin méltatasakor a
legfontosabbnak azt tartotta, hogy a carnd 1j ,,modellt”, az dllamiigyek irant elkotelezett,
ambicidzus, mindenkor a birodalom érdekeit szem el6tt tarto uralkodo tipusat testesitette
meg Oroszorszagban.
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