ERHARDT GABOR

Nevezetes névtelenség — a vidéki épités utja

A mai magyar vidék épitészete mint a miivészet kozege. Nehéz téma, amely engem —
vidéken alkotd épitészként, telepiilési f6épitészként, vilagorokségi és telepiilési tervta-
nacsok tagjaként, egyetemi oktatoként, a Magyar Miivészeti Akadémia alkotoi 6sztondi-
jasaként, a témaban kutat6, publikalé gondolkodoként — erdsen foglalkoztat. De vajon
mas is igy van-e ezzel? Relevans téma-e ez ma Magyarorszagon?

Masfél éviink nem szo6lt masrdl, mint a koronavirusrdl, amely nem akar mast, mint az
emberbe mint gazdatestbe jutva szaporodni, terjeszkedni, mondhatjuk, hogy csak a
manak élve. Ezzel egy idében az ¢életét biztositdo kdzeget, az emberi szervezetet ki-
hasznalja, ,,megterheli”, akar annak halélaig. Klasszikus, mindennapi modell: a pa-
razitdké. F4jo, de hasonloképpen cselekszik végletekig technicizalt civilizacionk
sajat életterével, a Folddel. A minden kontinensre kiterjed6 urbanizacio és a vele
kéz a kézben egyiitt jaro globalizacié a virus terjedésének tokéletes kiszolgaldja.
Mondhatni, egy srofra jar az agyuk...

A virus ellenszerének megtalalasaval toltott masfeél év bezartsaga szinte tudattalanul
forditotta emberek tomegeit a vidék, a vidékiesség felé. Akar kozvetleniil, példaul a Ba-
laton-parti nyaraloba menekiilve és home office-ban sziircsolve a lattét vagy akar kozve-
tett modon. Ez utobbira példa az egykori falusiak egyik legszentebb tevékenységének, a
kovaszos kenyér készitésének felelevenitése a haztartasokban.

Természetesen nem vagyok naiv, hogy pozitiv valtozasban, egyféle visszarendezddésben
higgyek. Nincs kétségem afeldl, hogy a vakcina mint ellenszer meglelése ezt a tenden-
ciat gyorsan le fogja zarni, s visszatériink a ,,rendes kerékvagasba”, a korabbi id6k min-
dennapi rohandséba. Ugyanakkor nem tudom nem kihasznalni az alkalmat, hogy ne vil-
lantsam fel a visszarendezddésnek — ahogy Lanyi Erzsébet épitész, a kdrnyezettudatos
épitészet szakértéje mondja: a ,,fenntarthatd visszavonulasnak™ — egy szamomra elgon-
dolkodtato, lehetséges forgatokonyvét szakteriiletem, a mai magyar vidék épitészetén,
épitési gyakorlatan keresztiil.

Kiindulasi alapként természetesen adja magat a kérdés, hogy volt-e valaha is érde-
kes a vidéki, kis 1éptéki lakoépiiletek épitészete, hiszen az épitészettdrténet szinte csak
a kiilonboz6 korok nagyszabast, épitészeti csucseredményeirdl szol. Erédok, varak,
katedralisok, esetleg lakogépek, irodakomplexumok irtak, irjak az épitészet torténetét.
Az egykor volt hajlékokbol alig maradt valami, ami napjainkban az inspiraciot, imagi-
naciot segithetné e téren.

Talan Andrea Palladio volt az elsé — név szerint is — ismert €pitémiivész, aki ebben
a témaban (is) maradandot alkotott, bar az altala tervezett villak természetesen nem
voltak atlagos lakoépiiletek. Egyrészt jomoda megbizok épittették, jelentds mértékben
reprezentacios szandékkal. Masrészt egy szerencsés csillagzat alatt sziilettek, amikor
a korszellem konnyedén atjarta az épitészeti alkotasokat is a telepitéstdl a térszerve-
zésen at, egészen a tarsmivészetek alkotasaiig, illetve a mives részletekig. Tudomany
¢s miivészet, technika és kultira (még) kéz a kézben jart, egyszerre fordulva a mult és
ajovo felé.

Hasonloan erés képnek tekintem a szaz évvel ezel6tti egységes vidéki faluképe-
ket Gorogorszagtol Svajcon at Skociaig. EbboOl a sorbdl, természetesen a Karpat-
medence telepiilései sem logtak ki. Ezeket az utcaképeket érdekes kettdsség uralta.
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Kiviilrél egységesnek tlintek, még ha adott tajegységenként eltérdk is voltak (lasd Hol-
16k6 ¢€s a baranyai svab falvak érzékelhetd kiilonbségét, egynemiiségiik ellenére is).
Ugyanakkor egy adott utcakép alapelemei, azaz a hazak is egyivastak voltak, am diszi-
tésiikben, aprobb részleteikben mégis kiilonboztek egymastol.

Falusi utcakép
Forras: Fortepan / adomanyozo: Siité Janos

Hagyomanyos utcakép: Vasvar
Forras: Fortepan / épitész
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A magyar falvak alapeleme, a Karpat-medencei haromosztatii lakéhaz énmagaban is
megérne egy 6nallo el6adast. Harom iranyban miikodé harmassaga, haromosztatiisaga
egy egységes, a tobb ezer éves univerzalis kultirtorténetbe illeszkedd ikonografiaval,
jelentésrétegekkel birt. Alapvetései a sztyeppék jurtditol eredeztethetdk, €s egy sajatos,
egységes vilaglatast kozvetitenek, még ha e sajatossagokat, szellemi tartalmakat a tu-
domanyossag nem is vizsgalta, megelégedve az anyagi, szerkezeti megoldasok szerinti
csoportositassal.

Pedig éppen ezt az épiilettipust, az emlitett harmassag szellemi tartalmat érzem témam
egyik kozponti elemének. Csak emlités szinten mutatom azt a haromiranyu harmassagot,
amely szinte minden lakoépiiletben fellelhetd, Farkaslakatol Oriszentpéterig, Bélapatfal-
vatdl Murgaig. A kozhelyszerti tisztaszoba, konyha, kamra harmassaga mellett ott van a
kint és a bent kozott talalhato tornac okozta harmassag, illetve a padlas, foldszint, pince
harmassaga, mind-mind tele szimb6lumokkal, illetve azokhoz tartozé (nép)szokasokkal.

A haromosztata magyar lakohaz idealizalt alaprajza és metszete
Forras: A szerzo grafikaja

Ezt az egységes népi muveltséget, miivészetet(?) lehetetlenitette el a modernitas az
urbanitasaval, specializacidjaval, iparositasaval. Raadasként a nekiink jutott 1étez6 szo-
cializmus évtizedei alatt ezt a kultrat ideologiai okokbdl is igyekezett a hatalom ellehe-
tetleniteni, megsemmisiteni. igy a népi lakoépiiletek fejlodésébol kiesett szaz év, illetve
a vidéki lakdépiilettervezés a hagyomanyos népi kultiratol teljesen eltérd tton jart a
20. szazadban. Napjainkra az is megkérddjelez6dott, hogy az épitészet, a miivészetek
sziiléanyja egyaltalan miivészetnek tekinthet6-e... Mara a gazdasagi, szerkezeti, st szo-
cialis aspektusai sokkal fontosabbak az épitészetnek, mint a miivésziek. A jogi szabalyo-
zas jelentette béklyorol nem is beszélve.

A modernitasban — természetesen régebbi folyamatoknak kdszonhetden — a miivészet
fogalma is erdsen atalakult. Ahogy Buji Ferenc irta, nagyon jol 6sszefoglalva: ,,A szak-
ralis miivész a maga mintdit még az isteni rendbdl meritette: miivészetével az 6rokkévald
iddében val6 rogzitésére, a forma fo16tti formakban valdé megragadasara tett kisérletet, s
igy mivészete imitatio Dei, Isten masolasa, kovetése, utanzasa volt a maga teriiletén.
A reneszansz miivészt ezzel szemben a »minden mivészet a természet utanzasa« antik
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elve hatarozta meg. Végiil a 20. szazaddal a miivészet inspiraltsagat teljesen a miivész
belso szubjektiv vilagabol meritette. A miialkotasok egyre minimalistabbak, s a mi tu-
lajdonképpeni »megalkotasanak« feladata nagyrészt a befogadora harul. A miivész ehhez
egyszertien csupan egy kiinduldpontot kinal. Ezek a kortilmények idézték elé az elmult
szaz-szazotven év miivészetének egyik legkényesebb kérdését, a sznobizmust. igy aztan
mindenki jobbnak latja igazodni az altalanos kozizléshez — amelyet persze csu-
pan néhany miivészeti »véleménycsinald« hataroz meg. Senki nem meri azt mondani,
hogy a kiraly meztelen, aki pedig mégis, azt mint hozza nem értédt, eleve kirekesztik. S
elébb-utobb maga a kiraly is elhiszi, hogy ruha van rajta: a darabjaira hullott, de egytttal
uniformizalédott modern »kultira« miivészetként verifikalja azt, ami voltaképpen egy-
szerlien vizualis pszichologiai onkifejezés.

99

Ez tortént az épitészet teriiletén is, ahogy Sulyok Miklds miivészettorténész irja:
,»A 20. szazad folyaman a romantikus miivész €s épitész szerepfelfogasbol kovetkezéen az
¢épitész egyéni jelentdsége tulzottan felértékelodott. Az épitész mint valami Démiurgosz je-
lent meg, aki egyfajta karmesterként irdnyitja az épités folyamatat és mindent megha-
taroz. Vagyis az elitista, a romantikus zsenifogalombol keletkezd modern épitész
szerepe dominalt a 20. szazadban.” Az épitész személyisége mindenképpen és donto-
en nyomta ra bélyegét az épiiletre, hattérbe szoritva a haz hasznaldjanak személyiségét,
a kdrnyezet sajatossagait és az egyéb kiilsé hatoerdket, tobbek kozt a hagyomany még
fellelhet6 elemeit.

Igy jutottunk el a kozelmultban, a modern és posztmodern utani idészak 1ényegéhez,
a semmihez. Ismét Buji Ferencet idézve: ,,[...] a tradicionalitassal valo szembefordu-
las a modernitas feladata volt, és ezt a feladatot csaknem tokéletesen el is végezte...
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A modernizmusnak a tradicionalitas fegyvereivel kellett kiizdenie a tradicionalitassal...
Példaul az egyenl6ség igazsagat kellett szembeallitania a hierarchia tradicionalis igazsa-
gaval. A modernizmus tehat csak ugy tudta elutasitani a tradicionalitas tartalmi elemeit,
hogy formai elemeit magaéva tette, vagyis strukturalis szinten szdmos tradicionalis saja-
tossdgot megdrzott magaban. Ami ellen a posztmodernizmus fellazadt, az nem a moder-
nitas volt, hanem a modernitasban visszamaradé tradicionalitas... A posztmodernizmus
ilyen modon kisérlet a vegytiszta modernitas megteremtésére... A milalkotas nem mutat
tal 6nmagan, nem »jelent« semmit, hanem csak dnmagat allitja. Ezzel megtett¢k az elsé
Iépéseket a referencialitas kikiiszobdlésének iranyaba. ..

Ma az épitészek is erre a semmire torekszenek: egyrészt a nagy tobbség a megbizoi
elvarasoknak valé megfelelést tartva elsddlegesnek és kizarolagosnak, semmi épitésze-
tet, ha Ggy tetszik, miivészi értéket nem kivan a terveibe csempészni. Masrészt a trendi
épitészek a redukalas maximumat, ¢és igy a referencialitds minimumat hajszoljak és
probaljak elérni a teljes iirességet, azaz a semmit. Ennek a torekvésnek kétségkiviil
vannak szemet gyonyorkddtetd eredményei, de a letisztultsagra vald hivatkozas az ese-
tek tobbségében a gondolat hianyara, illetve a mara mar globalissa terebélyesedd minta-
kovetésre vezethetd vissza.

A letisztultsag fogalmanal érdemes egy kicsit elidézni. ,,Mitdl kell megtisztulni?
A diszités, a hierarchiat, a szerkezeti eréjatékot és a vertikalis (transzcendens) dsszeflig-
géseket hangstilyossa tevd, megjelenitd tagozatok, anyagatfordulasok és figuralis elemek
szennyezddések lennének tehat, melyeket el kell t6r6lni?” — kérdezi Kuli Laszl6 épitész
egyik tanulméanyaban.

Az ablak példdjan bemutatva érdemes elgondolkodni az elébbicken. Mi az
ablak(nyilas)? Egy feliileti szakadas, ,,seb” a homogén falon, amelynek széleit, peremét
el ,,szokas” szegni. Errél szol a faragott ko és vakolatkeretek, parkanyok tobb ezer éves
torténete. Ezek egyszerii szerkezetek, Osszetett formavilaggal. Ehhez képest napjaink
ablakai éppen ,,az ellenkez6 utat jarjak”. Bonyolult szerkezetek, végletekig leegysze-
rusitett — jelentéstartalom nélkiili — formavilaggal. A technoldgiai tokéletesitésre vald
torekvés természetesen mindig jelen volt az épitészet teriiletén, de ezzel parhuzamosan
a narrativitasra vald fokuszalas is. A modernitas haladaseszménye felboritotta a ko-
rabbi korok egyensulyat a fejlédésre torekvd és a mult értékeit megtartd erdk kozott.
Leegyszertisitve a progresszio €s a konzervativizmus kdzott.

Ahogy Czopf Aron irja: ,,A progresszionak sebessége és iranya van, j61 meghataroz-
haté helye viszont nincs. SAt, legfobb torekvéseképpen a jelenvalolét id6 altali megha-
ladasa. A konzervativizmusnak ezzel szemben iranya nincs, mélysége, vagy ha tetszik,
alapja viszont van. Altalaban elmondhat6, hogy a konzervativ gondolkodasmad topikus,
a progressziv ellenben utopikus, teleologikus: a térrel kapcsolatos képzeteit is a valtozas,
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a hataratlépés, a »lancok« leverése, tehat a térhez kotottség megsziintetésének kiilonbo-
z0 modjai hatarozzak meg. Ezzel szemben a konzervativ gondolkodas a mikrokozmosz
rendezettségét csodélja és allitja szembe az »alaptalan« utépidkkal. Onmeghatarozéasa
szerint a nemzeti konzervativizmus megalapozott, realis, két labbal all a f61don (Boden-
standig), tehat nem az egzotikumot és a tavolit részesiti elonyben, hanem az ismerdst, a
helyit és a sajatot [...]

Roger Scruton brit filozoéfus szamara a konzervativizmus az otthon szeretetét
(oikophilia) jelenti; tehat annak az ellentétét, amit az otthont tagado, technicista, inst-
rumentalis és fogyasztoi mentalitas képvisel, »amely a valaholt barholla valtoztatja«.”

Ehhez hasonlé dichotomidk tomkelege hatdrozza meg a torténelmet, amelyekr6l nem
vagyunk hajlandok tudomast venni. Progresszid és konzervativizmus, civilizacio és kul-
tura, tudomany és miivészet, hagyaték és hagyomany, matéria és idea, tér és hely, barhol
¢és valahol. Ezek szerves egysége, egyenstlya nélkiil nem élhetiink jol ezen a Foldon.

A mai magyar vidék sajnalatos gazdatlansaga kozhelyszerii, annak kifejtése sem-
miképpen sem lehet irdasom témaja, mar csak terjedelmi okokbol sem. Tanyaink visz-
szafoglaldsa inkabb szocialis folyamat, mint a vidéki életmod megreformalésara tett
— szervezett vagy egyéni — kisérlet. A telepesek — akikre Németh Laszl6 alapozni akar-
ta nemcsak a magyar vidék, de akar az egész orszag felviragoztatasat is — életéhez
hihetetlen lemondas, egyben azonban 6riasi szellemi felkésziiltség sziikséges. Ahogy
Banyasz Jozsef székelyfoldi sajtkészité gazda mondja: ,,A 21. szdzad hajnalan paraszt-
nak lenni értelmiségi feladat, csak értelmiségi attitiiddel szabad ma mar vallalni azt az
¢letformat, ami a gazdalkodas koriil mozog™.” Erre a jo értelemben vett értelmiségi 1ét-
re és a videk életre keltésének elinditasara azonban — konnyen belathato — csak nagyon
kevesen alkalmasak.

Nem a vidéki életforma megujitasaval vagy egyéb hangzatos, elméleti tevékenység-
gel kell foglalkozni, hanem inkabb a megfelel6 szellemi alapallas elsajatitasaval. Nem
tudomanyos igényességii(nek tiing), béséges irodalomjegyzékkel ellatott, de valojaban
végletesen szubjektiv szovegekre €s nem is a belterjes tervpalydzati rendszerben (tul)érté-
kelt, fancy grafikakkal illusztralt, nemzetko6zi kiallitasokon bemutatott ,,projektekre” van
sziikség. Sokkal inkabb allando jelenlétre és tevékeny beavatkozasokra. Ehhez azonban
elengedhetetleniil sziikséges a — Turi Attila épitész altal rendszeresen emlitett — meg-
feleld ,,1¢lektartas™ felvétele.

3 ‘ -‘;-
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Tudomasul kell venni, hogy az idilli, egykor volt vidékképiink 6rokre elveszett, meg-
semmisiilt. Sem a korabbi gazdalkodasi rend, sem a korabbi életmod nem hozhato visz-
sza, legfeljebb szigetszerlien, egy-egy arra onként vallalkozé csalad, kisebb kozosség
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esetében. Ha megvizsgaljuk a mai vidéki ember életmodjat, illetve még inkabb az azaltal
eléhivott lakotérsziikséglet alaprajzi képletét és azt egy szaz évvel ezeldtt épiilt haromosz-
tati lakohaz alaprajza mellé tessziik, akkor megértjiik ezt a valtozast. ..

Szaz évvel ezeldtt az eurdpai modernizmus sziiletésével két szempontbodl is komoly ce-
zura kertilt az épitészetbe: technoldgiai €s esztétikai valasztovonalként kell tekinteniink
e korra. A vasbeton €s acélszerkezetek hasznalatanak robbanasszerii elterjedésével olyan
szerkezeti, anyaghasznalati valtozas allt be, amely szakadékot képezett a korabbi torténeti
épitészet és a modern épitészet kozott. A gazdasagossag és e szerkezeti fejlédés miatt tobbé
nem tudunk gy épiteni, ahogy eleink épitettek néhany ezer éven at. Az esztétikai, formai
cezura hatdsa hasonlo, de a hogyan mellett az ,,olyat épiteni, mint az &seink” kérdésre
adandd nemleges valaszt sugallja. A korabbi magastetds, diszitett falfeliiletekkel operalo,
tektonikus lyukarchitekttra helyét a szovetszer(i, homogenitasra torekvé esztétika vette at.
A szakadék itt sem kisebb, mint a szerkezeteknél emlitett esetben.

Ezentl azonban a modernitasnak ,,kdszonhetiink” még egy hatalmas valtozast:
a feltétlen haladasba vetett — mar-mar valldsos — hit altalanossa tételét az épitészet
teriiletén is. A torténelem korabbi ciklikus szemléletének helyét a linearis fejlédés el-
mélete vette at. Ahogy U. Nagy Gébor épitész idézi Richard Appignanesi szovegét:
,»,Mi a modern? Rettegés a régitél”.* E hit és rettegés mellékterméke — amely valodja-
ban meghatarozo fontossagu a 20. szazadban — a konzervativizmus diszkredittalasa,
azaz a(z egészséges) visszahuzo erd kiiktatasa a létezd lehetséges reakciok koziil.
A 20. szazadban a forradalmisagnak nincs ellensulya, igy a tudoméanyos, technikai, anya-
gi, mennyiségi fejlédés egyre gyorsuld iramu, ami messze meghaladja az ember (evolu-
cios) alkalmazkodoképeségét.

A modernitas egyeduralma az idébe vetettséggel torténd megbirkozasra vald képte-
lenséget sziili. Es ezt érzem napjaink legfontosabb problémajanak, egyben tanulmanyom
sulyponti megallapitasanak. Az egy dolog, hogy alland6 idéhianyban szenvediink, de a
,,modo” (a modern sz6 gydke) eredeti jelentése szerint ,,éppen most” lehetetlenné teszi
létezésiink, cselekvésiink idobeli tavlatba helyezését. A rohamos fejlédésnek kdszonhe-
tden az avulas is sokkal gyorsabb, de az ezzel jaro veszteséget nem tudjuk feldolgozni.
Ez a szemlélet valtoztatta a hagyomanyt hagyatékka. Ismét U. Nagy Gabort idézve: a
hagyaték nélkiilozi a hagyomany éltetd elevenségét.” Véleményem szerint a vidéki épi-
tészetnek éppen ezen elevenség visszaszerzése és ezzel parhuzamosan a miivészet fogal-
manak tjradefinialasa adhat valds perspektivat.

Ismét Turi Attila gondolatat idézve: egyfajta helyes épitészetre kell térekedni, ameny-
nyiben — a magyar nyelv nagyszertiségének koszonhetéen — a hely szavunk egyben mi-
ndségi kategoriat is jelol: vo. helyes és helytelen.
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A helyes épitészet részben vagy egészében az épités eldtérbe helyezése altal
érhetd el az épitészettel szemben, vagy inkabb amellett. Vagy talan helyesebb ugy
fogalmazni, hogy az épitészetet vissza kell vezetni az épités teriiletére. Az esztétika,
a technicizaltsag ¢s a biirokracia helyett az emberi 1étezés ,terepére”. Ez nem a racio-
nalis eléregyartas (3D-nyomtatas) pénztarcabaratsagat jelenti, hanem a kétkezi épités
altali bevonodast az épités dramajaba, akar az egykor volt épité kalakak formajaban
is. A Joseph Beuys-féle ,,mindenki lehet miivész” gondolatot kell ujragondolnunk, de
nem a miivészet nivellalasa altal, hanem a miivészetre elhivott, hétkoznapi emberek
szellemi, lelki nemesedése, nemesitése altal.

A kultira és a civilizacid kozott az a kiillonbség, hogy mig az eldbbit az ember
folytonosan tjraalkotja, addig az utdbbit folytonosan befogadja; az el6bbit maga hozza
1étre, az utobbit leszallitjak neki, s 6 azzal szemben mint fogyaszto funkcional.

A targyaknak — akarcsak az embereknek — a testiik mellett volt lelkiik is, és lelkiiket
éppen a ritus révén kaptak, az altal, hogy szimbolikusan bekapcsolodtak a »létezés
nagy lancolataba« (Arthur O. Lovejoy)... A mai vilag civilizalt dolgainak csak testiik
van, lelkiik mar nincs, ¢s a test mégoly tokéletes mivolta sem tudja poétolni a lelket.
A dolgok lelkét ugyanis csak a kultira tudja megteremteni. A kultira az, ami a dol-
gokat a létegészbe iktatja, a materialis vilag elemein tal egy értelmes és isteni vilag
részesévé teszi. [...]

A kozépkor emberét a kozmosz érdekelte, vagyis a rendezett vilagegyetem, nem
érdekelte a materia, a szoros értelmében vett anyag, hanem csak a forma, vagyis az
anyagot »megszervezo« idea... Nem lentrdl szarmaztatta Oket, az egészet a részbdl
eredeztetve, hanem fentrdl, a részt az egészbdl vezetve le, s mivel a formak intelligibilisek,
a formakban megjelend értelem érdekelte”’°— mondja errdl a folyamatrol Buji Ferenc.

Mig a modern miivészet/épitészet a szubjektumbdl kifejtett absztrakt formakkal és ter-
mészetidegen anyagokkal €1, addig a népi épitészet tobb ezer éves, univerzalis szimbo-
lumokat hasznal és természetes alapu épitdanyagokat. Valds forgatokonyvnek tekintem,
hogy a kortars épitészet a népi épitészet elemeibdl atemelhetné a jellegzetes épiilettome-
get, tet6format és hajlasszoget, az egyszerti fehér szint, a természetes anyagok és épitési
technologidk hasznalatat mint hagyatékot. De ezzel parhuzamosan hazainkba beépitenénk
a korabban emlitett harmassag épitészeti, szellemi gondolatisdgat. Mindezt a sajat és a
kozosség munkdja altali ,,megszenteltséggel”, a kdzds ritusok erejével tenné személyesen
atéltté, az adott helyhez és személyekhez kototté.
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Az épitészetnek ugy kell visszahoznia az életet a falvakba, ahogy a sekély vizli vizta-
rozok hozzak vissza az életet a félsivatagos Kiskunsagi-homokhatsagra. A sekély felszini
vizboritds megemeli a talajviz szintjét, ezaltal csokkenti a ndvények szarazsagnak valo
kitettségét. A parolgasnak koszonhetden a viz hatdssal van a mikroklimara, paraval teli-
todik a levegd, konnyebben alakul ki es0, a viz altal atjart talajt kevésbé fujja el a sz¢él,
csokken a termoOtalaj erozidja. A ndvényzet burjanzik, ndvekszik az élet ,,mennyisége”
és valtozatossaga a talajban és a felszin felett.

Hasonloképpen kell cselekednie az épitészetnek. Egyszertien(!) jelen kell lennie a ma-
gyar vidéken és ,,megnedvesiteni” azt. At kell jarnia a ,talajt”, ,,parasitani a légkort”.
Lehetdséget teremteni az élet mindségének javulasdhoz, mennyiségének novekedéséhez.

Barabassy Alice felvételei
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