FARKAS ATTILA

Fenntarthatésag és zoldpolitika

(Bevezetés: apokalipszis) 1979. aprilis 12-én kezdték el vetiteni az ausztral mozik George
Miller Mad Max cimii, alacsony koltségvetéssel késziilt filmjét, amely a rendezét,
de még inkabb a foszereplé Mel Gibsont elinditotta a vilaghir felé. Ma mar szinte elkép-
zelhetetlen, de magyar nézdk csak 1986-ban talalkozhattak legalisan a filmmel. Addig a
szocialista kadari kultarpolitika moralis kotelességének érezte, hogy megdvjon minket
az erOszak nyilt, naturalista abrazolasatol, attol, hogy talzottan komor szinekben lassuk
a jovot, s ne tudjunk maradéktalanul azonosulni a felkinalt cselekvési lehetdségek egyi-
bealkonyul, az emberek vallaspotlékként ahitattal borulnak le a szent V8-as motor el6tt.
A 2015-6s negyedik részben a benzinhianyt jelent6ségében megeldzi a vizhiany, az erd-
szak pedig minden addigit felillmul. Szdmos miivészeti alkotas és popkulturalis termék
sz61 hasonld témarol — a kdzonségsikeren tul — feltehetéen azzal a céllal is, amit Orwellnek
szoktak tulajdonitani, miszerint nem azért ir ilyeneket, hogy ez legyen, hanem azért,
hogy nehogy ez legyen. Eddig megusztuk. Ahogy telt a torténelmi id6, tobb disztopiaban
megjelolt datumot magunk mogott hagytunk, példaul 1984-et vagy 2019-t, amikor is,
ha a Szdrnyas fejvadasz forgatdkdnyve megvalosult volna, a tilnépesedett Foldet mar
csak szintetikus taplalékkal tudndk etetni, az dsvanyi kincsek pedig a gyarmatositott
bolygokrol érkeznének, ahol mesterséges emberek, replikansok dolgoznak és harcolnak.
Ugy a magyar, mint az angol cim, fejtorésre ad alkalmat. A Szdrnyas fejvaddszt a Blade
Runner kifejez6bb forditdsanak szantdk a szo szerinti szdrnyas futo vagy pengefutar
helyett. Valoban, a szdrnyas fejvaddsz kénnyen asszocialhaté az Oszévetség isteni ité-
letet végrehajtd bosszualld angyalaval, azzal a kiilonbséggel, hogy a filmben az ember
jatszik Istent. A Tyrell vallalat bizza meg a fejvadaszokat, hogy iktassak ki azokat az al-
tala gyartott replikansokat, akik a legszigorubb parancs ellenére visszatértek a Foldre.
Az eredeti cim egy masik jelentést hangsulyoz: a tGlnépesedés szornyli kovetkezmé-
nyeit. A Blade Runner ugyanis William S. Burroughs — a beat generacié nagy oregje,
a Meztelen ebéd irdja — Blade Runner (a movie) cimi forgatokonyv-regényébdl jott,
ami pedig Alan Nourse The Bladerunner cimii regényére megy vissza. Burroughs meg
akarta filmesiteni a regényt, de finanszirozasi problémak megakadalyoztak. Nourse, aki pol-
gari hivatasat tekintve orvos volt, egészségligyi disztopiat irt: a tilnépesedett civilizacid
vezet6i gy dontenek, hogy mindenkit, aki valamilyen orvosi kezelésre jelentkezik, ste-
rilizalni kell. Az adminisztrativ 6nkény hatasara azonban kibontakozik egy alternativ
egészségligyi rendszer, aminek fontos része a bladerunner, aki széllitja az eszkozoket és
gyogyszereket az illegalisan praktizalé orvosoknak.

A tulnépesedéssel kapcsolatos aggodalmak felerdsitésében egy tudomanyos bestsel-
ler, Paul Ehrlich The Population Bomb cim(i 1968-as konyve is szerepet vallalt. A szerzé
prognodzisa szerint, ha mindent valtozatlannak tekintiink, pusztan a népesség novekedése
miatt a hetvenes években sziikségszeriien soha nem latott globalis éhinséggel kell szem-
benézniink. Az apokaliptikus malthusianus érvelés sokakat megingatott abban az 1930-as
években kialakuld és a masodik vilaghaborti utan megerds6dé meggy6zddésben, hogy
a mezbgazdasagi technoldgiai forradalom megoldja az emberiség élelmezését, az ¢hség
csak a torténelemkonyvekbdl lesz ismert. Emlékezni kellett arra, hogy ez az optimista
joslat is ahhoz a feltételhez kototte megvaldsulasat, hogy a népesedés nem megy egy
bizonyos szint folé, bar ezt a szintet nem adta meg pontosan. Aztan a Romai Klub
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jelentése' is a novekedés hataraira figyelmeztetett, arra, hogy a természeti rendszerek
kényes egyenstlyban vannak, ami konnyen felborulhat a meggondolatlan emberi beavat-
kozas miatt, és ezért veszélybe keriilhetnek az emberiség 1étfeltételei.

Az idékozben kibontakozé zdldmozgalmak minden bizonnyal hozzajarultak ahhoz,
hogy az ENSZ is nagy erdvel foglalkozni kezdett a problémaval. Tobbéves eldkészités
utan, 1987-ben a norvég miniszterelnok asszony, Gro Harlem Brundtland altal vezetett
Kornyezetvédelmi ¢és Fejlodési Vilagbizottsag kozreadta a Kdzds jovonk cimi iratot.
A Brundtland-jelentés a fenntarthato fejlédést azon cél jegyében definidlta, hogy a jelen
sziikségleteit ugy elégitsiik ki, hogy ne veszélyeztessiik a jovo generaciok sziikségle-
teinek kielégitését. Ehhez kiilonb6z6 tudoményos és politikai cselekvések Osszehan-
golasara van sziikség. Uj rendszerszemléletre, amelyben a tarsadalom, a gazdasag és a
kornyezet szempontjai harmoniaba kerlilnek. A jelentés konkrét lizenete a kovetkezo-
képpen foglalhat6é 6ssze: A fenntarthatatlan vilag oka a szegénység, mert a szegények
tulzott mértékben hasznaljak a kornyezetiiket. A vilagnak gazdasagi novekedésre van
sziiksége, hogy a szegények gazdagabbak legyenek, hogy legyenek forrasok a tarsadalmi
¢és kornyezeti problémak kompenzalasara. De nem akarmilyen novekedés kell, hanem
olyan, amely kevesebb alapanyagbol, kevesebb energiaraforditassal tobb terméket és
szolgaltatast képes 1étrehozni. Ez minéségi valtozas lenne, azaz nem pusztan noveke-
dés, hanem fejlédés, amely azt is magaban foglalja, hogy hatasanak igazsagosan kell
érvényesiilnie. Tehat Gigy, hogy abbol a szegények kell6 mértekig részesiiljenek. A sze-
gény tarsadalmi csoportok és a szegény orszagok egyarant. Az elosztas problémajaval
kertiliink szembe, ami az igazsagossagra vonatkozik, tehat politikai kérdés.

Jelen tanulmany célja, hogy elékészitse a fenntarthato fejlédés témakorének vizsga-
latat a kiilonb6z6 politikai vilagnézetek, kultirak, értékrendek vagy ,,ideologiak” vo-
natkozasaban. Alapvetéen harom ilyet kiilonboztethetiink meg: a konzervativ, a libera-
lis és a szocialista politikat. Természetesen ezeken belill szamos valtozat jelentkezhet,
egészen az extrémitasokig elmenden, valamint tobb atmeneti teriilet is feltérképezhetd.
Az elemzés soran kiindulasi pontként sziikségessé valik olyan alapfogalmak meghata-
rozasa, mint a fejlédés filozofiai és a novekedés gazdasagi jelentése. Ezt kovetden szot
kell ejteni a nemzedékek kozotti szerzodés eszméjérdl, mivel ez alapjan értelmezhet a
fenntarthatosag. A modernitasban a problémak jelentds részének megoldasat a fejlédés-
t6l vartak és varjak ma is. Kiilonds figyelmet érdemel a fogyasztoi tarsadalom és joléti
allam egymassal tobb ponton dsszekapcsolddo kialakulasa, torténete, valsaga és jovdje.
Ugy a fogyasztéi tarsadalom, mint a joléti allam, rendkiviili civilizicios erdfeszitések
eredményeként johetett 1étre. Ha eltekintiink az apokaliptikus forgatokonyvek viziditol,
atalakitasuk is hasonldo mértékii eréfeszitéseket igényel. A jolét és a fogyasztas atdefini-
alasanak és atértékelésének lehetdségeit kivanom szamba venni a tanulmany konkluzi-
ojakeént; majd felvetem azokat a kérdéseket, amelyek megvalaszolasara egy kovetkezd
iras fog vallalkozni.

(Fejlodes és novekedeés) Kozismert poén a modern gazdasag altalanos jellemzésére, hogy
az olyan, mint a bicikli, ha nem halad, eldél. Nem is olyan régen Kinaval kapcsolat-
ban lehetett ezt gyakran hallani, hogy mi lesz vele, ha valahogy tiz szazalék ala esne
a gazdasagi ndvekedése. Nem csodalkozhatunk azon, hogy a Brundtland-jelentés is a
ndvekedéshez kapcsolta a kdrnyezet megovasanak lehetdségét €s ezzel egyiitt a sze-
génység csokkentését. Az elterjedt vélekedés szerint a ndvekedés lehet a megoldas az
adossagspiral megforditasara, mivel ha a ndvekvd bruttd hazai termékhez viszonyitjuk
az allamadoéssagot, akkor az egészen mas szinben tinik fel, mintha abszolut értékben
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vennénk. Valoban nem ugyanaz, ha egy orszag eladoésodik, mikdzben gazdagodik, illetve
ha szegényedik. Az inflaciot is elviseljiik egy mértékig, ha az a foglalkoztatas és a gazda-
sag novekedésével jar kardltve. A deflacionak eleinte oriiliink, mivel értékes a pénziink,
de aztan félni kezdiink attol, hogy ez pénzimadathoz vezet, csokken a fogyasztas, tonk-
remennek a vallalatok, munkanélkiiliség lesz, és megismétlddik az 1929-ben kezdddott
Nagy Recesszio.

A gazdasagi novekedés a tarsadalmi igazsagossag egyik programjanak alternativaja
is lehet. A szegények ¢és a gazdagok kozotti szakadék folotti hid, vagy optimalis eset-
ben a szakadék betemetésének finanszirozasat a gazdagokra terhelni vonzoé és logikus
gondolatnak tiinik. A ,,Fizessenek a gazdagok!” jelszo az igazsagossag kimondasaként
hangzik, de a torténelmi tapasztalat azt mutatja, hogy horrorisztikus kovetkezményekhez
vezethet: a szakadékot gazdagok és nemkiilonben szegények hulldjaval temették be a
proletarforradalmak soran. Nem allithatjuk, hogy sziikségszeriien ide vezet a tarsadalmi
igazsagossag ezen programja, ezért tekintsiink meg néhany joval kevésbé szélsdséges
kovetkezményt! Ha a gazdagoknak kell fizetniiik, akkor egyre kevesebb emberrél lehet
minden kétséget kizardan bizonyitani, hogy gazdag. Majdnem mindenki ramutathat
valakire, hogy 6 gazdagabb, igy az aktualisan leggazdagabbnak kellene a terhek javat
viselnie. Azt se feledjiik, hogy aki gazdag, annak arra is jut, hogy argumentalja azt,
hogy nem is olyan gazdag. Ebbdl az argumentaciobol a konyveldk, az ado- és befekte-
tési tanacsadok, az ligyvédek és az adoparadicsomok jol johetnek ki (ami nem elhanya-
golhat6 konkluzio), de a nyomornegyedek mar nem. A felsé osztalyoktol elvenni nem
olyan konnyti, hanem elég koltséges vallalkozas. Most nem a terror felbecsiilhetetlen
ararol van sz6, hanem a normal behajtds, a meggy6zés és az érdekérvényesités vissza-
szoritasanak koltségeir6l. Ennek kdvetkeztében a tarsadalmi igazsagossag programja
olyan folyamatta valik, amelyben a kozéposztaly bérére megy ki a jaték. Téle van
mit elvenni, ugyanakkor érdekérvényesitd képessége szerényebb, mint a felsd és az
also osztalyok szovetségéé. Azonban igy éppen az a jovedelmi réteg gyengiil, ahova
a szegényeket felemelni kivannank. A magasabb jovedelmek terhelése az igazsagos-
sag nevében visszafogja az ambiciot, az innovaciot, végsoé fokon a novekedést. Nos,
jobban jarunk tehat, ha névekedésre koncentralunk, és abban bizunk, hogy az képes
lesz az abszolut szegénység megsziintetésére, ezzel egyiitt abban is, hogy a tovabbra
is fennallo relativ szegénység nem okoz kinzoé érzést az alsobb osztalyokban. Kindve-
kedjiik magunkat a szegénységbdl a nagy vagyoni kiilonbségek aran. Ez az alternativ
program a masodik vilaghaborut kovetd évtizedekben Nyugaton sikeresnek bizonyult.
Létrejott a fogyasztoi tarsadalom és a joléti allam koalicioja, amely a nagy tobbség
tamogatasat vagy legalabbis elfogadasat tudhatta magaénak. A modell gyenge eleme
abbol adodik, hogy az emberek eltlirik ugyan a nagy tarsadalmi kiilonbségeket, ha az
adott civilizacios szinten ki tudjak elégiteni abszolut sziikségleteiket, de valosziniileg
mas a helyzet, ha jelentésen csokken a sziikségletkielégités szintje. A rendszert timado
nyersanyag- ¢s energiahidny, valamint a kdrnyezeti valsag viszont éppen ezzel fenyeget.

Elj 6sszhangban a természettel, és annak iranyité elvével, a logosszal! — tanitottak
az antik sztoikus filozo6fusok, hasonldan a keleti bolcselethez. De ha a logosszal kell
Osszhangban ¢lniink, akkor az csak ugy lehetséges, ha ismerjiik azt. Tehat csak a ma-
gasan képzett ember képes a harmonikus életre. Ez azonban nincs igy, mindenki képes
0sszhangban élni a természettel, aki erkdlesi érzékére és/vagy jozan eszére hallgat.
Az erkolesi érzék és a jozan €sz pedig mindnyajunkban megvan, egy-két szerencsétlen
esettdl eltekintve. Akkor mi a gond, miért nem érezziik ezt az 6sszhangot mai vila-
gunkban? Miért esik oly sok sz6 a természetrombolasrol? Miért tartjuk oly fontosnak
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a természetvédelmet? Miért vonz tobbeket a szE&lsdséges természetkultusz, ami idonként
embergytiloletben csucsosodik ki? A vilagjarvany jelezte, hogy nem uralkodunk a termé-
szet f0lott. Az ember a technikéaval Istent jatszik, irta Oswald Spengler. A panteizmusban
azonositja Istent a természettel, és az azonossag (ebben az esetben képzelt) logikai torveé-
nyének értelmében, ha legydzi a természetet, legy6zi Istent is. Kikeriilhetetlen azonban
Isten vagy ,,a természet mély és csendes bosszuja™. Az altala 1étrehozott technika elobb
egylittmikdodésre kényszeriti az embert’™, majd eléri, hogy ,,a fausti ember sajat teremt-
ményének rabszolgaja™ legyen. A ragadoz6 embert gazdaallatnak hasznalta a természet
a technika kicsiraztatasahoz — amikor az ember azt hitte, hogy szabad elhatarozasabol
sajat céljat koveti, akkor csak sorsat teljesitette be. A természeti ész cselt vetett az ember-
nek, mondhatndnk hegelianus stilusban, ha Spengler valaha is jelentdséget tulajdonitott
volna Hegel torténelemfilozofiajanak. Itt az apokalipszis?

A valaszt a sorjazo kérdésekre a kozgazdaszok ugy fogalmazzak meg, hogy a modern
korban szuboptimalis egyensuly alakult ki ember és természet kdzott, mert valamilyen,
emberi szempontbol tekintett egyensulynak lennie kell, hiszen kiilonben mar nem éI-
nénk. Perverz egyenstly jon létre, ami az uralom eszméjének sajatos értelmezésébol
fakad. Az ,,Uralkodni a természet f6lott” jelszo eredetét a kozgondolkodasban job-
bara homaly fedi, de tobbszords félreértések kovetkezményének kell tekinteniink.
Megprobalom most ezt a félreértés-sorozatot néhany 1épésben torténetileg visszafelé
haladva tetten érni. Az els6é félreértés, a hozzank idében legkdzelebbi, a modern
technika sikereibdl arra kovetkeztet, hogy most mar tényleg uralkodunk a természet
folott, életiink hosszl, kényelmes és boldog lehet. Ezt a technikai fejlddést a modern
tudomany, elsésorban a modern természettudomany sikerei tették lehetévé. A siker ta-
gadhatatlan, de azzal a félreértéssel jart egylitt, visszafelé menve a masodikkal, hogy
ez a tudas a természet teljes megismeréséhez vezet, ami alapot szolgaltat a természet
folott gyakorolt totalis uralomnak. Szeretném nyomatékositani, hogy nem a modern
technika és tudomany ellen beszélek, plane nem a civilizalt élet kényelme ellen. De az
ellen igen, hogy ett6l és csak ettdl reméljiik a boldogsagot. Hogy a félreértés-soro-
zatot egy masik oldalrdl is megvildgitsam, tekintsiik a modern technika egyik fontos
Osszetevojét, az autdt. Az ember megismerte a természet mikodését, megtanulta a
kéolaj felhasznalasat robbandmotorok hajtasara, igy meglehetdsen kiszolgaltatottakka
valtunk a kéolajkészleteknek. Akkor ki uralkodik kin? Mi a természeten, vagy 6 rajtunk?
Es a kornyezetszennyezés emberre karos hatasairol még nem is beszéltiink. De menjiink
tovabb visszafelé a torténelemben! A modern technika visszavezethetd a modern tudo-
manyra, az pedig jelentés mértékben a modern filozofiara, amely a vildg megismerésé-
nek kiilonboz6 empirikus és racionalista programjait dolgozta ki mar a XVII. szazadban.
Ezekbol kovetkezne a természet teljes megismerésének és a korlatlan uralomnak a mo-
dern gyakorlata. De ez félreértés, mert ezek a filozofiak eljutottak a megismerés korlatai-
nak felismeréséig is. Ha még egy 1épést hatralunk — nem kis 1€pésrdl van sz6 torténetileg
sem —, elérkeziink a félreértés gydkeréhez, amely teoldgiai alapot kivan rakni a modern
filozéfia, tudomany és technika ala.

A Teremtés konyvében az Ur, miutan férfinak és nének teremtette az embert, igy szol
hozzajuk: ,,Uralkodjatok a tenger halai, az ég madarai és minden allat f6l6tt, amely a
foldon mozog.”; majd folytatja: ,,nektek adok minden ndvényt az egész foldon, amely
magot terem, €¢s minden fat, amely magot rejtd gyiimolesot érlel™. — Isten rendelését tel-
jesitenénk tehat a természetfeletti uralmunkkal. A Szentirdsban azonban az ur €s a szolga
viszonya nem modern, kicsavart értelemben szerepel. Nem a kizsakmanyolas, a megala-
zas és a pusztitds értelmében, hanem a tisztelet, a feleldsség és bizonyos szempontbol
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a szeretet értelmében. Errdl tantskodik Assisi Szent Ferenc élete és tanitasa, aki nemcsak
az allatok és a természet véddszentje, hanem II. Janos Pal papa 1979. évi rendelkezése
ota az okologiaval foglalkozok partfogoja is, mert Ferenc a teremtés sértetlensége iran-
ti mély és Oszinte tisztelet példajat kinalja az emberek szamara. A hagyomany szerint
prédikalt a madaraknak, s Naphimnuszaban testvérének, vérrokondnak nevezte az égi-
testeket, a természeti elemeket, a levegot, a vizet, a tiizet, a foldet, de még a természeti
¢let 6rok rendjébe tartozo testi halalt is. Meggy6z6dése szerint az emberi 1¢lek egyediil a
természet dolgain at vezetd alazatos iton, a szeretet és a béke egyetemes akaratanak valo
odaadasban képes arra, hogy talalkozzon Istennel.”

A fejlédés a nyugati gondolkodasban sem pusztan novekedés, és nem redukalhato az
uralom eszméjére, ahogy azt a hagyomany neo- és posztmarxista, posztmodern, feminis-
ta és gender kritikusai allitjak. A fejlodés arisztotelészi-hegelianus értelmezése példaul
nemiink fejlodését abban hatarozza meg, hogy 6nmagat azza teszi, ami potencialisan a
rendeltetése, ugy is mondhatjuk, természete szerint szamara adott. Az ember egy lehe-
tdséget valt valora, egy feladatot teljesit. Az ember feladata nem az, hogy leromboljon
maga koriil és dnmagaban mindent, ami természet, hanem az, hogy adottsagait kifej-
lesztve a természetet ,,megvaldsitsa”, abban az értelemben, hogy benne a természet 6n-
tudatra ébredjen. Korunk radikalis kritikusai éppen ebben a feladatban vesznek részt,
akkor is, ha nem tudnak vagy nem akarnak tudni réla. Szerepiilk minden provokativ és
idonként fanatikus tuljatszasa a figyelem felkeltését szolgalja a nagy szcenarion belil.
Konnyen lehet azonban, hogy a frankfurti neomarxista iranyzat altal is nagyra becsiilt,
sokszor a végletekig ki is hasznalt hegelianizmus tilzottan atfogd és beszamito, vagy
ha ugy teszik, totalis gondolkodds. Mindennek megvan benne a helye, a rossznak is,
hogy végiil jora fordulhasson. Végtére is hogy ismernénk fel a jot, ha nem lattuk volna
a rosszat. Az ilyen torténelemfilozofiaval kapcsolatban az a zavarba ejté, hogy abszurd,
de logikus kovetkezményre vezethet. Az emberiség sorsa az utolsé emberben is betelje-
sedhet, aki a tokéletes tudas birtokaban nyugtazhatja, hogy tarsai pusztulasa sziikségsze-
i volt a fejlédés gondolatanak félreértelmezése miatt.

De van menekiilési t az ilyen abszurd logikdbdl. Az emberiség fizikai 1éte minden
bizonnyal id6ben behatarolt, ahogy bolygonké is, de a nyugati civilizacié még nem rom-
bolt le mindent ¢és a nyugati kultira megujulhat, szemben Spengler progndzisaval. Erre
a kovetkeztetésre jutott Németh Laszl0.* Vilagosan latta Spengler két céljat: a kulturalis
morfologia segitségével megismerni a torténelmi multat és megjosolni a jovét. A mult
feltarasanak tekintetében a torténész két hibat kovethet el, ezek két sz¢éls6ségben 6ltenek
testet. A torténész elveszhet a kicsinységek kauzalis magyardzataban, de ugyantgy el-
veszhet az oriasi totalitasban is. Spengler az utobbi hibat kovette el. A nagy morfologia
nala eltorzitja az abrazolast: ,,nem torténelmet ir, hanem kultira-szimbolumokat alkot.”
A helyes ut valahol a két sz¢ls6ség kozott keresendd, s ahogy Dilthey és Szekfii Gyula
példaja mutatja, meg is talalhato. Németh éltalaban elitéléen nyilatkozott Szekft politi-
kai hatasarol, de mint torténészt nagyra értékeli. Szekfl ,,szerkezet-14t0" torténetirasa-
val tetten éri a folyamatok dinamikajat anélkiil, hogy a pozitivizmus vagy a morfoldgia
dogmatikus racsozatat eréltetné a megtorténtekre. Ez a ,,strukturalizmus” megmenthette
volna Spenglert is attol, hogy az ifju-, felnétt- és 6regkor individualis életsémajat kife-
jez6 szimbolumot egy az egyben atvigye a kulturara. Ugyanis nincs ilyen mikro-makro-
megfelelés, a kollektiv szint eltér az individualis szinttél: az emberi egyed (szerencsés
esetben, elkertilve a korai halalt) egyre dregebb lesz, majd sziikségszertien meghal; a
kultira azonban képes a megtijulasra. Ahogy megtjult példaul a Karoling-korszakot ko-
vetden Nagy Ottoval vagy a kdzépkor utan a reformacioval, és nem hal meg feltétlentil,
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gy ezt a Nyugat is elkeriilheti. Igy tehat Spengler mindkét céljat elvétette, nem tudta
megismerni a multat, és ettél nem fiiggetlentil, valosziniitlen a prognozisa is. Ez azt is je-
lenti, hogy Spengler alapkategoriai, a kultara és a civilizacio nem ugy mitkodnek, ahogy
0 azt feltételezi. Szerinte a civilizacié a kultara visszavonhatatlan, hanyatlo szakasza,
¢s ez a Nyugat vonatkozasaban a XIX. szdzaddal kezddédik el. Németh szerint viszont a
civilizacio elébb is megjelent, mar a késé kdzépkori érett skolasztika is az volt, ami utan,
mondjuk, Schiller ideje ismét kultarat hozott 1étre. Az sem igaz, hogy a kultura teljesen
egységes alaktani jelenség lenne. Minden kultira, igy a nyugati ,,fausti kultara” is, 6sz-
szetett, nemzetek kulturajabol all ossze. ,,Az eurdpai torténet nem is mas, mint teremtd
allapotba jutott nemzetek sorozatos belépése az eurdpai kultirfolyamatba™"' — hangzik
a Hegelt idéz0 kritika, amely addig elmegy, hogy Spenglerre nem is a Nyugat halalanak
filozofusaként fognak emlékezni, hanem a kiilonb6z6 kultarak dsszehasonlitd elemzdje-
ként. Mai nézépontunkbol tekintve Németh Laszl6 ebben tévedett. Hogy mit irt Spengler
a gérdg, a nyugati ¢és az indus szamfogalom kiilonbségérdl, az ma mar csak a specialista-
kat érdekli, de hogy hogyan vélekedett példaul a modern technikarol és a nagyvarosrol,
azt nagyon sokan figyelembe veszik, ahogy tette azt Németh Lasz10 is.

A sz6 szigoru értelmében Spengler nem technikai determinista, amennyiben nem a
technikat tartja a torténelem végsé mozgatdjanak. De kitiintetett szerepet tulajdonit
a technikanak a civilizacid, kiilondsen a nyugati civilizacié alakulasaban. A torténelem
végsO mozgatodja tulajdonképpen dnmaga, masképpen: az éldlényként felfogott kultura
sziikségszerl ¢életciklusritmusa, amely mogé a megismeré emberi elme mar nem tud
menni. A technika egyidds az emberrel, s6t, visszanyulik annak allati 1été¢hez. Az allat
mar bizonyos szabadsagot élvez a névénnyel szemben, a térben térténd mozgas szabad-
sagat. Az ember ragadozo, nem fiziologiailag, hanem lelkében. Uralkodni akar a termé-
szeten, ,,Mert zsakmany a vilag! S e ténybdl nétt ki végiil is az ember kultiraja.”"?
A forgatokdnyv nagy vonalakban igy néz ki: Az uralom érdekében, a beszéd segitségével
az ember tarsadalmat hoz létre, feladva eredeti individualitasat, mindez a munkameg-
osztas révén lehetdséget nyujt az ipari forradalomnak, 1étrejon a civilizacié kdzpont-
jéval, a metropolisszal egylitt. Noha ekkor ugy néz ki, hogy az ember gydzott, de jon
,,a természet mély és csendes bosszlija”,”* és az ember sajat alkotasanak rabszolgajava
valik a nagyvarosban. Végiil a civilizacid — torténelmi mércével mérve — rovid id6 alatt
feléli minden szellemi tartalékat, €s a népesség visszazuhan a torténelem el6tti korba,
fellah-néppé valik. Németh LaszI6 vitatja ezt a forgatokonyvet, a nagyvaros=civilizacio
egyenlet mellett latja a vidék=kultira egyenlet lehetdségét is, mégpedig épp a technika
hatéasara, ,,mely kiiiriti a gyarakat és szétszorja a varosokat, miutdn megtomte és felhuzta
Oket™*. A Kert-Magyarorszag harmadikutas programja szoélal itt meg, amely egyarant ta-
gadja a falusi, illetve a nagyvarosi nyomort, €¢s az emberibb ¢élet lehetdségét mutatja meg
azok folott. Németh Laszldo munkassaganak egy vetiiletében a Spengler altal leirt raga-
doz6 ember habitusaval és az ehhez kapcsolodo racionalis machiavellizmussal Gandhit
allitotta szembe. De nem a Nyugat tagaddsaként mint a szintiszta Kelet képviseldjét,
hanem mint a kettd ellentétét meghaladé magasabb erkdlesi mindséget.

Kiilonbozo torténeti interpretacio adhatd a nyugati teologianak, filozofianak és gaz-
dasagtannak a fejlédés és a fenntarthatosag viszonyanak alapjan: az egyik az abszolit
ndvekedés partjan van, a masik az optimum mellett tart ki. Az els6 egy mértéken és idon
tal nem Osszeegyeztethetd a fenntarthatosaggal, és ez a mérték és id6 mar betelt;
amasodik viszont valoszinlileg még j6 ideig igen. Az els6 allaspont értelmezési keretében
egyarant elhelyezhetd az ember antropoldgiai meghatarozasanak statikus és dinamikus
szemlélete is. A statikus szerint az ember, miota vilag a vilag, mindig tobbet akart az
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anyagi javakbol. A dinamikus szerint, bar az igaz, hogy mindig voltak torekvé egyének,
s idével pénzhajhaszok is, de a fejlodés, illetve annak gazdasagi manifesztacidja, a nove-
kedés modern ideal. Ennek az idedlnak a modszertani velejardja az 6nzd, jol informalt,
profitmaximalizalasra torekv6 individuum, a homo oeconomicus, akinek otthona a piac.
A modszertan a gondolkodasban nem meglepd mdodon metafizikdva tud valni, igy alakul
ki az azonossag, hogy a modernitas = ndvekedés. A masodik, optimalizald allaspont
alapjan a premodern gondolkodas hagyomanya, Platon, Arisztotelész, a kereszténység és
a Kelet tanitasai nem halottak. A fejlddés értelme egy olyan allapot elérése, ami legjobb
tudasunk szerint lehetséges és a legjobb az adott koriilmények kozott. Masként fogal-
mazva, ami megfelel az ember természetének. Az optimum eszménye melletti kitartas
tagadhatatlanul kisebbségbe szorult az tijkorban, de nem halt ki. Hasonlé folyamatot
szenvedett el, mint a k6lcsonds megelégedésre torekvé megegyezés eszméje, szemben
a konkurenciaval definialt piaccal. Pedig a piacon vagy azon kiviil igenis vannak ilyen
megegyezések, amelyekbdl kialakul a gazdasag moralis szerkezete, ennek erdsitése
pedig feltétlenill kivanatos.” Van olyan is, hogy optimalis méret, legalabbis a vallalat-
gazdasagtanban. Ezen a méreten az adott gazdalkodo szervezetnek nem tanacsos ttlter-
jeszkednie, mert az a gazdasagossag rovasara megy. Nem lehetne ebbdl a mikrogazdasagi
Osszefiiggésbdl kiindulva a makroszemléletet is atalakitani?*® Igen, lehet, de nem kony-
nyen, a lehet6 legnagyobb figyelemmel arra, hogy a makro- és mikroszintek kdzotti hatar
nem légies. Ennek alapjan vizsgaljuk meg most a nemzedékek kozotti viszonyt.

(Nemzedékek kozotti szovetség) A fenntarthatdsag és a nemzedékek kozotti igazsagossag
argumentacidja soran gyakran hivatkoznak Edmund Burke filoz6fidjara. A brit felvila-
gosodas képviseldjének és a modern politikai konzervativizmus egyik megalapitojanak
okfejtése szerint ,,Bizonyos, hogy a tarsadalom szerzédés.”” De meg kell kiilonbdztet-
niink a kdzonséges, példaul gazdasagi szerzodéseket az allamra vonatkozoé szerzodéstol.
Az eldbbiek a felek pillanatnyi kénye-kedve szerint felrighatok, az utobbi nem. Mert
,»Az allam tarsas viszony minden tudoméanyban, minden miivészetben, minden erényben
¢s minden tokélyben. Az efféle tarsasag céljai ugyanis csak szamos nemzedék elmulta-
val érhet6k el; nem csupan maguk az ¢él6k, hanem az €Ik, a mar holtak s a még meg
nem sziiletettek kozotti tarsas viszony ez.”*® Eredeti kontextusaban az idézet a francia
forradalmarok filozofidja és gyakorlata ellen szol. Nemcsak figyelmen kiviil hagytak,
hanem le is romboltak a kiprobalt és ovatos fejlesztésekkel is alkalmazhatdé hagyoma-
nyokat. Az absztrakt emberi jogok és mas eszmék nevében, sajat gyarld értelmiikre meg-
alapozatlanul és talz6 mértékben tamaszkodva, egy 0j kezdetet akartak, ami elvezet az
igazan emberi jovohoz. Probalkozasuk dija azonban — Burke szerint sziikségszertien —
a nyomor és a gyalazat. Nem kiilonosebben nehéz azonban észrevenni, hogy a brit ird
programja nem felvilagosodas-ellenes, hanem csak a felvilagosodas francia valtozatanak
hiperracionalis politikaja ellen 1ép fel. O is a hosszi tavi célok megvaldsithatosagat,
az emberi nem fejlédésének lehetdségét firtatja, hasonldéan Immanuel Kanthoz, de vele
ellentétben az észszerliség korébdl nem utasitja ki a hagyomanyt, hanem annak kdzponti
szerepet szan. A XX. szazadban Burke szavai a totalitarius utopiak elutasitasaban értéke-
16dtek fel, legyen az kommunista, nemzetiszocialista vagy éppen liberalis utdpia. Ezek
a tokéletes jovo vagyképével legitimaltak a mult eltdrlését és a jelen szenvedéseit. Vagy
éppen az apokalipszis elkertilésének programjahoz rendelik az altalunk ismert ember ra-
dikalis atalakitdsat, mint a szélsdséges zoldek. Minden ilyen jovOpreferenciaval szemben
megfontolandd Keynes hires kijelentése, amelyet eredetileg a mennyiségi pénzelmélet
altal leirt egyensulyrol tett: ,,a hosszu tav csaloka vezetd folyo tigyekben. Hosszu tavon
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mindnyéjan halottak vagyunk.”® Szdmara a jelen volt a legfontosabb, hogy hogyan lehet
megoldani a kapitalizmussal sziikségszeriien egyiitt jardé munkanélkiiliséget; de minden
politika egyik Iényege, hogy a jelenben kialakitsa a mult, a jelen €s a jovo felfogasanak
valamilyen 6sszhangjat.

Hogyan képviselhetd a jovo, kinek a feladata ez? Nyilvan a jelenleg ¢16ké. Szokas
ugy érvelni, hogy a modern technika soha nem latott mértékben tagitotta ki a jelenlegi
generacio esélyét arra, hogy tonkretegye a foldi életet 6rok idékre, ebbdl kifolyolag a
feleldssége is nagyobb, mint az elddoké. Ez valosziniileg igaz, de 1ényegében arr6l van
itt sz6, hogy ezaltal latvanyossa valt minden kdvetkezményelvii etika alapproblémaja,
a jovo kalkulalhatosaga. A konzekvencializmusban egy cselekedet josagat annak
alapjan allapithatjuk meg, hogy a kovetkezményeként 1étrejott vilagallapot jobb-e,
mint barmilyen egyéb cselekedet eredményeként kialakult vilagallapot. igy érvelt
G. E. Moore a XX. szazad elején. Azt is megtudjuk téle, hogy a kell hogyan konkre-
tizalodik a gyakorlati etikaban, amikor mar nemcsak a tudas, hanem a viselkedés is
lato-, pontosabban cselekvési koriinkbe kertil. A gyakorlati etika egyik teriilete a kote-
lességek vizsgalata, ennek soran is a definialas az els6 1épés: ,,Kotelességiink (...) csak
akként a cselekvésként definialhato, amely nagyobb jo 1étezését okozza az univerzum-
ban, mint barmelyik lehetséges alternativa.”? Ez viszont maga utan vonja a kalkulacio
kovetelményét: meg kell tudnunk hatdrozni az 6sszes lehetséges cselekedetiink dsszes
lehetséges jovobeli hatasat. Ilyen teljes szamitas azonban nem lehetséges, ezért soha
nem tudhatjuk biztosan, hogy cselekedetiink a lehetséges legnagyobb jot eredménye-
zi-e, igy meg kell allapitanunk, hogy ,,Az etika (...) teljesen képtelen megadni nekiink
a kotelességek listajat.””! Bizonyara nem kevesen vannak, akik szamara ez hervasztéan
hangzik. Természetesen kotelességek nélkiil emberi tarsadalom nem képzelhetd el, igy
nem marad mas lehetdségiink, mint a valoszintiségre hagyatkozni, mégpedig a kozeli
jovot illetéen. Ennek értelmében kotelesség az, aminek végrehajtasa valdsziniileg na-
gyobb jot eredményez a belathatd jovében, mint barmely mas lehetséges alternativa.
Pontosabban van még mas lehetdségiink is, a szabaly utilitarizmus. John Stuart Mill
alapjan a konvenciok ¢s az intézmények segitségére is szamithatunk, illetve megfon-
tolhatjuk a deontoldégia valamilyen valtozatat is, mely utdbbinal a kdvetkezmények
mar nem esnek szamitasba.

Vizsgaljuk meg most az intézmények szerepét a jovO generaciok érdekének képvi-
seletében! Tételezziik fel, hogy tisztaban vagyunk azzal, hogy milyen javakkal rendel-
keziink, s azok milyen értéket képviselnek utodaink szamara! Erre a kikotésre azért
van sziikség, mert eléfordulhat, hogy nem tudjuk, hogy mi van a birtokunkban, igy
azt sem, hogy az mennyit fog érni. Példaul amikor még nem ismertiik a kbolaj fel-
hasznalasanak modozatait, nyilvan esziinkbe sem jutott prognosztizalni a készletek
clegenddségét, ahogy a varhatd vilagpiaci arat sem. Nos, az elterjedt nézet szerint az
ember elég 6nzd 1ény, az adott generacid is maganak szeretne minél tobbet, igy a jovo
jelenértéke és a kdvetkez6 generaciok érdeke sériil. A politikaban az intézményi meg-
oldas erre a problémara abba az irdnyba indul el, hogy jelenlegi érdekévé teszi a jelen
egy része szamara a jovo érdekeinek képviseletét. Nem feltétleniil ,,jovominisztérium”
felallitasara kell gondolnunk, hanem inkdabb minden minisztérium jovOorientaltsdga-
nak novelésére.”? Azt is érdemes figyelembe venni, hogy bar a fizikai id6t fel szoktuk
osztani diszkrét szakaszokra, attél még az folyamatos, nincsenck benne merev hatarok.
Ennek értelmében az egyes generaciok érdekei nem valnak el egymastol mereven.
Jovoje nemcsak az uj generacionak van, hanem az idésebbeknek is, és ez a jovo a mai
civilizacios szinten a varhato élettartam novekedésével egyre hangsulyosabba valik.
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Az ember ezért a jovonek €16 1ény is, ami ellenpontozza a horatiusi Carpe diem he-
donista értelmezését. Mindazonaltal az ember biologiai léte korlatozott, szaz év mul-
va koziilink mar nagyon kevesen lesznek életben. De az onfenntartasi 0szton mellett
adott a fajfenntartasi és utdédgondozasi 6szton is. A kultira ezeket az 6sztonoket kezeli,
irdnyitja, adott esetben vissza is foghatja — ez utébbi torténik a nyugati civilizacio je-
lenlegi szakaszaban a gyermekvallalasi kedv elapadasakor —, de az 6szton és a kultura
viszonylagos harméniaban egyiitt is miikodhet a jovordl valo gondoskodas érdekében,
mert ha nem igy lenne, akkor mar az utols6 ember sem ¢élne.

A generacios viszonyokat az ellentét mellett — adott esetben attol er6sebben — az egység
is jellemzi. Ez nyilvanul meg a csaladi életben. A csalad, bioldgiai funkcidjan tdl,
komplex kulturalis és civilizacios szerepet is betdlt, ami kiterjed Gigy a moral, mint
a gazdasag ¢s a politika teriileteire. Mindez a szeretet és a tisztelet érzésében gyokerezik.
Az 0s0k tisztelete és az utdodok iranti szeretet elhelyez minket abban a lancolatban,
amely 0sszekoti a multat a jovovel. Ez arra is megtanitja az embereket, hogy kordaban
tartsak igényeiket a jovO és a jovo generacioi érdekében. Feleldsséget éreznek, koteles-
ségiiknek tartjak a gondoskodast. Az 6nzés €s az dnzetlenség primer logikai oppozicidja
atalakul ebben a viszonyban. Aki gondoskodik szeretteirdl, és jo érzéssel tolti el azok
halaja, kiilondsen az a halas emlékezet, amelyet a gyermekek fognak érezni iranta, mi-
kor 6 mar rég nem lesz az él6k soraban, az 6nz6 vagy onzetlen? Feltehetden mindketto,
dialektikus viszonyban mozognak fogalmaink ebben a folyamatban. Anélkiil mondhat-
juk ezt, hogy ,,dialektikusan” blivészkednénk a szavakkal, ellentétben a marxista ide-
ologikus magyarazatokkal. A csaladra épiilnek az egyre nagyobb érzelmi kozosségek
korei a kis barati csoportoktol, kluboktdl, egyesiiletektdl kezdve a tarsadalmi szovetsé-
gekig és a nemzetig, s6t az emberiségig. Persze nem konfliktusokt6él mentesen, ahogy a
csaladrol is csak a tettetett naivitas fest idealizalt képet. De ha lehetséges az emberiség
irant érzett felelésség, akkor az valdsziniileg igy alakulhat ki.

Roger Scruton Zo6ld filozofia cimii konyvében az oikophilia fogalma irja le azt a sze-
retetet, amely az otthonra, a benne é16 emberekre, valamint az otthont 6vezd kdrnyezetre
iranyul. Ugy latja, hogy a fogalom Burke utin szdmos helyen megjelenik a nyugati gon-
dolkodasban, példaul a fenomenologia életvilagaban vagy Heideggernek a gondrdl sz616
eszmefuttatasaiban. Meggy6zddése szerint az oikophilia a kulcsa a jovo iranti koteles-
ségérzetnek, de mindenekeldtt ez hozza 1étre azt a Mi-tudatot, amely nélkiil a tarsadalmi
szerz6dés nem lehetséges. Nem lehetséges a politikai gondolkodas arrol, hogy milyen
korményzat milyen eszkdzokkel milyen célokat kovessen.

(Zéldpolitika) A zoldpolitizalas jelentdssé valasa azzal a folyamattal fligg 6ssze, hogy a
XX. szazad masodik felében kialakult részleges nyugati kompromisszum — amely arra
a munkamegosztasra €piilt, hogy a gazdasag és a politika 1ényegében jobboldali, mig
a kultura baloldali teriilet — megsziint. A kompromisszum természetesen nem irta eld
azt, hogy nem lehetnek hagyomanyosan baloldali partok, ahogy azt sem, hogy néhany
miivész nem tarthatta magat jobboldalinak, bar 6k a kisebbséget alkottdk. A nomina-
lisan ,,szocialista”-nak, ,,szocidldemokrata”-nak vagy ,munkas’-nak nevezett partok
programja viszont mar az 1970-es évektdl kimondottan piaci alapu, jorészt neolibera-
lis nézeteknek megfeleléen fogalmazddott meg. A hideghaboru nyugati gyézelmet hozo
lezarultaval a kompromisszum a kelet-kozép-eurdpai volt szocialista orszagokban is kor-
vonalazddott, bar itt a konzervativ politikai er6k gyengébbek voltak, de elég arra utalni, hogy
Magyarorszagon a szocialista-liberalis kormanyok gazdasagpolitikaja erdsen piaci jelleget
mutatott, s legalabb egy pénziigyminiszteriik szélséséges piaci fundamentalistanak bizonyult.
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A magyarorszagi kultura teriiletén mutatkozo baloldali talstly pedig a kilencvenes évek-
ben vitan feliil allt. A nyugati kompromisszum megkdtésére a baloldalt az késztette, hogy
a masodik vilaghabort utan a fogyasztdi tarsadalom és a joléti allam a forradalmi vagyak
alol kihuzta a szOnyeget. A relativ bség korszaka kdszontott be, parosulva az elosztas
elfogadhatosagaval. A hatvanas évek ellenkulturdja megprobalta felrigni a szerzédést,
de ez nem jart sikerrel, mert a rendszer sikeresen integralta a lazadok donté hanyadat.
Kinalkozott azonban egy téma, amely tovabbvihette a hagyomanyos forradalmisagot ¢és
a nagygeneracio fiatalkori lazadasat is, ez volt a zoldgondolat.

A zdldmozgalmak radikalizmusanak mainstream politikava tételéhez hozzajarult an-
nak megértése a baloldal részérdl, hogy a kultiira a modern és posztmodern média hata-
sara egyben gazdasdgi hatalom is. Ezt a megértési folyamatot jol szemlélteti az akkori
filozofia egy jelentds iranyzatanak, a frankfurti iskola elméleteinek popularis interpreta-
cidja. A frankfurtiak kritikai elmélete szerint a modern ipari civilizaci6 totalis: ,,A fejlett
ipari tarsadalom (...) egy torténelmi projektum. (...) Ahogy e projektum kibontakozik,
a beszéd és cselekvés, a szellemi €s anyagi kultira egészét magahoz idomitja.”” Az ido-
mitasban kitlintetett szerepet kap a kulturipar: ,,A tarsadalmi elvakitas dsszefiiggd rend-
szere az oka mindennek.”* A manipulativ univerzum, a kései vagy 0j kapitalizmus ugy
épil fel, hogy a természetes és a mesterséges sziikségletek kozotti hatart eltorli a sziik-
ségletek atfogo tervezésével a fogyasztoi tarsadalomban. Az univerzumnak torténetileg
két megvalosulasa bontakozott ki politikailag: a totalis diktatlra €s a totalis demokracia,
a ketto kozott csak az alkalmazott modszerekben van kiilonbség, a demokracia, kiilono-
sen a joléti allam, sokkal huméanusabb. De ott is minden, a szocializacid, a nevelés és
az oktatds, nemkiilonben a miivészet — és nemcsak a tomegkultira, hanem az elitmi-
vészet is — a rendszer stabilitasat erdsiti. A rendszert nem lehet transzcendalni, minden
lazadast magaba illeszt sajatos tolerancidjaval. Nincs menekvés: ,,nem a valosagnak a
pokolként val6 abrazolasa az, ami gyanus, hanem a rutinos felszolitas, hogy torjiink
ki beldle. Ma nem fordulhatunk sem az tgynevezett tdmegekhez, sem a tehetetlen
egyes emberekhez, hanem inkabb csak egy elképzelt tantthoz, akinek ezt az lizenetet
hatrahagyjuk, hogy mégse vesszen el egészen veliink egyiitt.”” A 68-asok lazadésa gya-
nus volt a frankfurtiak szamara, a lazadok azonban megtanultak a leckét, ami nem volt
konnyi, mert egy rendkiviil ezoterikus filozofiabol kellett politikat csinalni. De volt mar
ilyen a torténelemben. A program ugy kdrvonalazdodott, hogy ha nem lehet kitdrni a rend-
szerb6l, akkor nyilvan benne kell maradni (meg kell békélni a tirhetével), azonban egy
részét el kell foglalni, onnan kiindulva meg kell kisérelni az atalakitast. Ez a rész a kul-
tura volt, errdl a filozéfusok is kijelentették, hogy ,,a kultiripart komolyabban vessziik,
mint ahogy az maga szeretné.” A kulturipar legalabb annyira gazdasag, mint kultara,
ezen a bazison eredményesen lehet politizalni, a rendszer ,,kizoldithet6”. S6t még a régi
radikalis baloldali utopia is megvalosithato a k6zosségi tarsadalomrol, csak most ahhoz
nem a jelenlegi osztalyok (amelyek sajnos nincsenek), dsszecsapésa vezet el, hanem a
jelen és a jovo osztalyharca.

A jobb- ¢és a baloldal k6zotti kompromisszum elavuldsat idovel a konzervativok sem
nézték labhoz tett fegyverrel. Tobben kozilik gy dontdttek, hogy Spengler javaslata
szerint jarnak el, akar ismerték azt, akar nem. A német konzervativ forradalmar ekképpen
érvelt: ,,Az a befolyas, amelyet a politikai modszerekre még egy rendkiviil ers pozicio-
ban 1év6 allamférfi is gyakorolhat, igen csekély (...) Az a feladata, hogy az adott torténeti
formakkal és azok keretei kozott dolgozzon (...) A politikai »formaban léthez« mind-
azonaltal hozzatartozik a legmodernebb eszkozok feltétlen uralasa (...) Az arisztokraci-
ara komolyan leselkedik a veszély, hogy az eszkdzok megitélésében konzervativ marad.
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A jelen eszkozei még hosszll évekre a parlamentarizmus eszkozei: a valasztas és a sajto.
Gondoljunk roluk, amit akarunk, becsiiljiik 6ket, vagy vessiik meg, de uralkodnunk kell
felettiik. Bach és Mozart is uralta kora zenei eszkozeit”. Figyelemre mélto, hogy ebben
a szovegrészben — mas helyektdl eltérden — a technikai determinizmus ellen, a technika
neutralitasa mellett érvel a szerz6. Az ember uralja a technikat, s nem forditva: az ember
arra hasznalja a technikat, amire akarja.

A kompromisszumos osztozkodas (gazdasag ¢s politika ide, kultira oda) megsziinte
utan ebben az 9sszefliggésben a jobb vs. bal oppozicio totalissa valt. A baloldal csoda-
fegyvere pedig a zoldpolitika lett. A jobboldal viszont rajott, hogy ezt a fegyvert 6 is
tudja hasznalni, talan még eredményesebben, mint ellenfele. Erre utal mar az is, hogy a
fenntarthatosag eszméjét a nemzedékek kozotti szovetségben a konzervativok mar régen
valljak, ahogy azt lathattuk az el6z6 részben. A masik biztatd jel a modern fogyasztoi
kapitalizmus kritikaja. A jobboldal konzervativ része plauzibilisen érvelhet ugy, hogy
a kapitalizmust 6 mar akkor kritizalta, amikor az még létre sem jott; szemben a balol-
dallal, amely létrejottét épp a kapitalizmusnak kdszonheti. A fogyasztoi tarsadalom-
a javak ¢és a pénz balvanyozasat a konzervativok a korai civilizacioktol kezdédden
elitélték. Azt is hangsulyozzak a konzervativok, hogy az olyan produktumokat, mint a
vadkapitalizmus, a pénzimadat tarsadalma és a jovot feléld, sé6t mindent elpusztitd fo-
gyasztas, 6k, szemben a baloldallal, nem tekintik a torténelem unilinearis torvényének,
mivel hisznek az individualis és kollektiv szabadsagban. A szabadsag kérdése azonban a
jobboldalon megosztottsagot okozhat, szembedllithatja egymassal a konzervativokat és
a jobboldali liberalisokat. Utobbiak ugyanis a szabadpiac hivei, azt a hagyomany szerves
részének tartjak, annak korlatozasat, még ha a fogyasztas kultuszahoz vezet is, nem itélik
helyesnek. A fogyasztoi tarsadalom és a joléti allam szorosan dsszetartozo, valdszintileg
egymast feltételezo jelenségek. A fogyasztas akkor lehet altalanos, ha az is fogyaszthat,
aki valamilyen okndl fogva a piacrol szarmazo jovedelem hijan van. Szamara az allam
biztositja a fogyasztas lehetdségét. A baloldal és a konzervativok ezen a ponton el-
lentmondasba keverednek, oda jutnak, hogy a fogyasztoi tdrsadalmat elitélik, a joléti
allamot viszont tamogatjak. Igen, a konzervativok is, mivel épp azzal az érveléssel
igyekeztek hatalytalanitani a tarsadalmi érzéketlenség baloldali vadjat, hogy a joléti
allamot Ok talaltak ki. A jobboldalon ezzel kapcsolatban is megosztottsag van, a jobb-
oldali liberalisok koziil tobben a joléti allam kérlelhetetlen birdl6i.* Egyrészt védik a
szabadpiacot az allamtol, masrészt azt valljak, hogy a gondoskodd allam nemcsak az
egyén szabadsagat korlatozza, hanem a tarsadalom szovetét is megbontja, mert leszok-
tatja az egyént a feleldsségvallalasrol. A megoldas a jobboldalon beliil valamilyen 1j
kompromisszum kialakitasa lehet. A fogyasztoi tarsadalom ¢és a joléti allam viszonyat
illetd altalanos elvi probléma megoldasa a fogyasztas ujradefinialasanak sikerén all
vagy bukik.

Fogyasztoi farkaséhségben szenvediink. A fejlettebb vildg a sziikségletek folyama-
tosan ujratermel6dd rendszerében vergddik, aminek hatdsara elpazarolja a j6vO lehe-
téségeit, raadasul rosszul is érzi magat. Nincs nyugalom, az aruk értékét ujszeriségiik
adja, amit tobbnyire a virtualis kirakatban hagynak, amikor megveszik azokat, mar rend-
re alig érnek valamit. Az emberek a fogyasztas szintjével és targyaval meg akarjak ma-
gukat kiilonboztetni a tobbiektdl, de ugy, hogy egyben hasonlitani akarnak a mintahoz.
A gazdagok ¢és szépek koz¢ akarnak tartozni, ha Ferrarira sehogy sem telik, akkor az
autémarka nevét viseld parfiimmel. A fejlédo vilag célja pedig az, hogy 6 is otthonra
leljen ebben a bolondokhazaban. De mint nagyon jol tudjuk, nem volt ez mindig igy.
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A fogyasztoi tarsadalom rendkiviili civilizacios teljesitmény. Minden abszurditdsa
mellett olyan béséget hozott 1étre, s azt oly sokak szamara tette elérhetévé, ami parjat
ritkitja a torténelemben. A civilizacid spengleri értelemben a szétteritett kultirat jelen-
ti, a szétterités ilyen magas szinten talan még egy kulturanak sem sikeriilt. A Nyugat
kultarajanak megmaradt elemei mar tényleg nem a szegénység mocsaraban tenyész-
nek. Legalabbis ha a Nyugatot nézziik, s nem az azon kiviili éhségdvezeteket. A civi-
lizacios teljesitmény két elem egysége: a termelés racionalizacidjaé és a fogyasztas
racionalizaciojaé. Az elso kozismert jellemzdi a tudomanyos technika és a szintén tu-
domanyos szervezés. A fogyasztas racionalizacidjanak kovetkezménye szintén kdzis-
mert, de nem ugy az idevezetd ut.

A fogyasztas gazdasagi jelentdségével mar Adam Smith is teljesen tisztdban volt,
bar ebbéli allaspontjat ritkabban szoktak idézni: ,,Fogyasztas az egyetlen és végso
célja minden termelésnek és a termeld érdekét csak olyan mértékben kellene fi-
gyelembe venni, amilyen mértékben ez a fogyasztd érdekének eldmozditasahoz
sziikséges. Oly tokéletesen magatol értetddd ez az elv, hogy képtelenség lenne
tovabb is bizonyitgatni. A merkantilrendszerben azonban a fogyaszt6 érdekét csak-
nem allandodan folaldozzak a termeld érdekének, s ez a rendszer a termelést és
nem a fogyasztast tekinti minden ipar és kereskedelem végcéljanak.” A Smith
nyoman kibontakozé modern gazdasagtudomany viszont kevesebbet foglalko-
zott a fogyasztassal, mint a termeléssel. Nem mintha a merkantilrendszer és az
allami beavatkozas hive lett volna, éppen ellenkezéleg, hanem azért, mert a fo-
gyasztast nem tartotta a ndvekedésre hatd probléméanak. Megakadélyozta ebben a
szlik0sségi posztulatum ¢és a pénz barterfunkcidjanak tétele. A XIX. szazadi klasz-
szikusok feltételezték, hogy a sziikosség sajnalatos feltételei kdzepette az embe-
rek csak azért akarnak pénzt keresni vagy nyerni avagy barhogyan szerezni, hogy
aztan amilyen gyorsan csak lehet, megszabaduljanak téle. Alapvetden két csator-
nan keresztiil: vagy fogyasztasi javakat vasarolnak, vagy beruhazasokat kezde-
ményeznek. Ugy is mondhatjuk, hogy a pénznek ebben a megkézelitésben nincs
onmagaban vett hasznossaga. Az embereknek csak azért kell a pénz, hogy elkoltsék.
Ezzel a kizarolagossaggal szallt szembe John Maynard Keynes a nagy gazdasagi vi-
lagvalsag idején. Szerinte az ember, mikor kitlizetett a Paradicsombdl, nemcsak a
sziikdsség, hanem a bizonytalansag vilagaban is talalta magat. Ennek kovetkezté-
ben pénzének nem csupan csereértéket, hanem még inkabb biztonsagi funkciot is
tulajdonit. A biztonsagra torekvés viszont megakadalyozza a fogyasztasban, mert
inkabb megtakarit. Ez nemzetgazdasagi szinten azzal jar — kiilondsen valsag ide-
jén, mikor a bizonytalansag hatvanyozdodik —, hogy a Say-dogma nem miikddik, a
kinalat nem képes megteremteni sajat keresletét. Keynes meggy6z6dése az volt,
hogy minden gazdasag szilikségszerlien kereslethianyos, kiilondsen az a fejlett ka-
pitalizmus, amelyben igy elkeriilhetetlenné valik a kényszerli munkanélkiiliség.
A kereslethianyon a bizonytalansag csdkkentésével lehet segiteni. Ezaltal nove-
kedhet a fogyasztas ¢és a beruhazas, a gazdasag két motorja. A bizonytalansag
csokkentésében a kiilonb6z6 konvencioknak, tarsadalmi szervezeteknek, intézmé-
nyeknek nagy szerepiik van, de igazan hatékony és gyors segitség az allamtdl,
mégpedig az allami beruhazasoktol varhatd. Keynes az emberek fogyasztasi lehe-
tdségeinek és hajlanddsaganak novelését kivanatosnak tartotta, de rovid- és kdzépta-
von — a jovotdl valo félelem mély antropologiai-moralis bedgyazottsdga miatt — azt nem
tartotta kivitelezhetdnek. Ebben tévedett. Az Altaldnos elmélet megirasakor a fogyasztas
szubjektiv feltételeinek alakitasaban nem szamolt az akkor mar tudomanyos szintre 1ép6
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PR-, marketing- és reklamstratégiak lehetdségeivel.** A masodik vilaghdborua utan ezek
szovetkeztek a keynesianizmussal és a politika egyéb teriileteirél jovo szandékokkal,
1étrejott a fogyasztoi tarsadalom és a joléti allam dualizmusa.

A fogyaszt6i tarsadalom ideoldgiaja tehat semmiképpen sem felel meg teljesen az
ember alapbeallitodasanak, de a kotelesség definidlasaban meglehetdsen barati vi-
szonyt apol a mindnyajunkban meglévd 6nzéssel: fogyassz minél tobbet, annal inkabb
gondoskodsz a sajat és a kovetkezd generaciok jolétérdl. A joléti allam igen magas
szinten teljesiti az allammal szembeni alapkovetelményt, a polgarok biztonsaga bizto-
sitasat. Ha a kett6 iranti elkotelezettséget csdkkenteni akarjuk, alarmiroznunk kell, fel
kell hivnunk az emberek figyelmét arra, hogy tlzott biztonsagban érzik magukat, jobb
lenne, ha félnének a sajat és utddaik jovojétdl, ami sokkal bizonytalanabb, mintsem hin-
ni szeretnék. Ra kel ébreszteni 6ket arra, hogy amit tesznek, az feleltlen vakmerdség.
A vakmer6ség pedig a klasszikus erénytanban erkdlcesi vétek, az kdveti el, ,,aki a bizton-
sag érzését viszi tulzasba™'. Ugyanakkor kdvetkezményében igazsagtalansag, kétszere-
sen is: egyfelél nem adja meg az utdédoknak, ami nekik jar, de masfeldl a jelen fogyasz-
toja jovobeli onmagaval szemben is igazsagtalansagot kovet el, amennyiben csokkenti
az akkori lehetdségeit. Batran kell viselkedniink, meg kell talalnunk a kozépértéket a
gyavasag és a vakmerdség kozott, ezt ugy érhetjiik el, hogy attol a véglettdl taszitjuk el
magunkat, amelyikre hajlamosabbak vagyunk. Esetiinkben ez a vakmerdség. Helyes te-
hat az alarmirozas. Azonban vigyazzunk, nehogy atessiink a félelem tarsadalmaba, mert
akkor minden politika értelmetlenné valhat.

Arisztotelész erénykatalogusaban az akkori kdzmegegyezést foglalta irasba, igy elég
volt a mértékre koncentralnia. Nekiink nehezebb a dolgunk, nem egyszertien mennyiségi,
hanem mindségi problémaval allunk szemben: Gjra kell definidlnunk a jolét fogalmat
tartalmilag. Szerencsére segitségiinkre van ebben a hagyomany, amely a modernitasban
sem halt ki. Adam Smith és Keynes azt allitottak ugyan, hogy a gazdasag értelme a fo-
gyasztas, de azt nem, hogy az emberi életé is. Hat akkor mi az? Erény, szeretet, szerelem,
baratsag, vallas, mlivészet, tiszta tudomany — ezek az inherens értékek, a gazdasag csak
eszkoz (lehet) elérésiikhoz. Ezek a részei a jollemek, szemben az egyszeri materidlis joléttel.
A fogyasztas a fogyasztdi tarsadalomban az egyén szamara dnmegvaldsitast igér, de helyette
szenvedélybetegséget alakit ki. A fogyasztas ezen igéretér6l nem kell lemondanunk,
ha helyén kezeljiik azt. A tudatos, fenntarthatd, a jolléthez hozzajarulo fogyasztas igenis
az identitas része lehet.

A jolét tjrafogalmazasa, a jollét fogalmanak tartalmi megadasa minden z6ldpolitika-
ban kdzponti kdvetelmény, kiilonbség van azonban abban, hogy milyen moralis alaprol
teszik ezt. A radikalisok a baloldali-ujbaloldali hagyoméanynak megfelelden forradalmi
heviilettel latnak munkahoz. Az emberiség eddigi torténelmét zsakutcanak lattatjak, is-
mét a ,,multat végképp eltordlni” jelszot hangoztatjak. Az ember eddig mindig téves
moralis alaprol fordult a természethez, ellenségnek tekintette azt, ragadozoként le akarta
gy0zni, a technikdval meg akarta hoditani, uralkodni akart f616tte. Ez mind arra megy
vissza, hogy magat kitlintetett l1étrangra emelte. Le kell 6t taszitani errdl a képzelt tro-
nusrol, tudatositani kell benne, hogy nem 6 az érték, hanem a természet mint egész.
A moralt 180 fokkal kell elforditani, az emberrel el kell fogadtatni, hogy a moral ala-
nya nem O, hanem a természet. A radikalisok ebben a vonatkozasban is egy filozofiai
eszmét popularizalnak. Adorno az 1960-as évek végéhez kozeledve tigy latta, hogy a
miivészet kapcsan vissza kell térniink a természeti sz&ép paradigmajahoz, de meg kell
azt tisztitanunk az uralom minden megnyilvanulasatol. Egy 0j természetfogalmat kell ki-
alakitanunk, mert ,,ahogyan az a természeti szépben finoman megrezdiil, még egyaltalan
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nem létezik. Ennek a nem 1étez6 természetfogalomnak a jegyében Iép fel a radikalis z6ld-
politika, hasonléan a XIX. szazadi marxizmushoz, amely a ,,kommunizmus” je-
gyében szallt sikra, arrol pedig csak annyit tudott, hogy a fennalld viszonyok teljes tagadasa.
Mas azonban egy fogalom szerepe az esztétikai spekulacioban, s mas a politikaban. Amikor
az ¢let-halal kérdése kozvetleniil felmeriil, mélyen el kell gondolkozni a kovetkezménye-
ken. A moral atforditasa egy olyan fogalom koriil, amelyrdl azt sem tudjuk, hogy mi,
salto mortale. A nyugati hagyomany nem irhato le kizarolagosan a természetfolotti ura-
lom alapjan, ezt mar lattuk a tanulmany fenntarthatosaggal foglakozo részében. Az ember
moralis kitiintetettsége nem tagadhat6é meg sulyos ellentmondasok nélkiil. Az rendben van,
hogy a természetet dnmagaban értékként, célként és nem eszkdzként gondoljuk, de a ter-
mészetet moralis alanynak nyilvanitani fol6ttébb problematikus. Mivel a moralis alanyhoz
azon tul, hogy értékes, értelem szerint mint cselekvéhoz hozzatartozik a szamonkérhetéség
kritériuma. Ezt pedig a természettel kapcsolatban igen nehéz kivitelezni, pontosabban csak
ugy lehet, ha kiemeljiik beléle az embert mint eszes, felelésséggel bird 1ényt. Bizony,
a radikalis zoldek is az emberhez fordulnak politikajukkal, nem a természethez.

A radikalis és a konzervativ zoldpolitika kozotti kiilonbséget — a maga szintjén kétség-
kiviil helyesen — szokas ugy megadni, hogy a konzervativok a gazdasagi és technikai ra-
cionalitas jegyében annyit akarnak tenni, amit az adott szint lehetévé tesz. Tartdzkodnak
a sokkterapiatol, nem tiintetéseken provokalnak, nem stigmatizaljak az ellenvéleményt,
hanem pragmatikusan gondolkodnak, koriiltekintéen cselekednek.” A zdldpolitikaban
azonban fontos kérdés az is, hogy hol sziilessenek a dontések. Ez korunkban tulajdon-
képpen minden politika egyik meghatarozo eleme. A dontés kitiintetett helyeként szoba
jon az egyén, a kisk6zdsség, a lokalis intézmény, a nemzet, az allam, valamint az azok
folotti szervezetek és intézmények sora, végiil a vilagallam. Elsoére azt mondana az em-
ber, hogy nyilvan minden szintnek megvan a maga kompetenciaja — kivéve a vilagalla-
mot, mert az csak egy ideal —, és ezek valamilyen dsszehangolasa a kivanatos. Igen,
de milyen mértékben és stlypontokkal? Kiilondsen a nemzet és a nemzetallam keriil itt
a vitak iitkdzépontjaba, szoros kapcsolatban a szuverenitas kérdésével. Ezekrdl a prob-
1émakrol szolhat egy kovetkezd tanulmany, amely azt is kozelebbrél megvizsgalhatja,
hogy a fenntarthatésagban és a zéldcélokban valo feltételezett egyetértés feliilirhatja-e
a kiilonbozé politikai ideologiak kozotti ellentéteket, vagy netan elmélyitheti azokat.
Mert ha a célokban nem is lenne vita, az eszkozokben még lehet, ahogy abban is, hogy
ki alkalmas arra, hogy megvalositsa a célokat.

skokok

(A tanulmany a Budapesti Metropolitan Egyetem Fenntarthatosagi és Versenyképességi
Kutatointézete 2022. évi kutatasi programjanak keretei kozott késziilt.)
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