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Fenntarthatóság és zöldpolitika

(Bevezetés: apokalipszis) 1979. április 12-én kezdték el vetíteni az ausztrál mozik George 
Miller Mad Max című, alacsony költségvetéssel készült filmjét, amely a rendezőt, 
de még inkább a főszereplő Mel Gibsont elindította a világhír felé. Ma már szinte elkép-
zelhetetlen, de magyar nézők csak 1986-ban találkozhattak legálisan a filmmel. Addig a 
szocialista kádári kultúrpolitika morális kötelességének érezte, hogy megóvjon minket 
az erőszak nyílt, naturalista ábrázolásától, attól, hogy túlzottan komor színekben lássuk 
a jövőt, s ne tudjunk maradéktalanul azonosulni a felkínált cselekvési lehetőségek egyi-
kével sem. Miller posztapokaliptikus disztópiájában fogytán a benzin, a civilizációnak 
bealkonyul, az emberek valláspótlékként áhítattal borulnak le a szent V8-as motor előtt. 
A 2015-ös negyedik részben a benzinhiányt jelentőségében megelőzi a vízhiány, az erő-
szak pedig minden addigit felülmúl. Számos művészeti alkotás és popkulturális termék 
szól hasonló témáról – a közönségsikeren túl – feltehetően azzal a céllal is, amit Orwellnek 
szoktak tulajdonítani, miszerint nem azért ír ilyeneket, hogy ez legyen, hanem azért, 
hogy nehogy ez legyen. Eddig megúsztuk. Ahogy telt a történelmi idő, több disztópiában 
megjelölt dátumot magunk mögött hagytunk, például 1984-et vagy 2019-t, amikor is, 
ha a Szárnyas fejvadász forgatókönyve megvalósult volna, a túlnépesedett Földet már 
csak szintetikus táplálékkal tudnák etetni, az ásványi kincsek pedig a gyarmatosított 
bolygókról érkeznének, ahol mesterséges emberek, replikánsok dolgoznak és harcolnak. 
Úgy a magyar, mint az angol cím, fejtörésre ad alkalmat. A Szárnyas fejvadászt a Blade 
Runner kifejezőbb fordításának szánták a szó szerinti szárnyas futó vagy pengefutár 
helyett. Valóban, a szárnyas fejvadász könnyen asszociálható az Ószövetség isteni íté-
letet végrehajtó bosszúálló angyalával, azzal a különbséggel, hogy a filmben az ember 
játszik Istent. A Tyrell vállalat bízza meg a fejvadászokat, hogy iktassák ki azokat az ál-
tala gyártott replikánsokat, akik a legszigorúbb parancs ellenére visszatértek a Földre. 
Az eredeti cím egy másik jelentést hangsúlyoz: a túlnépesedés szörnyű következmé-
nyeit. A Blade Runner ugyanis William S. Burroughs − a beat generáció nagy öregje, 
a Meztelen ebéd írója − Blade Runner (a movie) című forgatókönyv-regényéből jött, 
ami pedig Alan Nourse The Bladerunner című regényére megy vissza. Burroughs meg 
akarta filmesíteni a regényt, de finanszírozási problémák megakadályozták. Nourse, aki pol-
gári hivatását tekintve orvos volt, egészségügyi disztópiát írt: a túlnépesedett civilizáció 
vezetői úgy döntenek, hogy mindenkit, aki valamilyen orvosi kezelésre jelentkezik, ste-
rilizálni kell. Az adminisztratív önkény hatására azonban kibontakozik egy alternatív 
egészségügyi rendszer, aminek fontos része a bladerunner, aki szállítja az eszközöket és 
gyógyszereket az illegálisan praktizáló orvosoknak.

A túlnépesedéssel kapcsolatos aggodalmak felerősítésében egy tudományos bestsel-
ler, Paul Ehrlich The Population Bomb című 1968-as könyve is szerepet vállalt. A szerző 
prognózisa szerint, ha mindent változatlannak tekintünk, pusztán a népesség növekedése 
miatt a hetvenes években szükségszerűen soha nem látott globális éhínséggel kell szem-
benéznünk. Az apokaliptikus malthusianus érvelés sokakat megingatott abban az 1930-as 
években kialakuló és a második világháború után megerősödő meggyőződésben, hogy 
a mezőgazdasági technológiai forradalom megoldja az emberiség élelmezését, az éhség 
csak a történelemkönyvekből lesz ismert. Emlékezni kellett arra, hogy ez az optimista 
jóslat is ahhoz a feltételhez kötötte megvalósulását, hogy a népesedés nem megy egy 
bizonyos szint fölé, bár ezt a szintet nem adta meg pontosan. Aztán a Római Klub 
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jelentése1 is a növekedés határaira figyelmeztetett, arra, hogy a természeti rendszerek 
kényes egyensúlyban vannak, ami könnyen felborulhat a meggondolatlan emberi beavat-
kozás miatt, és ezért veszélybe kerülhetnek az emberiség létfeltételei.

Az időközben kibontakozó zöldmozgalmak minden bizonnyal hozzájárultak ahhoz, 
hogy az ENSZ is nagy erővel foglalkozni kezdett a problémával. Többéves előkészítés 
után, 1987-ben a norvég miniszterelnök asszony, Gro Harlem Brundtland által vezetett 
Környezetvédelmi és Fejlődési Világbizottság közreadta a Közös jövőnk című iratot. 
A Brundtland-jelentés a fenntartható fejlődést azon cél jegyében definiálta, hogy a jelen 
szükségleteit úgy elégítsük ki, hogy ne veszélyeztessük a jövő generációk szükségle-
teinek kielégítését. Ehhez különböző tudományos és politikai cselekvések összehan-
golására van szükség. Új rendszerszemléletre, amelyben a társadalom, a gazdaság és a 
környezet szempontjai harmóniába kerülnek. A jelentés konkrét üzenete a következő-
képpen foglalható össze: A fenntarthatatlan világ oka a szegénység, mert a szegények 
túlzott mértékben használják a környezetüket. A világnak gazdasági növekedésre van 
szüksége, hogy a szegények gazdagabbak legyenek, hogy legyenek források a társadalmi 
és környezeti problémák kompenzálására. De nem akármilyen növekedés kell, hanem 
olyan, amely kevesebb alapanyagból, kevesebb energiaráfordítással több terméket és 
szolgáltatást képes létrehozni. Ez minőségi változás lenne, azaz nem pusztán növeke-
dés, hanem fejlődés, amely azt is magában foglalja, hogy hatásának igazságosan kell 
érvényesülnie. Tehát úgy, hogy abból a szegények kellő mértékig részesüljenek. A sze-
gény társadalmi csoportok és a szegény országok egyaránt. Az elosztás problémájával 
kerülünk szembe, ami az igazságosságra vonatkozik, tehát politikai kérdés.

Jelen tanulmány célja, hogy előkészítse a fenntartható fejlődés témakörének vizsgá-
latát a különböző politikai világnézetek, kultúrák, értékrendek vagy „ideológiák” vo-
natkozásában. Alapvetően három ilyet különböztethetünk meg: a konzervatív, a liberá-
lis és a szocialista politikát. Természetesen ezeken belül számos változat jelentkezhet, 
egészen az extrémitásokig elmenően, valamint több átmeneti terület is feltérképezhető. 
Az elemzés során kiindulási pontként szükségessé válik olyan alapfogalmak meghatá-
rozása, mint a fejlődés filozófiai és a növekedés gazdasági jelentése. Ezt követően szót 
kell ejteni a nemzedékek közötti szerződés eszméjéről, mivel ez alapján értelmezhető a 
fenntarthatóság. A modernitásban a problémák jelentős részének megoldását a fejlődés-
től várták és várják ma is. Különös figyelmet érdemel a fogyasztói társadalom és jóléti 
állam egymással több ponton összekapcsolódó kialakulása, története, válsága és jövője. 
Úgy a fogyasztói társadalom, mint a jóléti állam, rendkívüli civilizációs erőfeszítések 
eredményeként jöhetett létre. Ha eltekintünk az apokaliptikus forgatókönyvek vízióitól, 
átalakításuk is hasonló mértékű erőfeszítéseket igényel. A jólét és a fogyasztás átdefini-
álásának és átértékelésének lehetőségeit kívánom számba venni a tanulmány konklúzi-
ójaként; majd felvetem azokat a kérdéseket, amelyek megválaszolására egy következő 
írás fog vállalkozni.


(Fejlődés és növekedés) Közismert poén a modern gazdaság általános jellemzésére, hogy 
az olyan, mint a bicikli, ha nem halad, eldől. Nem is olyan régen Kínával kapcsolat-
ban lehetett ezt gyakran hallani, hogy mi lesz vele, ha valahogy tíz százalék alá esne 
a gazdasági növekedése. Nem csodálkozhatunk azon, hogy a Brundtland-jelentés is a 
növekedéshez kapcsolta a környezet megóvásának lehetőségét és ezzel együtt a sze-
génység csökkentését. Az elterjedt vélekedés szerint a növekedés lehet a megoldás az 
adósságspirál megfordítására, mivel ha a növekvő bruttó hazai termékhez viszonyítjuk 
az államadósságot, akkor az egészen más színben tűnik fel, mintha abszolút értékben 
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vennénk. Valóban nem ugyanaz, ha egy ország eladósodik, miközben gazdagodik, illetve 
ha szegényedik. Az inflációt is elviseljük egy mértékig, ha az a foglalkoztatás és a gazda-
ság növekedésével jár karöltve. A deflációnak eleinte örülünk, mivel értékes a pénzünk, 
de aztán félni kezdünk attól, hogy ez pénzimádathoz vezet, csökken a fogyasztás, tönk-
remennek a vállalatok, munkanélküliség lesz, és megismétlődik az 1929-ben kezdődött 
Nagy Recesszió. 

A gazdasági növekedés a társadalmi igazságosság egyik programjának alternatívája 
is lehet. A szegények és a gazdagok közötti szakadék fölötti híd, vagy optimális eset-
ben a szakadék betemetésének finanszírozását a gazdagokra terhelni vonzó és logikus 
gondolatnak tűnik. A „Fizessenek a gazdagok!” jelszó az igazságosság kimondásaként 
hangzik, de a történelmi tapasztalat azt mutatja, hogy horrorisztikus következményekhez 
vezethet: a szakadékot gazdagok és nemkülönben szegények hullájával temették be a 
proletárforradalmak során. Nem állíthatjuk, hogy szükségszerűen ide vezet a társadalmi 
igazságosság ezen programja, ezért tekintsünk meg néhány jóval kevésbé szélsőséges 
következményt! Ha a gazdagoknak kell fizetniük, akkor egyre kevesebb emberről lehet 
minden kétséget kizáróan bizonyítani, hogy gazdag. Majdnem mindenki rámutathat 
valakire, hogy ő gazdagabb, így az aktuálisan leggazdagabbnak kellene a terhek javát 
viselnie. Azt se feledjük, hogy aki gazdag, annak arra is jut, hogy argumentálja azt, 
hogy nem is olyan gazdag. Ebből az argumentációból a könyvelők, az adó- és befekte-
tési tanácsadók, az ügyvédek és az adóparadicsomok jól jöhetnek ki (ami nem elhanya-
golható konklúzió), de a nyomornegyedek már nem. A felső osztályoktól elvenni nem 
olyan könnyű, hanem elég költséges vállalkozás. Most nem a terror felbecsülhetetlen 
áráról van szó, hanem a normál behajtás, a meggyőzés és az érdekérvényesítés vissza-
szorításának költségeiről. Ennek következtében a társadalmi igazságosság programja 
olyan folyamattá válik, amelyben a középosztály bőrére megy ki a játék. Tőle van 
mit elvenni, ugyanakkor érdekérvényesítő képessége szerényebb, mint a felső és az 
alsó osztályok szövetségéé. Azonban így éppen az a jövedelmi réteg gyengül, ahová 
a szegényeket felemelni kívánnánk. A magasabb jövedelmek terhelése az igazságos-
ság nevében visszafogja az ambíciót, az innovációt, végső fokon a növekedést. Nos, 
jobban járunk tehát, ha növekedésre koncentrálunk, és abban bízunk, hogy az képes 
lesz az abszolút szegénység megszüntetésére, ezzel együtt abban is, hogy a továbbra 
is fennálló relatív szegénység nem okoz kínzó érzést az alsóbb osztályokban. Kinöve-
kedjük magunkat a szegénységből a nagy vagyoni különbségek árán. Ez az alternatív 
program a második világháborút követő évtizedekben Nyugaton sikeresnek bizonyult. 
Létrejött a fogyasztói társadalom és a jóléti állam koalíciója, amely a nagy többség 
támogatását vagy legalábbis elfogadását tudhatta magáénak. A modell gyenge eleme 
abból adódik, hogy az emberek eltűrik ugyan a nagy társadalmi különbségeket, ha az 
adott civilizációs szinten ki tudják elégíteni abszolút szükségleteiket, de valószínűleg 
más a helyzet, ha jelentősen csökken a szükségletkielégítés szintje. A rendszert támadó 
nyersanyag- és energiahiány, valamint a környezeti válság viszont éppen ezzel fenyeget.

Élj összhangban a természettel, és annak irányító elvével, a logosszal! – tanították 
az antik sztoikus filozófusok, hasonlóan a keleti bölcselethez. De ha a logosszal kell 
összhangban élnünk, akkor az csak úgy lehetséges, ha ismerjük azt. Tehát csak a ma-
gasan képzett ember képes a harmonikus életre. Ez azonban nincs így, mindenki képes 
összhangban élni a természettel, aki erkölcsi érzékére és/vagy józan eszére hallgat. 
Az erkölcsi érzék és a józan ész pedig mindnyájunkban megvan, egy-két szerencsétlen 
esettől eltekintve. Akkor mi a gond, miért nem érezzük ezt az összhangot mai vilá-
gunkban? Miért esik oly sok szó a természetrombolásról? Miért tartjuk oly fontosnak 
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a természetvédelmet? Miért vonz többeket a szélsőséges természetkultusz, ami időnként 
embergyűlöletben csúcsosodik ki? A világjárvány jelezte, hogy nem uralkodunk a termé-
szet fölött. Az ember a technikával Istent játszik, írta Oswald Spengler. A panteizmusban 
azonosítja Istent a természettel, és az azonosság (ebben az esetben képzelt) logikai törvé-
nyének értelmében, ha legyőzi a természetet, legyőzi Istent is. Kikerülhetetlen azonban 
Isten vagy „a természet mély és csendes bosszúja”2. Az általa létrehozott technika előbb 
„együttműködésre kényszeríti az embert”3, majd eléri, hogy „a fausti ember saját teremt-
ményének rabszolgája”4 legyen. A ragadozó embert gazdaállatnak használta a természet 
a technika kicsíráztatásához – amikor az ember azt hitte, hogy szabad elhatározásából 
saját célját követi, akkor csak sorsát teljesítette be. A természeti ész cselt vetett az ember-
nek, mondhatnánk hegeliánus stílusban, ha Spengler valaha is jelentőséget tulajdonított 
volna Hegel történelemfilozófiájának. Itt az apokalipszis? 

A választ a sorjázó kérdésekre a közgazdászok úgy fogalmazzák meg, hogy a modern 
korban szuboptimális egyensúly alakult ki ember és természet között, mert valamilyen, 
emberi szempontból tekintett egyensúlynak lennie kell, hiszen különben már nem él-
nénk. Perverz egyensúly jön létre, ami az uralom eszméjének sajátos értelmezéséből 
fakad. Az „Uralkodni a természet fölött” jelszó eredetét a közgondolkodásban job-
bára homály fedi, de többszörös félreértések következményének kell tekintenünk. 
Megpróbálom most ezt a félreértés-sorozatot néhány lépésben történetileg visszafelé 
haladva tetten érni. Az első félreértés, a hozzánk időben legközelebbi, a modern 
technika sikereiből arra következtet, hogy most már tényleg uralkodunk a természet 
fölött, életünk hosszú, kényelmes és boldog lehet. Ezt a technikai fejlődést a modern 
tudomány, elsősorban a modern természettudomány sikerei tették lehetővé. A siker ta-
gadhatatlan, de azzal a félreértéssel járt együtt, visszafelé menve a másodikkal, hogy 
ez a tudás a természet teljes megismeréséhez vezet, ami alapot szolgáltat a természet 
fölött gyakorolt totális uralomnak. Szeretném nyomatékosítani, hogy nem a modern 
technika és tudomány ellen beszélek, pláne nem a civilizált élet kényelme ellen. De az 
ellen igen, hogy ettől és csak ettől reméljük a boldogságot. Hogy a félreértés-soro-
zatot egy másik oldalról is megvilágítsam, tekintsük a modern technika egyik fontos 
összetevőjét, az autót. Az ember megismerte a természet működését, megtanulta a 
kőolaj felhasználását robbanómotorok hajtására, így meglehetősen kiszolgáltatottakká 
váltunk a kőolajkészleteknek. Akkor ki uralkodik kin? Mi a természeten, vagy ő rajtunk? 
És a környezetszennyezés emberre káros hatásairól még nem is beszéltünk. De menjünk 
tovább visszafelé a történelemben! A modern technika visszavezethető a modern tudo-
mányra, az pedig jelentős mértékben a modern filozófiára, amely a világ megismerésé-
nek különböző empirikus és racionalista programjait dolgozta ki már a XVII. században. 
Ezekből következne a természet teljes megismerésének és a korlátlan uralomnak a mo-
dern gyakorlata. De ez félreértés, mert ezek a filozófiák eljutottak a megismerés korlátai-
nak felismeréséig is. Ha még egy lépést hátrálunk – nem kis lépésről van szó történetileg 
sem –, elérkezünk a félreértés gyökeréhez, amely teológiai alapot kíván rakni a modern 
filozófia, tudomány és technika alá.

A Teremtés könyvében az Úr, miután férfinak és nőnek teremtette az embert, így szól 
hozzájuk: „Uralkodjatok a tenger halai, az ég madarai és minden állat fölött, amely a 
földön mozog.”5; majd folytatja: „nektek adok minden növényt az egész földön, amely 
magot terem, és minden fát, amely magot rejtő gyümölcsöt érlel”6. – Isten rendelését tel-
jesítenénk tehát a természetfeletti uralmunkkal. A Szentírásban azonban az úr és a szolga 
viszonya nem modern, kicsavart értelemben szerepel. Nem a kizsákmányolás, a megalá-
zás és a pusztítás értelmében, hanem a tisztelet, a felelősség és bizonyos szempontból 
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a szeretet értelmében. Erről tanúskodik Assisi Szent Ferenc élete és tanítása, aki nemcsak 
az állatok és a természet védőszentje, hanem II. János Pál pápa 1979. évi rendelkezése 
óta az ökológiával foglalkozók pártfogója is, mert Ferenc a teremtés sértetlensége irán-
ti mély és őszinte tisztelet példáját kínálja az emberek számára. A hagyomány szerint 
prédikált a madaraknak, s Naphimnuszában testvérének, vérrokonának nevezte az égi-
testeket, a természeti elemeket, a levegőt, a vizet, a tüzet, a földet, de még a természeti 
élet örök rendjébe tartozó testi halált is. Meggyőződése szerint az emberi lélek egyedül a 
természet dolgain át vezető alázatos úton, a szeretet és a béke egyetemes akaratának való 
odaadásban képes arra, hogy találkozzon Istennel.7

A fejlődés a nyugati gondolkodásban sem pusztán növekedés, és nem redukálható az 
uralom eszméjére, ahogy azt a hagyomány neo- és posztmarxista, posztmodern, feminis-
ta és gender kritikusai állítják. A fejlődés arisztotelészi-hegeliánus értelmezése például 
nemünk fejlődését abban határozza meg, hogy önmagát azzá teszi, ami potenciálisan a 
rendeltetése, úgy is mondhatjuk, természete szerint számára adott. Az ember egy lehe-
tőséget vált valóra, egy feladatot teljesít. Az ember feladata nem az, hogy leromboljon 
maga körül és önmagában mindent, ami természet, hanem az, hogy adottságait kifej-
lesztve a természetet „megvalósítsa”, abban az értelemben, hogy benne a természet ön-
tudatra ébredjen. Korunk radikális kritikusai éppen ebben a feladatban vesznek részt, 
akkor is, ha nem tudnak vagy nem akarnak tudni róla. Szerepük minden provokatív és 
időnként fanatikus túljátszása a figyelem felkeltését szolgálja a nagy szcenárión belül. 
Könnyen lehet azonban, hogy a frankfurti neomarxista irányzat által is nagyra becsült, 
sokszor a végletekig ki is használt hegelianizmus túlzottan átfogó és beszámító, vagy 
ha úgy teszik, totális gondolkodás. Mindennek megvan benne a helye, a rossznak is, 
hogy végül jóra fordulhasson. Végtére is hogy ismernénk fel a jót, ha nem láttuk volna 
a rosszat. Az ilyen történelemfilozófiával kapcsolatban az a zavarba ejtő, hogy abszurd,
de logikus következményre vezethet. Az emberiség sorsa az utolsó emberben is betelje-
sedhet, aki a tökéletes tudás birtokában nyugtázhatja, hogy társai pusztulása szükségsze-
rű volt a fejlődés gondolatának félreértelmezése miatt.

De van menekülési út az ilyen abszurd logikából. Az emberiség fizikai léte minden 
bizonnyal időben behatárolt, ahogy bolygónké is, de a nyugati civilizáció még nem rom-
bolt le mindent és a nyugati kultúra megújulhat, szemben Spengler prognózisával. Erre 
a következtetésre jutott Németh László.8 Világosan látta Spengler két célját: a kulturális 
morfológia segítségével megismerni a történelmi múltat és megjósolni a jövőt. A múlt 
feltárásának tekintetében a történész két hibát követhet el, ezek két szélsőségben öltenek 
testet. A történész elveszhet a kicsinységek kauzális magyarázatában, de ugyanúgy el-
veszhet az óriási totalitásban is. Spengler az utóbbi hibát követte el. A nagy morfológia 
nála eltorzítja az ábrázolást: „nem történelmet ír, hanem kultúra-szimbólumokat alkot.”9 
A helyes út valahol a két szélsőség között keresendő, s ahogy Dilthey és Szekfű Gyula 
példája mutatja, meg is található. Németh általában elítélően nyilatkozott Szekfű politi-
kai hatásáról, de mint történészt nagyra értékeli. Szekfű „szerkezet-látó”10 történetírásá-
val tetten éri a folyamatok dinamikáját anélkül, hogy a pozitivizmus vagy a morfológia 
dogmatikus rácsozatát erőltetné a megtörténtekre. Ez a „strukturalizmus” megmenthette 
volna Spenglert is attól, hogy az ifjú-, felnőtt- és öregkor individuális életsémáját kife-
jező szimbólumot egy az egyben átvigye a kultúrára. Ugyanis nincs ilyen mikro-makro- 
megfelelés, a kollektív szint eltér az individuális szinttől: az emberi egyed (szerencsés 
esetben, elkerülve a korai halált) egyre öregebb lesz, majd szükségszerűen meghal; a 
kultúra azonban képes a megújulásra. Ahogy megújult például a Karoling-korszakot kö-
vetően Nagy Ottóval vagy a középkor után a reformációval, és nem hal meg feltétlenül, 
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úgy ezt a Nyugat is elkerülheti. Így tehát Spengler mindkét célját elvétette, nem tudta 
megismerni a múltat, és ettől nem függetlenül, valószínűtlen a prognózisa is. Ez azt is je-
lenti, hogy Spengler alapkategóriái, a kultúra és a civilizáció nem úgy működnek, ahogy 
ő azt feltételezi. Szerinte a civilizáció a kultúra visszavonhatatlan, hanyatló szakasza, 
és ez a Nyugat vonatkozásában a XIX. századdal kezdődik el. Németh szerint viszont a 
civilizáció előbb is megjelent, már a késő középkori érett skolasztika is az volt, ami után, 
mondjuk, Schiller ideje ismét kultúrát hozott létre. Az sem igaz, hogy a kultúra teljesen 
egységes alaktani jelenség lenne. Minden kultúra, így a nyugati „fausti kultúra” is, ös�-
szetett, nemzetek kultúrájából áll össze. „Az európai történet nem is más, mint teremtő 
állapotba jutott nemzetek sorozatos belépése az európai kultúrfolyamatba”11 – hangzik 
a Hegelt idéző kritika, amely addig elmegy, hogy Spenglerre nem is a Nyugat halálának 
filozófusaként fognak emlékezni, hanem a különböző kultúrák összehasonlító elemzője-
ként. Mai nézőpontunkból tekintve Németh László ebben tévedett. Hogy mit írt Spengler 
a görög, a nyugati és az indus számfogalom különbségéről, az ma már csak a specialistá-
kat érdekli, de hogy hogyan vélekedett például a modern technikáról és a nagyvárosról, 
azt nagyon sokan figyelembe veszik, ahogy tette azt Németh László is.

A szó szigorú értelmében Spengler nem technikai determinista, amennyiben nem a 
technikát tartja a történelem végső mozgatójának. De kitüntetett szerepet tulajdonít 
a technikának a civilizáció, különösen a nyugati civilizáció alakulásában. A történelem 
végső mozgatója tulajdonképpen önmaga, másképpen: az élőlényként felfogott kultúra 
szükségszerű életciklusritmusa, amely mögé a megismerő emberi elme már nem tud 
menni. A technika egyidős az emberrel, sőt, visszanyúlik annak állati létéhez. Az állat 
már bizonyos szabadságot élvez a növénnyel szemben, a térben történő mozgás szabad-
ságát. Az ember ragadozó, nem fiziológiailag, hanem lelkében. Uralkodni akar a termé-
szeten, „Mert zsákmány a világ! S e tényből nőtt ki végül is az ember kultúrája.”12 
A forgatókönyv nagy vonalakban így néz ki: Az uralom érdekében, a beszéd segítségével 
az ember társadalmat hoz létre, feladva eredeti individualitását, mindez a munkameg-
osztás révén lehetőséget nyújt az ipari forradalomnak, létrejön a civilizáció központ-
jával, a metropolisszal együtt. Noha ekkor úgy néz ki, hogy az ember győzött, de jön 
„a természet mély és csendes bosszúja”,13 és az ember saját alkotásának rabszolgájává 
válik a nagyvárosban. Végül a civilizáció – történelmi mércével mérve – rövid idő alatt 
feléli minden szellemi tartalékát, és a népesség visszazuhan a történelem előtti korba, 
fellah-néppé válik. Németh László vitatja ezt a forgatókönyvet, a nagyváros=civilizáció 
egyenlet mellett látja a vidék=kultúra egyenlet lehetőségét is, mégpedig épp a technika 
hatására, „mely kiüríti a gyárakat és szétszórja a városokat, miután megtömte és felhúzta 
őket”14. A Kert-Magyarország harmadikutas programja szólal itt meg, amely egyaránt ta-
gadja a falusi, illetve a nagyvárosi nyomort, és az emberibb élet lehetőségét mutatja meg 
azok fölött. Németh László munkásságának egy vetületében a Spengler által leírt raga-
dozó ember habitusával és az ehhez kapcsolódó racionális machiavellizmussal Gandhit 
állította szembe. De nem a Nyugat tagadásaként mint a színtiszta Kelet képviselőjét, 
hanem mint a kettő ellentétét meghaladó magasabb erkölcsi minőséget. 

Különböző történeti interpretáció adható a nyugati teológiának, filozófiának és gaz-
daságtannak a fejlődés és a fenntarthatóság viszonyának alapján: az egyik az abszolút 
növekedés pártján van, a másik az optimum mellett tart ki. Az első egy mértéken és időn 
túl nem összeegyeztethető a fenntarthatósággal, és ez a mérték és idő már betelt; 
a második viszont valószínűleg még jó ideig igen. Az első álláspont értelmezési keretében 
egyaránt elhelyezhető az ember antropológiai meghatározásának statikus és dinamikus 
szemlélete is. A statikus szerint az ember, mióta világ a világ, mindig többet akart az 
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anyagi javakból. A dinamikus szerint, bár az igaz, hogy mindig voltak törekvő egyének, 
s idővel pénzhajhászok is, de a fejlődés, illetve annak gazdasági manifesztációja, a növe-
kedés modern ideál. Ennek az ideálnak a módszertani velejárója az önző, jól informált, 
profitmaximalizálásra törekvő individuum, a homo oeconomicus, akinek otthona a piac. 
A módszertan a gondolkodásban nem meglepő módon metafizikává tud válni, így alakul 
ki az azonosság, hogy a modernitás = növekedés. A második, optimalizáló álláspont 
alapján a premodern gondolkodás hagyománya, Platón, Arisztotelész, a kereszténység és 
a Kelet tanításai nem halottak. A fejlődés értelme egy olyan állapot elérése, ami legjobb 
tudásunk szerint lehetséges és a legjobb az adott körülmények között. Másként fogal-
mazva, ami megfelel az ember természetének. Az optimum eszménye melletti kitartás 
tagadhatatlanul kisebbségbe szorult az újkorban, de nem halt ki. Hasonló folyamatot 
szenvedett el, mint a kölcsönös megelégedésre törekvő megegyezés eszméje, szemben 
a konkurenciával definiált piaccal. Pedig a piacon vagy azon kívül igenis vannak ilyen 
megegyezések, amelyekből kialakul a gazdaság morális szerkezete, ennek erősítése 
pedig feltétlenül kívánatos.15 Van olyan is, hogy optimális méret, legalábbis a vállalat-
gazdaságtanban. Ezen a méreten az adott gazdálkodó szervezetnek nem tanácsos túlter-
jeszkednie, mert az a gazdaságosság rovására megy. Nem lehetne ebből a mikrogazdasági 
összefüggésből kiindulva a makroszemléletet is átalakítani?16 Igen, lehet, de nem kön�-
nyen, a lehető legnagyobb figyelemmel arra, hogy a makro- és mikroszintek közötti határ 
nem légies. Ennek alapján vizsgáljuk meg most a nemzedékek közötti viszonyt. 

(Nemzedékek közötti szövetség) A fenntarthatóság és a nemzedékek közötti igazságosság 
argumentációja során gyakran hivatkoznak Edmund Burke filozófiájára. A brit felvilá-
gosodás képviselőjének és a modern politikai konzervativizmus egyik megalapítójának 
okfejtése szerint „Bizonyos, hogy a társadalom szerződés.”17 De meg kell különböztet-
nünk a közönséges, például gazdasági szerződéseket az államra vonatkozó szerződéstől. 
Az előbbiek a felek pillanatnyi kénye-kedve szerint felrúghatók, az utóbbi nem. Mert 
„Az állam társas viszony minden tudományban, minden művészetben, minden erényben 
és minden tökélyben. Az efféle társaság céljai ugyanis csak számos nemzedék elmúltá-
val érhetők el; nem csupán maguk az élők, hanem az élők, a már holtak s a még meg 
nem születettek közötti társas viszony ez.”18 Eredeti kontextusában az idézet a francia 
forradalmárok filozófiája és gyakorlata ellen szól. Nemcsak figyelmen kívül hagyták, 
hanem le is rombolták a kipróbált és óvatos fejlesztésekkel is alkalmazható hagyomá-
nyokat. Az absztrakt emberi jogok és más eszmék nevében, saját gyarló értelmükre meg-
alapozatlanul és túlzó mértékben támaszkodva, egy új kezdetet akartak, ami elvezet az 
igazán emberi jövőhöz. Próbálkozásuk díja azonban − Burke szerint szükségszerűen − 
a nyomor és a gyalázat. Nem különösebben nehéz azonban észrevenni, hogy a brit író 
programja nem felvilágosodás-ellenes, hanem csak a felvilágosodás francia változatának 
hiperracionális politikája ellen lép fel. Ő is a hosszú távú célok megvalósíthatóságát, 
az emberi nem fejlődésének lehetőségét firtatja, hasonlóan Immanuel Kanthoz, de vele 
ellentétben az észszerűség köréből nem utasítja ki a hagyományt, hanem annak központi 
szerepet szán. A XX. században Burke szavai a totalitárius utópiák elutasításában értéke-
lődtek fel, legyen az kommunista, nemzetiszocialista vagy éppen liberális utópia. Ezek 
a tökéletes jövő vágyképével legitimálták a múlt eltörlését és a jelen szenvedéseit. Vagy 
éppen az apokalipszis elkerülésének programjához rendelik az általunk ismert ember ra-
dikális átalakítását, mint a szélsőséges zöldek. Minden ilyen jövőpreferenciával szemben 
megfontolandó Keynes híres kijelentése, amelyet eredetileg a mennyiségi pénzelmélet 
által leírt egyensúlyról tett: „a hosszú táv csalóka vezető folyó ügyekben. Hosszú távon 
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mindnyájan halottak vagyunk.”19 Számára a jelen volt a legfontosabb, hogy hogyan lehet 
megoldani a kapitalizmussal szükségszerűen együtt járó munkanélküliséget; de minden 
politika egyik lényege, hogy a jelenben kialakítsa a múlt, a jelen és a jövő felfogásának 
valamilyen összhangját. 

Hogyan képviselhető a jövő, kinek a feladata ez? Nyilván a jelenleg élőké. Szokás 
úgy érvelni, hogy a modern technika soha nem látott mértékben tágította ki a jelenlegi 
generáció esélyét arra, hogy tönkretegye a földi életet örök időkre, ebből kifolyólag a 
felelőssége is nagyobb, mint az elődöké. Ez valószínűleg igaz, de lényegében arról van 
itt szó, hogy ezáltal látványossá vált minden következményelvű etika alapproblémája, 
a jövő kalkulálhatósága. A konzekvencializmusban egy cselekedet jóságát annak 
alapján állapíthatjuk meg, hogy a következményeként létrejött világállapot jobb-e, 
mint bármilyen egyéb cselekedet eredményeként kialakult világállapot. Így érvelt 
G. E. Moore a XX. század elején. Azt is megtudjuk tőle, hogy a kell hogyan konkre-
tizálódik a gyakorlati etikában, amikor már nemcsak a tudás, hanem a viselkedés is 
látó-, pontosabban cselekvési körünkbe kerül. A gyakorlati etika egyik területe a köte-
lességek vizsgálata, ennek során is a definiálás az első lépés: „Kötelességünk (…) csak 
akként a cselekvésként definiálható, amely nagyobb jó létezését okozza az univerzum-
ban, mint bármelyik lehetséges alternatíva.”20 Ez viszont maga után vonja a kalkuláció 
követelményét: meg kell tudnunk határozni az összes lehetséges cselekedetünk összes 
lehetséges jövőbeli hatását. Ilyen teljes számítás azonban nem lehetséges, ezért soha 
nem tudhatjuk biztosan, hogy cselekedetünk a lehetséges legnagyobb jót eredménye-
zi-e, így meg kell állapítanunk, hogy „Az etika (…) teljesen képtelen megadni nekünk 
a kötelességek listáját.”21 Bizonyára nem kevesen vannak, akik számára ez hervasztóan 
hangzik. Természetesen kötelességek nélkül emberi társadalom nem képzelhető el, így 
nem marad más lehetőségünk, mint a valószínűségre hagyatkozni, mégpedig a közeli 
jövőt illetően. Ennek értelmében kötelesség az, aminek végrehajtása valószínűleg na-
gyobb jót eredményez a belátható jövőben, mint bármely más lehetséges alternatíva. 
Pontosabban van még más lehetőségünk is, a szabály utilitarizmus. John Stuart Mill 
alapján a konvenciók és az intézmények segítségére is számíthatunk, illetve megfon-
tolhatjuk a deontológia valamilyen változatát is, mely utóbbinál a következmények 
már nem esnek számításba. 

Vizsgáljuk meg most az intézmények szerepét a jövő generációk érdekének képvi-
seletében! Tételezzük fel, hogy tisztában vagyunk azzal, hogy milyen javakkal rendel-
kezünk, s azok milyen értéket képviselnek utódaink számára! Erre a kikötésre azért 
van szükség, mert előfordulhat, hogy nem tudjuk, hogy mi van a birtokunkban, így 
azt sem, hogy az mennyit fog érni. Például amikor még nem ismertük a kőolaj fel-
használásának módozatait, nyilván eszünkbe sem jutott prognosztizálni a készletek 
elegendőségét, ahogy a várható világpiaci árát sem. Nos, az elterjedt nézet szerint az 
ember elég önző lény, az adott generáció is magának szeretne minél többet, így a jövő 
jelenértéke és a következő generációk érdeke sérül. A politikában az intézményi meg-
oldás erre a problémára abba az irányba indul el, hogy jelenlegi érdekévé teszi a jelen 
egy része számára a jövő érdekeinek képviseletét. Nem feltétlenül „jövőminisztérium” 
felállítására kell gondolnunk, hanem inkább minden minisztérium jövőorientáltságá-
nak növelésére.22 Azt is érdemes figyelembe venni, hogy bár a fizikai időt fel szoktuk 
osztani diszkrét szakaszokra, attól még az folyamatos, nincsenek benne merev határok. 
Ennek értelmében az egyes generációk érdekei nem válnak el egymástól mereven. 
Jövője nemcsak az új generációnak van, hanem az idősebbeknek is, és ez a jövő a mai 
civilizációs szinten a várható élettartam növekedésével egyre hangsúlyosabbá válik. 
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Az ember ezért a jövőnek élő lény is, ami ellenpontozza a horatiusi Carpe diem he-
donista értelmezését. Mindazonáltal az ember biológiai léte korlátozott, száz év múl-
va közülünk már nagyon kevesen lesznek életben. De az önfenntartási ösztön mellett 
adott a fajfenntartási és utódgondozási ösztön is. A kultúra ezeket az ösztönöket kezeli, 
irányítja, adott esetben vissza is foghatja – ez utóbbi történik a nyugati civilizáció je-
lenlegi szakaszában a gyermekvállalási kedv elapadásakor −, de az ösztön és a kultúra 
viszonylagos harmóniában együtt is működhet a jövőről való gondoskodás érdekében, 
mert ha nem így lenne, akkor már az utolsó ember sem élne.

A generációs viszonyokat az ellentét mellett – adott esetben attól erősebben – az egység 
is jellemzi. Ez nyilvánul meg a családi életben. A család, biológiai funkcióján túl, 
komplex kulturális és civilizációs szerepet is betölt, ami kiterjed úgy a morál, mint 
a gazdaság és a politika területeire. Mindez a szeretet és a tisztelet érzésében gyökerezik. 
Az ősök tisztelete és az utódok iránti szeretet elhelyez minket abban a láncolatban, 
amely összeköti a múltat a jövővel. Ez arra is megtanítja az embereket, hogy kordában 
tartsák igényeiket a jövő és a jövő generációi érdekében. Felelősséget éreznek, köteles-
ségüknek tartják a gondoskodást. Az önzés és az önzetlenség primer logikai oppozíciója 
átalakul ebben a viszonyban. Aki gondoskodik szeretteiről, és jó érzéssel tölti el azok 
hálája, különösen az a hálás emlékezet, amelyet a gyermekek fognak érezni iránta, mi-
kor ő már rég nem lesz az élők sorában, az önző vagy önzetlen? Feltehetően mindkettő, 
dialektikus viszonyban mozognak fogalmaink ebben a folyamatban. Anélkül mondhat-
juk ezt, hogy „dialektikusan” bűvészkednénk a szavakkal, ellentétben a marxista ide-
ologikus magyarázatokkal. A családra épülnek az egyre nagyobb érzelmi közösségek 
körei a kis baráti csoportoktól, kluboktól, egyesületektől kezdve a társadalmi szövetsé-
gekig és a nemzetig, sőt az emberiségig. Persze nem konfliktusoktól mentesen, ahogy a 
családról is csak a tettetett naivitás fest idealizált képet. De ha lehetséges az emberiség 
iránt érzett felelősség, akkor az valószínűleg így alakulhat ki. 

Roger Scruton Zöld filozófia című könyvében az oikophilia fogalma írja le azt a sze-
retetet, amely az otthonra, a benne élő emberekre, valamint az otthont övező környezetre 
irányul. Úgy látja, hogy a fogalom Burke után számos helyen megjelenik a nyugati gon-
dolkodásban, például a fenomenológia életvilágában vagy Heideggernek a gondról szóló 
eszmefuttatásaiban. Meggyőződése szerint az oikophilia a kulcsa a jövő iránti köteles-
ségérzetnek, de mindenekelőtt ez hozza létre azt a Mi-tudatot, amely nélkül a társadalmi 
szerződés nem lehetséges. Nem lehetséges a politikai gondolkodás arról, hogy milyen 
kormányzat milyen eszközökkel milyen célokat kövessen. 

(Zöldpolitika) A zöldpolitizálás jelentőssé válása azzal a folyamattal függ össze, hogy a 
XX. század második felében kialakult részleges nyugati kompromisszum – amely arra 
a munkamegosztásra épült, hogy a gazdaság és a politika lényegében jobboldali, míg 
a kultúra baloldali terület – megszűnt. A kompromisszum természetesen nem írta elő 
azt, hogy nem lehetnek hagyományosan baloldali pártok, ahogy azt sem, hogy néhány 
művész nem tarthatta magát jobboldalinak, bár ők a kisebbséget alkották. A nominá-
lisan „szocialistá”-nak, „szociáldemokratá”-nak vagy „munkás”-nak nevezett pártok 
programja viszont már az 1970-es évektől kimondottan piaci alapú, jórészt neoliberá-
lis nézeteknek megfelelően fogalmazódott meg. A hidegháború nyugati győzelmet hozó 
lezárultával a kompromisszum a kelet-közép-európai volt szocialista országokban is kör-
vonalazódott, bár itt a konzervatív politikai erők gyengébbek voltak, de elég arra utalni, hogy 
Magyarországon a szocialista-liberális kormányok gazdaságpolitikája erősen piaci jelleget 
mutatott, s legalább egy pénzügyminiszterük szélsőséges piaci fundamentalistának bizonyult. 
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A magyarországi kultúra területén mutatkozó baloldali túlsúly pedig a kilencvenes évek-
ben vitán felül állt. A nyugati kompromisszum megkötésére a baloldalt az késztette, hogy 
a második világháború után a fogyasztói társadalom és a jóléti állam a forradalmi vágyak 
alól kihúzta a szőnyeget. A relatív bőség korszaka köszöntött be, párosulva az elosztás 
elfogadhatóságával. A hatvanas évek ellenkultúrája megpróbálta felrúgni a szerződést, 
de ez nem járt sikerrel, mert a rendszer sikeresen integrálta a lázadók döntő hányadát. 
Kínálkozott azonban egy téma, amely továbbvihette a hagyományos forradalmiságot és 
a nagygeneráció fiatalkori lázadását is, ez volt a zöldgondolat. 

A zöldmozgalmak radikalizmusának mainstream politikává tételéhez hozzájárult an-
nak megértése a baloldal részéről, hogy a kultúra a modern és posztmodern média hatá-
sára egyben gazdasági hatalom is. Ezt a megértési folyamatot jól szemlélteti az akkori 
filozófia egy jelentős irányzatának, a frankfurti iskola elméleteinek populáris interpretá-
ciója. A frankfurtiak kritikai elmélete szerint a modern ipari civilizáció totális: „A fejlett 
ipari társadalom (…) egy történelmi projektum. (…) Ahogy e projektum kibontakozik, 
a beszéd és cselekvés, a szellemi és anyagi kultúra egészét magához idomítja.”23 Az ido-
mításban kitüntetett szerepet kap a kultúripar: „A társadalmi elvakítás összefüggő rend-
szere az oka mindennek.”24 A manipulatív univerzum, a kései vagy új kapitalizmus úgy 
épül fel, hogy a természetes és a mesterséges szükségletek közötti határt eltörli a szük-
ségletek átfogó tervezésével a fogyasztói társadalomban. Az univerzumnak történetileg 
két megvalósulása bontakozott ki politikailag: a totális diktatúra és a totális demokrácia, 
a kettő között csak az alkalmazott módszerekben van különbség, a demokrácia, különö-
sen a jóléti állam, sokkal humánusabb. De ott is minden, a szocializáció, a nevelés és 
az oktatás, nemkülönben a művészet – és nemcsak a tömegkultúra, hanem az elitmű-
vészet is – a rendszer stabilitását erősíti. A rendszert nem lehet transzcendálni, minden 
lázadást magába illeszt sajátos toleranciájával. Nincs menekvés: „nem a valóságnak a 
pokolként való ábrázolása az, ami gyanús, hanem a rutinos felszólítás, hogy törjünk 
ki belőle. Ma nem fordulhatunk sem az úgynevezett tömegekhez, sem a tehetetlen 
egyes emberekhez, hanem inkább csak egy elképzelt tanúhoz, akinek ezt az üzenetet 
hátrahagyjuk, hogy mégse vesszen el egészen velünk együtt.”25 A 68-asok lázadása gya-
nús volt a frankfurtiak számára, a lázadók azonban megtanulták a leckét, ami nem volt 
könnyű, mert egy rendkívül ezoterikus filozófiából kellett politikát csinálni. De volt már 
ilyen a történelemben. A program úgy körvonalazódott, hogy ha nem lehet kitörni a rend-
szerből, akkor nyilván benne kell maradni (meg kell békélni a tűrhetővel), azonban egy 
részét el kell foglalni, onnan kiindulva meg kell kísérelni az átalakítást. Ez a rész a kul-
túra volt, erről a filozófusok is kijelentették, hogy „a kultúripart komolyabban vesszük, 
mint ahogy az maga szeretné.”26 A kultúripar legalább annyira gazdaság, mint kultúra, 
ezen a bázison eredményesen lehet politizálni, a rendszer „kizöldíthető”. Sőt még a régi 
radikális baloldali utópia is megvalósítható a közösségi társadalomról, csak most ahhoz 
nem a jelenlegi osztályok (amelyek sajnos nincsenek), összecsapása vezet el, hanem a 
jelen és a jövő osztályharca. 

A jobb- és a baloldal közötti kompromisszum elavulását idővel a konzervatívok sem 
nézték lábhoz tett fegyverrel. Többen közülük úgy döntöttek, hogy Spengler javaslata 
szerint járnak el, akár ismerték azt, akár nem. A német konzervatív forradalmár ekképpen 
érvelt: „Az a befolyás, amelyet a politikai módszerekre még egy rendkívül erős pozíció-
ban lévő államférfi is gyakorolhat, igen csekély (…) Az a feladata, hogy az adott történeti 
formákkal és azok keretei között dolgozzon (…) A politikai »formában léthez« mind-
azonáltal hozzátartozik a legmodernebb eszközök feltétlen uralása (…) Az arisztokráci-
ára komolyan leselkedik a veszély, hogy az eszközök megítélésében konzervatív marad. 
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A jelen eszközei még hosszú évekre a parlamentarizmus eszközei: a választás és a sajtó. 
Gondoljunk róluk, amit akarunk, becsüljük őket, vagy vessük meg, de uralkodnunk kell 
felettük. Bach és Mozart is uralta kora zenei eszközeit”27. Figyelemre méltó, hogy ebben 
a szövegrészben – más helyektől eltérően − a technikai determinizmus ellen, a technika 
neutralitása mellett érvel a szerző. Az ember uralja a technikát, s nem fordítva: az ember 
arra használja a technikát, amire akarja. 

A kompromisszumos osztozkodás (gazdaság és politika ide, kultúra oda) megszűnte 
után ebben az összefüggésben a jobb vs. bal oppozíció totálissá vált. A baloldal csoda-
fegyvere pedig a zöldpolitika lett. A jobboldal viszont rájött, hogy ezt a fegyvert ő is 
tudja használni, talán még eredményesebben, mint ellenfele. Erre utal már az is, hogy a 
fenntarthatóság eszméjét a nemzedékek közötti szövetségben a konzervatívok már régen 
vallják, ahogy azt láthattuk az előző részben. A másik bíztató jel a modern fogyasztói 
kapitalizmus kritikája. A jobboldal konzervatív része plauzibilisen érvelhet úgy, hogy 
a kapitalizmust ő már akkor kritizálta, amikor az még létre sem jött; szemben a balol-
dallal, amely létrejöttét épp a kapitalizmusnak köszönheti. A fogyasztói társadalom-
mal hasonló a helyzet. A fogyasztásban manifesztálódó önmegvalósítás ideológiáját, 
a javak és a pénz bálványozását a konzervatívok a korai civilizációktól kezdődően 
elítélték. Azt is hangsúlyozzák a konzervatívok, hogy az olyan produktumokat, mint a 
vadkapitalizmus, a pénzimádat társadalma és a jövőt felélő, sőt mindent elpusztító fo-
gyasztás, ők, szemben a baloldallal, nem tekintik a történelem unilineáris törvényének, 
mivel hisznek az individuális és kollektív szabadságban. A szabadság kérdése azonban a 
jobboldalon megosztottságot okozhat, szembeállíthatja egymással a konzervatívokat és 
a jobboldali liberálisokat. Utóbbiak ugyanis a szabadpiac hívei, azt a hagyomány szerves 
részének tartják, annak korlátozását, még ha a fogyasztás kultuszához vezet is, nem ítélik 
helyesnek. A fogyasztói társadalom és a jóléti állam szorosan összetartozó, valószínűleg 
egymást feltételező jelenségek. A fogyasztás akkor lehet általános, ha az is fogyaszthat, 
aki valamilyen oknál fogva a piacról származó jövedelem híján van. Számára az állam 
biztosítja a fogyasztás lehetőségét. A baloldal és a konzervatívok ezen a ponton el-
lentmondásba keverednek, oda jutnak, hogy a fogyasztói társadalmat elítélik, a jóléti 
államot viszont támogatják. Igen, a konzervatívok is, mivel épp azzal az érveléssel 
igyekeztek hatálytalanítani a társadalmi érzéketlenség baloldali vádját, hogy a jóléti 
államot ők találták ki. A jobboldalon ezzel kapcsolatban is megosztottság van, a jobb-
oldali liberálisok közül többen a jóléti állam kérlelhetetlen bírálói.28 Egyrészt védik a 
szabadpiacot az államtól, másrészt azt vallják, hogy a gondoskodó állam nemcsak az 
egyén szabadságát korlátozza, hanem a társadalom szövetét is megbontja, mert leszok-
tatja az egyént a felelősségvállalásról. A megoldás a jobboldalon belül valamilyen új 
kompromisszum kialakítása lehet. A fogyasztói társadalom és a jóléti állam viszonyát 
illető általános elvi probléma megoldása a fogyasztás újradefiniálásának sikerén áll 
vagy bukik.

Fogyasztói farkaséhségben szenvedünk. A fejlettebb világ a szükségletek folyama-
tosan újratermelődő rendszerében vergődik, aminek hatására elpazarolja a jövő lehe-
tőségeit, ráadásul rosszul is érzi magát. Nincs nyugalom, az áruk értékét újszerűségük 
adja, amit többnyire a virtuális kirakatban hagynak, amikor megveszik azokat, már rend-
re alig érnek valamit. Az emberek a fogyasztás szintjével és tárgyával meg akarják ma-
gukat különböztetni a többiektől, de úgy, hogy egyben hasonlítani akarnak a mintához. 
A gazdagok és szépek közé akarnak tartozni, ha Ferrarira sehogy sem telik, akkor az 
autómárka nevét viselő parfümmel. A fejlődő világ célja pedig az, hogy ő is otthonra 
leljen ebben a bolondokházában. De mint nagyon jól tudjuk, nem volt ez mindig így. 
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A fogyasztói társadalom rendkívüli civilizációs teljesítmény. Minden abszurditása 
mellett olyan bőséget hozott létre, s azt oly sokak számára tette elérhetővé, ami párját 
ritkítja a történelemben. A civilizáció spengleri értelemben a szétterített kultúrát jelen-
ti, a szétterítés ilyen magas szinten talán még egy kultúrának sem sikerült. A Nyugat 
kultúrájának megmaradt elemei már tényleg nem a szegénység mocsarában tenyész-
nek. Legalábbis ha a Nyugatot nézzük, s nem az azon kívüli éhségövezeteket. A civi-
lizációs teljesítmény két elem egysége: a termelés racionalizációjáé és a fogyasztás 
racionalizációjáé. Az első közismert jellemzői a tudományos technika és a szintén tu-
dományos szervezés. A fogyasztás racionalizációjának következménye szintén közis-
mert, de nem úgy az idevezető út. 

A fogyasztás gazdasági jelentőségével már Adam Smith is teljesen tisztában volt, 
bár ebbéli álláspontját ritkábban szokták idézni: „Fogyasztás az egyetlen és végső 
célja minden termelésnek és a termelő érdekét csak olyan mértékben kellene fi-
gyelembe venni, amilyen mértékben ez a fogyasztó érdekének előmozdításához 
szükséges. Oly tökéletesen magától értetődő ez az elv, hogy képtelenség lenne 
tovább is bizonyítgatni. A merkantilrendszerben azonban a fogyasztó érdekét csak-
nem állandóan föláldozzák a termelő érdekének, s ez a rendszer a termelést és 
nem a fogyasztást tekinti minden ipar és kereskedelem végcéljának.”29 A Smith 
nyomán kibontakozó modern gazdaságtudomány viszont kevesebbet foglalko-
zott a fogyasztással, mint a termeléssel. Nem mintha a merkantilrendszer és az 
állami beavatkozás híve lett volna, éppen ellenkezőleg, hanem azért, mert a fo-
gyasztást nem tartotta a növekedésre ható problémának. Megakadályozta ebben a 
szűkösségi posztulátum és a pénz barterfunkciójának tétele. A XIX. századi klas�-
szikusok feltételezték, hogy a szűkösség sajnálatos feltételei közepette az embe-
rek csak azért akarnak pénzt keresni vagy nyerni avagy bárhogyan szerezni, hogy 
aztán amilyen gyorsan csak lehet, megszabaduljanak tőle. Alapvetően két csator-
nán keresztül: vagy fogyasztási javakat vásárolnak, vagy beruházásokat kezde-
ményeznek. Úgy is mondhatjuk, hogy a pénznek ebben a megközelítésben nincs 
önmagában vett hasznossága. Az embereknek csak azért kell a pénz, hogy elköltsék. 
Ezzel a kizárólagossággal szállt szembe John Maynard Keynes a nagy gazdasági vi-
lágválság idején. Szerinte az ember, mikor kiűzetett a Paradicsomból, nemcsak a 
szűkösség, hanem a bizonytalanság világában is találta magát. Ennek következté-
ben pénzének nem csupán csereértéket, hanem még inkább biztonsági funkciót is 
tulajdonít. A biztonságra törekvés viszont megakadályozza a fogyasztásban, mert 
inkább megtakarít. Ez nemzetgazdasági szinten azzal jár − különösen válság ide-
jén, mikor a bizonytalanság hatványozódik −, hogy a Say-dogma nem működik, a 
kínálat nem képes megteremteni saját keresletét. Keynes meggyőződése az volt, 
hogy minden gazdaság szükségszerűen kereslethiányos, különösen az a fejlett ka-
pitalizmus, amelyben így elkerülhetetlenné válik a kényszerű munkanélküliség.
A kereslethiányon a bizonytalanság csökkentésével lehet segíteni. Ezáltal növe-
kedhet a fogyasztás és a beruházás, a gazdaság két motorja. A bizonytalanság 
csökkentésében a különböző konvencióknak, társadalmi szervezeteknek, intézmé-
nyeknek nagy szerepük van, de igazán hatékony és gyors segítség az államtól, 
mégpedig az állami beruházásoktól várható. Keynes az emberek fogyasztási lehe-
tőségeinek és hajlandóságának növelését kívánatosnak tartotta, de rövid- és középtá-
von – a jövőtől való félelem mély antropológiai-morális beágyazottsága miatt – azt nem 
tartotta kivitelezhetőnek. Ebben tévedett. Az Általános elmélet megírásakor a fogyasztás 
szubjektív feltételeinek alakításában nem számolt az akkor már tudományos szintre lépő 
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PR-, marketing- és reklámstratégiák lehetőségeivel.30 A második világháború után ezek 
szövetkeztek a keynesianizmussal és a politika egyéb területeiről jövő szándékokkal, 
létrejött a fogyasztói társadalom és a jóléti állam dualizmusa. 

A fogyasztói társadalom ideológiája tehát semmiképpen sem felel meg teljesen az 
ember alapbeállítódásának, de a kötelesség definiálásában meglehetősen baráti vi-
szonyt ápol a mindnyájunkban meglévő önzéssel: fogyassz minél többet, annál inkább 
gondoskodsz a saját és a következő generációk jólétéről. A jóléti állam igen magas 
szinten teljesíti az állammal szembeni alapkövetelményt, a polgárok biztonsága bizto-
sítását. Ha a kettő iránti elkötelezettséget csökkenteni akarjuk, alarmíroznunk kell, fel 
kell hívnunk az emberek figyelmét arra, hogy túlzott biztonságban érzik magukat, jobb 
lenne, ha félnének a saját és utódaik jövőjétől, ami sokkal bizonytalanabb, mintsem hin-
ni szeretnék. Rá kel ébreszteni őket arra, hogy amit tesznek, az felelőtlen vakmerőség. 
A vakmerőség pedig a klasszikus erénytanban erkölcsi vétek, az követi el, „aki a bizton-
ság érzését viszi túlzásba”31. Ugyanakkor következményében igazságtalanság, kétszere-
sen is: egyfelől nem adja meg az utódoknak, ami nekik jár, de másfelől a jelen fogyasz-
tója jövőbeli önmagával szemben is igazságtalanságot követ el, amennyiben csökkenti 
az akkori lehetőségeit. Bátran kell viselkednünk, meg kell találnunk a középértéket a 
gyávaság és a vakmerőség között, ezt úgy érhetjük el, hogy attól a véglettől taszítjuk el 
magunkat, amelyikre hajlamosabbak vagyunk. Esetünkben ez a vakmerőség. Helyes te-
hát az alarmírozás. Azonban vigyázzunk, nehogy átessünk a félelem társadalmába, mert 
akkor minden politika értelmetlenné válhat.

Arisztotelész erénykatalógusában az akkori közmegegyezést foglalta írásba, így elég 
volt a mértékre koncentrálnia. Nekünk nehezebb a dolgunk, nem egyszerűen mennyiségi, 
hanem minőségi problémával állunk szemben: újra kell definiálnunk a jólét fogalmát 
tartalmilag. Szerencsére segítségünkre van ebben a hagyomány, amely a modernitásban 
sem halt ki. Adam Smith és Keynes azt állították ugyan, hogy a gazdaság értelme a fo-
gyasztás, de azt nem, hogy az emberi életé is. Hát akkor mi az? Erény, szeretet, szerelem, 
barátság, vallás, művészet, tiszta tudomány – ezek az inherens értékek, a gazdaság csak 
eszköz (lehet) elérésükhöz. Ezek a részei a jóllétnek, szemben az egyszerű materiális jóléttel. 
A fogyasztás a fogyasztói társadalomban az egyén számára önmegvalósítást ígér, de helyette 
szenvedélybetegséget alakít ki. A fogyasztás ezen ígéretéről nem kell lemondanunk, 
ha helyén kezeljük azt. A tudatos, fenntartható, a jólléthez hozzájáruló fogyasztás igenis 
az identitás része lehet. 

A jólét újrafogalmazása, a jóllét fogalmának tartalmi megadása minden zöldpolitiká-
ban központi követelmény, különbség van azonban abban, hogy milyen morális alapról 
teszik ezt. A radikálisok a baloldali-újbaloldali hagyománynak megfelelően forradalmi 
hevülettel látnak munkához. Az emberiség eddigi történelmét zsákutcának láttatják, is-
mét a „múltat végképp eltörölni” jelszót hangoztatják. Az ember eddig mindig téves 
morális alapról fordult a természethez, ellenségnek tekintette azt, ragadozóként le akarta 
győzni, a technikával meg akarta hódítani, uralkodni akart fölötte. Ez mind arra megy 
vissza, hogy magát kitüntetett létrangra emelte. Le kell őt taszítani erről a képzelt tró-
nusról, tudatosítani kell benne, hogy nem ő az érték, hanem a természet mint egész. 
A morált 180 fokkal kell elfordítani, az emberrel el kell fogadtatni, hogy a morál ala-
nya nem ő, hanem a természet. A radikálisok ebben a vonatkozásban is egy filozófiai 
eszmét popularizálnak. Adorno az 1960-as évek végéhez közeledve úgy látta, hogy a 
művészet kapcsán vissza kell térnünk a természeti szép paradigmájához, de meg kell 
azt tisztítanunk az uralom minden megnyilvánulásától. Egy új természetfogalmat kell ki-
alakítanunk, mert „ahogyan az a természeti szépben finoman megrezdül, még egyáltalán 
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nem létezik”32. Ennek a nem létező természetfogalomnak a jegyében lép fel a radikális zöld-
politika, hasonlóan a XIX. századi marxizmushoz, amely a „kommunizmus” je-
gyében szállt síkra, arról pedig csak annyit tudott, hogy a fennálló viszonyok teljes tagadása. 
Más azonban egy fogalom szerepe az esztétikai spekulációban, s más a politikában. Amikor 
az élet-halál kérdése közvetlenül felmerül, mélyen el kell gondolkozni a következménye-
ken. A morál átfordítása egy olyan fogalom körül, amelyről azt sem tudjuk, hogy mi, 
salto mortale. A nyugati hagyomány nem írható le kizárólagosan a természetfölötti ura-
lom alapján, ezt már láttuk a tanulmány fenntarthatósággal foglakozó részében. Az ember 
morális kitüntetettsége nem tagadható meg súlyos ellentmondások nélkül. Az rendben van, 
hogy a természetet önmagában értékként, célként és nem eszközként gondoljuk, de a ter-
mészetet morális alanynak nyilvánítani fölöttébb problematikus. Mivel a morális alanyhoz 
azon túl, hogy értékes, értelem szerint mint cselekvőhöz hozzátartozik a számonkérhetőség 
kritériuma. Ezt pedig a természettel kapcsolatban igen nehéz kivitelezni, pontosabban csak 
úgy lehet, ha kiemeljük belőle az embert mint eszes, felelősséggel bíró lényt. Bizony, 
a radikális zöldek is az emberhez fordulnak politikájukkal, nem a természethez. 

A radikális és a konzervatív zöldpolitika közötti különbséget − a maga szintjén kétség-
kívül helyesen – szokás úgy megadni, hogy a konzervatívok a gazdasági és technikai ra-
cionalitás jegyében annyit akarnak tenni, amit az adott szint lehetővé tesz. Tartózkodnak 
a sokkterápiától, nem tüntetéseken provokálnak, nem stigmatizálják az ellenvéleményt, 
hanem pragmatikusan gondolkodnak, körültekintően cselekednek.33 A zöldpolitikában 
azonban fontos kérdés az is, hogy hol szülessenek a döntések. Ez korunkban tulajdon-
képpen minden politika egyik meghatározó eleme. A döntés kitüntetett helyeként szóba 
jön az egyén, a kisközösség, a lokális intézmény, a nemzet, az állam, valamint az azok 
fölötti szervezetek és intézmények sora, végül a világállam. Elsőre azt mondaná az em-
ber, hogy nyilván minden szintnek megvan a maga kompetenciája – kivéve a világálla-
mot, mert az csak egy ideál −, és ezek valamilyen összehangolása a kívánatos. Igen, 
de milyen mértékben és súlypontokkal? Különösen a nemzet és a nemzetállam kerül itt 
a viták ütközőpontjába, szoros kapcsolatban a szuverenitás kérdésével. Ezekről a prob-
lémákról szólhat egy következő tanulmány, amely azt is közelebbről megvizsgálhatja, 
hogy a fenntarthatóságban és a zöldcélokban való feltételezett egyetértés felülírhatja-e 
a különböző politikai ideológiák közötti ellentéteket, vagy netán elmélyítheti azokat. 
Mert ha a célokban nem is lenne vita, az eszközökben még lehet, ahogy abban is, hogy 
ki alkalmas arra, hogy megvalósítsa a célokat. 

***

(A tanulmány a Budapesti Metropolitan Egyetem Fenntarthatósági és Versenyképességi 
Kutatóintézete 2022. évi kutatási programjának keretei között készült.)
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