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A szociológia gyanús tudománnyá vált…
Cseh-Szombathy László helye a magyar 
szociológiatörténetben

Az írás és a lapszámunk Műhely rovatában következő további négy tanulmány a 2022. 
október 27-én, a Károli Gáspár Református Egyetem által szervezett Cseh-Szombathy 
László Emlékkonferencián elhangzott előadások írott változatai. – A szerkesztőség  

Néhány évvel ezelőtt váratlan találkozásom volt – az akkor fizikai értelemben már nem 
élő – Cseh-Szombathy Lászlóval (1925–2007). A magyar szociológiai gondolkodás 
történetével foglalkozó könyvem1 írásakor ugyanis, az 1940-es évek második feléhez 
érve, ő volt az első olyan szereplő, akit személyesen ismertem. Ez a személyes ismeretség 
az ELTE 1991/92. tanév első félév Népesedés-elméletek című kurzusáig nyúlik vissza, 
ahol tudást, inspirációt és végül egy jelest kaptam tőle. Mivel azonban nem váltam a 
tanár úr tanítványává vagy később esetleg kezdő munkatársává, sem életrajzírójává, 
részemről azt tartom a legméltóbb megemlékezésnek, ha Cseh-Szombathy László életét 
és személyiségét itt és most a magyar szociológiatörténet kontextusába állítva mutatom 
be. Ami az ő életének korszakaiban sajnálatosan gyakran összekapcsolódott a politikai 
és ideológiai kontextussal.

Cseh-Szombathy református középosztálybeli családba született 1925-ben, édesapja, 
a megbecsült orvos annak a Független Kisgazdapártnak a színeiben politizált, amelyről 
manapság el szokták felejteni, hogy a Horthy-korban ellenzéki, de – ideológiai értelemben 
– jobboldali pártnak számított. A korabeli szellemi légkörben, Magyarországon, egy 
ilyen családi háttérrel felnövekvő fiatalember esetében korántsem volt magától értetődő, 
hogy már az 1940-es években felkeltette érdeklődését a szociológia (bár mint látni 
fogjuk, azért példátlannak sem számított).

Leegyszerűsítve, de nem torzítva: a két világháború közötti szellemi klíma 
Magyarországon nem kedvezett a szociológiának (az egyszerűség kedvéért így nevezem 
meg a kor nem intézményes, pl. szociográfiákban megnyilvánuló, sokszor amatőr 
társadalomtudományos megközelítéseit is). Ezt a kijelentést az említett könyvem egy 
142 oldalas részletében2 próbálom alátámasztani, ezért itt csak egy nagyon vázlatos 
magyarázat következik.
	 Szinte már rövidre zárva az összefüggést: mivel 1918 előtt Magyarországon a 

szociológia kifejezése erősen Jászi Oszkárhoz és köréhez kapcsolódott, a polgári 
radikálisok későbbi démonizálása kiterjedt a szociológiára is. Jellegzetes például, 
hogy a Társadalomtudomány című lap egyik cikke 1921-ben „a szociológia hamis 
lobogója alatt vitorlázó kalandorok” kifejezést használja Jásziék kapcsán.3

•	 Némileg elvontabban: az 1918 és 1920 közötti traumasorozat után a magyar 
közvélemény főárama minimum szkeptikus, kritikus, de gyakran ellenséges lett 
a modernizáció legtöbb kísérőjelenségével szemben – márpedig a szociológia a 
modern(izálódó) társadalmak tanulmányozására szentelt tudományként jött létre. 

•	 Ráadásul itt nem „csak a korszellemről” van szó, hanem a politikai rendszerről is. 
A Bethlen István és Horthy Miklós által 1919 után kialakított rendszer a konszolidált 
korszakában a parlamentarizmust kombinálta tekintélyelvű elemekkel, erős, de 
nem diktatórikus végrehajtó hatalommal. Az 1930-as évek második felétől azonban 
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megindult a kormánypárti retorika – és részben politika – eltolódása a nyílt szélsőjobb 
diktatúra irányába. A folyamatot sokáig elfedte a parlamentáris keretek megmaradása, 
Horthy személyének és pozíciójának stabilitása, illetve a világháború jelentette 
rendkívüli helyzet. 1944-ben azonban eljött az igazság órája, amikor a kormányzónak 
és bizalmas körének rá kellett döbbennie: elveszítették befolyásukat a kormánypárt, 
az államapparátus, a hadsereg, a gazdasági és társadalmi élet kádereinek zöme felett. 

(Zárójelben: a kormánypárt jobbratolódását az 1930-as évek második felétől részben 
az is elfedte, hogy a nyíltan szélsőjobboldali vezetőt, Szálasit ekkoriban többször 
bebörtönözték. A kormánypárt és a nyilasok konfliktusa azonban inkább személyi 
ellentéten, a stílus és a kultúra, mintsem az ideológia radikális különbségén alapult. 
Mint egy, a kormányhoz közel álló gazdasági vezető, Palojtay Gyula megfogalmazta: 
„a nyilaskeresztes párt célkitűzései és programja tagadhatatlanul helyes, azonban a párt 
többsége csőcselék és őrült. Ezért, hogy Imrédy [Béla, 1938–39 között miniszterelnök 
– DCs] szavaival éljek, a csőcselék megsemmisítése azzal érhető el, ha az ő elveit 
hirdetjük.”4)

A modern tekintélyelvű vagy diktatórikus rendszerek hívei általában zsigeri ellenszen-
vet szoktak érezni a társadalom szociológiai vizsgálatával szemben. Sérelmezik ugyanis, 
hogy ez a tudomány vagy akaratlanul, vagy kifejezetten akarva (vagy inkább tudatosít-
va), de nagyon gyakran kihívást intéz a lebutított ideológiai szlogenek által meghatározott 
társadalomképekkel szemben. Az 1930-as évek közepe és 1944 közötti Magyarországon 
ráadásul a szociológia elleni hatósági fellépés a rendszer „nem eléggé” radikalizálódó hí-
veinek is odaszúrhatott. Utóbbi körbe tartoztak azok a konzervatív politikusok és értelmi-
ségiek, akiknek a Gömbös-korszak vége (1936) után, a kormányzó támogatása ellenére is, 
egyre inkább visszaszorult a korábban oly jelentősnek számító befolyásuk.

Jó példa, hogy amikor 1937-ben egy alcsúti református egyetemista, Kovács Imre 
A néma forradalom címmel megjelentetett egy művet, akkor perbe fogták „izgatás… 
[és] a magyar állam és a magyar nemzet megbecsülése ellen irányuló vétség” miatt. 
A tárgyaláson a bíróság elnöke közölte, hogy „mi ezt az ügyet nem mint szociológiát 
tárgyaljuk”, s a „bűncselekmény” szempontjából lényegtelen, hogy a szerző állami meg-
bízásból végrehajtott kutatásokra, a Központi Statisztikai Hivatal adataira, kormányzati 
jelentésekre is támaszkodott. Egyáltalán, lényegtelennek tekintették, hogy a szocioló-
giai megismerés során valós tényeket tártak fel, „hiszen”, mint azt a bíróság elnöke a 
nyilvános tárgyaláson megfogalmazta: „a való tényeknek az általánosításával is lehet 
gyűlöletre izgatni” .5

Így a korabeli társadalmi viszonyokat kritikusan elemző magyar hazafit 3 hónap bör-
tönnel és hivatalvesztéssel (jelen esetben: az egyetemről való kirúgással) büntették. 
Kovácsról köztudott volt, hogy a kor ikonikus konzervatív történésze, Szekfű Gyula 
és gróf Teleki Pál, a per idején volt és leendő miniszterelnök is támogatja. Matolcsy 
Mátyás (akkor kormánypárti, később nyilas országgyűlési képviselő) pedig elérte, hogy 
a tárgyaláson való jelenléte és figyelme jegyzőkönyvbe kerüljön – később a parlament-
ben is interpellált az ügy miatt. Az ítélet, a 24 éves diák elítélésén keresztül feltehetően e 
konzervatív támogatóknak is üzent. S nyilván az sem véletlen, hogy bár a népi írók ide-
ológiai skálája egészen a marxistákig terjedt, hatósági retorziókkal Kovács Imrén kívül 
csak a szintén erősen jobbra húzó Féja Gézát sújtották.

Amikor tehát az előzőkben azt írtam, hogy „nem magától értetődő”, ha egy jobbra ori-
entálódó fiatalember ebben a korban a szociológia iránt érdeklődik, akkor tegyük hozzá, 
hogy azért nem volt olyan ritka sem. Egy rendkívüli társadalmi egyenlőtlenségektől ter-
helt, intellektuálisan és politikailag is merev, demagóg retorikára hajlamos, az ellenzéki 
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törekvésekkel vagy akár csak a kritikákkal szemben kicsinyesen visszavágó rezsim min-
dig kiváltja a fiatal nemzedék legjobbjainak ellenállását. Főleg akkor, ha e fiatalt családi 
indíttatása is ösztönzi az árnyalt és elmélyült gondolkodásra, illetve az ellenzékiségre.

Családja két-háromszáz éves történelmére visszatekintve Cseh-Szombathy így fogal-
mazott:6 „két dolgot emelnék ki: a kálvinizmust és az intellektuális érdeklődést.”7

Sarkítva, de nem torzítva: Cseh-Szombathy Lászlót egész pályáján ez a két, nem-
zedékeken át húzódó családi örökség ösztönözte: ősei már a 18. században kálvinista 
sérelmeket Bécsben felhánytorgató küldöttségek tagjai voltak. „Öregapám mindig azt 
mondta, hogy ő még kormányra nem szavazott, azaz a választásokon az ellenzékre sza-
vazott” (nagyapja 1864-ben született, de még az 1920-as években is praktizáló orvos 
volt). Cseh-Szombathy László e családi tradíció követésével magyarázta, hogy amikor 
édesapja az 1930-as években politizálni kezdett, akkor azt a Független Kisgazdapárt 
színeiben tette.8 A Független Kisgazdapárt ugyanis a Horthy-korszakban mindvégig el-
lenzéki pártnak számított. Maga a 18 évét éppen csak betöltő Cseh-Szombathy László 
pedig ott volt a magyar református diákok Soli Deo Gloria Szövetsége által szervezett 
1943-as szárszói találkozón.9 

1944-ben a kormánypárton kívüli és belüli magyar szélsőjobboldal (bár elsősorban a 
német megszállók támogatásával) megdöntötte a Horthy-rendszert, majd a háború, a tér-
ség legnagyobb részéhez képest viszonylag későn, de akkor annál pusztítóbban, elérte az 
ország területét. Nem véletlen, hogy 1944–45 kapcsán Cseh-Szombathy egyszerre em-
legeti Magyarország orosz megszállását és felszabadítását (korántsem mellesleg, egy 
olyan interjújában, amelyet egy évtizeddel a megszállás befejeződése után adott). 
Elérkezett „a felszabadulás pillanata – amelyiket való igaz, hogy az ember bizo-
nyos fokig akkor felszabadulásnak érzett. Mert a nyilas uralom után volt és a háború 
borzalmai után.” Cseh-Szombathy ugyanakkor, még ugyanezen interjúja ugyanezen ol-
dalán, józan belátással „orosz-szovjet imperializmusról” beszél.10 1945-ben egyébként 
megúszta a katonaságot, ennek ellenére az orosz megszállók elfogták, s elindították egy 
gyűjtőtábor felé. Szerencséjére három nappal később, még Magyarország területén si-
került megszöknie, így nem került oroszországi kényszermunkatáborba, mint ahogy ez 
mintegy százezernyi, szintén nem hadviselő magyar állampolgárral megtörtént.

Manapság, paradox módon a politikai skála mindkét térfeléről el szokták felejteni, 
hogy az 1944–45. évi összeomlás perspektívájából nem „csak” a baloldal és a liberáli-
sok, de a jobboldali értelmiség színe-java is kritikussá vált a Horthy-rendszerrel szem-
ben, és annak – esetleg kisebb változtatásokkal való – restaurációját akkor sem támogatta 
volna, ha lett volna ennek bármi realitása. Nagy Ferenc kisgazda politikust, később a 
kommunisták által lemondatott és száműzött miniszterelnököt érdemes idézni, hiszen 
mint Cseh-Szombathy emlékezett rá, édesapja „a Nagy Ferenc-féle vonulathoz tartozott”11 
a Kisgazdapártban.

Nagy Ferencet 1944 késő nyarán, tehát „hivatalosan” még a Horthy-korban letartóz-
tatták.12 „Baráti Huszár Aladárral, volt felsőházi taggal kerültem... közös cellába. Ez a 
hazaszeretettől izzó, kiváló magyar ember a régi Magyarország vezetői közül a jobbak 
közé tartozott. Érdekes volt, hogy mennyire visszatükröződött ebben a kitűnő emberben 
a náciellenes úri világ elképzelése a jövendőről. Arról beszélt nekem, hogyan fogja majd 
leszidni a Nemzeti Kaszinóban azokat az urakat, akik a megszállás alatt kiszolgálják a 
németeket. Szinte megütődve nézett rám, amikor kifejtettem neki azt a véleményemet, 
hogy a budapesti Nemzeti Kaszinó a háború után valószínűleg valamilyen szakszervezeti 
székház vagy munkásotthon lesz, azok az urak pedig, akiket ő meg akar feddni maga-
tartásukért, valószínűleg háborús bűnösökként akasztófára vagy börtönbe kerülnek.”13
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A Független Kisgazdapárt 1944 végétől hivatalosan a hatalom része, az apa, idősebb 
Cseh-Szombathy László pedig rövid időre Budapest egyik alpolgármestere lett, majd 
1945 nyarától egészen 1947-ig államtitkár a népjóléti minisztériumban. A gyakorlatban 
viszont mind nyilvánvalóbbá vált, hogy az orosz megszállók által támogatott kommu-
nisták árnyékhatalmat építenek ki, amellyel egyfajta belső ellenzéki szerep felé tolták a 
legnagyobb frakcióval bíró, többek között a miniszterelnököt is adó kisgazdapártot. 
Tünetértékű epizód: Péter Gábor, a politikai rendőrség vezetője G. Korotkevics orosz po-
litikusnak jelentette: „A politikai rendőrség nagy segítséget nyújt a [kommunista] párt-
nak. Pártközi tanácskozások előtt általában sikerül megtudnunk, mi a szándéka politikai 
ellenfeleinknek, s ennek köszönhetően idejében tájékoztatjuk mindenről a kommunista 
párt vezetőségét. Megszerveztük a telefon-lehallgatásokat. Most lehallgatjuk a minisz-
terelnök és a pártvezetők minden fontosabb telefonbeszélgetését, s a legfontosabbakról 
jelentést teszünk Rákosi elvtársnak [kiemelések tőlem – DCs].” Mindez 1947. április 
5-én történt, amikor még Nagy Ferenc volt a miniszterelnök.14

A lehetséges reagálások közül az ifjú Cseh-Szombathy László elutasította mind az 
átállás, mind az emigráció lehetőségét. 1945-ben „különböző gyűlésekre jártam. Ezek 
hatására egyszer s mindenkorra eldöntöttem, hogy ezt nem. Tehát a kommunizmus és a 
marxizmus nem!”15 A kivándorlás pedig nem csak elméleti lehetőség lett volna: 1947-ben 
Svájcban volt ösztöndíjas, sőt, alkalmi „tolmács és idegenvezető” a szabadságát ott töltő 
Nagy Ferenc mellett, akit éppen megbuktattak a kommunisták. „Amikor aláírta minisz-
terelnöki lemondását, s emigrációba kényszerült, akkor én viszont úgy döntöttem, hogy 
engem a kutya sem kényszerít arra, hogy Magyarországot végérvényesen otthagyjam, 
éppen ezért július elején szépen fölültem a vonatra, és hazajöttem… Úgy hiszem, a 12 
ösztöndíjasból én voltam az egyetlen, aki Magyarország és nem Amerika felé indult.” 
Amikor az interjút készítő Kovács I. Gábor megkérdezte tőle, hogy „Mi volt a dönté-
sed mögött?” mindössze ennyit válaszolt: „Azok ott!” Közben a falra mutatott, ahol 
18–19. századi őseiről készült metszetek lógtak.16

Ebben a szellemi és társadalmi közegben a szociológia elsősorban intellektuális kihívást 
jelenthetett Cseh-Szombathy számára – hisz’ a művelői számára ez a tudomány arról szól, 
hogy a társadalom szisztematikus megismerésére törekednek, nem megelégedve sem a hét-
köznapi közhelyekkel, sem a politikai/ideológiai szlogenekkel. Ugyanakkor a szociológia 
egyfajta nem-politikai, színvonalas, decens, bizonyos korszakokban burkolt ellenzékiség ígé-
retét is hordozta az érlelődő marxista dominancia korában, már 1945-től kezdve. Így Cseh-
Szombathy László 1946-ban megjelent az első magyarországi szociológiai tanszéknél.

Tanszékről írtam, mert bár hivatalosan Társadalomtudományi Intézetnek nevezték, a 
20-21. században több, nem egyetemi kutatóintézet is szerveződött hasonló névvel. S bár 
Dékány István 1942-ben alapított tanszéke hivatalosan a szociológia elnevezést hordoz-
ta,17 ironikus módon az egyetlen szociológiatörténeti szempontból jelentős oktatója egy 
történész, nevezetesen Hajnal István volt. Nyilván nem véletlen: Hajnal egy 1945-ben 
tartott szemináriuma nagy hatást gyakorolt hallgatójára, Cseh-Szombathy Lászlóra is. 
„Ez meghatározó volt a későbbi gondolkodásomra. Kissé később bántam, hogy nem vol-
tam hűségesebb tanítvány, de hát ő [Hajnal] volt az, akinek a munkái aztán a szociológia 
irányába vezettek. A szociológiai olvasás ekkor kezdődött.”18 Nem is akármilyen mérték-
ben: amikor a tanszék 1946-ban ifjú munkatársait szakmai bemutatkozásra kérte, „Szalait 
meglepte”, hogy Cseh-Szombathy mennyi fontos szociológiai munkát olvasott már.19 

A tanszék alapítója és abszolút domináns figurája Szalai Sándor volt. A személye 
körüli vitákba – természetesen – nem szeretnék itt és most belemenni, egyetlen 
megjegyzés kivételével. Könyvem írásakor feltűnt, hogy a korabeli szereplők 
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általában polarizáltan ítélték meg Szalai személyét és jelentőségét, míg Cseh-
Szombathy a kivételek egyike volt, aki tárgyilagos, kiegyensúlyozott jellemzésre 
törekedett. 

„A marxizmus-leninizmus még csak hivatkozás volt az intézeti program indoklásá-
nál…” – emlékezett Cseh-Szombathy, majd hozzáteszi, hogy a tanszék egy olyan tagjánál 
„doktoráltam, [aki] polgári szociológiát [kiemelések tőlem – DCs] képviselt.”20 Érdemes 
hangsúlyozni: Cseh-Szombathy mindezt egy 1986-os interjújában, tehát még a szocia-
lizmus korában mondta. Ez a viszonylagos szellemi függetlenség azonban tartósan nem 
maradhatott fenn: a tanszék nagyon korán ideológiai/politikai nyomás alá került. „Szalait 
akkor »kívülről« Fogarasi Béla és Lukács György is támadta. Amikor először Rudas László 
nekiment Lukácsnak, akkor Szalai Lukács mellé állt. Utána pedig Rudas Szalait is bírálta, 
Lukács azonban szintén beszállt az ügybe, és ő is Szalai ellen fordult. Belülről Vág Ottó és 
Faludi Szilárd támadták meg azzal, hogy burzsoá áltudományt művel, amerikai könyveket 
elemeztet, ahelyett, hogy a marxizmus-leninizmus alapján foglalkoztatná munkatársait. 
A szociológia gyanús tudománnyá vált már 1947–48 közt [kiemelés tőlem – DCs].”21 

A védekezésre kényszerült Szalai helyezkedett, próbált „marxistául” beszélni. Mint 
Szelényi Iván megfogalmazta: „Szalai antikommunista volt… Szalai… beszélt »marxis-
tául«, megtanulta ezt a nyelvet is. Épp úgy, ahogy történetesen tudott németül, franciául 
és angolul is. De Szalai egy percig sem hitt a marxizmusban, s a hithű marxistákat lenéz-
te, ha ugyan meg nem vetette őket.”22 Az önvédelem, de egyúttal az érintettek védelmé-
nek szempontja is diktálta, hogy Szalai kezdte elengedni „osztályidegen” munkatársait. 
A helyzet romlását tisztán látó Cseh-Szombathy elébe ment e stratégiának: „Bejelen-
tettem, hogy elmegyek tanárnak, és láttam, hogy nagy kő esett le Szalai szívéről. 1949 
márciusától megszűnt a kapcsolat vele. 1950-ben úgy éreztem, nem jó ajánlólevél hét év 
egyetem, közben Svájc, és ráadásul szociológia [kiemelés tőlem – DCs].”23 

1950 és 1956 között Cseh-Szombathy egy kőbányai általános iskolában tanított, sem-
milyen kapcsolata nem maradt a szociológiával, eltekintve attól, hogy sok szakirodalmat 
olvasott. Így sikerült ezt a korszakot átvészelnie, miközben a tanszéket felszámolták, a 
szociológiát hivatalosan is „burzsoá áltudománynak” minősítették, vezetőjét letartóztat-
ták, megkínozták, „kémkedés” vádjával életfogytiglanra ítélték. Szalai 1956-ban szaba-
dult, de mivel a forradalom idején ismét exponálta magát, ismét retorziókkal sújtották. 
S bár ekkor, rövid időre Cseh-Szombathy is felbukkant Szalai mellett, „mint a titkárát 
mutatott be mindenhol, és az egyetemi forradalmi bizottságban ott üldögéltem körülöt-
te,”24 a számonkérést megint csak sikerült elkerülnie. Az állambiztonsági szolgálat ekkor 
azt a stratégiát választotta, hogy nem nyúlt Szalaihoz, viszont azt terjesztette róla, hogy 
besúgó lett (ez utólag tudatos dezinformációnak25 bizonyult). A szerencsén kívül talán ez 
is hozzájárult ahhoz, hogy a fiatalembert, akinek nem volt más „bűne”, mint hogy Szalai 
körül mutatkozott a forradalom napjaiban, végül nem zaklatta a politikai rendőrség.

Cseh-Szombathy 1957-ben a KSH munkatársa lett, s ezzel a legjobb helyre került, 
hiszen ebben az időszakban egyedül a Központi Statisztikai Hivatalban lehetett intéz-
ményesen szociológiával foglalkozni. Érdekes helyzet: a KSH akkori vezetője, Péter 
György úgy „gyűjtötte be” Cseh-Szombathy Lászlót,26 hogy annak ugyanezt a nevet vi-
selő apjával 1945 után személyes konfliktusba került egy B-listázási ügy kivizsgálása-
kor. „Szóval a Cseh-Szombathy név neki [Péternek] tulajdonképpen egy affért jelentett. 
De érdekes, voltak alkalmak, amikor úgy éreztem, hogy most ő magában egy jót vigyorog.”27 

Az 1950–60-as évek fordulója körül kezdett újra- (vagy inkább végre meg)szerve-
ződni a magyar szociológia. Az előző korszak három, e téren jelentős alakja – Erdei 
Ferenc, Szalai Sándor és Hegedüs András – harcolt az intézményesülésért, valamint a 
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folyamat ellenőrzéséért, egymás ellen is. Az MTA új Szociológiai Kutatócsoportjának 
vezetését, az ezt erősen ambicionáló Szalaival szemben végül az Erdei által is támogatott 
Hegedüs nyerte el. A volt sztálinista miniszterelnök azonban hiába maradt hithű marxis-
ta – a „gyanús tudomány”, a szociológia rendszeresen olyan utakra vezeti művelőit, ami 
nagyon nem tetszik az autoriter vagy diktatórikus hatalom képviselői számára. „Kádár 
Jánossal 1966-ban találkoztam – emlékezett Hegedüs –, sétált az utcán, és egy darabig 
együtt mentünk. Kifejtettem, hogy a társadalomtudománynak függetlennek kell lennie a 
politikától, különben rossz ideológiává válik. Az igazi marxista társadalomtudományt 
csak autonóm módon lehet művelni. Kádár szerint viszont a politika elsődleges, és ha ezt 
a társadalomtudomány nem ismeri el, súlyosbodó konfliktusok várnak rá. (Igaza lett.)”28 
Hegedüst 1968-ban el is bocsátották a Szociológiai Kutatócsoport éléről. 

A nyíltan politikai ellenzékiség mindig is távol állt Cseh-Szombathy habitusától, 
de erre „nem volt szükség” – hiszen a rezsim még a szakmailag kifogástalan, elvben ide-
ológiamentes szociológiát is legfeljebb csak megtűrte, de nem támogatta. Jó példa erre a 
KSH-sok „csendes forradalma,” amelyben – Ferge Zsuzsa és mások mellett – Cseh-Szombathy 
is részt vett. E „forradalom” során az úgynevezett munkajelleg-csoportok fogalmának 
alkalmazását elsősorban módszertani és elméleti megfontolások motiválták, de ezzel 
gyakorlatilag a kommunista ideológia egyik dogmáját, a „2 osztály + 1 réteg” modellt is 
hatályon kívül helyezték.

Cseh-Szombathy László szakmai karrierje az 1960-as évektől törés nélkül ívelt felfe-
lé: ott volt az első, azóta is folyamatosan működő szociológiai tanszék megalapításánál, 
egyetemi tanár, majd kandidátus lett. Legjelentősebb eredményeit a családszociológia 
terén érte el – éppen ezért, ennek méltatása egy külön cikket igényelne. 

Tanulságos: Kádár János 1985-ben, a frissen kinevezett orosz diktátorral, Mihail 
Gorbacsovval beszélgetve a szociológusokat egy az egyben az ellenzék egyik csoport-
jaként aposztrofálta: „Országunkban létezik ellenzék: néhány társadalomtudós, szoci-
ológus [kiemelés tőlem – D. Cs.], az értelmiség képviselői, írók. Nincsenek sokan.”29 
A tárgyalás idején a Szociológiai Kutatócsoportból kialakított MTA Szociológiai 
Kutatóintézetének éppen Cseh-Szombathy László volt az igazgatója.
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