DUPCSIK CSABA

A szociologia gyanus tudomannya valt...
Cseh-Szombathy Laszlé helye a magyar
szociologiatorténetben

Az iras és a lapszamunk Miihely rovatiban kovetkezd tovabbi négy tanulmdny a 2022.
oktober 27-én, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem dltal szervezett Cseh-Szombathy
Laszlo Emlékkonferencidn elhangzott eldaddsok irott valtozatai. — A szerkesztdség

Néhany évvel ezel6tt varatlan taldalkozasom volt — az akkor fizikai értelemben mar nem
¢l6 — Cseh-Szombathy Laszloval (1925-2007). A magyar szociologiai gondolkodas
torténetével foglalkozd kdnyvem' irdsakor ugyanis, az 1940-es évek masodik feléhez
érve, 6 volt az elsé olyan szerepld, akit személyesen ismertem. Ez a személyes ismeretség
az ELTE 1991/92. tanév els6 félév Népesedés-elméletek cimii kurzusaig nyulik vissza,
ahol tudast, inspiracidt és végiil egy jelest kaptam tdle. Mivel azonban nem valtam a
tanar Ur tanitvanyava vagy késobb esetleg kezdé munkatarsava, sem életrajzirojava,
részemrol azt tartom a legméltobb megemlékezésnek, ha Cseh-Szombathy Laszl6 életét
¢és személyiségét itt €s most a magyar szociologiatorténet kontextusaba allitva mutatom
be. Ami az ¢ ¢életének korszakaiban sajndlatosan gyakran dsszekapcsolodott a politikai
és ideologiai kontextussal.

Cseh-Szombathy reformatus kozéposztalybeli csaladba sziiletett 1925-ben, édesapja,
a megbecsiilt orvos annak a Filiggetlen Kisgazdapartnak a szineiben politizalt, amelyrél
manapsag el szoktak felejteni, hogy a Horthy-korban ellenzéki, de —ideoldgiai értelemben
— jobboldali partnak szamitott. A korabeli szellemi légkdrben, Magyarorszagon, egy
ilyen csaladi hattérrel felnovekvd fiatalember esetében korantsem volt magatol értet6do,
hogy mar az 1940-es években felkeltette érdeklddését a szociologia (bar mint latni
fogjuk, azért példatlannak sem szamitott).

Leegyszertisitve, de nem torzitva: a két vilaghabori kozotti szellemi klima
Magyarorszagon nem kedvezett a szociologianak (az egyszeriiség kedvéért igy nevezem
meg a kor nem intézményes, pl. szociografidkban megnyilvanuld, sokszor amatdr
tarsadalomtudomanyos megkozelitéseit is). Ezt a kijelentést az emlitett kdnyvem egy
142 oldalas részletében® probalom aladtamasztani, ezért itt csak egy nagyon vazlatos
magyarazat kovetkezik.

Szinte mar rovidre zarva az Osszefliggést: mivel 1918 eldtt Magyarorszagon a

szociologia kifejezése erdsen Jaszi Oszkarhoz és koréhez kapcsolodott, a polgari

radikalisok késébbi démonizalasa kiterjedt a szocioldgiara is. Jellegzetes példaul,
hogy a Tdrsadalomtudomdny cimt lap egyik cikke 1921-ben ,,a szociologia hamis
lobogoja alatt vitorlazo kalandorok” kifejezést hasznalja Jaszi¢k kapcesan.’

* Némileg eclvontabban: az 1918 és 1920 kozotti traumasorozat utdn a magyar
kozvélemény féarama minimum szkeptikus, kritikus, de gyakran ellenséges lett
a modernizacio legtobb kisérdjelenségével szemben — marpedig a szociologia a
modern(izalodo) tarsadalmak tanulmanyozasara szentelt tudomanyként jott 1étre.

e Raadasul itt nem ,,csak a korszellemrdl” van szo, hanem a politikai rendszerrdl is.
A Bethlen Istvan és Horthy Miklos altal 1919 utan kialakitott rendszer a konszolidalt
korszakaban a parlamentarizmust kombinalta tekintélyelvii elemekkel, erds, de
nem diktatorikus végrehajtd hatalommal. Az 1930-as évek masodik felétdl azonban
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megindult a kormanyparti retorika — és részben politika — eltolodasa a nyilt széls6jobb

diktatura iranyaba. A folyamatot sokaig elfedte a parlamentaris keretek megmaradasa,

rendkiviili helyzet. 1944-ben azonban eljott az igazsag 6raja, amikor a korméanyzonak

¢és bizalmas korének ra kellett dobbennie: elveszitették befolyasukat a kormanypart,

az allamapparatus, a hadsereg, a gazdasagi és tarsadalmi élet kadereinek zome felett.
(Zarojelben: a kormanypart jobbratolodasat az 1930-as évek masodik felétdl részben
az is elfedte, hogy a nyiltan széls6jobboldali vezetdt, Szalasit ekkoriban tSbbszor
bebortondzték. A kormanypart és a nyilasok konfliktusa azonban inkabb személyi
ellentéten, a stilus és a kultura, mintsem az ideologia radikalis kiilonbségén alapult.
Mint egy, a kormanyhoz kozel all6 gazdasagi vezetd, Palojtay Gyula megfogalmazta:
,»a nyilaskeresztes part célkitiizései és programja tagadhatatlanul helyes, azonban a part
tobbsége csocselék és oriilt. Ezert, hogy Imrédy [Béla, 1938-39 ko6zott miniszterelnok
— DCs] szavaival éljek, a csécselek megsemmisitése azzal érhetd el, ha az ¢ elveit
hirdetjiik.”*)

A modern tekintélyelvii vagy diktatorikus rendszerek hivei altalaban zsigeri ellenszen-
vet szoktak érezni a tarsadalom szocioldgiai vizsgalatdval szemben. Sérelmezik ugyanis,
hogy ez a tudomény vagy akaratlanul, vagy kifejezetten akarva (vagy inkabb tudatosit-
va), de nagyon gyakran kihivast intéz a lebutitott ideologiai szlogenek altal meghatarozott
tarsadalomképekkel szemben. Az 1930-as évek kozepe és 1944 kozotti Magyarorszagon
raadasul a szociologia elleni hatosagi fellépés a rendszer ,,nem eléggé” radikalizalodo hi-
veinek is odaszurhatott. Utobbi korbe tartoztak azok a konzervativ politikusok és értelmi-
ségiek, akiknek a Gombds-korszak vége (1936) utan, a kormanyzo6 tAmogatésa ellenére is,
egyre inkabb visszaszorult a korabban oly jelentésnek szamitoé befolyasuk.

J6 példa, hogy amikor 1937-ben egy alcsuti reformatus egyetemista, Kovacs Imre
A néma forradalom cimmel megjelentetett egy miivet, akkor perbe fogtak ,,izgatdas...
[és] a magyar allam és a magyar nemzet megbecsiilése ellen iranyulo vétség” miatt.
A targyalason a birosag elnoke kozolte, hogy ,, mi ezt az iigyet nem mint szociologiat
targyaljuk”, s a ,, biincselekmény ” szempontjabol 1ényegtelen, hogy a szerz6 allami meg-
bizasbol végrehajtott kutatdsokra, a Kozponti Statisztikai Hivatal adataira, kormanyzati
jelentésekre is tamaszkodott. Egyaltalan, 1ényegtelennek tekintették, hogy a szociolo-
giai megismerés soran valos tényeket tartak fel, ,,hiszen”, mint azt a birosag elnoke a
nyilvanos targyalason megfogalmazta: ,,a valo tényeknek az daltalanositasaval is lehet
gviiléletre izgatni” °

Igy a korabeli tarsadalmi viszonyokat kritikusan elemzé magyar hazafit 3 honap bor-
tonnel és hivatalvesztéssel (jelen esetben: az egyetemrdl vald kirtigassal) biintették.
Kovacsrdl koztudott volt, hogy a kor ikonikus konzervativ torténésze, Szekfii Gyula
és grof Teleki Pal, a per idején volt és leendd miniszterelndk is tamogatja. Matolcsy
Matyas (akkor kormanyparti, késébb nyilas orszaggyiilési képviseld) pedig elérte, hogy
a targyaldson valo jelenléte és figyelme jegyzokonyvbe keriiljon — késébb a parlament-
ben is interpellalt az tigy miatt. Az itélet, a 24 éves diak elitélésén keresztiil feltehetden e
konzervativ tdAmogatoknak is lizent. S nyilvan az sem véletlen, hogy bar a népi irdk ide-
oldgiai skalaja egészen a marxistakig terjedt, hatdsagi retorziokkal Kovacs Imrén kiviil
csak a szintén erésen jobbra huzé Féja Gézat sujtottak.

Amikor tehat az el6z6kben azt irtam, hogy ,,nem magatol értet6dd”, ha egy jobbra ori-
entalodo fiatalember ebben a korban a szocioldgia irant érdeklédik, akkor tegyiik hozza,
hogy azért nem volt olyan ritka sem. Egy rendkiviili tarsadalmi egyenlétlenségektol ter-
helt, intellektudlisan és politikailag is merev, demagdg retorikara hajlamos, az ellenzéki
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torekvésekkel vagy akar csak a kritikakkal szemben kicsinyesen visszavago rezsim min-
dig kivaltja a fiatal nemzedék legjobbjainak ellenallasat. Féleg akkor, ha e fiatalt csaladi
indittatasa is 0sztonzi az arnyalt és elmélyiilt gondolkodasra, illetve az ellenzékiségre.

Csaladja két-haromszaz éves torténelmére visszatekintve Cseh-Szombathy igy fogal-
mazott:® ,, két dolgot emelnék ki: a kalvinizmust és az intellektualis érdeklodest.””

Sarkitva, de nem torzitva: Cseh-Szombathy Laszlot egész palydjan ez a két, nem-
zedékeken at huzodo csaladi 6rokség Osztonozte: Osei mar a 18. szazadban kalvinista
sérelmeket Bécsben felhanytorgato kiildottségek tagjai voltak. ,, Oregapdm mindig azt
mondta, hogy 6 még kormanyra nem szavazott, azaz a valasztasokon az ellenzékre sza-
vazott” (nagyapja 1864-ben sziiletett, de még az 1920-as években is praktizald orvos
volt). Cseh-Szombathy Lészl6 e csalddi tradicié kovetésével magyarazta, hogy amikor
édesapja az 1930-as években politizalni kezdett, akkor azt a Filiggetlen Kisgazdapart
szineiben tette.® A Fiiggetlen Kisgazdapart ugyanis a Horthy-korszakban mindvégig el-
lenzEéki partnak szamitott. Maga a 18 évét éppen csak bet6lté Cseh-Szombathy Laszld
pedig ott volt a magyar reformatus diakok Soli Deo Gloria Szdvetsége altal szervezett
1943-as szarszoi talalkozon.’

1944-ben a kormanyparton kiviili és beliili magyar szélsdjobboldal (bar elsdsorban a
német megszallok tdmogatasaval) megdontdtte a Horthy-rendszert, majd a haboru, a tér-
ség legnagyobb részéhez képest viszonylag késén, de akkor annal pusztitobban, elérte az
orszag teriiletét. Nem véletlen, hogy 194445 kapcsan Cseh-Szombathy egyszerre em-
legeti Magyarorszag orosz megszallasat és felszabaditasat (korantsem mellesleg, egy
olyan interjujaban, amelyet egy évtizeddel a megszallas befejezddése utdn adott).
Elérkezett ,,a felszabadulads pillanata — amelyiket valo igaz, hogy az ember bizo-
nyos fokig akkor felszabadulasnak érzett. Mert a nyilas uralom utan volt és a haboru
borzalmai utan.” Cseh-Szombathy ugyanakkor, még ugyanezen interjija ugyanezen ol-
dalan, jozan belatassal ,, orosz-szovjet imperializmusrol” beszél." 1945-ben egyébként
meguszta a katonasagot, ennek ellenére az orosz megszallok elfogtak, s elinditottak egy
gytjtétabor felé. Szerencséjére harom nappal késébb, még Magyarorszag teriiletén si-
kertilt megszdknie, igy nem keriilt oroszorszagi kényszermunkataborba, mint ahogy ez
mintegy szazezernyi, szintén nem hadviseld magyar allampolgarral megtortént.

Manapsag, paradox modon a politikai skala mindkét térfelérdl el szoktak felejteni,
hogy az 1944-45. évi dsszeomlas perspektivajabol nem ,,csak™ a baloldal és a liberali-
sok, de a jobboldali értelmiség szine-java is kritikussa valt a Horthy-rendszerrel szem-
volna, ha lett volna ennek barmi realitdsa. Nagy Ferenc kisgazda politikust, késdbb a
kommunistak altal lemondatott és szamuzott miniszterelnokot érdemes idézni, hiszen
mint Cseh-Szombathy emlékezett ra, édesapja ,, a Nagy Ferenc-féle vonulathoz tartozott™™"
a Kisgazdapartban.

Nagy Ferencet 1944 kés6 nyaran, tehat ,,hivatalosan” még a Horthy-korban letartoz-
tattak.”? ,, Barati Huszar Aladarral, volt felséhazi taggal keriiltem... kézos cellaba. Ez a
hazaszeretettol izzo, kivalo magyar ember a régi Magyarorszag vezetoi koziil a jobbak
kozé tartozott. Erdekes volt, hogy mennyire visszatiikroz6dott ebben a kitiing emberben
a naciellenes uri vilag elképzelése a jovendordl. Arrol beszélt nekem, hogyan fogja majd
leszidni a Nemzeti Kaszinoban azokat az urakat, akik a megszallas alatt kiszolgaljik a
németeket. Szinte megiitédve nézett ram, amikor kifejtettem neki azt a véleményemet,
hogy a budapesti Nemzeti Kaszino a haboru utan valosziniileg valamilyen szakszervezeti
szekhdaz vagy munkdsotthon lesz, azok az urak pedig, akiket 6 meg akar feddni maga-
tartasukert, valosziniileg haborus biinosokkeént akasztofara vagy bortonbe keriilnek. ™
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A Fuggetlen Kisgazdapart 1944 végétdl hivatalosan a hatalom része, az apa, idésebb
Cseh-Szombathy Laszlé pedig rovid idére Budapest egyik alpolgarmestere lett, majd
1945 nyaratol egészen 1947-ig allamtitkar a népjoléti minisztériumban. A gyakorlatban
viszont mind nyilvanvalobba valt, hogy az orosz megszallok altal tamogatott kommu-
nistak arnyékhatalmat épitenek ki, amellyel egyfajta belsd ellenzéki szerep felé toltak a
legnagyobb frakcidval biro, tobbek kozott a miniszterelndkdt is ado kisgazdapartot.
Tinetértékii epizod: Péter Gabor, a politikai rendérség vezetdje G. Korotkevics orosz po-
litikusnak jelentette: ,, A politikai renddrség nagy segitséget nyujt a [kommunista] part-
nak. Partkézi tandcskozasok eldtt altalaban sikeriil megtudnunk, mi a szandéka politikai
ellenfeleinknek, s ennek készonhetéen idejében tajékoztatjuk mindenrol a kommunista
part vezetoseget. Megszerveztiik a telefon-lehallgatisokat. Most lehallgatjuk a minisz-
terelnodk és a partvezeték minden fontosabb telefonbeszélgetését, s a legfontosabbakrol
jelentést tesziink Rakosi elvtarsnak [kiemelések télem — DCs]. ” Mindez 1947. aprilis
5-én tortént, amikor még Nagy Ferenc volt a miniszterelnok.'

A lehetséges reagalasok koziil az ifjii Cseh-Szombathy Laszlo elutasitotta mind az
atallas, mind az emigracio lehetdségét. 1945-ben ,, kiilonbozo gyiilésekre jartam. Ezek
hatasara egyszer s mindenkorra eldontéttem, hogy ezt nem. Tehat a kommunizmus és a
marxizmus nem!”" A kivandorlas pedig nem csak elméleti lehetdség lett volna: 1947-ben
Svéajcban volt 6sztondijas, s6t, alkalmi ,, tolmdcs és idegenvezeté” a szabadsagat ott tolté
Nagy Ferenc mellett, akit éppen megbuktattak a kommunistak. ,, Amikor aldirta minisz-
terelnoki lemondasat, s emigracioba kényszeriilt, akkor én viszont ugy dontottem, hogy
engem a kutya sem kényszerit arra, hogy Magyarorszdagot végérvényesen otthagyjam,
éppen ezért jilius elején szépen foliiltem a vonatra, és hazajottem... Ugy hiszem, a 12
osztondijasbol én voltam az egyetlen, aki Magyarorszdag és nem Amerika felé indult.”
Amikor az interjut készitd6 Kovacs 1. Gabor megkérdezte téle, hogy ,, Mi volt a donté-
sed mdgdtt?” minddssze ennyit valaszolt: ,, Azok ott!” Kozben a falra mutatott, ahol
18—19. szazadi 6seirdl késziilt metszetek logtak.'®

Ebben a szellemi ¢és tarsadalmi kozegben a szocioldgia elsdsorban intellektualis kihivast
jelenthetett Cseh-Szombathy szaméara — hisz’ a miiveldi szdmara ez a tudomany arrél szol,
hogy a tarsadalom szisztematikus megismerésére torekednek, nem megelégedve sem a hét-
koznapi kozhelyekkel, sem a politikai/ideoldgiai szlogenekkel. Ugyanakkor a szociologia
egyfajta nem-politikai, szinvonalas, decens, bizonyos korszakokban burkolt ellenzékiség igé-
retét is hordozta az érlelédé marxista dominancia koraban, méar 1945-t61 kezdve. igy Cseh-
Szombathy Laszl6 1946-ban megjelent az elsé magyarorszagi szociologiai tanszéknél.

Tanszékrdl irtam, mert bar hivatalosan Tarsadalomtudomanyi Intézetnek nevezték, a
20-21. szazadban tobb, nem egyetemi kutatdintézet is szervezddott hasonld névvel. S bar
Dékany Istvan 1942-ben alapitott tanszéke hivatalosan a szociologia elnevezést hordoz-
ta,"” ironikus médon az egyetlen szociologiatorténeti szempontbol jelentds oktatdja egy
torténész, nevezetesen Hajnal Istvan volt. Nyilvan nem véletlen: Hajnal egy 1945-ben
tartott szeminariuma nagy hatast gyakorolt hallgatdjara, Cseh-Szombathy Laszlora is.
., Ez meghatarozo volt a késobbi gondolkodasomra. Kissé késobb bantam, hogy nem vol-
tam hiiségesebb tanitvany, de hdat 6 [Hajnal] volt az, akinek a munkdi aztan a szocioldogia
iranyaba vezettek. A szociologiai olvasas ekkor kezdédott.””® Nem is akarmilyen mérték-
ben: amikor a tanszék 1946-ban ifjii munkatarsait szakmai bemutatkozasra kérte, ,, Szalait
meglepte”, hogy Cseh-Szombathy mennyi fontos szociologiai munkat olvasott mar.”

A tanszék alapitdja és abszolut dominans figurdja Szalai Sandor volt. A személye
koriili vitdkba — természetesen — nem szeretnék itt és most belemenni, egyetlen
megjegyzés kivételével. Konyvem irasakor feltlint, hogy a korabeli szereplok
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altalaban polarizaltan itélték meg Szalai személyét és jelentdségét, mig Cseh-
Szombathy a kivételek egyike volt, aki targyilagos, kiegyensulyozott jellemzésre
torekedett.

A marxizmus-leninizmus még csak hivatkozas volt az intézeti program indoklasa-
nal...” — emlékezett Cseh-Szombathy, majd hozzateszi, hogy a tanszék egy olyan tagjanal
,, doktordltam, [aki] polgari szociologiat [kiemelések tdlem — DCs] képviselt. ™ Erdemes
hangstlyozni: Cseh-Szombathy mindezt egy 1986-o0s interjujaban, tehat még a szocia-
lizmus koraban mondta. Ez a viszonylagos szellemi fliggetlenség azonban tartbsan nem
maradhatott fenn: a tanszék nagyon koran ideologiai/politikai nyomas ala kertilt. ,, Szalait
akkor »kiviilrél« Fogarasi Béla és Lukacs Gyorgy is tamadta. Amikor elészor Rudas LaszIo
nekiment Lukdcsnak, akkor Szalai Lukdcs melleé allt. Utana pedig Rudas Szalait is birdlta,
Lukacs azonban szintén beszallt az iigybe, és 0 is Szalai ellen fordult. Beliilrél Vag Otto és
Faludi Szilard tamadtik meg azzal, hogy burzsoa daltudomanyt miivel, amerikai konyveket
elemeztet, ahelyett, hogy a marxizmus-leninizmus alapjan foglalkoztatna munkatarsait.
A szociologia gyants tudomannya valt mar 1947-48 kozt [kiemelés télem — DCs].”!

A védekezésre kényszeriilt Szalai helyezkedett, probalt ,,marxistaul” beszélni. Mint
Szelényi Ivan megfogalmazta: ,, Szalai antikommunista volt... Szalai... beszélt ymarxis-
taul«, megtanulta ezt a nyelvet is. Epp 1igy, ahogy torténetesen tudott németiil, francidul
és angolul is. De Szalai egy percig sem hitt a marxizmusban, s a hithii marxistikat lenéz-
te, ha ugyan meg nem vetette 6ket.” Az dnvédelem, de egytttal az érintettek védelmé-
nek szempontja is diktalta, hogy Szalai kezdte elengedni ,,0sztalyidegen” munkatarsait.
A helyzet romlasat tisztan latd Cseh-Szombathy elébe ment e stratégianak: ,, Bejelen-
tettem, hogy elmegyek tandrnak, és lattam, hogy nagy ko esett le Szalai szivérdl. 1949
mdrciusatol megsziint a kapcsolat vele. 1950-ben ugy éreztem, nem jo ajanlolevél hét év
egyetem, kozben Svdjc, és raadasul szociologia [kiemelés télem — DCs]. "

1950 és 1956 kozott Cseh-Szombathy egy kébanyai altalanos iskolaban tanitott, sem-
milyen kapcsolata nem maradt a szociologiaval, eltekintve attol, hogy sok szakirodalmat
olvasott. Igy sikeriilt ezt a korszakot atvészelnie, mikdzben a tanszéket felszamoltak, a
szocioldgiat hivatalosan is ,,burzsod dltudomanynak” mindsitették, vezetdjét letartoztat-
tak, megkinoztak, , kémkedés” vadjaval életfogytiglanra itélték. Szalai 1956-ban szaba-
dult, de mivel a forradalom idején ismét exponalta magat, ismét retorziokkal sujtottak.
S bar ekkor, rovid idére Cseh-Szombathy is felbukkant Szalai mellett, ,, mint a titkarat
mutatott be mindenhol, és az egyetemi forradalmi bizottsagban ott iildogéltem koriilot-
te, " a szamonkérést megint csak sikeriilt elkertilnie. Az allambiztonsagi szolgalat ekkor
azt a stratégiat valasztotta, hogy nem nyult Szalaihoz, viszont azt terjesztette rola, hogy
bestgo lett (ez utdlag tudatos dezinformacionak® bizonyult). A szerencsén kiviil talan ez
is hozzajarult ahhoz, hogy a fiatalembert, akinek nem volt mas ,,bine”, mint hogy Szalai
koriil mutatkozott a forradalom napjaiban, végiil nem zaklatta a politikai rend6rség.

Cseh-Szombathy 1957-ben a KSH munkatarsa lett, s ezzel a legjobb helyre kertilt,
hiszen ebben az iddszakban egyediil a Kozponti Statisztikai Hivatalban lehetett intéz-
ményesen szociologiaval foglalkozni. Erdekes helyzet: a KSH akkori vezetéje, Péter
Gyorgy ugy ,.gyujtotte be”” Cseh-Szombathy Laszl6t,* hogy annak ugyanezt a nevet vi-
sel6 apjaval 1945 utan személyes konfliktusba keriilt egy B-listazasi ligy kivizsgalasa-
kor. ,,Szoval a Cseh-Szombathy név neki [Péternek] tulajdonképpen egy affért jelentett.
De érdekes, voltak alkalmak, amikor ugy éreztem, hogy most 6 magaban egy jot vigyorog.”™

Az 1950-60-as évek forduldja koriil kezdett ujra- (vagy inkabb végre meg)szerve-
z0dni a magyar szociologia. Az elézé korszak harom, e téren jelentds alakja — Erdei
Ferenc, Szalai Sandor ¢s Hegediis Andrds — harcolt az intézményesiilésért, valamint a
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folyamat ellendrzéséért, egymas ellen is. Az MTA 1j Szociologiai Kutatocsoportjanak
vezetését, az ezt erésen ambicionald Szalaival szemben végiil az Erdei altal is tamogatott
Hegediis nyerte el. A volt sztalinista miniszterelnok azonban hiaba maradt hithi marxis-
ta —a ,,gyanus tudomany”, a szocioldgia rendszeresen olyan utakra vezeti miiveldit, ami
nagyon nem tetszik az autoriter vagy diktatorikus hatalom képviseldi szamara. ,, Kadar
Janossal 1966-ban talalkoztam — emlékezett Hegediis —, sétdlt az utcan, és egy darabig
egyiitt mentiink. Kifejtettem, hogy a tarsadalomtudomanynak fiiggetlennek kell lennie a
politikatol, kiilonben rossz ideologiava valik. Az igazi marxista tarsadalomtudomdanyt
csak autonom modon lehet miivelni. Kadar szerint viszont a politika elsédleges, és ha ezt
a tarsadalomtudomany nem ismeri el, sulyosbodo konfliktusok varnak ra. (Igaza lett.) ™
Hegediist 1968-ban el is bocsatottak a Szocioldgiai Kutatocsoport élérdl.

A nyiltan politikai ellenzékiség mindig is tavol allt Cseh-Szombathy habitusatol,
de erre ,,nem volt sziikkség” — hiszen a rezsim még a szakmailag kifogastalan, elvben ide-
oldgiamentes szociologiat is legfeljebb csak megtiirte, de nem tamogatta. J6 példa erre a
KSH-sok ,,csendes forradalma,” amelyben — Ferge Zsuzsa és masok mellett — Cseh-Szombathy
is részt vett. E ,forradalom” sordn az ugynevezett munkajelleg-csoportok fogalmanak
alkalmazasat els6sorban modszertani és elméleti megfontolasok motivaltak, de ezzel
gyakorlatilag a kommunista ideoldgia egyik dogmajat, a ,,2 osztaly + 1 réteg” modellt is
hatalyon kiviil helyezték.

Cseh-Szombathy Laszl6 szakmai karrierje az 1960-as évektol torés nélkiil ivelt felfe-
1¢é: ott volt az els6, azota is folyamatosan miikddo szociologiai tanszék megalapitasanal,
egyetemi tanar, majd kandidatus lett. Legjelentésebb eredményeit a csaladszociologia
terén érte el — éppen ezért, ennek méltatasa egy kiilon cikket igényelne.

Tanulsagos: Kadar Janos 1985-ben, a frissen kinevezett orosz diktatorral, Mihail
Gorbacsovval beszélgetve a szociologusokat egy az egyben az ellenzék egyik csoport-
jaként aposztrofalta: ,, Orszagunkban 1étezik ellenzék: néhany tarsadalomtudos, szoci-
olégus [kiemelés télem — D. Cs.], az értelmiség képviseldi, irok. Nincsenek sokan.”
A targyalas idején a Szociologiai Kutatocsoportbol kialakitott MTA Szociologiai
Kutatéintézetének éppen Cseh-Szombathy Laszlo volt az igazgatdja.
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