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Ellenkultúrák a kommunista                                  
diktatúra időszakában

Az ellenkultúra mint kifejezés a köztudatban összefonódott az 1960-as évek beat-rock 
mozgalmával.1 Magát a fogalmat illetően azonban némileg bajban vagyunk. Ha egy sza-
batos megfogalmazást szeretnénk kapni, talán a következőképpen foghatjuk meg a dol-
got: az ellenkultúra olyan szubkultúra, amelynek értékei és viselkedési normái jelentősen 
eltérnek a többségi társadalom értékeitől és viselkedési normáitól, néha szöges ellentétben 
állnak a „mainstream” kulturális erkölcsökkel és megnyilvánulásokkal is. Az ellenkulturális 
mozgalom a populáció egy jól körülírható részének ethoszát és törekvéseit fejezi ki egy jól 
meghatározott korszakban. Amikor az ellenkulturális erők elérik a „kritikus tömeget”, 
az ellenkultúrák drámai kulturális változásokat indíthatnak el.2 

Ez a definíció természetesen nem képes minden felmerülő kérdésünkre választ adni. 
Ha kissé hétköznapibban szeretnénk megragadni a dolgot, akkor úgy is fogalmazhatunk, 
hogy van egy nagyobb populáción belül egy olyan embercsoport, amelynek értékei és 
önkifejezési módjai úgy állnak gyökeresen szembe a fennálló társadalmi valósággal, 
hogy közben mégiscsak ahhoz tartoznak. A címben szereplő „kommunista” kifejezés 
okán szeretnék arra utalni, hogy ez az utóbbi megközelítés már-már a marxizmus dia-
lektikájára emlékeztet, amelyben az ellentétek egysége és harca egyszerre érvényesül.

Köztudomású tény, hogy az „ellenkultúra” fogalmának mára szinte könyvtárnyi szak-
irodalma van. Azonban ez a könyvtárnyi szakirodalom főleg a nyugati és esetleg a szov-
jet ellenkultúrával foglalkozik. De mi a helyzet idehaza? Vagy még inkább: mi volt a 
helyzet idehaza?

Mielőtt rátérnék erre a kérdésre, szeretnék még a jelen gondolatsor elején egy 
elrugaszkodási pontot találni. Ez pedig nem más, mint az a megállapítás, hogy az egyik 
európai – ha úgy tetszik, nyugati – ellenkultúra maga a munkásmozgalom volt. A mun-
kásmozgalom Magyarországon 1918-ig bezárólag egy egész rendszeralternatívát épített 
fel, annak teljes kulturális vertikumával együtt. Ha Thomas Kuhn paradigmaelméletét3 
ezúttal nem tudományos, hanem társadalmi értelemben használjuk, akkor lényegében 
egy tökéletes társadalmi paradigmával állunk szemben. A munkásmozgalomnak ek-
korra már megvolt a kiforrott ideológiája és hiedelemvilága; megvoltak ehhez a szent 
kánonba tartozó művek; voltak az eszme iránt elkötelezett tudósai, nagy tanítói és pró-
fétái; létrehozta a maga kulturális kódjait is. Legvégül pedig: mindehhez intézményeket 
hozott létre.

Hogy ez mit jelentett a gyakorlatban? Vegyünk példának egy olyan munkást, aki 
szakszervezeti tag volt, ugyanúgy része volt a társadalomnak, mint egy nem szervezett 
munkás. Nem vonult ki a társadalomból, és ugyanúgy megünnepelte mondjuk a kará-
csonyt. Ugyanakkor – és talán ez az igazán lényeges – megünnepelte május 1-jét is, 
énekelte az Internacionálét és eljárt a munkásdalárdákba és olvasókörökbe is, ahol 
a fennálló társadalom teljes átalakításáról szóló baloldali szerzők műveit hallgatta. 
Egy 1919-es tanácsköztársasági röpirat ezt így fogalmazta meg: „A proletárállam csak 
egy vallásod iránt érdeklődik. Azt kérdi, hiszed-e a proletárság feltámadását, akarod-e, 
hogy a pokol örvényébe süllyedjen a múlt minden átka és kalászba szökjön a világfor-
radalom életet adó vetése? Ha hiszed ezt, egy felekezeten vagy velünk: proletár vagy, 
testvérem vagy, életem és hitem sorsosa vagy.”4
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A munkásmozgalom legradikálisabb ágaként megszülető kommunizmus tehát for-
dított teokrácia volt. Bergyajev, a kommunistából hívő keresztyénné visszatért orosz 
gondolkodó szerint: „A szovjet filozófia teljes felépítése a kereszténység borzalmas kari-
katúrája.”5 Ennek az ellenkultúrának 1945 után egy még brutálisabb, immár nyíltan egy 
külső nagyhatalomhoz igazított változata jutott hatalomra. Kovács Imre parasztpárti po-
litikus ezt „a magyar történelem nagy szakadásának nevezte”, és megállapította 1945-ben, 
hogy „lezárult az a hosszú-hosszú folyamat, amit ezer évnek nevezünk, és elkezdődött 
egy új korszak, aminek megjelölésére még nincs kellő távlatunk. Eddig jellegében az új 
korszak mindannak az ellenkezője, amit az ezerév képvisel és szimbolizál.”6

Amennyiben a kommunizmust ellenkultúrának tekintjük, a kommunista diktatúrát pe-
dig hatalomra jutott ellenkultúrának, akkor az utóbbihoz képest maga az európai tradíció 
és hagyományos kulturális önkifejezés vált ellenkultúrává 1945 után. A másik oldalról 
nagyon is rímel Bergyajev megállapítására Rákosi Mátyás szarkasztikus megjegyzése, 
amelyben a katolikus egyházat „konkurrens vállalatnak” nevezte. Vagy akár később 
Kádár János elejtett megjegyzései is erre utalnak, miszerint például „nekünk kommunis-
táknak is megvan a magunk gyónása, azt önkritikának hívják.”7

Az előbbiek alátámasztására szeretnék egy érdekes dokumentumcsoportot behozni. 
Amerikai kollegámmal az interneten nyíltan hozzáférhető 1950-es évekből származó hír-
szerzési iratok tanulmányozása közben találtuk a következő fogalompárost: dissidence 
és resistance. Vagyis ellenkezés, eltérés, ellenzékiség, illetve a második: ellenállás. 
A CIA meghatározása szerint a szovjetellenes magatartás bármely formája tágan ellen-
zékiségként definiálható, az Egyesült Államok a szovjetellenes magatartást disszidencia 
és rezisztencia csoportba sorolta. A Központi Hírszerző Ügynökség a következőképpen 
határozta meg ezeket a fogalmakat: 1. A disszidencia maga a rendszerrel való elégedet-
lenség, vagy pedig az elégedetlenséggel járó lelkiállapot. 2. Az ellenállás a cselekvésre 
váltott disszidencia.8 

A Review of the World Situation (A világhelyzet áttekintése) című, a CIA által kiadott 
kiadvány részletesen bemutatta Magyarország tekintetében, hogy a katolikus egyház mi-
lyen „óriási népi támogatást” kapott a lakosságtól a kommunizmussal szembeni ellenál-
lásában.9  Hasonlóképpen egy 1955-ös jelentés A jelenlegi helyzet és a várható fejlemé-
nyek Magyarországon címmel a magyarok kommunizmussal szembeni ellenségességét 
Magyarország „római katolikus és protestáns örökségének” tulajdonította.10 Egy másik 
hasonló jelentés Antikommunista ellenállási potenciál a kínai–szovjet blokkban címmel 
a magyarországi széles körű disszidenciát szintén az „erős római katolikus örökségre” 
vezette vissza, s később azt is megjegyezte, hogy mind a protestáns, mind a katolikus 
papság nagy befolyással bír a lakosságra.11 

Mindezek alapján nem túlzás azt mondanunk tehát, hogy a hazai kommunista dikta-
túra idején az ellenkultúra egyik formája a katolikus, református vagy evangélikus ke-
reszténység volt. Joó Sándor pasaréti református gyülekezete vagy a katolikus Regnum 
Marianum és a Bokor-bázisközösségek aligha kétséges, hogy ilyennek számítanak. Azon-
ban az 1956-os forradalmat követően és különösen a hatvanas évek brutális egyházellenes 
támadássorozata után, a hivatalos egyházakkal szemben, azokon belül és azok alatt létező 
hitvalló egyházak már nélkülözték az olyan ellenkultúrává váláshoz szükséges erőt, amely 
kihívást tudott volna intézni a fennálló rend ellen.12 A tiltás és a tűrés határán egyensúlyoz-
va, az ellenkultúra és a szubkultúra határvonalán mozogtak. Az 1980-as évektől kezdődött 
az a lassú folyamat, amely később Szent II. János Pál pápa látogatásával, Mindszenty bí-
boros testének hazahozatalával, illetve a protestáns egyházak körében egy újabb ébredési 
hullámmal a keresztény egyházak konszolidációját jelentette.
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Pusztán csak szubkulturális szempontból hasonló, tehát sem az építő szándékot, sem 
pedig a minőséget tekintve nem azonosak azok a nagyvárosi létezésből kinövő csopor-
tok, amelyek szintén egyfajta ellenkultúrát képviseltek az 1950-es évek végétől. Ez volt 
a jampecekből álló galerik időszaka.13 A galerik esetében az 1970-es évek elejéig létező 
ellen- és szubkultúráról van szó, amely viszont azon kívül, hogy a fennálló rendszer 
teljes elutasítását hordozta, igazi életprogramot és önkifejezési formát nem nagyon adott 
azoknak, akik ezekhez a csoportokhoz csatlakoztak.

Meg kell említenünk, hogy mivel Magyarország nem a semmiben lebegve létezett, 
ezért a nyugati értelemben vett ellenkultúra hozzánk is megérkezett az 1960-as évek 
végére. A jampecek visszaszorultak, de megjelentek helyettük a hippik. 1968-ban a nagy 
dunakanyarbeli hippi hajókirándulás jelentette a mozgalom egyik csúcsát, amely után a 
hatóságok aktív intézkedéseket foganatosítottak. Az egyik ilyen meglehetősen tragiko-
mikus húzás volt a polbeat megjelenése. A beatkorszak azonban idehaza is folytatódott a 
popkultúrával, amelynek a kommunista diktatúra képviselői már nem akartak és nem is 
tudtak ellenállni, inkább igyekeztek az élére állni, több-kevesebb sikerrel. Megjegyzendő, 
hogy Nyugaton a korábbi ellenkultúra számos eleme az 1970-es évekre mainstreammé 
vált, s az elit nemhogy elfogadta, de iparosította és a kulturális hadviselésben fel is hasz-
nálta ezeket az elemeket. A Coca-Colával, az Adidas és Lee Cooper márkákkal, továb-
bá a popszakma egymás után legyártott slágereivel és felépített ikonjaival szemben a 
szovjet blokk nem tudott kínálni semmit, vagy pedig ha mégis kínált, az meglehetősen 
szegényesnek hatott. A tiltás, a titkok egyébként is sokkal vonzóbbnak bizonyultak a 
szocializmus kulturális produktumaihoz képest. A balatonboglári kápolnatárlatok vagy 
már később az Inconnu művészcsoport direkt politikai célú kiállításai azt jelezték, hogy 
a létező szocializmussal szembeni ellenkultúra ott mozgolódik valahol a felszín alatt. 
Meg kell említeni a legvadabb karikírozást programmá tevő Albert Einstein Bizottságot, 
vagy akár a punkok szubkultúráját is. Az utóbbiak közül a CPg egyik dalszövegében 
direkt utalnak erre a szembenállásra: „Szobrot, képet sematista banda / a munka hőse 
szerepeljen rajta”.14 Megszületett tehát a nihilizmus ellenkultúrája is.

Mindezekkel szemben úgy tűnt, hogy a kommunista pártállam kulturális irányítói egy 
olyan forrásvidékről engednek némi teret valamiféle áramlatnak, amelyet korábban sú-
lyosan megbélyegeztek. A mai napig visszatérő vád a népi mozgalommal szemben, hogy 
valójában társutasok gyülekezete volt, afféle balos irányzat. Mi a helyzet tehát a népi 
kultúrával?

Mielőtt erre rátérnénk, szeretnék annyit megállapítani, hogy általában a magyar nem-
zeti eszme a szovjet birodalom történelmi galaxisában nézve visszaszorítandó kategória 
volt, és különösen is az lett 1956-ot követően. Andropov 1957 januárjában írta a kö-
vetkezőket jelentésében: „[A]z ország lakosságának [jelentős] részében a nemzeti 
érzések még mindig szerfölött kiélezett állapotban vannak. A sajtóban és a rádióban, 
az értelmiségi körökben és az egyetemisták között, különféle összejöveteleken foly-
ton kiemelik Magyarország történelmi sajátosságait, valamiféle »különös« helyzetét 
a szomszédos, túlnyomórészt szláv országok között. A magyar nép körében széles 
körben népszerű a Kossuth-címer szimbolikája. Erősen propagálják a háromszínű 
zászlót és Szent István koronáját, mint a magyar nép szimbólumait és relikviáit. 
A reakciós propaganda saját céljai érdekében igyekszik felhasználni az 1848–1849-es 
»felszabadító időszak« magyar antifeudális forradalmának régi magyar nemzeti hagyo-
mányait, Petőfi verseit, Kossuth és a forradalom más résztvevőinek kijelentéseit. A naci-
onalista és szovjetellenes érzelmeket tevékenységével minden lehetséges módon tüzeli 
az írószövetség, számos újság, egyetemista- és egyéb szervezetek. A munkásság 
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nacionalista érzelmű részének nyomására a kormány nemzeti ünneppé nyilvánította március 
15-ét (ekkor kezdődött az 1848-as forradalom). A lakosság újra énekelni kezdte a vallásos és 
nacionalista színezetű magyar himnuszt Kölcsey szövegével (eddig a himnuszt szöveg nélkül 
játszották).”15

Az Andropov jelentésében foglaltak mellett most nézzünk meg egy másik kom-
ponenst! Ez pedig nem más, mint a kommunizmus általánosságban vett paraszt- és falu-
ellenessége. Mivel azonban a kommunista diktatúrák olyan társadalmakban jöttek létre, 
ahol a paraszti népesség döntő arányban volt jelen, ezért a parasztellenesség gyakorlati 
megnyilvánulásának csak a megfelelő előkészítés után láthattak neki. Szavakban persze 
„munkás- és parasztszövetségről” beszéltek, s nem véletlen a sarló-kalapácsos motívum 
sem. Volt ennek egyfajta történelmi üzenete is, amelyet Marosán György 1945 már-
ciusában így fogalmazott meg: „Az ezeréves per eldőlt. A magyar nép legfontosabb, 
legégetőbb kívánsága és vágya több száz éves küzdelem és harc után teljesül. Nagy nap 
ez, történelmi nap. A magyar nép napja, amelyen az ezeréves feudalizmus leépítése és 
felszámolása történik. Ezer év óta nem sikerült semmi a nép érdekében. Európa utol-
só feudális bástyája dől ma össze, mert Magyarország mindig arról volt híres, hogy a 
legtovább meg tudta tartani a feudalizmust.”16

A földosztás körüli visszásságokat most nincs lehetőség bemutatni, utalni kell viszont 
arra, hogy a kulákok elleni harc és az erőszakos kollektivizálás valójában a magyar pa-
rasztság és a magyar falu elleni átfogó támadást jelentette. És ebből következően 
jelentette az organikus kisközösségek őrizte néphagyomány elleni támadást is. 1961-
ben a kommunista párt magyar vidék elleni harca lezárult, és megszületett úgymond 
a „szocialista falu”.17 

Hogyan kerül tehát a csizma az asztalra? A népi mozgalom eredetéről és fő alak-
jainak politikai szerepvállalásáról most nincs lehetőség szólni. Egyes kultúrakutatók 
meglehetősen hűvösen úgy fogalmaznak, hogy a XIX. századtól kezdve alkotók, 
gondolkodók igyekeztek „a népi kultúrában kicsit utópikus, kicsit forradalmi módon 
az értékek olyan tárházát megtalálni, amelyet szembe lehetett állítani a modern ipari 
civilizációval”.18 Ugyanígy figyelemre méltó Klaniczay Gábornak az a megállapítása, 
miszerint „az ellenkultúra-környezetben született a hagyományos népi kultúrát újra 
»divatossá« tevő táncházmozgalom, amely egy kozmopolita ifjúsági közösségi kul-
túra fontos színfoltjává tette ezt az archaikus szórakozási formát (és nem csupán a 
magyar táncokat kultiválták, hanem Közép-Európa és a Balkán etnikai sokszínűsé-
gét, a néphagyományok kozmopolitizmusát)”.19

A hőskorszakban azonban Kósa László a Tiszatáj folyóiratban 1974-ben megje-
lent A népi kultúra új hulláma című cikkében még így fogalmazott: „Vajon hazánk-
ban milyen tényezők befolyásolják a néphagyomány iránt megélénkült mai érdek-
lődést? Nehéz a tartalmát pontosan kifejező szót megtalálni. Divat, de jóval több is 
annál. Nemcsak a gyorsan múló társadalmi szokás tünetei, hanem sokkal mélyebb 
igények is mutatkoznak benne. A fokozott, olykor áhítatos tisztelet a kultusz jel-
lemzője, az érdeklődés és a figyelem viszont azt is jelzi, hogy a társadalom egy 
része egyelőre passzívan rokonszenvez vele. Az új hullám az 1969–70-ben rendezett 
Röpülj Pávával kezdődött igazán.”20 Kósa azonban szinte a két évtizeddel későbbi 
Klaniczay-esszé előképeként jegyzi meg: „Nem azért tódul a táncházba a fiatalság, 
mert a magyar paraszttáncoknak akar valamifajta nemzeti fölbuzdulásból vagy nosztal-
giából hódolni, hanem mert ezek a táncok különlegesek, jól szórakoztatnak, és úgy meg-
mozgatnak, mint akármelyik merész nyugati társastánc. Sor kerül a »lassú«, a »négyes«, 
a »csárdás« mellett görög, román, bolgár táncokra is.”21
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Nos, valóban így volt? Vagy ezt azért kellett leírni, mivel a hivatalosságok ébe-
ren figyelték a „nacionalista-narodnyik” elhajlókat? Vagy inkább védeni kellett a 
táncházmozgalmat a kommunista párttól? Kósa cikkéből még egy megállapításra szeret-
ném felhívni a figyelmet: „Napjaink népi kultúra felé fordulásának egyik jellegzetessége, 
hogy nincsenek teoretikusai.”22 Nem véletlen, hogy nem voltak teoretikusai, mivel azok 
óhatatlanul is a szocializmus ellenségeinek szerepében találták volna magukat. De egy 
évtized múlva már lettek teoretikusai, ha nem is az őseredeti magyar néphagyománynak, 
hanem a politikai népi gondolat új hordozóinak. Ez öltött testet a Magyar Demokrata 
Fórumban. Ez lett az új, népi-nemzeti kultúra politikai intézménye.

Kissé elnagyolt írásom végén még egy dologra szeretném felhívni a figyelmet. 
A kommunista diktatúra időszakában a népi gondolat két fő alakja, Illyés Gyula és Kodály 
Zoltán mindig a szívén viselte a határon túli magyarok sorsát. Tágabb értelemben véve 
annak a problémának a súlyát, hogy a Trianon utáni magyarságnak hogyan lehet helyet 
találni a Nap alatt. Ennek a problémának a kulturális orvoslására jött létre 1985-ben 
a Bethlen Gábor Alapítvány, hosszú-hosszú évek kilincselése után. Egy évvel koráb-
ban viszont létrejött a magyarországi Soros Alapítvány is. Akkor lényegében mind a két 
intézmény ellenkultúra fórumnak számított. 

Azonban a diktatúra bukása után az utak kétfelé ágaztak el.
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