MATHE ARON

Ellenkulturak a kommunista
diktatura id6szakaban

Az ellenkultira mint kifejezés a koztudatban 6sszefonodott az 1960-as évek beat-rock
mozgalmaval.! Magat a fogalmat illetéen azonban némileg bajban vagyunk. Ha egy sza-
batos megfogalmazast szeretnénk kapni, talan a kdvetkezoképpen foghatjuk meg a dol-
got: az ellenkultura olyan szubkultiura, amelynek értékei és viselkedési normai jelentésen
eltérnek a tobbségi tarsadalom értékeitdl és viselkedési normaitol, néha szoges ellentétben
allnak a ,,mainstream” kulturalis erkolcsokkel ¢s megnyilvanulasokkal is. Az ellenkulturalis
mozgalom a populacio egy jol koriilirhato részének ethoszat és torekvéseit fejezi ki egy jol
meghatarozott korszakban. Amikor az ellenkulturalis erdék elérik a , kritikus tomeget”,
az ellenkulturak dramai kulturalis valtozasokat indithatnak el.?

Ez a definicio természetesen nem képes minden felmeriilé kérdésiinkre valaszt adni.
Ha kissé hétkdznapibban szeretnénk megragadni a dolgot, akkor ugy is fogalmazhatunk,
hogy van egy nagyobb populdacion beliil egy olyan embercsoport, amelynek értékei és
onkifejezési modjai ugy dllnak gyckeresen szembe a fenndllo tarsadalmi valosaggal,
hogy kézben mégiscsak ahhoz tartoznak. A cimben szerepld ,.kommunista” kifejezés
okan szeretnék arra utalni, hogy ez az utobbi megkdzelités mar-mar a marxizmus dia-
lektikajara emlékeztet, amelyben az ellentétek egysége és harca egyszerre érvényesiil.

Koéztudomasu tény, hogy az ,.ellenkultira” fogalmanak mara szinte kdnyvtarnyi szak-
irodalma van. Azonban ez a kdnyvtarnyi szakirodalom féleg a nyugati és esetleg a szov-
jet ellenkultaraval foglalkozik. De mi a helyzet idehaza? Vagy még inkabb: mi volt a
helyzet idehaza?

Mielétt ratérnék erre a kérdésre, szeretnék még a jelen gondolatsor elején egy
elrugaszkodasi pontot talalni. Ez pedig nem mas, mint az a megallapitas, hogy az egyik
eurdpai — ha gy tetszik, nyugati — ellenkultira maga a munkdsmozgalom volt. A mun-
kasmozgalom Magyarorszdgon 1918-ig bezardlag egy egész rendszeralternativat épitett
fel, annak teljes kulturalis vertikumaval egylitt. Ha Thomas Kuhn paradigmaelméletét®
ezuttal nem tudomanyos, hanem tarsadalmi értelemben hasznaljuk, akkor 1ényegében
egy tokéletes tarsadalmi paradigmadval allunk szemben. A munkasmozgalomnak ek-
korra mar megvolt a kiforrott ideolégiaja és hiedelemvilaga; megvoltak ehhez a szent
kanonba tartoz6 miivek; voltak az eszme irant elkdtelezett tudosai, nagy tanitdi és pro-
fétai; 1étrehozta a maga kulturalis kodjait is. Legvégiil pedig: mindehhez intézményeket
hozott létre.

Hogy ez mit jelentett a gyakorlatban? Vegyiink példanak egy olyan munkast, aki
szakszervezeti tag volt, ugyanugy része volt a tarsadalomnak, mint egy nem szervezett
munkas. Nem vonult ki a tarsadalombdl, és ugyanugy megiinnepelte mondjuk a kara-
csonyt. Ugyanakkor — és talan ez az igazan lényeges — megiinnepelte majus 1-jét is,
énekelte az Internacionalét és eljart a munkasdalardakba és olvasdkordkbe is, ahol
a fennallo tarsadalom teljes atalakitasarol szolo baloldali szerz6k miiveit hallgatta.
Egy 1919-es tanacskoztarsasagi ropirat ezt igy fogalmazta meg: ,,A proletarallam csak
egy vallasod irant érdeklédik. Azt kérdi, hiszed-e a proletarsag feltamadasat, akarod-e,
hogy a pokol 6rvényébe siillyedjen a mult minden atka és kalaszba szokjon a vilagfor-
radalom ¢életet add vetése? Ha hiszed ezt, egy felekezeten vagy veliink: proletar vagy,
testvérem vagy, ¢letem és hitem sorsosa vagy.”™
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A munkasmozgalom legradikalisabb agaként megsziileté kommunizmus tehat for-
ditott teokracia volt. Bergyajev, a kommunistabol hivé keresztyénné visszatért orosz
gondolkod¢ szerint: ,,A szovjet filozofia teljes felépitése a kereszténység borzalmas kari-
katraja.” Ennek az ellenkultiranak 1945 utan egy még brutdlisabb, immar nyiltan egy
kiilsé nagyhatalomhoz igazitott valtozata jutott hatalomra. Kovacs Imre parasztparti po-
litikus ezt ,,a magyar torténelem nagy szakadasanak nevezte”, ¢s megallapitotta 1945-ben,
hogy ,,lezarult az a hosszu-hossza folyamat, amit ezer évnek neveziink, és elkezd6dott
egy Uj korszak, aminek megjeldlésére még nincs kelld tavlatunk. Eddig jellegében az 1j
korszak mindannak az ellenkezdje, amit az ezerév képvisel és szimbolizal.”

Amennyiben a kommunizmust ellenkulturanak tekintjiik, a kommunista diktattirat pe-
dig hatalomra jutott ellenkultiranak, akkor az utdobbihoz képest maga az eurdpai tradicid
¢s hagyomanyos kulturdlis onkifejezés valt ellenkultarava 1945 utan. A masik oldalrél
nagyon is rimel Bergyajev megallapitasara Rakosi Matyas szarkasztikus megjegyzése,
amelyben a katolikus egyhazat ,konkurrens vallalatnak” nevezte. Vagy akar késébb
Kadar Janos elejtett megjegyzései is erre utalnak, miszerint példaul ,,nekiink kommunis-
taknak is megvan a magunk gyonasa, azt onkritikdnak hivjak.”’

Az elébbiek aldtdmasztasara szeretnék egy érdekes dokumentumcsoportot behozni.
Amerikai kollegammal az interneten nyiltan hozzaférhetd 1950-es évekbdl szarmazo hir-
szerzési iratok tanulmanyozasa kozben talaltuk a kovetkezd fogalomparost: dissidence
¢s resistance. Vagyis ellenkezés, eltérés, ellenzékiseg, illetve a masodik: ellenallas.
A CIA meghatarozasa szerint a szovjetellenes magatartas barmely formaja tagan ellen-
zékiségként definialhaté, az Egyesiilt Allamok a szovjetellenes magatartast disszidencia
és rezisztencia csoportba sorolta. A Kozponti Hirszerzé Ugyndkség a kovetkezképpen
hatarozta meg ezeket a fogalmakat: 1. A disszidencia maga a rendszerrel valo elégedet-
lenség, vagy pedig az elégedetlenséggel jaro lelkiallapot. 2. Az ellenallas a cselekvésre
valtott disszidencia.®

A Review of the World Situation (A vilaghelyzet attekintése) cimd, a CIA 4altal kiadott
kiadvany részletesen bemutatta Magyarorszag tekintetében, hogy a katolikus egyhaz mi-
lyen ,,0riasi népi tamogatast™ kapott a lakossagtol a kommunizmussal szembeni ellenal-
lasaban.” Hasonldképpen egy 1955-0s jelentés A jelenlegi helyzet és a varhato fejlemé-
nyek Magyarorszagon cimmel a magyarok kommunizmussal szembeni ellenségességét
Magyarorszag ,,romai katolikus és protestans drokségének™ tulajdonitotta.'” Egy masik
hasonl6 jelentés Antikommunista ellendllasi potencial a kinai—szovjet blokkban cimmel
a magyarorszagi sz¢les korti disszidenciat szintén az ,,erés romai katolikus 6rokségre”
vezette vissza, s kés6bb azt is megjegyezte, hogy mind a protestans, mind a katolikus
papsag nagy befolyassal bir a lakossagra."

Mindezek alapjan nem tilzas azt mondanunk tehat, hogy a hazai kommunista dikta-
tara idején az ellenkultra egyik formaja a katolikus, reformatus vagy evangélikus ke-
reszténység volt. Joo Sandor pasaréti reformatus gyiilekezete vagy a katolikus Regnum
Marianum és a Bokor-bazisk6zosségek aligha kétséges, hogy ilyennek szamitanak. Azon-
ban az 1956-o0s forradalmat kdvetden €s kiilondsen a hatvanas évek brutalis egyhazellenes
tdmadassorozata utan, a hivatalos egyhdzakkal szemben, azokon beliil és azok alatt 1étez6
hitvall6 egyhazak mar nélkiil6zték az olyan ellenkultirava valashoz sziikséges erét, amely
kihivast tudott volna intézni a fennalld rend ellen.” A tiltas és a tiirés hataran egyensitilyoz-
va, az ellenkultira és a szubkultura hatarvonalan mozogtak. Az 1980-as évektdl kezdodott
az a lassu folyamat, amely késobb Szent II. Janos Pal papa latogatasaval, Mindszenty bi-
boros testének hazahozatalaval, illetve a protestans egyhazak korében egy tijabb ébredési
hulldmmal a keresztény egyhdzak konszolidacidjat jelentette.
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Pusztan csak szubkulturalis szempontbdl hasonld, tehat sem az épité szandékot, sem
pedig a minéséget tekintve nem azonosak azok a nagyvarosi létezésbol kindvé csopor-
tok, amelyek szintén egyfajta ellenkultirat képviseltek az 1950-es évek végétol. Ez volt
a jampecekbol allo galerik idGszaka.” A galerik esetében az 1970-es évek elejéig 1étezd
ellen- és szubkultirardl van szo6, amely viszont azon kiviil, hogy a fennallé rendszer
teljes elutasitasat hordozta, igazi életprogramot és dnkifejezési format nem nagyon adott
azoknak, akik ezekhez a csoportokhoz csatlakoztak.

Meg kell emliteniink, hogy mivel Magyarorszag nem a semmiben lebegve 1étezett,
ezért a nyugati értelemben vett ellenkultira hozzank is megérkezett az 1960-as évek
végére. A jampecek visszaszorultak, de megjelentek helyettiik a hippik. 1968-ban a nagy
dunakanyarbeli hippi hajokirandulés jelentette a mozgalom egyik csticsat, amely utan a
hatésdgok aktiv intézkedéseket foganatositottak. Az egyik ilyen meglehetdsen tragiko-
mikus huzas volt a polbeat megjelenése. A beatkorszak azonban idehaza is folytatodott a
popkultiraval, amelynek a kommunista diktattira képvisel6i mar nem akartak és nem is
tudtak ellenallni, inkabb igyekeztek az ¢lére allni, tobb-kevesebb sikerrel. Megjegyzendo,
hogy Nyugaton a korabbi ellenkultiira szdmos eleme az 1970-es évekre mainstreammé
valt, s az elit nemhogy elfogadta, de iparositotta és a kulturalis hadviselésben fel is hasz-
nalta ezeket az elemeket. A Coca-Colaval, az Adidas és Lee Cooper markakkal, tovab-
ba a popszakma egymas utan legyartott slagereivel és felépitett ikonjaival szemben a
szovjet blokk nem tudott kinalni semmit, vagy pedig ha mégis kinalt, az meglehetdsen
szegényesnek hatott. A tiltas, a titkok egyébként is sokkal vonzobbnak bizonyultak a
szocializmus kulturalis produktumaihoz képest. A balatonboglari képolnatarlatok vagy
mar késébb az Inconnu mivészcsoport direkt politikai célu kiallitasai azt jelezték, hogy
a létezd szocializmussal szembeni ellenkultira ott mozgolddik valahol a felszin alatt.
Meg kell emliteni a legvadabb karikirozast programma tevé Albert Einstein Bizottsdgot,
vagy akar a punkok szubkultirajat is. Az utobbiak koziil a CPg egyik dalszdvegében
direkt utalnak erre a szembenallasra: ,,Szobrot, képet sematista banda / a munka hdse
szerepeljen rajta”."* Megsziiletett tehat a nihilizmus ellenkulturaja is.

Mindezekkel szemben gy tiint, hogy a kommunista partallam kulturalis iranyitéi egy
olyan forrasvidékrdl engednek némi teret valamiféle aramlatnak, amelyet korabban su-
lyosan megbélyegeztek. A mai napig visszatérd vad a népi mozgalommal szemben, hogy
valdjaban tarsutasok gyiilekezete volt, afféle balos iranyzat. Mi a helyzet tehat a népi
kultaraval?

Mielétt erre ratérnénk, szeretnék annyit megallapitani, hogy altalaban a magyar nem-
zeti eszme a szovjet birodalom tdrténelmi galaxisaban nézve visszaszoritandd kategoria
volt, és kiilondsen is az lett 1956-ot kdvetden. Andropov 1957 januarjaban irta a ko-
vetkezoket jelentésében: ,,[A]z orszag lakossaganak [jelentds] részében a nemzeti
érzések még mindig szerfolott kiélezett allapotban vannak. A sajtoban €s a radidban,
az értelmiségi korokben és az egyetemistak kdzott, kiillonféle 6sszejoveteleken foly-
ton kiemelik Magyarorszag torténelmi sajatossagait, valamiféle »kiilonds« helyzetét
a szomszédos, tilnyomorészt szlav orszagok kozott. A magyar nép korében széles
korben népszerti a Kossuth-cimer szimbolikdja. Erdsen propagaljak a haromszint
zaszlot és Szent Istvan korondjat, mint a magyar nép szimbolumait és relikviait.
A reakcids propaganda sajat céljai érdekében igyekszik felhasznalni az 1848-1849-es
»felszabaditod id6észak« magyar antifeudalis forradalmanak régi magyar nemzeti hagyo-
manyait, Petdfi verseit, Kossuth és a forradalom mas résztvevoinek kijelentéseit. A naci-
onalista és szovjetellenes érzelmeket tevékenységével minden lehetséges modon tiizeli
az irészovetség, szamos Ujsag, egyetemista- és egyéb szervezetek. A munkdssag
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nacionalista érzelmii részének nyomasara a kormany nemzeti iinneppé nyilvanitotta marcius
15-ét (ekkor kezd6dott az 1848-as forradalom). A lakossag tjra énckelni kezdte a vallasos és
nacionalista szinezetli magyar himnuszt Kdlcsey szovegével (eddig a himnuszt szoveg nélkiil
jatszottak).”"

Az Andropov jelentésében foglaltak mellett most nézziink meg egy masik kom-
ponenst! Ez pedig nem mas, mint a kommunizmus altalanossagban vett paraszt- és falu-
ellenessége. Mivel azonban a kommunista diktatirak olyan tarsadalmakban jottek 1étre,
ahol a paraszti népesség dontd aranyban volt jelen, ezért a parasztellenesség gyakorlati
megnyilvanulasanak csak a megfelel6 elokészités utan lathattak neki. Szavakban persze
,,munkas- és parasztszovetségrol” beszéltek, s nem véletlen a sarlo-kalapacsos motivum
sem. Volt ennek egyfajta torténelmi iizenete is, amelyet Marosan Gydrgy 1945 mar-
ciusaban igy fogalmazott meg: ,,Az ezeréves per elddlt. A magyar nép legfontosabb,
legégetobb kivansaga és vagya tobb szaz éves kiizdelem és harc utan teljesiil. Nagy nap
ez, torténelmi nap. A magyar nép napja, amelyen az ezeréves feudalizmus leépitése €s
felszamolasa torténik. Ezer év ota nem sikeriilt semmi a nép érdekében. Eurdpa utol-
so feudalis bastyaja dol ma 6ssze, mert Magyarorszag mindig arrél volt hires, hogy a
legtovabb meg tudta tartani a feudalizmust.”*

A foldosztas koriili visszassdgokat most nincs lehetéség bemutatni, utalni kell viszont
arra, hogy a kuldkok elleni harc és az er6szakos kollektivizalas valdjaban a magyar pa-
rasztsag és a magyar falu elleni atfogd tamadast jelentette. Es ebbdl kovetkezéen
jelentette az organikus kiskdzdsségek Orizte néphagyomany elleni timadast is. 1961-
ben a kommunista part magyar vidék elleni harca lezarult, és megsziiletett ugymond
a ,,szocialista falu”."”

Hogyan keriil tehat a csizma az asztalra? A népi mozgalom eredetérél és f6 alak-
jainak politikai szerepvallalasardl most nincs lehetéség szolni. Egyes kultarakutatok
meglehetésen hlivosen ugy fogalmaznak, hogy a XIX. szdzadtol kezdve alkotok,
gondolkodok igyekeztek ,,a népi kulturaban kicsit utopikus, kicsit forradalmi médon
az értékek olyan tarhazat megtalalni, amelyet szembe lehetett allitani a modern ipari
civilizacioval”.'® Ugyanigy figyelemre mélto Klaniczay Gabornak az a megéallapitasa,
miszerint ,,az ellenkultura-kérnyezetben sziiletett a hagyoméanyos népi kultarat Gjra
»divatossa« tevo tanchazmozgalom, amely egy kozmopolita ifjusagi kozosségi kul-
tara fontos szinfoltjava tette ezt az archaikus szérakozasi format (és nem csupan a
magyar tancokat kultivaltak, hanem Kozép-Eurdpa és a Balkan etnikai sokszin{isé-
gét, a néphagyomanyok kozmopolitizmusat)”."

A hdskorszakban azonban Kdésa Laszl6 a Tiszatdj folyoiratban 1974-ben megje-
lent 4 népi kultura uj hullama cimt cikkében még igy fogalmazott: ,,Vajon hazank-
ban milyen tényezd6k befolyasoljak a néphagyomany irant megélénkiilt mai érdek-
16dést? Nehéz a tartalmat pontosan kifejezé szot megtalalni. Divat, de joval tobb is
annal. Nemcsak a gyorsan mulo tarsadalmi szokas tiinetei, hanem sokkal mélyebb
igények is mutatkoznak benne. A fokozott, olykor ahitatos tisztelet a kultusz jel-
lemzéje, az érdeklddés és a figyelem viszont azt is jelzi, hogy a tarsadalom egy
része egyeldre passzivan rokonszenvez vele. Az 1j hulldm az 1969-70-ben rendezett
Ropiilj Pavaval kezd3dott igazan.”” Kosa azonban szinte a két évtizeddel késébbi
Klaniczay-esszé el6képeként jegyzi meg: ,,Nem azért todul a tdnchazba a fiatalsag,
mert a magyar paraszttancoknak akar valamifajta nemzeti f6lbuzdulasbol vagy nosztal-
giabol hodolni, hanem mert ezek a tancok kiilonlegesek, jol szorakoztatnak, és gy meg-
mozgatnak, mint akarmelyik merész nyugati tarsastanc. Sor kertil a »lassti«, a »négyes«,
a »csardas« mellett gdrdg, roman, bolgar tancokra is.””!
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Nos, valoban igy volt? Vagy ezt azért kellett leirni, mivel a hivatalossagok ébe-
ren figyelték a ,nacionalista-narodnyik” elhajlokat? Vagy inkdbb védeni kellett a
tanchazmozgalmat a kommunista parttol? Kosa cikkébdl még egy megallapitasra szeret-
ném felhivni a figyelmet: ,,Napjaink népi kultura felé fordulasanak egyik jellegzetessége,
hogy nincsenek teoretikusai.”? Nem véletlen, hogy nem voltak teoretikusai, mivel azok
ohatatlanul is a szocializmus ellenségeinek szerepében talaltak volna magukat. De egy
évtized mulva mar lettek teoretikusai, ha nem is az seredeti magyar néphagyomanynak,
hanem a politikai népi gondolat 1j hordozoinak. Ez 6ltott testet a Magyar Demokrata
Forumban. Ez lett az 0j, népi-nemzeti kultdra politikai intézménye.

Kissé elnagyolt irdsom végén még egy dologra szeretném felhivni a figyelmet.
A kommunista diktatura idészakéban a népi gondolat két 6 alakja, [llyés Gyula és Kodaly
Zoltan mindig a szivén viselte a hatdron tuli magyarok sorsat. Tagabb értelemben véve
annak a problémanak a sulyat, hogy a Trianon utdni magyarsagnak hogyan lehet helyet
talalni a Nap alatt. Ennek a problémanak a kulturalis orvoslasara jott 1étre 1985-ben
a Bethlen Gabor Alapitvany, hosszii-hossza évek kilincselése utan. Egy évvel korab-
ban viszont 1étrejott a magyarorszagi Soros Alapitvany is. Akkor Iényegében mind a két
intézmény ellenkultira forumnak szamitott.

Azonban a diktatara bukésa utan az utak kétfel¢ dgaztak el.
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