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A tárgyalkotó művészet értéke,                           
a művészek anyagi elismerése

(Bevezetés) A fenntarthatóság és a versenyképesség fogalmával kapcsolatban felvetődő 
kérdésekre tudományos igénnyel megadott válaszok nem tekinthetők egyértelműnek, 
különböző iskolákkal, nézetekkel lehet találkozni ennek feldolgozása során.1 Abban 
viszont egyetértés mutatkozik, hogy a fenntarthatóság és versenyképesség elve, illetve 
követelménye a jövőt illetően még inkább közelebb kerül egymáshoz, és érvényesítésük 
a gazdálkodás gyakorlatában egyidejűleg kell, hogy történjen, annak ellenére, hogy több 
évtizeden keresztül egymástól eltérő módon érvényesültek. 

A fenntartható fejlődésnek közismerten három dimenziója van: gazdasági, környezeti 
és társadalmi. Ez utóbbi kapcsán számunkra megkerülhetetlen kérdés az is, hogy milyen 
aspektusban, az emberi, illetve társadalmi élet mely területe, szférája vonatkozásában 
alkalmazzák ezeket a fogalmakat. 

A fenntartható fejlődés – koncepciójának koevolúciós irányzata szerint – a természet 
és az emberiség közös fejlődését, egymásra hatását feltételezi, és ezt tekinti a fenntartha-
tóság egyik lehetőségének. A fenntartható tevékenységek, rendszerek számbavételekor a 
kutatók többnyire a természeti erőforrások újratermelését, a víztakarékosságot és az ener-
giatakarékosságot teszik az első három helyre, azt is hozzátéve, hogy a fenntarthatóság 
katalizátora a rugalmas alkalmazkodás és a kockázatminimalizálás. Ebben játszik kulcs-
szerepet a biológiai és kulturális diverzitás egyik meghatározó eszköze, a K+F tevékenység.2 
Nem tekinthetjük azonban félresiklott következtetésnek, hogy a fenntarthatóságtól és a K+F 
tevékenységektől nem vezet egyenes út a modern kori művészetekhez, bármelyik tudo-
mányág (filozófia, jog, gazdaságtan stb.) segítségével keressük is a kapcsolatot közöttük. 
Itt azért kell hangsúlyoznunk a modern művészetet, mert a korai időkben azokat nevezték 
művésznek, akik alkottak valamit a közösség számára, és ennek következtében sokszor 
a tudományok egyes részeit is a művészetek közé sorolták.3 Manapság már a művészet 
egy jobban körülhatárolt fogalom, hiszen nagyobbrészt esztétikai értelemben használjuk.4 
Ennek ellenére teljes mértékben még mindig nem tisztázott, hogy mi is tartozik konkrétan 
a művészet fogalmába, és mi az, ami biztosan nem. Így azáltal, hogy a határok nincsenek 
pontosan kijelölve, igazából sok mindent besorolhatunk a művészet fogalma alá,5 de a fenn-
tartható fejlődést és a K+F tevékenységeket biztosan nem.

A versenyképesség és a kultúra, szűkebb értelemben a kultúra művészeti jellegű tar-
talmainak védelme közötti kapcsolati hálózat könnyebben azonosítható és detektálható. 
Az egyik és legfontosabb összefüggés a kultúra megtartó erejében mutatkozik meg, ami-
kor a kultúra lehetőséget teremt a helyben élőknek arra, hogy akár kulturális vállalkozást 
indítsanak, akár valamiféle közösségi fejlesztőtevékenységet végezzenek. A másik ös�-
szekötő elem a versenyképességhez a társadalom piaci működésére és pénzügyi rend-
szerére is hatással bíró kulturális tőke vagy – Csáth Magdolna kifejezésével – humán 
vagyon, amely nélkül nem képzelhető el sikeres gazdaság. 

A   kultúra maga is a társadalmi tőke része, ami több oldalról is megközelíthe-
tő. Egyfelől: a  közgazdászok számontartanak olyan nemzeti kulturális jegyeket, mint a 
vállalkozó szellem vagy épp a változásoktól való félelem, vagy afelől, hogy a társadalmi 
normák egyformán érvényesülnek-e minden esetben. Ezeket a jellemzőket a társadalmi 
kutatások kulturális jegyeknek szokták nevezni. Beszélhetünk regionális kultúráról, lokális 
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értékekről, lokális hagyományokról, de szervezeti, intézményen belüli kulturális jegyek-
ről is. A   klasszikus értelemben vett kultúrán azonban elsősorban az épített kulturális 
örökség emlékeit, a  nemzeti múlt hagyományait, a művészeti alkotásokat értjük, ame-
lyek nemcsak minőségi értéket hordoznak, hanem versenyképes termékeket jelentenek 
egy ország számára. Olyan termékeket és kapcsolódó szolgáltatásokat, amelyek magas 
tudástartalmat, nagy hozzáadott értéket képviselnek.6 

Ilyen módon igazolható, hogy a hagyományos kultúra hozzájárul a makrogazdasági 
eredmények növeléséhez, a versenyképesség megőrzéséhez, a gazdasági-társadalmi ha-
ladás hosszú távú építéséhez. Egy sikeres állam minden eszközzel törekszik ezek-
nek a céloknak az elérésére; ennek érdekében direkt és indirekt formában gondos-
kodik (kiemelkedő) művészeti alkotások és teljesítmények létrehozásáról, ezzel szoros 
összhangban a művészek anyagi és erkölcsi megbecsüléséről. Az anyagi elismerésnek 
számtalan formája ismert, a közvetlen állami támogatásoktól, a különböző ösztöndíja-
kon, pályázati lehetőségeken és járadékokon át a közvetett támogatásnak minősülő 
adó- és járulékkedvezményekig. A művészek jövedelemhez jutásának másik (nem álla-
mi) csatornája a szerzői jog szellemi alkotásösztönző funkciója, vagyis a művek és más 
védett teljesítmények felhasználására adott engedély ellenében a szerzőt, illetve az egyéb 
jogosultakat megillető jogdíjak rendszere. Jelen tanulmány fókuszában az áll, hogy a 
gazdasági fejlődés, a jogi szabályozás és a humán tőke milyen hatással, befolyással van 
a tárgyalkotó művészetre, illetve mennyire ösztönzi, segíti vagy hátráltatja, nehezíti 
a művészek megfelelő anyagi elismerését.  

(A művészet, a jog és a gazdaság kapcsolata) A jog és a művészet viszonyának meghatá-
rozása, körülírása elsődlegesen a szociológia, ezen belül a jogszociológia feladata, mely 
tudomány – saját ismerettárgyához való módszertani kötöttségének elkerülhetetlensége 
okán – tisztán társadalmi nézőpontból közelít a kérdéshez. A szociológia eszmetörténeti 
fejlődését erősen leegyszerűsítve, állítható, hogy a modern szociológiai funkcionalizmus 
rendszer- és cselekvéselméleti alapváltozatai lényegében Emil Durkheim és Max Weber 
munkásságában, valamint a tudásszociológia és a rendszerelmélet különféle változatai-
ban formálódtak ki.

Minden vitán felül áll az az állítás, hogy a jog nem művészet, illetve a művészet nem 
jog, hiszen ha a jog és művészet téridőbeli, kommunikatív és normatív különbözőségé-
nek és elhatároltságának az egzisztencialitásából indulunk ki, akkor egyértelmű, hogy 
különböző entitásokról van szó. Mindennapi cselekvéseinket – akarva, akaratlanul – e külön-
bözőség alapján orientáljuk és igazoljuk, amikor például szerződést kötünk, egy bírósági 
per ítélethirdetését halljuk, vagy amikor képtárban, színházban, koncerten, moziban stb. 
vagyunk s műalkotásokat szemlélünk. Ez még akkor is így van, ha azt mondjuk, hogy 
a parlamenti ülés, a bírósági tárgyalás vagy a hivatali eljárás az önkormányzatnál „ko-
mikus”, „tragikus”, „drámai” stb., és így a különbözők közötti összehasonlíthatóságot 
öntudatlanul feltételezve azt gondoljuk, hogy a jog olyan, mint a színház. Itt a kérdés 
csak az, hogy átélhetünk-e hasonlót a művészet területén a joggal kapcsolatban, és felté-
telezhetjük-e – analóg módon hasonlattal vagy metaforával kifejezve –, hogy a művészet 
(színház) olyan, mint a jog?7

A művészet és a jog közötti további kapcsolódási pont az, hogy mindkettő normatív 
sajátosságú fogalom, mivel az értékek világa szolgál mindkettő alapjául.8 A jog norma-
tivitása azt jelenti, hogy szisztematikus módon befolyásolja az emberek cselekedeteit, 
méghozzá normatív cselekvésvezetés révén. A jogi normák tehát olyan magatartássza-
bályok, amelyek viszonylag pontosan megmondják, hogy milyen feltételek között kinek 
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mit kell vagy mit lehet tennie. Természetesen a művészetnek (pontosabban a művészeti 
tevékenység egyes elemeinek) is lehetnek olyan sajátosságai és aspektusai, amelyek 
szükségessé teszik, sőt igénylik az állam beavatkozását a jog eszközrendszerével. 
Ez az intervenció értelemszerűen nem magára az alkotótevékenységre vagy a tevékeny-
ség eredményeként létrejövő mű esztétikai minősítésére vonatkozik, mivel a művészeti 
érték jogi definiálása eleve lehetetlen absztrakció. Napjainkban a művészeti érték meg-
határozójává egyre inkább a művészeti piacon való eladhatóság válik, vagyis az, hogy mi 
az ára az alkotástól az értékesítésig terjedő folyamatnak, és ki fizeti ezt meg valójában.9 
Ki lehet jelenteni, hogy a műalkotás értékét és árát kizárólag a kereslet-kínálat törvény-
szerűségei determinálják és teremtik meg.10

Mindezekre figyelemmel, a jogi intervenció a művészet értékrendjének általános vagy 
konkrét meghatározására nem terjedhet ki, csupán a keretek megszabására, főként a mű-
vészeti tevékenység támogatására,11 a tevékenység gyakorlásának feltételeire12 vagy a művé-
szethez kötődő intézményrendszerre. Mint látni fogjuk, ezek a közvetett beavatkozások 
is hatással lehetnek a műalkotás konkrét értékére, árképzésére, a művészeti piacon el-
foglalt helyére.     

A tárgyalkotó vagy másként vizuális művészet kifejezését, kifejeződését, megnyilvá-
nulásának formáit tehát nem lehet jogi eszközökkel megragadni, ellenben a művészet 
eredményének, vagyis a kreatív alkotótevékenység során létrehozott tárgyaknak már 
számtalan elnevezése ismert a kulturális jogban. Ha úgy tesszük fel a kérdést, hogy jogi 
aspektusból pontosan mit értünk műalkotás, műtárgy alatt, akkor praktikusan azokból 
a jogforrásokból kell kiindulni, amelyekben valamilyen összefüggésben megjelennek 
ezek a kifejezések.13 Ennek részletezésétől eltekintve, azt ehelyütt is rögzíthetjük, hogy 
a művészetek jogi fogalommeghatározására irányuló vizsgálódás nem feltétlenül vezet 
eredményre, ha a művészeti alkotás szabadságából vagy a véleménynyilvánítás szabad-
ságából mint alapjogokból közelítünk a kérdéshez. Az tény, hogy a művészet szabadsága 
– a tudomány szabadságával együtt – mint kifejezési forma, már a véleménynyilvánítás 
szabadságában közvetett módon megfogalmazódott, így az egyik legrégibb elsőgenerá-
ciós jogok közé sorolható.14 A magyar Alkotmánybíróság az egyén szabad kibontakozá-
sa, illetve a kifejezés szabadsága mentén értelmezte a művészet szabadságát, amiből az 
is következik, hogy a művészi kifejezést, alkotást, véleménynyilvánítást is tartalomtól 
független védelemben részesíti.15 Ezen túlmenően a – sokkal inkább az esztétika, a filo-
zófia és más társadalomtudományok hatókörébe tartozó – művészet és mű(alkotás) fogal-
mának körülírására sem az Alaptörvény, sem az Alkotmánybíróság nem vállalkozott, 
és ez a közeljövőben sem várható. 

A művészet szerteágazó filozófiai és esztétikai megközelítéseitől függetlenül, az Alap-
törvényre épülő és a jogforrási hierarchiában alatta elhelyezkedő kódexek (szaktörvé-
nyek) több helyen nevesítik a művészeti alkotómunka eredményét megtestesítő műal-
kotást az adott szabályozási tárgykör (például a kulturális örökség védelme, a szerzői 
jogvédelem, az adózás) kontextusában. Jelen kutatás egyik fókuszpontjának tekinthe-
tő szerzői jog már kifejezetten a szerzői jogról szóló 1999. évi LXXVI. törvény (a to-
vábbiakban: Szjt.) tárgyi hatályaként jelöli meg a művészeti alkotásokat, majd pedig 
a védelem konkrét tárgyait definiáló 16 pontos példálózó felsorolás között szerepelte-
ti a vizuális műtípusokat, amit a követő jogi szabályozás körében kiegészít az eredeti 
képzőművészeti alkotás elismert formajegyeinek meghatározásával. Ennél összetettebb 
fogalommeghatározásra az Szjt. nem vállalkozik, mivel a szerzői jogi védelem feltétele 
nem az alkotás műfaji besorolása vagy elnevezése, hanem annak önálló és kreatív jelle-
gét hordozó egyénisége, eredetisége. 
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A művészet és a jog kapcsolata szorosan összefügg a kultúra állami és államon kívüli 
(önkormányzati, civil stb.) támogatásának doktrínáival, szabályozási rendszereivel és in-
tézményeivel, tekintettel arra, hogy mindezek normatív alapokra épülnek, jogi szabályo-
zó eszközökben öltenek testet. A kultúra területén különbséget kell tenni a finanszírozás 
és a döntéshozatal között, és különbség van a tekintetben is, hogy az állam milyen szere-
pet vállal e folyamatok mindegyikében.16 Ez a különbségtétel nemzetállamonként eltérő-
en, de általában igen hosszú idő alatt alakult ki. Az állam szerepvállalása, beavatkozása 
az adott ország kulturális és művészeti életének alakításába döntően politikai kérdés: a 
kultúrpolitika forrásvidéke és felségterülete (nem elsődleges tárgya jelen tanulmánynak).

A kultúra megkülönböztetett fontosságát jelzi, hogy nemzetközi szinten is szület-
tek (születnek) jogi kereteket, jogszabályi formát öltő dokumentumok az emberi képes-
ségek kibontakoztatásának, a kulturális értékek megszületésének, ezáltal a közösségek, 
népek és nemzetek fenntartható fejlődésének előmozdítására. Ezek közül is ki kell emel-
ni a kulturális kifejezések sokszínűségének védelméről és előmozdításáról szóló 2005. 
évi UNESCO-egyezményt,17 amelynek szerződő feleként az Európai Unió (a továbbiak-
ban: EU) kötelezettséget vállalt arra, hogy külső fellépései egyik központi elemévé teszi 
a kulturális sokféleség kérdését, és a nemzetközi kapcsolatokon belül érvényesítendő 
újszerű és aktívabb kulturális szerepet dolgoz ki Európa számára. Az egyezmény alkal-
mas a kulturális szuverenitás megóvására, különösen a nemzetközi kereskedelmi szabá-
lyozáson belüli „kulturális kivételek” megerősítését szolgáló és a kulturális szuverenitást 
hangsúlyozó rendelkezései. Ezeket hivatottak erősíteni és alátámasztani az EU műkö-
déséről szóló Szerződés (EUMSZ) rendelkezései is a kultúrát érintő hatáskörökről és a 
kulturális sokszínűség védelméről. Az EUMSZ, amellett hogy rögzíti az EU hozzájáru-
lását a közös értékek megőrzéséhez és továbbfejlesztéséhez, tiszteletben tartja az európai 
népek kultúrájának és hagyományainak sokféleségét, a tagállamok nemzeti identitását.18 

A kultúra meghatározható és értelmezhető a szellemi kulturális örökség és a gazdaság 
összefüggésrendszerében is. A szellemi kulturális örökség részét képező ismeretek, kész-
ségek, gyakorlatok stb. tovább élése hozzájárul az erőforrások fenntartható felhasználá-
sához, a helyi piac növekedéséhez és a társadalom valamennyi szektora közötti együtt-
működéshez.19 Ahogy az UNESCO-nak a szellemi kulturális örökség és fenntartható 
fejlődés témában készült kiadványa említi, a fenntartható fejlődés négy dimenziója 
– a társadalom, a környezet, a kultúra és a gazdaság – összefonódik, nem különül el. A nem-
zedékről nemzedékre fenntartott, továbbadott és fejlesztett helyi ismeretek, készségek 
és gyakorlatok bevételt hozhatnak, és tisztességes munkát adhatnak sok ember számára, 
ideértve a társadalom szegény és kiszolgáltatott tagjait is. Az UNESCO hangsúlyozza, 
hogy a szellemi kulturális örökség „a gazdasági fejlődés hajtóereje, amely magában 
foglalja a termelési tevékenységek sokféleségét, pénzbeli és nem pénzbeli értéket is kép-
visel, és különösen hozzájárul a helyi gazdaságok megerősítéséhez”. Élő örökségként a 
szellemi kulturális örökség „fontos innovációs forrásként is szolgálhat a változásokkal 
szemben, és hozzájárulhat az inkluzív gazdasági fejlődés eléréséhez helyi és nemzet-
közi szinten”.20 

Az EU fellépése az éghajlatváltozás és a környezetkárosodás elleni küzdelemben a kul-
turális örökségre is kiterjed. A fenntarthatóság a kulturális örökségért való fellépésre 
vonatkozó keretprogram kiemeli annak a társadalmi tőke növelésére, a gazdasági növe-
kedés fellendítésére és a környezeti fenntarthatóság biztosítására irányuló potenciálját. 
A kultúra és a kulturális örökség elősegítheti az inkluzív és fenntartható fejlődés 
megvalósítását.21 A keret több intézkedési területet foglal magában, amelyek közül 
ki kell emelni az örökségi épületek fenntarthatóságának és adaptív újrafelhasználásának 
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előmozdítását. Ennek elsődleges célja, hogy bevezető és folyamatos oktatást kínáljon 
olyan szakembereknek (pl. restaurátoroknak) és kézműveseknek, akik hagyományos 
kompetenciákkal és készségekkel járulnak hozzá az épített örökséghez.22

Mindezekhez kapcsolódóan a kultúra nemzetállami és uniós támogatásának kérdé-
se sem választható el attól az alapvetéstől, hogy a kultúra – mint kreatív ipar – része 
egy ország gazdasági teljesítményének, ebből következően nemzetgazdasági súlya 
is meghatározó és mérhető egy nemzetközileg elismert metodika alkalmazásával.23 
Az ezek alapján végzett felmérések szerint a magyar kreatív ágazatok változatlanul 
elismerésre méltó teljesítményt mutatnak mind a hazai húzóágazatok között, mind 
nemzetközi összehasonlításban: míg a szerzői jogi vonzatú ágazatok tekintetében az 
Európai Unióban a GDP-hez való hozzájárulás 5 százalék körül van, addig Magyaror-
szágon ez az arány eléri a 7,5 százalékot. Elmondható tehát, hogy a kulturális és kreatív 
iparágaknak szerepük van a gazdasági növekedésben, a foglalkoztatásban, az innováció 
fejlesztésében, de a társadalmi kohézió megteremtésében is.24 Keresnyei János, a Kreatív 
Ipari Klaszter elnökének megfogalmazása szerint a kreatív ipar nem a művészetet iparo-
sítja, hanem a szerzői jogból fakadó lehetőségeket igyekszik minél nagyobb mértékben 
kiaknázni.25 

Azáltal, hogy a kreatív ipar humán „befektetésen” alapuló szellemi termékek, kultu-
rális értékek létrehozására irányul és egyúttal gazdasági folyamatot is indukál, hidat 
képez a művészet, a kultúra, az üzlet és a technológia között. Jövedelemtermelő ké-
pessége és funkciója alkalmassá teszi a szerzői jogok adta hasznosítási lehetőségek 
fokozottabb kiaknázására, ami a művészt arra ösztönzi, hogy elsősorban az alkotó-
munkára koncentráljon, a bevételt eredményező üzleti tevékenységet pedig bízza az 
ágazat erre szakosodott szereplőire. Ez azért is fontos, mert azok a szerzők, akiket 
nem képviselnek közös jogkezelők vagy ügynökségek, nem tudják az érdekeiket 
megfelelően érvényesíteni sem a nagy multinacionális kiadókkal, sem a műveiket 
engedély vagy megállapodás nélkül megosztó internetes platformokkal szemben.

Végül, a művészet és a gazdaság (piac) kapcsolódási pontjainak elemzése kap-
csán említést érdemel a kortárs művészeti beszédmód értelmezői és értelmezési 
kereteinek vizsgálata, amelyre a szakirodalom a különböző elméleti diszciplínák 
tudományágának, illetve kutatási eredményeinek integrálásával tesz kísérletet. A je-
lenség nemcsak a képzőművészet, hanem az irodalom és művészetelmélet területén is 
jól látható: az értelmezői háló a társadalomtudományok széles köréből merít, bevonja a 
szociológia, a politológia, a filozófia, a médiaelméletek és a gazdasági kritika területeit. 
Ennek megfelelően az ezzel foglalkozó kutatások érintik a művészet kultúrában vagy 
társadalomban betöltött szerepét, illetve ennek a szerepnek a történeti változását, 
valamint reflektálnak arra, hogy milyen társadalmi, politikai vagy materiális ténye-
zők formálják a kultúra, és azon belül a művészetek létrejöttének és értelmezésének 
lehetőségeit.26

(A válságok hatása a művészetre és a művészekre) A gazdasági válságok kultúrára gya-
korolt hatásával, a művészeti élet szereplőinek ezekre adott reflexióival tanulmányok 
és elemzések ezrei foglalkoztak az elmúlt évtizedekben. A kulturális termelés válsága 
kihatással van a jóléti infrastruktúrára is, minek következtében egyre kiszolgáltatot-
tabb helyzetbe kerülnek a művészeti világ szereplői. Mindezek okán a válságok okozta 
helyzetek kezelése azért kiemelten fontos, mert a kiszolgáltatottság nemcsak a kultúrá-
ban dolgozók sajátja, hanem a világ tágabban vehető válságába ágyazódik be. A kérdés az, 
hogy miként lehet ezzel a két tapasztalattal együtt létezni. Ha azt nézzük, hogy a művészeti 
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infrastruktúra leépülésének milyen következményei vannak a művészetekre, még ége-
tőbb a kérdés, hogy miként lehet egyszerre a művészet válságával és az élet válságával 
foglalkozni gyakorlati szinten.27 

Buka Virág és Nagy Kristóf szerint napjaink gazdasági és klímaválságai azt mutatják, 
hogy nem pusztán a kulturális tevékenységet végzők kiszolgáltatottsága nem fenntart-
ható, hanem azt is, hogy ez a kiszolgáltatottság a kultúrát a tőkefelhalmozásnak alávető 
kapitalizmus válságának a része. Az erre a válságra adott szolidáris gazdasági válaszok 
pedig olyan gazdasági és társadalmi rendszereket építenek, amelyek nem a profitterme-
lést, hanem a közjót szolgálják, egy ilyen átalakuláshoz pedig elengedhetetlenül fonto-
sak a közösségek új kulturális formái is. A szerzők tanulmányukban fontosnak tartották 
kiemelni, hogy ebben a válságban a művészek nemcsak mint kulturális egyének érintet-
tek, hanem átlagemberként is, akik a válság sok más aspektusát tapasztalják. Akármelyik 
szerveződést nézzük, egy mozgalom nem fogja megváltoztatni a világot, ezért nélkülöz-
hetetlenek a szolidáris gazdasági összefogások mintái.28 

Az alkotó (mint individuum) felől közelítve, a professzionális művészeti termelés so-
hasem számított stabil megélhetést biztosító szakmának, mivel a művészet a társadalmi 
kulturális gyakorlatok egy szűk részét intézményesíti, és a mindennapi, antropológiai ér-
telemben vett kultúratermelésről való leválásával alakul ki a kulturális termelés intézmé-
nyesített függése a piaci, állami vagy éppen feudális finanszírozási formáktól. Ezeknek 
az intézményesített függéseknek egy sajátos formája valósult meg a nyugati jóléti álla-
mokban a művészeti tevékenységek viszonylag tartalomfüggetlen állami finanszírozásá-
val és a művészeti piacok állami támogatásával (például adókedvezmények formájában). 
Az 1945 utáni világgazdasági hegemóniaciklusnak az 1970-es évekig tartó felfelé ívelő 
szakasza a kulturális termelés relatív erős intézményesülésével járt: megsokasodtak a 
művészeti intézmények, megerősödtek a művészeti szervezetek és olyan, a kulturális ter-
melőket ellátó állami infrastruktúrák jöttek létre, mint az Arts Council of England29 vagy 
Magyarországon a Nemzeti Kulturális Alap30. Az 1970-es évek globális válsága és az azt 
térben és időben eltoló „hosszú lejtmenet” az előző évtizedekben intenzíven intézmé
nyesülő kulturális termelés területén megszorítások és az alkotók romló munkaerőpiaci 
pozíciójának formájában jelentkezett.31 Az 1970-es évektől kezdődő, elhúzódó válsággal 
együtt járó munkanélküliség, a reproduktív válságok és a fenyegető ökológiai katasztró-
fa mind hozzájárultak ahhoz, hogy a kulturális termeléssel foglalkozók saját eszközeik-
kel is új, valódi alternatívákat kezdjenek keresni. A gazdasági válságok időszakában az 
értelmiség pozíciója jellemzően közeledik az alsóbb gazdasági–társadalmi rétegekhez, 
ez pedig az értelmiség lehetséges szövetségeseinek újragondolását, illetve politizálódá-
sát eredményezi.32

Buka és Nagy rámutattak arra is, hogy a szolidáris gazdaságba integrálódó kulturális 
projektek nem az újdonság- és eredetiségközpontú művészeti logika sokszor láthatatlan 
állami és piaci függései, hanem a közösségi jólét köré szerveződnek, amelyben a kulturá-
lis termelés számtalan szerepet tölthet be az innovációs laboratóriumtól az alkotók saját 
munkájának újraszervezésén át a közösségépítésig. Az intézményesített szereplőknek 
ez elsőre egyfajta lemondásnak is tűnhet: egyrészt felszabadítja a társadalmilag elkö-
telezett alkotókat a mai kulturális termelés egzisztenciális bizonytalansága és a mindig 
újat produkáló művész-zseni szerepe alól, és ezzel lebontja a művészet és a kultúra kö-
zötti hierarchikus viszonyt. Másrészt pedig új, gyakorlatorientált értelmet és teret ad a 
művészetnek: áthelyezi a hangsúlyt a társadalom megváltoztatásáról szóló diskurzusról 
magára a társadalom megváltoztatására.33 Az első megállapítással szembeállítható, hogy 
biztos anyagi háttérrel nem rendelkező, a létbizonytalanság határán élő művészek nem 
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engedhetik meg maguknak a spontán, intézményes kultúrafinanszírozáson kívüli, közös-
ségépítő célzatú művészeti tartalom-előállítást és -szolgáltatást. Ehhez kapcsolódik, hogy 
az ezredfordulóra a települési és magántámogatások is egyre inkább elapadtak, aminek 
következtében a Nemzeti Kulturális Alap (NKA) fokozatosan a képzőművészet meghatá-
rozó anyagi támogatójává vált, és bár az első éveiben a rugalmas pályázati és elszámolási 
rendszert üdvözölte a szakma, a kétezres éveket már a kiábrándultság jellemezte.34

Az ezredfordulót követő 2008-as pénzügyi és gazdasági krízis elsőként és leglátvá-
nyosabb módon az építőipart taszította válságba. Ezekre a változásokra reagált többek 
között a Stealth kollektíva két alapítója, Ana Dzokic és Marc Neelen, akik korábban épí-
tészként foglalkoztak szakmájuk megreformálásával és intézménykritikával különböző 
művészeti projektekben, többek között a 2008-as Velencei Építészeti Biennálé holland 
pavilonjának társkurátoraiként. A Stealth-kollektíva éppen ebből a helyzetből próbált ki-
lépni, érdeklődésük az évek során az építészeti problémákról a társadalmi problémákra 
tevődött át. Ahogy fogalmaznak: „Ennek az időszaknak az átalakulása a kulturális ter-
melésbe beágyazott terek és jelentések létrehozásának örömétől az olyan tartós politikai 
lépésekig halad, melyek többet jelentenek gyors reakcióknál.”35 Az építészek egyfelől  
mindig is hangoztatták, hogy építményeikkel képesek pozitívan formálni egy-egy társa-
dalmi csoportot, ideális városterveikkel pedig akár egy szociálisan jobb jövőbe is átve-
zethetik embertársaikat. Ígéretük beváltásának bizonyításával azonban többnyire adósok 
maradnak, a társadalmi folyamatokra ugyanis túl sok olyan tényező van befolyással, 
amely független az építészettől.36 Látszólag könnyebben igazolható az ellentétes érvelés, 
amely szerint az építészet inkább negatív szociális folyamatoknak lehet az elindítója.37   

Másfelől ugyanakkor vitathatatlan az építészek felelőssége abban, hogy döntéseik, ter-
veik évtizedekre, sőt évszázadokra determinálják a környezetet és az energiahasználatot. 
Az építészet és a társadalmi fenntarthatóság ezáltal összekapcsolódó területek, hiszen a te-
lepüléshálózat, a települési térszerkezet, az épített környezet kirekesztő, vagy épp befogadó 
jellege alapvetően határozza meg a területen élő népesség jelenét és jövőjét. Medgyasszay 
Péter nézete szerint e témakör Magyarországon kevésbé feldolgozott, azonban ha az elit 
lakóparkok, illetve a leszakadó szegénynegyedek homogén társadalmi összetételére gon-
dolunk, elengedhetetlen a társadalmi problémák megoldásában a várostervezés eszköztárá-
nak tudatos használata.38 Mintegy 20 évvel később (a jelenben) szinte ezekre a felvetésekre 
rezonál az Építészfórum portál, külön rovatot szentelve a fenntarthatóság szempontjait 
előtérbe helyező építészeti megoldásoknak, projekteknek, előadásoknak.39

Kiemelt figyelmet érdemel továbbá, hogy az elmúlt évek kortárs képzőművészeti köz-
beszédét nemcsak a pénzügyi válságok és a világjárvány kapcsán kialakult értékesítési 
nehézségek határozták meg, hanem a digitális piac legújabb terméke, a non-fungible 
token (nem helyettesíthető token, rövidítve: NFT) elnevezésű technológia.40 Az NFT-k 
révén olyan művészek kerültek be egy alternatív műtárgypiacra, akiknek ez idáig nem 
volt lehetőségük a digitális műalkotásaikat értékesíteni.41 Az NFT-k lehetővé teszik az 
alkotók számára, hogy másolhatatlan és véges terméket hozzanak létre. Az árképzés kap-
csán viszont problémát jelenthet, hogy nehéz megállapítani az adott műtárgy eredetisé-
gét, ezáltal megítélni értéke megalapozottságát.42 Egyelőre nagy kérdés, hogy az NFT-k 
mennyiben adhatnak új lendületet az online piactereknek, a digitális képzőművészetnek, 
a blokkláncnak vagy az internetnek.43 

(A művészek helyzetének erősítése és bevételeinek védelme az Európai Unióban) A mű-
vészetek, a kultúra egyik fontos funkciója, hogy vigaszt és legalább egy pillanatnyi meg-
könnyebbülést nyújt egy válságos érában az erre fogékony embereknek. De mi történik 
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akkor, ha maguk a művészek kerülnek veszélyeztetett helyzetbe egy világjárványnak 
a gazdasági, a pénzügyi és a kulturális szektorra tovagyűrűző hatása következtében? 
Ma már tisztán látjuk, hogy a kulturális és kreatív ipart a turizmusnál is mélyebben érin-
tette a COVID-19 okozta válság, amelynek következtében az ágazat bevételei 2020-ban 
több mint 30 százalékkal estek vissza 2019-hez képest. A zenei és előadó-művészeti szek-
tor forgalmának 75 százalékát veszítette el, de valamennyi művészeti terület megszen-
vedte a krízis hatásait.44  Lakosságszámban kifejezve, 2019-ben az EU 27 tagállamában 
7,4 millióan dolgoztak kulturális területen, ami a 27 tagú Unióban a teljes foglalkoztatás 
3,7 százalékának felel meg. A kreatív ágazatok és iparágak az Európai Unió GDP-jének 
3,8 százalékát teszik ki, a Bizottság saját becslései szerint ezek együtt 2020 második 
negyedévében forgalmuk 80 százalékát vesztették el a válság, valamint a járvány meg-
fékezésére irányuló intézkedések miatt. Ezeket enyhítendő, az Európai Parlament 2020. 
szeptember 17-én elfogadott állásfoglalásában támogatást kért a koronavírus-járványban 
komoly károkat szenvedett európai kulturális szektor helyreállítására.45

A támogatás egyik lehetséges formájaként az Európai Parlament kezdeményezte az 
európai művészi jogállás létrehozását, amely az egész EU-ra kiterjedően megteremtené 
a munkafeltételekre és a minimumszabályokra vonatkozó szabályokat, beleértve a társada-
lombiztosításhoz, a betegségbiztosításhoz, a nyugdíjrendszerekhez való egyenlő hozzáfé-
rést és a művészek közös uniós meghatározását.46 A dokumentum felszólítja a tagállamokat 
és a Bizottságot, hogy hozzanak konkrét intézkedéseket a jövedelmek megőrzése és a mun-
kahelyek elvesztésének leküzdése érdekében, valamint a művészek és kulturális szakem-
berek minimális jövedelmének biztosítására. A képviselők azt is hangsúlyozták, hogy az 
EU-tagországok közötti különbségek a  művészek jogállásával kapcsolatban hátráltatják 
az együttműködést és a határokon átnyúló projekteket. A tagállamoknak segíteniük kell a 
mobilitást a művészeti diplomák kölcsönös elismerésével, a bürokrácia csökkentésével és 
a kettős adóztatás elkerülésével. Konkrét programokat is szorgalmaztak, hogy ösztönözzék 
a fiatal alkotókat az EU-n belüli mozgásra és csereprogramokban való részvételre.

A válság idején sok szerző és előadóművész alkalmazkodott az új digitális terjeszté-
si formákhoz. Ezek ugyan lehetővé tették számukra, hogy elérjék a közönséget, ugyan-
akkor kiszolgáltatottá is váltak a domináns streaming platformok tisztességtelen gya-
korlatával szemben: az általuk előírt „kivásárlási záradékok” megfosztják a szerzőket 
a jogdíjaktól, a platformok egyszeri díjazás ellenében teljes körű felhasználási jogot 
vásárolnak tőlük. A képviselők sürgették a Bizottságot és az uniós országokat annak 
biztosítására, hogy a művészeket (képviselőiket) vonják be a bevételek megosztásáról 
folyó tárgyalásokba, és hogy a bevételeket igazságosan osszák el minden alkotó és 
jogtulajdonos között. Az uniós előkészítő és döntési folyamatokhoz képest viszonylag 
rövid idő alatt az Európai Parlament jóváhagyta a digitális egységes piacra kiterjedő 
szerzői jogi szabályokat, amelyeknek a  célja, hogy a szerzői jogi törvényekben foglalt 
jogok és kötelességek az interneten is erőteljesebben érvényre jussanak.47  Ennek a 
törekvésnek a betetőzése volt a CDSM-irányelv elfogadása,48 amely átfogó jelleggel 
törekszik az Unió szerzői jogi szabályait a digitális korhoz igazítani a szerzői jog által 
védett tartalmak felhasználása és megosztása terén.49 A CDSM-irányelv e cél elérését 
négy rendelkezéscsoport révén biztosítja: a szerzői jogi kivételeknek és korlátozások-
nak a digitális és határon átnyúló felhasználásokhoz való igazítása; az engedélyezési 
gyakorlatok fejlesztése és a tartalmak szélesebb körben való hozzáférhetővé tételé-
re irányuló intézkedések bevezetése; a szerzői jogok szempontjából jól működő piac 
megteremtését célzó intézkedések bevezetése; szerzők és előadóművészek helyzeté-
nek erősítése.
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A szerzők és előadóművészek helyzetének erősítése érdekében hozott rendelkezések 
legfontosabbika, hogy a szerzők és az előadóművészek számára – a felhasználási enge-
déllyel és átruházással érintett jogaik területén – gondoskodni kell a méltányos díjazás 
folytonosságáról és a megfelelő szerződési pozíció megteremtéséről. A szerzői jogi rendszer 
igazságosságának előmozdítása érdekében a nagy internetes platformoknak, azaz a tartalom-
megosztó szolgáltatóknak (Google, Twitch, Wikipédia stb.) a rajtuk keresztül elért szerzői 
jogi tartalmak után ezentúl fizetniük kell az alkotóknak. A díjfizetés vetítési alapját elsődle-
gesen a tartalommegosztóhoz befolyt hirdetési bevételek (reklámok, bannerek stb.) képez-
hetik. A díjfizetés jogosságához nem férhet kétség; a kreatív iparágak közül a fotográfia és 
a zeneipar voltak a legnagyobb anyagi vesztesei a korábbi internetszabadságnak.50 

A jogi szabályozáson túlmenően, az EU további konkrét lépéseket is tett a kulturális 
szektor életben tartásáért. A kizárólag a kulturális és audiovizuális ágazatot támogató 
Kreatív Európa program keretében az Európai Parlament és a Tanács 2020 decemberé-
ben 2,5 milliárd eurós költségvetésről állapodott meg 2021–2027-re vonatkozóan, hogy 
ezzel segítsék a válságból való kilábalást. A képviselők 2021 májusában plenáris ülésen 
jóváhagyták a megállapodást.51  

Továbbá ki kell emelni az Európai Parlament Kulturális és Oktatási Bizottsága ál-
tal 2021. október 13-án kiadott Jelentést a művészek helyzetéről és a kulturális helyre-
állításról az Unióban.52 Az abban megfogalmazott célkitűzések a világjárvány hatását 
próbálják enyhíteni működő támogatási mechanizmusok ösztönzésével a művészek és 
a kulturális szakemberek szociális jogainak védelme és a kulturális kifejezés sokszínű-
ségének védelme érdekében. A közös, egységes intézkedéscsomag átültetését az teszi 
nehézzé, hogy számos tagállamban különböző jogszabályok vannak érvényben, amelyek 
különleges jogállást biztosítanak a művészek számára a szociális ellátáshoz való hozzá-
férésük érdekében. A jogszabályok tagállamonkénti eltérései akadályozzák a művészek 
és a kulturális és kreatív munkavállalók jogállásának kölcsönös elismerését, valamint 
a határokon átnyúló együttműködést és mobilitást, ez gátolja a kulturális és művészi 
alkotómunkát, kifejezést és a szabad mozgást, ezáltal pedig az európai kulturális sokszí-
nűséget és társadalmi fenntarthatóságot. 

A Jelentés két területet jelöl meg a művészek, előadók és kulturális munkavállalók be-
vételi forrásainak megőrzésére és optimalizálására: az egyik a szerzői jogok közös keze-
lésének erősítése, amely egyfelől biztosítja a folyamatos díjazásukat, másfelől megvédi 
őket a piaci erőfölénnyel rendelkező nagy média- és streamingplatform-vállalatok tisztes-
ségtelen gyakorlataival szemben. A másik az európai művészi jogállás létrehozása, amely 
megteremti a munkafeltételeknek és minimumszabályoknak az összes uniós tagállamra 
vonatkozó közös keretét, s mindezt a tagállamok és az EU munkaerőpiaci és kulturális po-
litikával kapcsolatos felelősségének teljes körű tiszteletben tartása mellett. Ennek érdeké-
ben koherens és átfogó iránymutatások elfogadását és alkalmazását sürgeti egyebek között 
a felhasználási szerződések, a közös jogkezelési és irányítási eszközök, a társadalombiz-
tosítás, a munkanélküliségi ellátás, a nyugdíjrendszerek, a közvetlen és közvetett adózás, 
a vámjellegű akadályok és információs aszimmetriák felszámolása tekintetében. E célból 
felszólítja a Bizottságot, hogy térképezze fel a művészek és a kulturális munkavállalók 
meglévő fogalommeghatározásait a tagállamokban, hogy közös értelmezést alakítson ki, 
amely megjelenik az uniós szakpolitikai döntéshozatalban és a kulturális statisztikákban.53  

Végül, a Jelentés sürgeti a tagállamokat, hogy tegyenek eleget a művészi szabadság elő-
mozdítására és védelmére vonatkozó felelősségüknek és kötelezettségüknek a vélemény-
nyilvánítás szabadságához való alapvető jog érvényesítése terén, valamint annak biztosítása 
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érdekében, hogy az uniós polgárok szabadon élvezhessék a művészeti alkotásokat, és 
részt vehessenek a kultúrában. Ehhez kapcsolódóan felkéri az Európai Bizottságot, hogy 
folytasson további kutatásokat a témában, és készítsen ütemtervet a művészi kifejezés 
szabadságának jobb európai védelmére; felszólítja a tagállamokat, hogy közösen hozza-
nak létre strukturált párbeszédet a művészek, jogi szakértők és az érdekelt felek között 
a művészi kifejezés szabadságára vonatkozó közös normák meghatározása, valamint 
a vonatkozó iránymutatások kidolgozása és végrehajtása érdekében. Kétségtelen tény, 
hogy a hazai jogalkotás egyelőre adós maradt ezeknek a szabályoknak a kimunkálásával, 
ugyanakkor optimizmusra adhat okot, hogy e témával kapcsolatban számos – eseten-
ként egymással is konkuráló – tanulmánykötet született,54 így ki lehet jelenteni, hogy 
a jogelméleti alapvetések javára válhatnak és bázisául szolgálhatnak az e tárgyú későbbi 
normaalkotásnak.  

(A kultúra mint áru, mint kreatív ipar és mint megélhetés) A kultúra árujellegéről zajló 
viták egyidősek a kulturális érték mibenlétéről folyó értelmiségi diskurzussal, konkrétan 
azzal, hogy mit támogassanak az adóforintokból, mit ne és miért. A szocializmus idősza-
kában a küzdelmesen megszerzett javak megtartásának félelme termelte ki és élesítette 
fel elsősorban a kultúrát hivatásszerűen termelők és fogyasztók körében azt az abszurd 
kérdést, hogy áru-e a kultúra. „Akik a szocializmus állagát őrizni akarták, azt mondták: 
NEM, akik a szocializmus állagát rontani akarták (ha nem is tudták, hogy ezt akarják), 
azt mondták: IGEN, akik rontva akartak megőrizni, azt mondták: IS.”55 

A vitát Liska Tibor közgazdász indította el a 80-as évek elején, amikor még alig volt 
rés a kultúra betonszilárdságú állami pajzsán: abban az időszakban mindössze néhány 
szerző adta (adhatta) ki magánkiadásban könyveit és néhány amatőr színházi társulat 
vagy szabadúszó előadóművész létezett. A Kritika című havilap hasábjain kibontako-
zott vitában megszólaló, a kor hangadó művelődéspolitikusainak többsége több okból 
nemmel szavazott a kérdésre. Fő érvük az volt, hogy a szocializmus egyik jellemvoná-
sa, mondhatni érdeke a kultúra eljuttatása a néptömegekhez, ezért a kulturális termékek 
átlagárait az emberek számára elérhető módon állapítja meg. A vitafolyam végére kon-
szenzus látszott kialakulni abban, hogy a kultúra a maga egészében nem áru – nemcsak 
a létező szocializmusban, hanem a kapitalista országokban sem –, de a kulturális szol-
gáltatások és termékek nagyobb része a társadalmi folyamatokban vagy azok egy-egy 
szakaszában (állami ártámogatással többé vagy kevésbé dotált, nemegyszer pedig nem 
dotált) árujelleggel is funkcionálhat, adásvétel tárgya lehet. Ezekre az érdekekre tekint-
ve a kulturális közvetítőrendszerben, a terjesztésben indokolt kísérletet tenni a kisszö-
vetkezeti, munkaközösségi vagy egyéb vállalkozási formák bevezetésére. „Ha a nagy 
könyvterjesztő vállalatok, a postai monopolhelyzetet nyögő lapterjesztés, valamint a 
kultúra terjesztésének egyéb területei a jelenlegi formákban nem képesek hatékonyan 
megoldani feladataikat, ám árusítsák a nem kereskedelmi célzattal létrehozott szoci-
alista kultúrát náluk ügyesebb, mozgékonyabb kereskedők, megkeresve ezzel a maguk 
hasznát is, de jelentős szellemi hasznot hozva a szocialista kultúrának.”56 

A „kultúra mint áru” fogalompárt mára a  kulturális ipar vagy kreatív iparágak fo-
galomhasználat váltotta fel, mint olyan gazdasági terület, amely kulturális javak  és 
szolgáltatások előállításával, reprodukálásával, tárolásával és elosztásával foglalkozik 
ipari és kereskedelmi feltételek mellett.57 Más szóval, ez az iparág olyan, amely nagy 
léptékben foglalkozik kulturális jellegű – és általában szellemi tulajdonjoggal védett 
– árukkal és szolgáltatásokkal gazdasági megfontolások, nem pedig a kulturális fej-
lődés ösztönzése céljából. A kreativitás ápolásával és az innováció előmozdításával 
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a társadalmak fenntartják a kulturális sokszínűséget, ezzel is javítva a gazdaság teljesít-
ményét.58 A kulturális iparágak világszerte alkalmazkodtak az új digitális technológiák-
hoz és a nemzeti, regionális és nemzetközi szabályozási politikák bevezetéséhez. Ezek a 
tényezők radikálisan megváltoztatták az áruk (beleértve a szellemi alkotásokat is), szol-
gáltatások és befektetések országok közötti áramlásának közegét és kontextusát; ennek 
eredményeként egész iparágak olvadnak össze nagy nemzetközi konglomerátumokban. 

A globális környezetben még hangsúlyosabban merül fel az a kérdés, hogy az állam-
nak mennyiben feladata és kötelessége az összes kulturális produktum megszületését 
és életben tartását teljes mértékben finanszírozni. A rendszerváltást követő években 
sokan azt gondolták, a magán mecenatúra átveheti a kormánynak ezt a feladatát, ám ez 
a remény illúziónak bizonyult. Ugyancsak zsákutcává vált  a 2010-es évek elején be-
vezetett tao-támogatási rendszer is, amelynek lényege az volt, hogy a Magyarországon 
működő vállalkozások társasági adójuk egy részét felajánlhatják a látványsportágak és 
a film támogatása mellett a nyilvántartásba vett előadó-művészeti szervezetek számára 
is. A nyilvántartásba vételt az NKA mellett működő Előadó-művészeti Iroda végez-
te.59 Ez a rendszer, bár látszólag valóban konjunktúrát hozott, fokozatosan vissza-
szorította a magántámogatásokat. A magánmecenatúra aláásása miatt mégis hamar 
felszínre kerültek a negatívumok, ráadásul a pénzügyi visszaélésekre nyitott rend-
szerben az állam kontroll vagy bármiféle szűrő nélkül fizetett, miközben a minőségi 
produkciók nem gyarapodtak számottevően.60  2016-ban 24 milliárd volt, 2017-ben 
már 37, 2018-ban pedig mintegy 57 milliárd forintra emelkedett a kulturális szektor-
ba áramló tao összege, holott nem volt életszerű, hogy ez idő alatt két és félszeresére 
nőtt a minőségi előadások és az eladott jegyek száma, valamint a tényleges jegyárbevétel is.61 
A belső kritikákra hallgatva, az Országgyűlés 2019. január 1-jétől megszűntette az 
előadó-művészeti szervezet részére adott támogatással igénybe vehető társasági 
adóalap- és társasági adócsökkentés kedvezményét.62 A tao-támogatás helyébe 
a kormányzati elbírálású, nyílt pályázati szisztéma lépett, amely bizonyos érte-
lemben kiszolgáltatottá tette az intézményeket a politika számára az újabb függőségi 
viszony következtében. Felmerülhet a kérdés, hogy a piactól való függetlenség vagy 
az államtól való függetlenség az igazi autonómia, és hogy van-e értelme „rendszer-
kritikus” művészetet csinálni a rendszer részeként, de a mai magyar kontextusban ezt 
kizárólag elméleti síkon lehet felvetni.63 Másfelől azt is látni kell, hogy a tao-támogatás 
csak a kulturális élet két ágazatát érintette (2020-tól pedig egyedül a filmipart segíti), 
miközben az egyéb művészeti területek és alkotóik hosszú távú, rendszerszintű támo-
gatása, elismerése továbbra sem megoldott. 

Különösen problémás a tárgyalkotó művészet, ezen belül a képzőművészet műve-
lőinek dotálása, anyagi ellentételezése, mivel túlnyomó többségüknek nincs fix állása, 
rendszeres havi fizetése. Ennek ellenére (vagy éppen ezért), a képzőművészet területén 
is kialakultak jellegzetes megélhetési lehetőségek és speciális modellek.64 A frissen 
végzett képzőművészek stabil munkahely helyett eleinte leginkább ösztöndíjakra és 
más támogatásokra pályáznak, eközben próbálnak olyan galériákkal is kapcsolatba 
kerülni, amelyek hatékonyan segítik őket a karrierépítésben és a műtárgyeladásban. 
A legismertebb juttatás Magyarországon a Derkovits-ösztöndíj, amely egy éven át havi 
bruttó 200.000 forint összegű támogatást jelent 26 fő részére.65 Az ösztöndíjat egy fia-
tal művész legfeljebb három alkalommal kaphatja meg.66 

A képzőművészek alapesetben galériák közvetítésével adják el alkotásaikat; a kö-
zöttük lévő kapcsolat sokféle lehet. A festő vagy a szobrász megállapodhat exkluzív 
módon egy galériával, amely vállalja, hogy bizonyos rendszerességgel belföldi és 
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külföldi kiállításokat szervez, a hírnévszerzésben támogatja a művészt. Ezért cserébe pe-
dig az eladások után megkapja az ár 30–50 százalékát, vagy ha az alkotó magánúton ad 
el, akkor is tartozik minden tranzakció után a megállapodásban foglalt jutalékkal 
a galériának.67 Mindez természetesen csak akkor rentábilis a művésznek, ha ő is és a galé-
riája is folyamatosan tud eladni egy viszonylag széles gyűjtőkörnek, de ez nagyon ritka. 
A már befutott művészek általában el tudják érni azt a kötetlenebb pozíciót a galériák-
nál, hogy szerződés és kizárólagosság helyett szóbeli (baráti) megállapodásra épüljön az 
együttműködés. Ez azzal az előnnyel jár, hogy – bár az új művek kiállítása a partnergalé-
riában történik – másnál is megjelenhet a művész, sőt önállóan eladhat képeket műgyűj-
tőknek és műkereskedőknek. Fontos hangsúlyozni, hogy műgyűjtő nemcsak természetes 
személy lehet, hanem az állami intézményrendszer körébe tartozó közgyűjtemény vagy 
a gazdasági élet szereplői. Közismertek a nagy, elsősorban befektetői célzattal gyűjtő in-
tézmények (leginkább bankok), de kiemelt résztvevői a műkincspiacnak a múzeumok is, 
még ha a magyar közgyűjtemények korántsem rendelkeznek akkora beszerzési kerettel, 
mint például a neves nyugat-európai múzeumok. A jelenlegi magyar gyűjteménygyara-
pítás és kulturális értékmegőrzés egyik legjelentősebb szereplője az elmúlt időszakban 
a Magyar Nemzeti Bank (MNB), pontosabban az általa életre hívott Értéktár Program 
volt, amely négyéves fennállása (2014–2018) alatt 13 milliárd forinttal gazdálkodott.68 
A vásárlások 2019-ben újrakezdődtek, amelynek pozitív hatása van egyfelől a hazai mű-
tárgypiacra, másfelől a magyar képzőművészet külföldi megítélésére.69 Ennek ellenére 
a szcénán belül megoszlanak a vélemények az MNB gyűjteményépítési programjának a 
magyar művészeti színtérre gyakorolt hatásairól.70

A fő probléma nyilvánvalóan az, hogy a banki, intézményi vásárlások a művészek 
csupán szűkebb körét érintik, ráadásul főként azokat, akik már befutottak, és nincse-
nek anyagi nehézségeik, megélhetési gondjaik. Magyarországon ugyanis még mindig 
nem alakult ki igazán a műtárgyak másodpiaca, tehát viszonylag kevés alkotás kerül 
úgy eladósorba, hogy azt nem maga a művész vagy a galériája árulja, hanem egy tőlük 
független magánszemély vagy vállalkozás. A művek pedig valójában akkor árazódnak 
be, ha minél több kézen mennek át, így aztán a művészek is akkor tudják jól elhelyezni 
magukat a műtárgypiac árszegmenseiben, ha látják, hogy mennyiért kereskednek 
a korábbi alkotásaikkal. A vevő számára pedig garanciát jelent egy műtárgy jelenlegi 
és jövőbeni értékére nézve, ha meggyőződhet arról, hogy a másodlagos műtárgypiacon 
is jól forog az alkotó neve.71

Továbbra is marad tehát az állam mint legfontosabb művésztámogató, amely nem-
csak a Derkovits-ösztöndíjjal segíti a művészet finanszírozását, hanem például az NKA 
éves pályázatain keresztül, bár ez a támogatás inkább a galériák, múzeumok és művé-
szeti folyóiratok finanszírozásában tölt be fontos szerepet. Említést érdemel a Magyar 
Művészeti Akadémia (MMA) ösztöndíja, amely évente száz 40 év alatti művész részére 
biztosít havi bruttó 200.000 forintot három éven keresztül nemcsak a képzőművészet, 
hanem minden más művészeti ág reprezentánsainak. 

A fiatal- és középkorú művészgeneráció egzisztenciális biztonsága, bizonytalansága 
mellett sokáig rendezetlen volt a nyugellátásban nem részesülő, 65 évnél idősebb mű-
vészek anyagi helyzete. A problémát az MMA kezdeményezésére 2018-től bevezetett 
művészjáradék72 intézménye próbálta meg orvosolni, egyelőre fél sikerrel. A felemás 
eredmény egyfelől annak tudható be, hogy a támogatást az MMA Titkárságán kell 
igényelni, ami morális dilemma elé állíthatja az állami kultúrpolitikával szembehe-
lyezkedő művészeket. Másfelől a művészjáradék megítélésének egyik feltételeként 
meghatározott középdíjakban és kitüntetésekben tradicionálisan az állami fősodorhoz 
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valamiképpen kötődő, azzal szimpatizáló művészek részesülnek, így az eliten kívüli, 
továbbá a 65 év alatti művésztársadalom számára ez a juttatási forma továbbra is 
elérhetetlen marad. 

(A közjogi és a magánjogi szabályozás szerepe a jogdíjak megállapításában) A művé-
szek anyagi elismerésének jogi környezete nem érthető és nem értelmezhető a közjog és 
a magánjog kettősének megkülönböztetése, elválasztása nélkül. A jogrendszer tagozó-
dásának origójaként is felfogható kategóriák jelentőségét az adja, hogy egyes műtípu-
sok szinte teljesen beágyazódtak a közjogi szabályozás struktúrájába, míg más vizuális 
műtípusok esetében a közjogi szabályozás csak érintőlegesen (pl. a Btk. tényállásainak 
szintjén) jelenik meg. A legpregnánsabb példája ennek az építészet területe, ahol a mű-
emlékvédelem, a környezetvédelem, az építési engedélyezés jelentős közjogi (hatósági 
engedélyezési stb.) szabályozást szül, míg más műfajoknál, műfajtáknál ilyennel nem 
találkozhatunk.73

Közjog alatt tágabb értelemben azon jogszabályok összességét értjük, amelyek az ál-
lami élet jogi rendjét megállapítják, az ország közéletét, a közviszonyokat szabályozzák. 
A közjog a közérdek biztosítására szolgál, alanya az állam. Jellemző vonása, hogy általa 
a közakarat jelenik meg. A közjog jellemző vonása továbbá, hogy keletkezésénél, ala-
kulásánál, megszűnésénél egyedül az állami feladatok, illetőleg a közérdek az irányadó. 
Minden közjog az államtól, az állam akaratából ered.74 A közjog magában foglalja az 
alkotmányos jogot, a közigazgatási jogot és a büntetőjogot. Az alkotmányjog az állam és 
az egyén, valamint az állam különféle ágai közötti kapcsolatot veszi figyelembe. 

A magánjog ellenben – az egyénből kiindulva – a személyek érdekeit szolgálja, ezért 
az egyéni akarat befolyásolja, ergo az egyének közötti jogviszonyra vonatkozik. A „jog-
tulajdonos” a jogát el is hagyhatja, másra átruházhatja, elidegenítheti. A magánjog ma-
gában foglalja a polgári jogot, a munkajogot, a kereskedelmi jogot, a társasági jogot és a 
versenyjogot. A magánjogi jogviszonyok azon jogi kapcsolatokat rendezik, amelyekben 
a természetes és a jogi személyek mint magánfelek állnak egymással szemben, ellentétben 
a jogrendszer azon másik ágával, amelybe a személyeknek a közhatalomhoz való viszonyai 
tartoznak, egyfelől ezen közhatalomban való aktív részvétel vagy a közhatalom műkö-
désére való befolyás, másfelől a közhatalommal szemben fennálló kötelezettségek szem-
pontjából, amelyek mint közjogi viszonyok a szélesebb értelemben vett közjog tárgyai. 
A művészeti élet szereplőinek szerteágazó jogviszonyaiban tehát a magánjogi elemek 
dominálnak, a közjogi szabályozás döntően a közigazgatási jogon (hatósági eljárások) 
és a büntetőjogon keresztül türemkedik be a művészek és a műveiket megrendelők vagy 
felhasználók mindennapjaiba.    

Maguk a közhatalmat gyakorló szervezetek mint jogi személyek szintén állhatnak ma-
gánjogi viszonyokban, amikor a magánfelekkel olyan kapcsolatokba kerülnek, amelyek-
ben nem mint a közhatalom szervei lépnek fel.75 A magánjogi viszonyok tárgyai az ember 
személyes és gazdasági életviszonyai. A személyes életviszonyok körébe tartozik egyfe-
lől az egyes ember személyiségének mások behatásaival szemben való magánjogi védel-
me, másfelől a család egyes tagjainak egymáshoz való személyes viszonya. A magánjog 
körébe eső gazdasági életviszonyok a magángazdaságot ölelik fel, vagyis az egyenjogú 
gazdasági alanyok gazdaságát, szemben az állami gazdálkodással.76

A közjogi szabályozás – a büntetőjogi kódexeken túlmenően – azokat a vizuális mű-
vészeti ágakat hatja át, amelyek terrénumán hangsúlyos elemként jelenik meg a hatósági 
beavatkozás, befolyásolás szükségessége. Ide tartozik az építészet, ahol szinte összekapcso-
lódnak az építészeti-műszaki tervezési tevékenység polgári jogi (tervezési szerződések), 
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közjogi (hatósági engedélyezés), büntetőjogi, fogyasztóvédelmi és versenyjogi normái. 
Ugyancsak közjogi szabályozóeszköz a műemlékvédelem, amely a kulturális örökség 
körébe tartozó építmények megóvására, megőrzésére irányuló tevékenységeket szabá-
lyozza.77

Napjaink bonyolult és összetett jogviszonyait a művészetek területén is egyszerre 
hatja át a közjog és a magánjog kettőssége, ezért egynémely tárgyi törvényünk ebben 
a megközelítésben vegyes kódexnek minősül. Ilyen jogszabály a magánjogi kódexek 
körét erősítő szerzői jogi törvény (Szjt.), amely hatósági eljárási elemeket sem nélkülöz, 
például az árva művek felhasználásának engedélyezéséről szóló fejezetben.78 Klassziku-
san vegyes kódexünk a definíciói (például filmalkotás, magyar mű), továbbá a szerzők 
által létrehozott műsorok, műsorszámok bemutatásának szabályozása okán számunkra 
megkerülhetetlen médiatörvény is. A médiajog – hasonlóan a szerzői joghoz – „hibrid”, 
összetett jogág, amely több szabályozási területet ölel fel.79     

Manapság, ha nem is túlsúlyba, de egyre inkább előtérbe kerül a közjogi szabályozás a mű-
vészeti élet kritikus jogviszonyaiban, így a szerzői jog területén is. Faludi Gábor  szerint 
a technikai fejlődés következtében a szerzői jogban az állam erősödő szerepvállalása jele-
nik meg, aminek legfőbb oka a tömeges felhasználásokkal magyarázható. Ennek során az 
alkotó kizárólagos jogainak korlátozása vált szükségessé, amelynek érvényesítése állami 
feladatként jelentkezett (főként egyes szabad felhasználási esetek vagy az árva művek fel-
használási feltételeinek megteremtése révén). A beavatkozás másik terepe a közös jogke-
zelés, amely a legszigorúbban véve magántevékenységnek minősül,80 azonban a monopol-
helyzettel történő visszaélés esetén az állam ex ante, illetve ex post is beavatkozhat. 
Az állami befolyásolás ebben a vonatkozásban hazánkban rendkívül erős, ugyanis a Szel-
lemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a továbbiakban: SZTNH) szigorú felügyeletet gyakorol a 
jogkezelő szervezetek felett, továbbá az állami kontroll a díjszabások egyeztetésére és jó-
váhagyására is kiterjed.81 Ettől függetlenül álláspontom szerint a szerzői jogi joganyag köz-
jogi halmaza82 nem segíti elő közvetlenül és nem támogatja a szerzők pozícióját díjazásuk 
jogcímének, szerkezetének és mértékének tisztázásában, pontosabb meghatározásában.   

A vizuális műfajták szerzőinek különböző jogviszonyai és igényei szorosan össze-
függnek ezeknek a területeknek az eltérő közjogi környezetével, amelyek egyenkénti 
(műfajonkénti) vizsgálata szükséges a vizuális alkotók szerződéses helyzetének és díja-
zási mechanizmusának jobb megértéséhez. Az jól látható, hogy a szerzői jog területére 
jellemző egységesítési és uniformizált szabályozási megoldásokat a vizuális művek vo-
natkozásában áttörik, felülírják a műfajspecifikus szabályok. Egyes műtípusok (lásd épí-
tészet, műszaki létesítmények) szinte elválaszthatatlanok a közjogi szabályozástól, míg 
más vizuális műtípusokat (lásd fotóművészeti alkotások) az alulszabályozottság jellem-
zi, ami kihatással van az alkotóik társadalmi megbecsülésére éppúgy, mint a felhasználói 
oldallal szembeni tárgyalási pozícióira. Napjaink bonyolult és összetett jogviszonyait 
a vizuális művészetek területén is egyszerre hatja át a közjog és a magánjog kettőssége. 
Ebben a megközelítésben a szerzői jogi törvényünk vegyes kódexnek minősül, amely 
hatósági eljárási elemeket sem nélkülöz, míg a közös jogkezelésről szóló törvény (Kjkt.) 
kifejezetten közjogi szabályozási eszköznek minősül. A szerzők díjazásával kapcsolatos 
problémamegoldás azonban elsősorban nem e törvények mentén, hanem más szabályo-
zók és szereplők közreműködésével történik. 

(Nagyjogos és kisjogos engedélyezés) A szerzői vagyoni jogok intézményének egyik leg-
fontosabb fundamentuma az alkotónak járó díjazás biztosítása, még abban az esetben is, 
ha a mű felhasználása a felhasználó számára semmilyen közvetlen vagy közvetett vagyoni 
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előnnyel nem jár.83 A mű bármiféle felhasználásához a szerző vagy a nevében eljáró közös 
jogkezelő szervezet hozzájárulása szükséges, akit ennek fejében díjazás illet meg. Ez a hoz-
zájárulás általában írásos szerződés formáját ölti, kivéve, ha a jogszabály kifejezetten megen-
gedi az írásbeli alaktól való eltérést. A szerzői jogi szaknyelv azokat az eseteket, amikor a 
felhasználási szerződést közvetlenül a szerzővel, illetve ügynökségével (producerével) kell 
megkötni, nagyjognak nevezi, míg a kisjog fogalomkörébe azok az esetek tartoznak, ami-
kor a szerző igényeit a jogkezelő szervezet érvényesíti.84 A két kategória közötti határvonal 
helyes meghúzása alapvetően a felhasználó felelőssége, és a jogérvényesítésre is komoly 
következményekkel járhat, ha az érintettek a felhasználásról nem valós vagy nem teljes 
körű adatokat bocsátanak a közös jogkezelő szervezet rendelkezésére.85

A szerzőket, illetve az egyéb jogosultakat megillető díjazás mértéke, annak megálla-
pítása kapcsán azt is tisztázni kell, hogy amíg a szerzői jogi védelem ingyenes, és csak 
akkor jár költséggel (illeték), ha a jogosult perben polgári jogi igénnyel lép fel a jogait 
megsértő személlyel szemben, addig az iparjogvédelmi oltalom (pl. szabadalom, véd-
jegy, formatervezési mintaoltalom) engedélyezési eljárása díjfizetési kötelezettséggel jár. 
Nemzetközi szerződések alapján a szerzői jogi védelem külföldön is fennáll, „védelmi” 
díjat tehát külföldön sem kell fizetni. Ellenben a magyar iparjogvédelmi oltalom megléte 
nem keletkeztet más országban is oltalmat; azért külön díjat kell fizetni.86 

A feltaláló, a védjegyjogosult, a formatervezési mintaoltalom szerzője, illetve a mű-
vészeti alkotás szerzője díjazására vonatkozóan viszont részben hasonló, alapelvi szintű 
tételszabályokat állapít meg a két jogterület anélkül, hogy a díj összegének pontosításá-
hoz közelebbi támpontot adna. A szabadalmi törvény értelmében például a feltalálót a 
hasznosítás, az egyes hasznosítási engedélyek és az átruházás esetén külön-külön, vala-
mint a hasznosítás ellenérték nélküli engedélyezése és az ingyenes átruházás esetén is 
megilleti a találmányi díj. A hasznosítás engedélyezése, illetve a szabadalom átruházása 
esetén a találmányi díjnak a hasznosítási engedély, illetve az átruházás ellenértékével, 
vagy a hasznosítás ellenérték nélküli engedélyezéséből, illetve az ingyenes átruházásból 
származó gazdasági előnnyel kell arányban állnia.87 A védjegyoltalom és a mintaoltalom 
jogosultja számára viszont már nem garantálják a vonatkozó törvények az arányosság 
vagy a megfelelő díjazás elvét, csupán a díjfizetés általános kötelezettségét mondják ki.88 

A szerzői jogi törvényben viszont főszabályként jelenik meg az arányosság elve: a díjazás-
nak – a felek eltérő megállapodása hiányában – a felhasználáshoz kapcsolódó bevétellel 
kell arányban állnia.89 A felhasználáshoz kapcsolódó bevétel fogalma szélesebb, mint a 
felhasználásból származó bevételé, kiterjed pl. a felhasználás során szerzett reklámbe-
vételre és szponzori vagy egyéb támogatásra is.90 A díjazásnak a bevétellel való arányba 
állítása azt is kifejezi, hogy a felhasználás veszteségessége nem emészti el a szerző díjazás 
iránti igényét.

Más esetekben a szerzőt a mű felhasználásáért megfelelő díjazás illeti meg anélkül, 
hogy a felhasználás engedélyezésére kizárólagos joga volna (megfelelő díjazás elve). 
Ezek olyan tömeges felhasználásokhoz kapcsolódnak, amelyek kizárólag kötelező kö-
zös jogkezelés keretében érvényesíthetők.91 E körben említendők leginkább a következő 
felhasználások: már nyilvánosságra hozott irodalmi és zeneművek nyilvános előadása, 
magáncélú másolás, egyidejű vezetékes továbbközvetítés. Ha az Szjt. a felhasználási 
szerződés érvényességét megszabott alakhoz köti, a díjazásról való lemondás is csak a 
megszabott alakban érvényes. A közös jogkezelés keretében érvényesített díjigényről 
lemondani sem könnyű a többi jogosult érdekeinek védelme érdekében: a szerző ezt a 
lemondást csak a közös jogkezelő szervezet általi felosztás után, a reá jutó összeg erejéig 
gyakorolhatja.92
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A szerző jogosult ingyenesen is engedélyezni a felhasználást, és bármikor lemondhat 
az őt megillető jogdíjról. Ez a lemondás nem azonos a vagyoni jogok átruházásának 
és átszállásának – törvényben meghatározott kivételektől független – tilalmával. A le-
mondás történhet egyoldalú jognyilatkozatban, vagy belefoglalható a felek megállapo-
dásába, ám az írásbeliség elkerülhetetlen kellék. A tárgyalkotó képzőművészet körében 
ritkán merül fel a jogdíjról való lemondás, mivel itt egyedi műpéldányok értékesítése 
képezi a jogügyletek tárgyát. Más a helyzet az építészet esetében, ahol többnyire elválik 
egymástól a tervdokumentáció és a megvalósult épület szerzői jogi státusza. Az épület 
elkészülte és tulajdonjogának megszerzése nem eredményezi a szerzői vagyoni jogok 
átszállását, ezért középületek esetében utóbb gyakran merül fel a tulajdonosi joggyakor-
lás és a szerzői jog összeütközése. Az ilyen ügyeknél a bíróságok összemérik a szemben 
álló ellentétes érdekeket és érdeksérelmeket, és ennek mentén döntenek valamelyik jog 
elsőbbségéről, illetve korlátozásáról.93 Ezeket a jogvitákat leszámítva, a műalkotás vagy 
az épület „megszerzése” és használata kívül esik a szerzői jogi felhasználás lényegén.94

A szerzői művek felhasználásának ellenértékét jelentő díjaknak ellentételezniük és 
fedezniük kell a szerzői, alkotói ráfordításokat. A díjat szokták szerzői jogdíjként is ne-
vezni, holott nem biztos, hogy a szerzőnek fizetett ellenérték teljes összege megegyezik a 
felhasználási jog átengedésének ellenértékével. A felhasználási szerződés alapján fizetett 
díj teljes összege akkor jogdíj, ha már korábban elkészült és változatlanul felhasznált 
mű felhasználási jogának ellenértékeként fizetik. Ha jövőben megalkotandó műre kö-
tött felhasználási szerződés tartalmaz díjat, annak egy része a „megbízás” vagy munka 
teljesítésének, egy másik része pedig az átengedett felhasználási jognak az ellenértéke. 
A felektől függ, hogy külön-külön meghatározzák-e az egyes díjrészek összegét, vagy 
pedig százalékos alapon bontják-e meg a fizetendő díjat.95

A jogdíjak megállapítására a különböző szerzői jogi rendszerek egymástól részben 
eltérő elveket, számítási módszereket alakítottak ki (pl. fix tarifák, bevételarányos díjak, 
eladási ár alapján számított díjak, jogdíjátalány). A legelterjedtebb megoldás az, ami-
kor a mű felhasználásának nagyjogos engedélyezésekor arányos részesedést kötnek ki a 
szerzők és a szerzői jog egyéb jogosultjai javára. Ezt az elvet általában ott alkalmazzák, 
ahol közvetlen kapcsolat van a mű felhasználása és a felhasználásból befolyt bevétel 
között (pl. műpéldányok eladása, bérbe adása, művek sugárzása). 

Az egyes országok jogdíjtarifái jelentős eltéréseket mutatnak, aminek az oka az eltérő 
hagyományokban, a sajátos helyi árviszonyokban, fogyasztói szokásokban és más helyi 
körülményekben keresendő. Ennek ellenére a szerzői jogban a leggyakoribb a 10 szá-
zalékos elv, vagyis az az íratlan szabály, hogy a felhasználók a mű hasznosítása révén 
szerzett összes bevétel kb. egytized részéről kötelesek lemondani a szerzők és egyéb 
jogosultak javára. Ezen belül az egyedi, szerzőnkénti díjak, díjösszegek már az egyedi 
alkuk eredményeként alakulnak ki, az alkotók hírneve, elismertsége és – kimondva, 
kimondatlanul – üzleti „értéke” alapján.96 

(Díjmegállapítás a közös jogkezelés szerint) Az egyedi engedélyezés és díjmegállapí-
tás (valójában megállapodás) rendszerével ellentétben, a közös jogkezelés keretében a 
jogkezelő abban a körben, amelyben közös jogkezelést végez, megállapítja az egyes 
felhasználási módok tekintetében a jogdíjakat és a felhasználás egyéb feltételeit jogdíj-
közlemény vagy díjszabás formájában. Ezek a díjszabások kivétel nélkül kötött pályán 
mozognak abban az értelemben, hogy fix tarifákban vagy a bevétel bizonyos százaléká-
ban határozzák meg a fizetendő díj mértékét, amelyeket a felhasználókkal szemben in-
dokolatlan megkülönböztetés nélkül kell alkalmazni. (E törvényi főszabály ugyanakkor 
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nem zárja ki bizonyos kedvezmények megkülönböztetés nélküli alkalmazását vagy azt, 
hogy a jogkezelő átalányszerződéseket kössön a felhasználóval.) A folyamatosan bővülő 
és egyre strukturáltabb és differenciáltabb díjszabási rendben a jelenleg nyilvántartásba 
vett tíz reprezentatív közös jogkezelő szervezet közül hat összesen 21 jogdíjközleményt 
ad ki. A képzőművészek, iparművészek és a fotóművészeti alkotások szerzői három jog-
kezelőn (ARTISJUS, Reprográfiai Szövetség, HUNGART) keresztül kilenc jogcímen 
jogosultak díjazásra.97 A díjszabások a Magyar Közlöny mellékleteként megjelenő 
Hivatalos Értesítőben kerülnek közzétételre.98 

A közös jogkezelő szervezetek jogérvényesítési képességét több tényező is nehezíti. 
Az egyik az, hogy a jogdíj nem minősül adók módján behajtható köztartozásnak, így 
meg nem fizetése esetén a követelésnek csak peres úton lehet érvényt szerezni. A másik 
ok a felhasználói szektor lobbiszervezeteinek (pl. Informatikai Vállalkozók Szövetsége) 
ellenállásában keresendő, ami esetenként nehézzé és konfliktusossá teszi a díjszabások 
egyeztetését és elfogadását.

Jellemző példája ennek az ARTISJUS „Ü-Cloud” megjelölésű, 2019-ben benyújtott 
díjszabása, amelyben a jogkezelő – a HUNGART és a többi érintett jogkezelő egyetér-
tésével – a magáncélú másolásra tekintettel megállapított („üreshordozó”) jogdíjnak a 
személyes felhőtárhelyek üres tárhely-kapacitására történő kiterjesztésére tett kísérle-
tet.  Az Igazságügyi Minisztérium (IM) a díjszabás jóváhagyását elutasította, s döntését 
arra alapozta, hogy az üreshordozó díjigénynek a felhőalapú szolgáltatásokra való kiter-
jesztése azért ellentétes a szerzői jogi jogszabályokkal, mert a díjfizetés alapja az Szjt. 
20.§ (2) bekezdése szerint csak dologi hordozó lehet. Az IM nem vizsgálta érdemben 
az irányadó uniós jogot99, csupán annyit állapított meg, hogy „szükség volna a hazai 
törvény uniós jognak való jobb megfeleltetése.” Azt elismerte a hatósági határozat, hogy 
a jogosulti ellentételezés biztosításának aggálymentes útja lehet a felhőalapú tárhelyek 
elérését biztosító eszközök jogdíjkötelessé tétele, mivel ez megfelel az Szjt. 20. § (2) 
bekezdésének dologi hordozóalapú meghatározásának. Ezzel szembeállítható az EUB 
C-433/20.   számú ügyben született ítélete, amely az INFOSOC-irányelv irányadó 
preambulum-bekezdései és az 5. cikk (2) bekezdés b) pontjának elemzésére épül. Az íté-
let megállapítja többek között, hogy a b) pontot úgy kell értelmezni, hogy az e rendelke-
zésben említett „bármely hordozóra [végzett] többszörözés” kifejezés magában foglalja 
a szerzői jogi védelem alatt álló művek biztonsági másolatainak magáncélú készítését 
egy olyan szerveren, amelyen a felhőalapú számítástechnikai szolgáltatás nyújtója tárhe-
lyet bocsát a felhasználó rendelkezésére. Ebből következően a tagállamok a méltányos 
díjazás finanszírozása érdekében bevezethetik a magáncélú másolat utáni díjat az érintett 
magánszemélyek helyett azon személyek tekintetében, akik a digitális többszörözésre 
alkalmas berendezésekkel, készülékekkel és adathordozókkal rendelkeznek, és akik e 
címen érdemben vagy ténylegesen e berendezéseket magánszemélyek rendelkezésére 
bocsátják, illetve ez utóbbiak számára többszörözésre irányuló szolgáltatást nyújtanak. 
Az ítélet határozatának 2. pontja szerint „nem ellentétes az e rendelkezésben100 emlí-
tett kivételt átültető olyan nemzeti szabályozás, amely a felhőalapú számítástechnikai 
tárhelyszolgáltatás nyújtóit nem kötelezi méltányos díjazás megfizetésére a szerzői jogi 
védelem alatt álló művek biztonsági másolatainak természetes személyek – e szolgálta-
tások felhasználói – általi, magáncélra, kereskedelmi célt közvetlenül vagy közvetve sem 
szolgáló, engedély nélküli készítése címén, amennyiben e szabályozás a jogosultak ré-
szére méltányos díjazás megfizetését írja elő.” Tehát a méltányos díjazást valakinek min-
denképpen meg kell fizetni; az lehet a felhőalapú számítástechnikai tárhelyszolgáltatás 
nyújtója vagy a számítástechnikai tárhelyszolgáltatást biztosító eszközök gyártója vagy 
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forgalmazója. Az EUB ítélete megnyithatja az utat az „Ü-Cloud” díjszabás újbóli be-
nyújtásának 2023-ra vonatkozóan. Amennyiben az IM részéről ismételten elutasító ha-
tározat születne, azt meg lehet támadni a Fővárosi Törvényszéknél, amelynek immár 
figyelembe kell vennie az előzetes döntéshozatali eljárásban született ítéletet.

A díjszabásokkal kapcsolatos felhasználói sérelmek mellett a közös jogkezelés másik 
szenzitív területe a díjfelosztás, vagyis az indokolt kezelési költséggel és egyéb kiadási 
tételekkel (pl. SZTNH felügyeleti díj és bírság) csökkentett jogdíjbevétel felosztása a 
jogkezelő által képviselt, az adott felhasználással érintett jogosultak között. A HUNGART 
által saját jogon beszedett, illetve az ARTISJUS-tól és a Reprográfiai Szövetségtől 
(RSZ) megállapodás alapján átutalt sugárzási, továbbközvetítési, üres képhordozói, 
illetve reprográfiai jogdíjaknak a szerzők (és más jogosultak) között történő felosztását a 
Kjkt.101 és a HUNGART Felosztási szabályzata102 részletezi. Ez utóbbi jogdíjnemenként 
határozza meg az egy szerzőre jutó jogdíj kiszámításának módszerét és mértékét.103 

A HUNGART honlapján és az SZTNH adatbázisában elérhető legfrissebb 2020. 
évi éves Beszámolójából104 megállapítható, hogy a bevételek összességében és 
jogdíjnemenként is hullámzóan alakultak. 2020-ban ismét növekedtek a külföldről kapott 
jogdíjak. A 2015. és 2016. években egy külföldi társszervezettől 14-14 millió forint 
reprográfiai jogdíj folyt be a 2009–2013 évekre vonatkozóan; 2018-ban pedig 2001-ig 
16 évre visszamenőleg további 45 millió forint érkezett. Alig változott a 4 százalékos 
követő jogdíj és járulék 2020. évi bevételeinek alakulása, a COVID-19 járvány miatt 
bizonytalanná vált, a galériákra is kiható gazdasági környezetben. A sugárzási bevételt 
az MTVA csatornáinak tematikus átalakítása után az időszakosan megújított szerződés 
határozza meg. A HUNGART 2020-ban elért bruttó bevétele (kezelési költségekkel 
együtt) jogdíjnemenként:

Jogdíjnem Díjbevétel (e Ft)

4 százalékos követő jogdíj (járulékkal együtt) 76.475

jogosítás (többszörözés) utáni jogdíj 16.219

üres hordozók utáni jogdíj 36.688

reprográfiai díj 27.762

sugárzási jogdíj (TV) 17.979

kábel jogdíj 30.959

külföldről kapott jogdíj 21.553

összesen: 277.629
 
A 2020. évi jogdíjkifizetésekből 87.660.000 forint volt a tárgyévben beérkezett, 
felosztott összeg. Ebből a belföldi társszervezetektől (ARTISJUS, RSZ) átvett kifizetett 
jogdíj 48.468.000 forint, a külföldről érkezett jogdíjkifizetés 11.707.000 forint volt. 
Az újrafelosztott három és öt éven túli (általános elévülési idő) jogdíjakból 18.754.000 
forintot (a keretösszeg 63 százalékát) fizetett ki a jogkezelő. Az egy művészre jutó 
jogdíjak alacsony összegének és a jogérvényesítés gyenge hatásfokának tudható be, 
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hogy évről évre nő az önkéntes jogkezelésből kilépő, ezáltal az engedélyezési jogaikat 
egyénileg gyakorló szerzők és jogutódok száma.105 Az igazsághoz tartozik, hogy a közös 
jogkezelőknek nincsen sem kapacitásuk, sem felhatalmazásuk az egyéni képviseletre, 
ezt ügyvédek és erre szakosodott művészeti ügynökségek látják el.  

(Díjmegállapítás a nagyjogos engedélyezés szerint) Szerzői jogi törvényünk „díjazás” 
szóhasználata azt fejezi ki, hogy a mű felhasználásának ellenértékét – eltérő megállapodás 
hiányában – pénzben kell megállapítani és teljesíteni. A díjazás összegének és a jogsértő 
gazdagodása mértékének megállapítására vonatkozóan az Szjt. nem tartalmaz előírást 
vagy megkötést; az árva művek felhasználásának engedélyezésére megállapított 
díjmértékek106 vagy a közös jogkezelés körében alkalmazott éves díjszabásokban rögzített 
tarifák még hivatkozási alapként sem szolgálhatnak a nagyjogos engedélyezés során. 
A szerzői művek és felhasználási módok sokszínűsége és változatossága lehetetlenné 
teszi az egyedi díjmegállapításra bármilyen számítási mód jogszabályi definiálását.107 
A kialkudott díjak mértékét az alkotók üzleti eredményekben mérhető értéke (presztízse), 
a mindenkori piaci viszonyok, a felek gazdasági ereje és érdekérvényesítő képessége 
határozza meg elsősorban. Nem csak a reklámozás céljára megalkotott művekre igaz a 
Nagykommentárnak az a megállapítása, hogy a felhasználási szerződés elemei egyedi 
alku útján alakulhatnak ki úgy, hogy a felhasználás módja és mértéke, valamint a díj 
igazodjon a felhasználni kívánt mű sikeréhez.108 A díjról csak kifejezett nyilatkozattal 
lehet lemondani: ha a felhasználást engedélyező nyilatkozat a díjról nem tesz említést, 
azt nem lehet a díjról való lemondásként értelmezni.109

A díjazás mértékének, arányosságának és szükségességének megállapítása azonban 
elsősorban nem a nagyjogos engedélyezés körébe tartozó műfelhasználások, hanem 
az engedély nélküli (jogsértő) felhasználások és a felhasználási engedély kereteinek 
túllépése miatti jogvitákban merül fel. A bíróságoknak ezekben az ügyekben arról (is) 
kell dönteniük, hogy a felhasználás milyen mértékű jogdíjfizetési kötelezettséget von 
maga után, az alperes az esetleges jogsértéssel milyen összegű gazdagodást110 ért el, 
milyen összegű elmaradt haszon állapítható meg, a jogosulatlan felhasználással mekkora 
összegű vagyoni hátrány keletkezett.111 

Mindezekre figyelemmel, a Szerzői Jogi Szakértő Testület (SZJSZT vagy Testület) 
többnyire töretlen gyakorlata az, hogy „[m]iután a díjak megállapítása a felek 
megállapodásán múlik, s csak szűkebb körben állnak rendelkezésre jóváhagyott vagy 
legalábbis közzétett tarifák, az eljáró tanácsok csak hozzávetőleges tételek megállapítására 
vagy a díj-, illetve kárösszeg-megállapításnál alkalmazandó ismérvek megjelölésére tudnak 
vállalkozni”.112 A Testület tehát ritkán mondja meg, hogy mennyi a konkrét összeg, de azt igen, 
hogy az adott körülmények között sok-e vagy kevés, illetve próbál bizonyos támpontokat 
adni a kirendelő hatóságnak vagy megbízónak. A vagyoni hátrány eltérően számítható ki 
az egyes mű- és teljesítménytípusok, illetve különböző felhasználási módok esetén, ezért 
a szakértők is eltérő díj- és kárösszeg-megállapítási metodikákat alkalmaznak, melynek 
során figyelembe veszik az adott szektorra vonatkozó díjszabásokat, kamarai díjszámítási 
ajánlásokat113 vagy éppen korábbi szakvéleményeket. Összességében elmondható, hogy 
az SZJSZT ugyan jellemzően nem kíván állást foglalni számszaki kérdésekben, azonban 
2000 óta mégis több tucat olyan szakvélemény született, amelyben különféle díjszabásokra 
történő utaláson túl valamiféle iránymutatásul kívántak szolgálni.114 

A bírói gyakorlat szerint a szerzői jog megsértése esetén a szerzőt megilleti legalább 
az elmaradt jogdíj, amely akkor is jár, ha az engedély nélküli felhasználás (másként 
a felhasználó üzleti tevékenysége) veszteséges.115 Mivel a felhasználó a szerzőnek 
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az őt megillető díjat nem fizeti ki, a szerző a díjnak megfelelő összegű gazdagodás 
visszatérítésére jogszerűen tarthat igényt. A díjazás szabad megállapítása következtében, 
ha a jogosult meghatározott összeget kér az engedély fejében, a felhasználó döntésén 
múlik, hogy vállalja ennek megfizetését, vagy nem. Ennek okán a Testület általában nem 
tud az összegszerűség kérdésében állást foglalni, szakvéleményében kizárólag a felek 
által felvetett, a díjazás mértékét befolyásoló szempontok megalapozottságát vizsgálja. 
Az összegszerűség kérdésében tehát a bíróság mondja ki a végső szót.  

Az iméntieket összefoglalva, a Testület – általános gyakorlatával összhangban 
– nem tekinti szerzői jogi szakkérdésnek azt, hogy a felperes az alperestől milyen 
összeget igényelhet az Szjt. 94. § (1) bekezdésének e) pontja116 alapján jogsértéssel elért 
gazdagodás visszatérítése címén. Ezen objektív alapon, tehát az ellenérdekű félnek 
felróható magatartás hiányában is jogsértési szankció alapján, az általánosan elfogadott 
értelmezés szerint legalább az a jogdíj követelhető, amelyet a jogsértő a jogosultnak 
megfizetni elmulasztott. Ezen túlmenően, amennyiben a jogsértő által elért gazdagodás 
ezt a jogdíjat meghaladja, a jogsértő további gazdagodása is igényelhető.117 A gazdagodás 
visszatérítésének továbbá nem lehet kártérítési jellege, amely más jogalapon, az 
Szjt. 94. § (2) bekezdésének feltételei szerint igényelhető.118 Az előző megközelítés 
alapján a gazdagodási igény összegszerűségének kimunkálása meghaladja az SZJSZT 
eljáró tanácsainak szakértelmét.119 Az elmulasztott jogdíjfizetés összegét általában 
az eljárásokban feltárt tényállás szerzői jogi szakkérdést nem tartalmazó elemeiből 
állapítja meg a bíróság, a gazdagodás ezen felül járó, esetleges összege pedig szintén 
az ilyen tényállásrészekből derülhet ki, ennek megállapítása pedig egyéb, különleges 
szakértelmet (pl. könyvszakértőt) is igényelhet.120  

(Összefoglalás) Jelen résztanulmány készítésekor nehezítő körülményként jelentkezett, 
hogy a fenntarthatóságtól és a K+F tevékenységektől nem vezet egyenes út a modern kori 
művészetekhez, bármelyik humán vagy reál tudomány segítségével keressük a kapcsolatot 
közöttük. A közgazdaságtan művelői  mindazonáltal evidenciaként fogadják el a klasszikus 
értelemben vett kultúra (művészeti) alkotáslétrehozó, minőségi értékhordozó képességét, 
amelyek magas tudástartalmat, nagy hozzáadott értéket képviselnek. Ily módon könnyen 
belátható és igazolható, hogy a kultúra is hozzájárul a makrogazdasági eredmények 
növeléséhez, a versenyképesség megőrzéséhez, a gazdasági-társadalmi haladás hosszú távú 
építéséhez. A kultúra fenntartó-megőrző erejének záloga pedig nem más, mint az alkotókat 
a műveik felhasználásáért járó arányos és megfelelő díjazás elismerése és garantálása. 

Egy, a művelődésre, humán értékekre hangsúlyt helyező állam minden eszközzel 
törekszik ezeknek a céloknak az elérésére, s ennek érdekében direkt és indirekt formában 
gondoskodik (kiemelkedő) művészeti alkotások és teljesítmények létrehozásáról, 
ezzel szoros összhangban a művészek anyagi és erkölcsi megbecsüléséről. Az anyagi 
elismerésnek számtalan formája ismert, az uniós és nemzetállami támogatásoktól, 
az intézményi és magánmecenatúrán át a célzott adó- és járulékkedvezményekig. 
A művészek jövedelemhez jutásának másik fontos csatornája a szerzői jog szellemi 
alkotásösztönző funkciója, vagyis a művek és más szellemi teljesítmények felhasználására 
adott engedély ellenében a szerzőket megillető díjazás rendszere. Ebben a mátrixban 
különösen problémás és nem megfelelő a tárgyalkotó (vizuális) művészet alkotóinak 
dotálása, műveik anyagi ellentételezése. 

A szerzőknek, alkotóknak járó díjazás összegének és a jogsértő gazdagodása mér-
tékének megállapítására vonatkozóan az Szjt. – ellentétben az 1999 előtti szabályo-
zással – nem tartalmaz előírást vagy megkötést. Ennek elsődleges magyarázata az, 
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hogy a piacgazdaságban a szerzői művek és felhasználási módok sokszínűsége és vál-
tozatossága lehetetlenné teszi az egyedi díjmegállapításra bármilyen számítási mód jogi 
meghatározását. Az ellenértéket a felek alkupozíciója határozza meg, ami függ a felhasz-
nálás módjától és mértékétől, valamint a felhasználni kívánt mű várható sikerétől. 

A „nagyjogos” egyedi engedélyezéssel ellentétben, a közös jogkezelés keretében egyes 
felhasználási módok tekintetében megállapított jogdíjmértékek kötött pályán mozognak, 
nyilvánosak és a Hivatalos Értesítőben kerülnek közzétételre. Ezek a díjszabások fix tarifák-
ban vagy a bevétel bizonyos százalékában határozzák meg a fizetendő díj mértékét, ame-
lyeket a felhasználókkal szemben indokolatlan megkülönböztetés nélkül kell alkalmazni. 
A közös jogkezelő szervezetek jogérvényesítési képességét több tényező is nehezíti, amelyek 
közül a legfontosabb az, hogy a jogdíj nem minősül adók módján behajtható köztartozásnak, 
így meg nem fizetése esetén a követelésnek csak peres úton lehet érvényt szerezni. 

A megszilárdult bírói gyakorlat szerint az egyéni joggyakorlás körében elkövetett 
szerzői jogi jogsértés esetén a szerzőt megilleti legalább az elmaradt jogdíj, amely akkor 
is jár, ha az engedély nélküli felhasználás veszteséges. Mivel a felhasználó a szerzőnek 
az őt megillető díjat nem fizette meg, a szerző jogszerűen tarthat igényt a díjnak megfe-
lelő összegű gazdagodás visszatérítésére. A felek szabad megállapodására tekintettel, a 
bírósági eljárásokba bevont Szerzői Jogi Szakértő Testület általában nem tud az összeg-
szerűség kérdésében állást foglalni, szakvéleményében kizárólag a felek által felvetett, a 
díjazás mértékét befolyásoló szempontok megalapozottságát vizsgálja. Az összegszerű-
ség kérdésében tehát mindig a bíróság mondja ki a végső szót.  

Jelen tanulmány fókuszában az áll, hogy a gazdasági fejlődés, a kapcsolódó jogi sza-
bályozás és a vonatkozó joggyakorlat milyen hatással van a tárgyalkotó művészetre, és 
menyiben ösztönzi, segíti vagy hátráltatja, nehezíti a művészek megfelelő anyagi elisme-
rését, díjazásuk megállapítását, jogaik érvényesítését. A vizsgálódás több kérdést nyitva 
hagyott, illetve további problémákra hívta fel a figyelmet, ezért a munka lehetséges foly-
tatása műfajonként, műfajtánként tervezi megvizsgálni a díjmegállapítás és a jogdíjfize-
tés egyediségeit, külön kitérve az egyes területek sajátos igényeire, specialitásaira. 

⁕
A tanulmány a Budapesti Metropolitan Egyetem Fenntarthatósági és Versenyképességi 
Kutatóintézete 2022. évi kutatási programjának keretei között készült. 
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37	 Jó példa erre, hogy leginkább az ipari méretű 
lakótelepeket teszik felelőssé a bűnözésért és 
elmagányosodásért, noha a torz fejlődésnek rend-
szerint politikai, nem pedig építészeti döntések az 
okai.
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szetben. Ld.: https://belsoudvar.hu/wp-content/
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39	 h t t p s : / / e p i t e s z f o r u m . h u / k a t e g o r i a /
fenntarthatosag 

40	 Az NFT valós vagy virtuális tartalmak olyan 
blokkláncalapú, nem helyettesíthető digitá-
lis reprezentációja (tokenje), amely strukturált 
metaadatok révén lehetővé teszi e tokenek és 
ritkán a mögöttes tartalmak közvetítőszolgáltatók 
nélküli értékesítését alternatív (kriptovalutákon 
alapuló) ellenszolgáltatás fejében.

41	  Cserna Endre: Az NFT hatása – Virtuális arany-
láz a digitális műtárgypiacon. Ld.: https://punkt.
hu/2021/07/06/az-nft-hatasa-virtualis-aranylaz-
a-digitalis-mutargypiacon/ 

42	 Kelemen Péter Bálint: NFT – művé-
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nft-muveszet-es-szerzoi-jog/ 

43	 Mezei Péter: NFT-k a szerzői jog világában. 
Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, SZTNH. 
2022. 3. sz. 7. o.
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media-tudomany.hu/archivum/szerzoi-jogi-user-
szabadsagok-a-globalis-tartalommegoszto-
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50	 A lemezeladások marginalizálódtak, a kiadók 
bevétele folyamatosan esik, az iparág csak mi-
nimális összegekhez jut a streaming-ből az in-
ternet-boom előtti időszakhoz képest. A fotósok 
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függetlenül felkerül a netre, azt már soha nem 
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szabad internetet? index.hu 2019.04.19. https://
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szabalyozas_szerzoi_jog_google/ 

51	 Az eddigi legnagyobb EU-s támogatás a kulturális 
ágazatnak. https://www.europarl.europa.eu/news/
hu/headlines/society/20210512STO04005/az-
eddigi-legnagyobb-eu-s-tamogatas-a-kulturalis-
agazatnak   

52	 h t tps : / /www.europar l . europa .eu /doceo /
document/A-9-2021-0283_HU.html

53	 Ennek a fogalommeghatározásnak figyelembe 
kell vennie a kulturális munka folyamatorientált 
jellegét, és el kell ismernie az alkotási folyamat 
különböző szakaszainak munkaintenzitását; úgy 
véli, hogy ennek a fogalommeghatározásnak össz-
hangban kell lennie az UNESCO-nak a művészek 
jogállásáról szóló, 1980. évi ajánlásával is.

54	 Kocsis Miklós – Tilk Péter (szerk.): A művé-
szet szabadsága – alkotmányjogi megközelítés-
ben. Pécs, 2013, Kodifikátor Alapítvány; Koltay 
András: A művészet szabadsága: a nem létező 
alapjog. Pázmány Law Working Papers, 1016. 4.; 
Cseporán Zsolt: A művészeti élet alkotmányjogi 
keretei Magyarországon. Bp., 2022, L’Harmattan 
Könyvkiadó.

55	 Révész Sándor: Áru-e a kultúra? Beszélő. 2003. 
április. 8. évf. 4. sz. Lásd: http://beszelo.c3.hu/
cikkek/aru-e-a-kultura 

56	 Hernádi Gyula – Almási Miklós – Köpeczi Béla 
– Szerdahelyi István – Hermann István – E. Fehér 
Pál – Ágh Attila: „Áru-e a kultúra?” Budapest, 
1986, Kossuth Könyvkiadó.  

57	 A kreatív iparágak egy sor gazdasági tevékeny-
séget jelentenek, amelyek tudás és információ 
előállításával vagy kiaknázásával foglalkoznak. 
Különféleképpen nevezhetjük őket kulturális 
iparágaknak vagy kreatív gazdaságnak, legutóbb 
pedig Latin-Amerikában és a Karib-térségben 
narancsgazdaságnak nevezték őket. A kreatív 
iparágak egyre fontosabbá válnak a gazdasági 
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jólét szempontjából, és a támogatók azt sugallják, 
hogy az emberi kreativitás a végső gazdasági erő-
forrás és hogy a 21. század iparágai attól függnek 
majd.  

58	  A kulturális sokszínűség a változatos vagy eltérő 
kultúrák minősége, ellentétben a monokultúrá-
val, a globális monokultúrával vagy a kultúrák 
homogenizálásával, amely hasonló a kulturális 
evolúcióhoz. A kulturális sokszínűség kifejezés 
utalhat arra is, hogy a különböző kultúrák tiszte-
letben tartják egymás különbségeit. Sőt, gyakran 
használják az emberi társadalmak vagy kultúrák 
sokféleségének említésére egy adott régióban 
vagy a világ egészében. Különböző kulturális 
nézőpontok bevonására utal egy szervezetbe vagy 
társadalomba.  Nemzetközi szinten a kulturá-
lis sokszínűség fogalmát és tartalmát az ENSZ 
Oktatási, Tudományos és Kulturális Szervezete 
(UNESCO) egyezményi szinten is védi: 2008. 
évi VI. törvény a kulturális kifejezések sokszí-
nűségének védelméről és előmozdításáról szóló, 
Párizsban 2005. év október hó 20. napján elfogadott 
UNESCO-egyezmény kihirdetéséről.

59	 A  körbe az önkormányzati és állami fenntar-
tású szervezetek automatikusan beletartoztak, 
a közhasznú jogállású szervezetek (alapítvány, 
egyesület, nonprofit kft.) számára pedig elég 
volt igazolni a hároméves működést, és hogy a 
fő tevékenységük a közhasznú előadó-művészet. 
Mindezek alapján a különböző társulások az EGT 
országaiból származó előző évi jegybevételük 
nyolcvan százalékáig voltak jogosultak a tao-fel-
ajánlások igénybevételére.

60	 Egyes társulatok a jegyelszámolásokkal, a kül-
földi vendégszereplésekkel visszaéltek, illetve a 
jutalékok kifizetésénél a források nem az alkotók-
hoz, hanem a közvetítőkhöz kerültek.

61	 Német Dániel: Új utak a kultúrafinanszírozás-
ban. Ld.: https://demokrata.hu/kultura/
uj-utak-a-kulturafinanszirozasban-111153/ 

62	 2018. évi LXXXII. törvény egyes adótörvé-
nyek uniós kötelezettségekhez kapcsolódó, va-
lamint egyes törvények adóigazgatási tárgyú 
módosításáról.

63	 Vida Kamilla: A kulturális TAO rövid törté-
nete. Mérce, 2018. 12. 29. https://merce.
hu/2018/12/29/a-kulturalis-tao-rovid-tortenete/ 

64	 Hajdu Miklós: A szakma, amiből nem lehet meg-
élni, mégis hozza a milliókat. Ld.: 

	 https://g7.hu/elet/20190507/a-szakma-amibol-
nem-lehet-megelni-de-neha-hozza-a-milliokat/ 

65	 h t t p s : / / a l k o t o m u v e s z e t . h u /
derkovits-gyula-kepzomuveszeti-osztondij/ 

66	 A hasonló jellegű állami támogatások, az árszín-
vonalat is figyelembe véve, Nyugat-Európában 
sem sokkal magasabbak: Hollandiában például 
havi 1.000 € körüli összegre lehet pályázni. 

67	 Bővebben lásd Kiss Zoltán Károly: A műgyűj-

tés és a műkereskedelem jogi szabályrendszere. 
Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi Szemle, SZTNH. 
2018. 1. sz. 44–71. o. 

68	 Kiss Zoltán Károly – Kiss Dóra Bernadett: A 
vizuális művészetek és a jog 1. A képzőmű-
vészet szabályozása. Budapest, 2019, NMHH 
Médiatanács Médiatudományi Intézet, 128. o.

69	 A kétezres években számos bank és állami in-
tézmény is komoly műgyűjtésbe fogott, ami-
nek során rendkívüli mennyiségű műtárgy meg-
vásárlásával támogatták a kortárs művészeket. 
Jelentősebb gyűjteményeket épített a Raiffeisen, 
a HVB (Unicredit) és a K&H Bank, illetve a 
Külügyminisztérium is. A válsággal azonban ezek 
a programok jobbára leálltak. 

70	 Soós Andrea: Nem mind arany, ami fénylik. A 
Magyar Nemzeti Bank kortárs műtárgyvásár-
lásai és hatásuk a magyar művészeti színtérre. 
Artportál. 2021. 04. 01.  https://artportal.hu/
magazin/nem-minden-arany-ami-fenylik/ 

71	 Hajdu i. m. (64. j.) 
72	 A Magyar Művészeti Akadémiáról szóló 2011. 

évi CIX. törvény 2018-tól hatályos módosításá-
ban meghatározott művészjáradék a kiemelkedő 
művészi teljesítmények és művészi életút alapján 
a 65. életévet betöltött, meghatározott díjakban 
részesült személyeknek élethosszig járó, adómen-
tes havi díjazás. Nem részesülhet a járadékban az, 
aki az annak alapjául szolgáló díjról lemondott.

 	 A folyósított összeg a (korábban nyugdíjmini-
mum elnevezésű) szociális vetítési alap (28.500 
forint) 425 százaléka, amely jelenleg 121.000 
forint. Az MMA nyilvántartása szerint 2019-ben 
mintegy 1270 fő részesült művészjáradékban. 

73	 Ld. Kiss i. m. (13. j.) 
74	 Mezei Barna (szerk.): Magyar Jogtörténet. 

Budapest, 2007, Osiris Kiadó. 
75	 Tipikus hétköznapi példája ennek egy állami in-

tézmény műtárgyvásárlása az alkotótól vagy egy 
tanulmány megrendelése a szerzőtől.

76	 Mezei: Uo.  
77	 Lásd az örökségvédelmi törvényben és nagyszá-

mú végrehajtási rendeletében. 
78	 Az Szjt. öt évvel ezelőtti átszabása során külön 

törvénybe, a szerzői jogok és a szerzői joghoz 
kapcsolódó jogok közös kezeléséről szóló 2016. 
évi XCIII. törvénybe (Kjkt.) került átemelésre 
és újraszabályozásra a közös jogkezelésre vo-
natkozó joganyag. A Kjkt. is vegyes törvénynek 
tekinthető azzal, hogy ebben már a közjogi sza-
bályozási elemek vannak túlsúlyban a magánjogi 
elemekhez képest. 

79	 A médiaszabályozás olyan összetett szabályozási 
terület, amely európai közösségi jogi, alkot-
mányjogi, médiajogi, távközlési jogi, versenyjogi 
kérdésekkel foglalkozik, illetve számos műsza-
ki, gazdasági, kulturális és társadalomtudományi 
összefüggése is van.
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80	 Közös jogkezelő szervezet csak egyesületi formá-
ban jöhet létre és működhet. (Kjkt. 21. §-a)

81	 Faludi Gábor: Az állam szerepe a szerzői jog gya-
korlásában című előadása az ELTE ÁJK Polgári 
Jogi Tanszéke által a Nemzeti Közszolgálati 
Egyetem Államtudományi és Közigazgatási Kar 
Civilisztikai Intézetével együttműködésben 2017. 
október 5-én megrendezett Az állam szerepe ma-
gánjogi jogviszonyokban című konferencián.

82	 A szerzői jogok és a szerzői joghoz kapcsolódó jogok 
közös kezeléséről szóló 2016. évi XCIII. törvény (a 
továbbiakban: Kjkt.) és végrehajtási rendeletei. 

83	 Kiss Zoltán Károly: A vizuális művészetek és a 
jog 2. Az építészet, a fotóművészet és az alkal-
mazott művészetek jogi szabályozása. Budapest, 
2021, NMHH Médiatanács Médiatudományi 
Intézet, 59. o.

84	 A közös jogkezelő szervezet által a felhasználásra 
adott engedély jogszabály alapján valamennyi, 
a jogkezeléssel érintett szerző műveinek elő-
adására feljogosítja a felhasználót, azon szerzők 
műveinek előadására is tehát, akik nem tagjai az 
egyesületnek és megbízást sem adtak részére. A 
jogkezelő szervezet így valamennyi érintett szer-
ző igényeit érvényesíti. Be kell fizetnie a szerzői 
jogdíjat a közös jogkezelő szervezet felé magának 
a szerzőnek is, ha saját művét a közös jogkezelés 
körében használja fel. A jogdíjak felosztását 
követően azután ehhez az összeghez hozzájut, 
de előzetesen arról nem mondhat le, csupán a 
felosztást követően.

85	 Gyertyánfy Péter (szerk.): Nagykommentár a 
szerzői jogi törvényhez. Budapest, 2020, Wolters 
Kluwer, 179. o.

86	  Kiss Zoltán Károly: Jog, tudomány és művészet 
a szerzői jogi szabályozás útvesztőjében. Magyar 
Művészet, 2018. 1. sz. 63. o. 

87	 A találmányok szabadalmi oltalmáról szóló 1995. 
évi XXXIII. törvény (Szt.) 13. § (3) és (8) 
bekezdései.

88	 A védjegyek és a földrajzi árujelzők oltalmá-
ról szóló 1997. évi XI. törvény (Vt.) 23. §  (1) 
Használati szerződés (védjegylicencia-szerződés) 
alapján a védjegyoltalom jogosultja engedélyt ad 
a védjegy használatára, a használó pedig köteles 
ennek fejében díjat fizetni. 2001. évi XLVIII. tör-
vény a formatervezési minták oltalmáról (Fmtv.) 
21. § (2) Hasznosítási szerződés (mintaoltalmi 
licenciaszerződés) alapján a mintaoltalom jo-
gosultja engedélyt ad a minta hasznosítására, a 
hasznosító pedig köteles ennek fejében díjat fizet-
ni. A mintaoltalmi licenciaszerződésre a szabadal-
mi törvénynek a szabadalmi licenciaszerződésre 
vonatkozó rendelkezéseit kell megfelelően 
alkalmazni. 

89	 Az arányos díjazás az egyes felhasználási mó-
dok bizonyos százalékában mérhető, de a fel-
használási szerződés megkötésekor gyakran nem 

megbecsülhető, hogy mely hasznosítás milyen 
eredményre vezet a későbbiekben. Arról nem is 
szólva, hogy a felhasználót semmiféle szabály 
nem szankcionálja, amennyiben esetleg semmi-
lyen bevételt nem ér el a mű hasznosításából. 
Az Szjt. abból a feltételezésből indul ki, hogy a 
felhasználó bevételt realizál, és azt ki is mutatja 
mint a jogdíj alapját. Arányosnak tekinthető adott 
esetben az egyösszegű díjazás is, továbbá lehe-
tőség van a jogdíj bevételhez való igazítására az 
Szjt. 48. §-a alapján. A jogdíj százalékos formá-
ban történő megállapításánál – tekintettel a közös 
kockázatvállalás tényére – nehezen képzelhető el 
az arányosság utólagos korrigálása, hacsak már 
eleve nem feltűnően alacsony százalékban álla-
podtak meg a felek.

90	 A 2010-es évek közepéig ezek is a viták ke-
reszttüzében álltak, amíg be nem épültek a 
tarifaközleményekbe.  

91	 Kötelező közös jogkezelés körébe tartozó 
eset:  olyan felhasználási mód, amellyel kapcso-
latban az engedélyezési jog vagy az engedélye-
zési jog nélkül fennálló díjigény az Szjt. előírása 
alapján kizárólag közös jogkezelés útján érvénye-
síthető. (Kjkt. 4. §-ának 6. pontja) 

92	  A jogdíjról való lemondást tiltó szabályt indokol-
ja az a veszély, hogy bizonyos esetekben (például 
filmalkotás bérbeadásánál) a felhasználó, kihasz-
nálva domináns pozícióját, esetleg lemondásra 
bírhatná a szerzőt.

93	 Kiss Zoltán Károly – Kiss Dóra Bernadett i. m. 
(68. j.) 56. o. 

94	 Kiss i. m. (83. j.) 58. o.
95	 Gyertyánfy i. m. (85. j.) 164. o. 
96	 Kiss i. m. (83. j.) 64. o.
97	 Ezek: a magáncélú másolások után járó üres kép- 

és hanghordozó díjak (Szjt. 20. §), a fénymásolás-
sal és más hasonló módon történő többszörözés 
után járó jogdíjak (Szjt. 21. §), a képző-, ipar-, 
és fotóművészeti alkotók műalkotásainak repro-
dukálása (másodlagos felhasználása) után járó 
jogdíjak (Szjt. 18. §), film bérbeadással történő 
terjesztése ellenében járó jogdíj (Szjt. 23. § (6) 
bek.), eredeti műalkotások műkereskedő közre-
működésével történő visszterhes átruházásakor 
az érintett szerzőknek járó díj (Szjt. 70. §), erede-
ti műalkotások műkereskedő közreműködésével 
történő visszterhes átruházása esetén a védel-
mi idő eltelte után érvényesíthető járulékfizetés 
iránti jog (Szjt. 100. §), a jogosultak önkéntes 
elhatározásán alapuló kiállítási jog engedélyezése 
után járó jogdíj (Szjt. 69. §), a képző-, ipar-, fo-
tóművészeti és ipari tervezőművészeti alkotások 
sugárzással történő nyilvánossághoz közvetítése 
után járó jogdíjak (Szjt. 26. §), a rádió- vagy tele-
vízió-műsorok egyidejű, változatlan, csonkítatlan 
továbbközvetítése után járó jogdíjak (Szjt. 28. § 
(2)-(5) bek.).
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98	 2022-re vonatkozón lásd a 2021/61. és 2021/66. 
számú Hivatalos Értesítőben.

99	 Az Európai Parlament és a Tanács 2001/29/
EK irányelve (2001.  május  22.) az informá-
ciós társadalomban a szerzői és szomszédos 
jogok egyes vonatkozásainak összehangolásáról 
(INFOSOC-irányelv).

100	5. cikk (2) b) pontja.
101	Kjkt. 40. §  (1) A közös jogkezelő szervezet 

köteles az általa beszedett jogdíjakat a lehető 
legrövidebb időn belül, de legkésőbb a beszedés 
évét követő év harmadik negyedévének végéig 
az általa képviselt jogosultak részére a felosztási 
szabályzat szerint felosztani és kifizetni, vagy 
az általa képviselt más közös jogkezelő szerve-
zetnek átadni, kivéve, ha a jogdíjak felosztása 
vagy kifizetése, valamint más közös jogkezelő 
szervezetnek való átadása a közös jogkezelő szer-
vezeten kívül álló okból e határidőn belül nem 
lehetséges.

	 (2) A más közös jogkezelő szervezet által besze-
dett és átadott jogdíjat az átvevő közös jogkezelő 
szervezet köteles a lehető legrövidebb időn belül, 
de legkésőbb a jogdíj átadását követő hat hóna-
pon belül az általa képviselt jogosultak részére 
a felosztási szabályzat szerint felosztani (ha a 
felosztást a jogdíjat átadó közös jogkezelő szer-
vezet még nem végezte el), és kifizetni, kivéve, 
ha a jogdíjak felosztása vagy kifizetése a jogdíjat 
átvevő közös jogkezelő szervezeten kívül álló 
okból e határidőn belül nem lehetséges.

102	h t t p : / / w w w. h u n g a r t . o r g / w p - c o n t e n t /
s torage /2022/06/Felosz tas i - szabalyza t -
melleklet_zaradekolva.pdf 

103	A vizuális alkotások nyilvánossághoz közvetí-
téséért járó jogdíjak kiszámítása például úgy 
történik, hogy a tárgyévben a televízió-szervezet 
által befizetett összes jogdíj összegét elosztják a 
tárgyévi összes ide vonatkozó sugárzási idővel. 
Az így megkapott egy másodperc sugárzásra 
eső egységnyi jogdíjat visszaszorozzák az adott 
mű tényleges sugárzási időtartamával, és ezt 
követően felosztják a művön fennálló szerzői 
jogosultságok jogosultjai (a vizuális művészek) 
között.

104	h t t p : / / w w w. h u n g a r t . o r g / w p - c o n t e n t /
storage/2021/06/2020_hungart_kieg_egyutt.pdf 

105	 A HUNGART által nem jogosítható szer-
zők listáját lásd: http://www.hungart.org/
hungart-altal-nem-jogosithato-szerzok/ 

106	Ld. az árva mű felhasználásának részletes szabá-
lyairól szóló 138/2014. (IV. 30.) Korm. rendelet 1. 
mellékletét. 

107	Az 1969. évi III. törvényt (régi Szjt.) a díj mértékére 
nézve még kötelező erejű miniszteri rendeletek 
egészítették ki, amelyek többnyire – ha nem is a 
bevétellel, de a terjedelemmel – arányos díjszabást 
tartalmaztak. A rendeleti díjszabások 1988-tól csak 
az alsó határ tekintetében maradtak kötelezőek. 

Például az ipari tervezőművészi alkotás és az ipari 
formatervek felhasználása után járó szerzői (ter-
vezési) alapdíjának mértéke (egyszerű felépítésű 
és szerkezetű termékek esetében) 10.000 Ft-ban, 
illetve a termelői árbevétel 0,1–3 százalékában ke-
rült meghatározásra [9/1970. (VI. 25.) MM rendelet 
az iparművészeti és ipari tervezőművészi alkotások 
felhasználási szerződéseinek feltételeiről és szer-
zői díjáról]. A művészi fényképek szerzői díjainak 
alsó határa plakát, falikép esetében 1.500 Ft volt 
[8/1970. (VI. 24.) MM rendelet a művészi fény-
képek felhasználási szerződéseinek feltételeiről 
és a szerzői díjakról]. Ezek a miniszteri rende-
letek elég későn, az Szjt. 1999. szeptember 1-jei 
hatálybalépésével kerültek ki a jogrendszerből, 
jóllehet a piacgazdaság bevezetésével már 1990 
után értelmüket vesztették. 

108	Gyertyánfy i. m. (85. j.) 370. o.  
109	Szjt. 16. § (4) bekezdésének második mondata.
110	A gazdagodás a jogsértő által a jogsértéssel elért 

nyereséget jelenti. 
111	Legeza Dénes (szerk.): A szerzői jog gyakorla-

ti kérdései. Válogatás a Szerzői Jogi Szakértő 
Testület szakvéleményeiből (2010–2013) fennál-
lásának 130. évfordulója alkalmából. Budapest, 
2014, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 32. 
o. https://www.hipo.gov.hu/sites/default/files/
szerzoijoggyakorlatikerdesei_web.pdf 

112	Id. Ficsor Mihály (szerk.): A szerzői jog gyakor-
lati alkalmazása a digitális online környezetben. 
Budapest, 2010, Complex Kiadó, 359. o.

113	Építészeti szolgáltatások esetében pl. lásd 
a Magyar Építész Kamara (MÉK) 2022. év-
re vonatkozó díjszabását: https://mek.hu/
media/files/2022/kamara/oradijas_epiteszeti_
szolgaltatasok_2022_v.pdf 

114	Legeza i. m. (111. j.) 32. o.
115	Gyertyánfy i. m. (85. j.) 503. o. 
116	94. § (1) Jogainak megsértése esetén a szerző a 

jogsértővel szemben – az eset körülményeihez 
képest – a következő polgári jogi igényeket 
támaszthatja: a) követelheti a jogsértés meg-
történtének bírósági megállapítását;

117	Ezzel kapcsolatban a Nagykommentár megállapít-
ja, hogy: „… a gazdagodás mértéke meghatározá-
sánál a jogsértőnek a jogsértéssel összefüggésben 
elért teljes bevételéből (nettó árbevétel) kell ki-
indulni, és abból – lévén szó objektív jogsértés-
ről – levonhatók a tényleges, igazolt költségek”. 
(gyertyánfy: i. m. 490. o.)

118	94. § (2) A szerzői jog megsértése esetén a szerző a 
polgári jogi felelősség szabályai szerint kártérítést 
is követelhet. Az e törvényben szabályozott sze-
mélyhez fűződő joga megsértése esetén a szerző a 
polgári jog általános szabályai szerint sérelemdíjat 
is követelhet.

119	Legeza i. m. (111. j.) 447. o. 
120	SZJSZT-09/2012. Játékok szerzői jogi védelme 

és szolgai másolása.




