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A targyalkotdé milvészet értéke,
a mldvészek anyagi elismerése

(Bevezetés) A fenntarthatdsag és a versenyképesség fogalmaval kapcsolatban felvet6do
kérdésekre tudomanyos igénnyel megadott valaszok nem tekintheték egyértelmiinek,
kiilonbozo iskolakkal, nézetekkel lehet talalkozni ennek feldolgozasa soran.' Abban
viszont egyetértés mutatkozik, hogy a fenntarthatésag és versenyképesség elve, illetve
kovetelménye a jovot illetden még inkabb kozelebb keriil egymashoz, és érvényesitésiik
a gazdalkodas gyakorlataban egyidejtileg kell, hogy torténjen, annak ellenére, hogy tobb
évtizeden keresztiil egymastdl eltéré modon érvényesiiltek.

A fenntarthat6 fejlodésnek kdzismerten harom dimenzidja van: gazdasagi, kornyezeti
¢s tarsadalmi. Ez utobbi kapcsan szamunkra megkeriilhetetlen kérdés az is, hogy milyen
aspektusban, az emberi, illetve tarsadalmi élet mely teriilete, szférdja vonatkozasaban
alkalmazzak ezeket a fogalmakat.

A fenntarthat6 fejlédés — koncepcidjanak koevolucids irdnyzata szerint — a természet
¢és az emberiség kozos fejlodését, egymasra hatasat feltételezi, és ezt tekinti a fenntartha-
tosag egyik lehet6ségének. A fenntarthatd tevékenységek, rendszerek szambavételekor a
kutatok tobbnyire a természeti er6forrasok ujratermelését, a viztakarékossagot és az ener-
giatakarékossagot teszik az elsé harom helyre, azt is hozzatéve, hogy a fenntarthatosag
katalizatora a rugalmas alkalmazkodas és a kockdzatminimalizalas. Ebben jatszik kulcs-
szerepet a biologiai és kulturalis diverzitds egyik meghatarozo eszkoze, a K+F tevékenység.
Nem tekinthetjiik azonban félresiklott kdvetkeztetésnek, hogy a fenntarthatosagtol és a K+F
tevékenységektdl nem vezet egyenes Uit a modern kori miivészetekhez, barmelyik tudo-
manyag (filozofia, jog, gazdasagtan stb.) segitségével keressiik is a kapcsolatot kozottiik.
Itt azért kell hangsulyoznunk a modern miivészetet, mert a korai idékben azokat nevezték
miivésznek, akik alkottak valamit a k6z0sség szamara, és ennek kovetkeztében sokszor
a tudomanyok egyes részeit is a miivészetek kozé soroltdk.” Manapsag mar a miivészet
egy jobban koriilhatarolt fogalom, hiszen nagyobbrészt esztétikai értelemben hasznaljuk.*
Ennek ellenére teljes mértékben még mindig nem tisztazott, hogy mi is tartozik konkrétan
a miivészet fogalmaba, és mi az, ami biztosan nem. igy azaltal, hogy a hatarok nincsenek
pontosan kijeldlve, igazabol sok mindent besorolhatunk a miivészet fogalma ala,’ de a fenn-
tarthato fejlédést és a K+F tevékenységeket biztosan nem.

A versenyképesség és a kultlira, sziikebb értelemben a kultira miivészeti jellegti tar-
talmainak védelme kozotti kapcesolati halozat konnyebben azonosithato és detektalhato.
Az egyik ¢s legfontosabb 6sszefliggés a kultira megtarto erejében mutatkozik meg, ami-
kor a kultura Iehet6séget teremt a helyben ¢loknek arra, hogy akar kulturalis vallalkozast
inditsanak, akar valamiféle kozosségi fejlesztétevékenységet végezzenek. A masik 6sz-
szekotd elem a versenyképességhez a tarsadalom piaci miikodésére €s pénziigyi rend-
szerére is hatassal bird kulturalis téke vagy — Csath Magdolna kifejezésével — human
vagyon, amely nélkiil nem képzelheto el sikeres gazdasag.

A kultara maga is a tarsadalmi téke része, ami tobb oldalrdl is megkozelithe-
t6. Egyfeldl: a kozgazdaszok szamontartanak olyan nemzeti kulturdlis jegyeket, mint a
vallalkozo szellem vagy épp a valtozasoktol valo félelem, vagy afeldl, hogy a tarsadalmi
normak egyforman érvényesiilnek-e minden esetben. Ezeket a jellemzoket a tarsadalmi
kutatasok kulturalis jegyeknek szoktak nevezni. Beszélhetiink regionalis kultararol, lokalis



40 KISS ZOLTAN KAROLY: A TARGYALKOTO MUVESZET ERTEKE...

értékekrol, lokalis hagyomanyokrol, de szervezeti, intézményen beliili kulturalis jegyek-
r6l is. A klasszikus értelemben vett kultiiran azonban elsésorban az épitett kulturalis
orokség emlékeit, a nemzeti mult hagyomanyait, a miivészeti alkotasokat értjiik, ame-
lyek nemcsak mindségi értéket hordoznak, hanem versenyképes termékeket jelentenek
egy orszag szamara. Olyan termékeket és kapcsolodo szolgaltatasokat, amelyek magas
tudastartalmat, nagy hozzaadott értéket képviselnek.

Ilyen modon igazolhatd, hogy a hagyomanyos kultira hozzajarul a makrogazdasagi
eredmények noveléséhez, a versenyképesség megdrzéséhez, a gazdasagi-tarsadalmi ha-
ladas hosszu tavu épitéséhez. Egy sikeres allam minden eszkozzel torekszik ezek-
nek a céloknak az elérésére; ennek érdekében direkt és indirekt formaban gondos-
kodik (kiemelkedd) miivészeti alkotasok ¢és teljesitmények létrehozasarodl, ezzel szoros
Osszhangban a miivészek anyagi és erkolcsi megbecsiilésérdl. Az anyagi elismerésnek
szamtalan formaja ismert, a kdzvetlen allami tamogatasoktdl, a kiilonb6z6 6sztondija-
kon, palyazati lehetdségeken és jaradékokon at a kdzvetett tamogatasnak mindsiilé
ado- ¢és jarulékkedvezményekig. A miivészek jovedelemhez jutasanak masik (nem alla-
mi) csatornaja a szerzOi jog szellemi alkotasosztonzd funkcidja, vagyis a miivek és mas
védett teljesitmények felhasznalasara adott engedély ellenében a szerzét, illetve az egyéb
jogosultakat megillet jogdijak rendszere. Jelen tanulmany fokuszaban az all, hogy a
gazdasagi fejlédés, a jogi szabalyozas és a human téke milyen hatassal, befolyassal van
a targyalkotoé mivészetre, illetve mennyire 8sztdnzi, segiti vagy hatraltatja, neheziti
a miivészek megfeleld anyagi elismerését.

(A miivészet, a jog és a gazdasag kapcsolata) A jog és a miivészet viszonyanak meghata-
rozasa, kortlirasa elsédlegesen a szociologia, ezen beliil a jogszociologia feladata, mely
tudomany — sajat ismerettargyahoz valé modszertani kotottségének elkeriilhetetlensége
okan — tisztan tarsadalmi néz6épontbdl kozelit a kérdéshez. A szociologia eszmetdrténeti
fejlodését erdsen leegyszerisitve, allithatd, hogy a modern szocioldgiai funkcionalizmus
rendszer- és cselekvéselméleti alapvaltozatai Iényegében Emil Durkheim és Max Weber
munkdassagaban, valamint a tuddsszociologia €s a rendszerelmélet kiilonféle valtozatai-
ban formalodtak ki.

Minden vitan feliil all az az allitas, hogy a jog nem mivészet, illetve a miivészet nem
jog, hiszen ha a jog és miivészet téridobeli, kommunikativ és normativ kiilonbdzoségé-
nek és elhataroltsaganak az egzisztencialitasabol indulunk ki, akkor egyértelmti, hogy
kiilénb6zo entitasokrol van sz6. Mindennapi cselekvéseinket — akarva, akaratlanul — e kiilon-
bo6z0ség alapjan orientaljuk és igazoljuk, amikor példaul szerzédést kotlink, egy birdsagi
per itélethirdetését halljuk, vagy amikor képtarban, szinhazban, koncerten, moziban stb.
vagyunk s miialkotasokat szemléliink. Ez még akkor is igy van, ha azt mondjuk, hogy
a parlamenti ilés, a birbésagi targyalds vagy a hivatali eljaras az 6nkormanyzatnal ,,ko-
mikus”, ,.tragikus”, ,,dramai” stb., és igy a kiilonb6zok kozotti dsszehasonlithatosagot
ontudatlanul feltételezve azt gondoljuk, hogy a jog olyan, mint a szinhaz. Itt a kérdés
csak az, hogy atélhetiink-e hasonl6t a mivészet teriiletén a joggal kapcsolatban, és felté-
telezhetjiik-e — anal6g modon hasonlattal vagy metaforaval kifejezve —, hogy a miivészet
(szinhaz) olyan, mint a jog?’

A miivészet és a jog kozotti tovabbi kapcsolodasi pont az, hogy mindkettd normativ
sajatossagl fogalom, mivel az értékek vilaga szolgal mindkett6 alapjaul.® A jog norma-
tivitasa azt jelenti, hogy szisztematikus modon befolyasolja az emberek cselekedeteit,
méghozza normativ cselekvésvezetés révén. A jogi normak tehat olyan magatartassza-
balyok, amelyek viszonylag pontosan megmondjak, hogy milyen feltételek kozott kinek
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mit kell vagy mit lehet tennie. Természetesen a miivészetnek (pontosabban a miivészeti
tevékenység egyes elemeinek) is lehetnek olyan sajatossagai és aspektusai, amelyek
sziikségessé teszik, s6t igénylik az allam beavatkozasat a jog eszkdzrendszerével.
Ez az intervencio értelemszerlien nem magara az alkotdtevékenységre vagy a tevékeny-
ség eredményeként létrejovo mil esztétikai mindsitésére vonatkozik, mivel a miivészeti
érték jogi definialasa eleve lehetetlen absztrakci6. Napjainkban a miivészeti érték meg-
hatarozdjava egyre inkabb a mlivészeti piacon valo eladhatdsag valik, vagyis az, hogy mi
az ara az alkotastol az értékesitésig terjedd folyamatnak, és ki fizeti ezt meg valdjaban.’
Ki lehet jelenteni, hogy a miialkotas értékét és arat kizarolag a kereslet-kinalat torvény-
szeriiségei determinaljak és teremtik meg."

Mindezekre figyelemmel, a jogi intervencié a miivészet értékrendjének altalanos vagy
konkrét meghatdrozasara nem terjedhet ki, csupan a keretek megszabasara, foként a mi-
vészeti tevékenység tamogatasara,'" a tevékenység gyakorlasanak feltételeire? vagy a miivé-
szethez kot6do intézményrendszerre. Mint latni fogjuk, ezek a kdzvetett beavatkozasok
is hatédssal lehetnek a miialkotas konkrét értékére, arképzésére, a miivészeti piacon el-
foglalt helyére.

A targyalkotd vagy masként vizualis miivészet kifejezését, kifejez6dését, megnyilva-
nuldsénak formait tehat nem lehet jogi eszkdzokkel megragadni, ellenben a miivészet
eredményének, vagyis a kreativ alkotdtevékenység soran létrehozott targyaknak mar
szamtalan elnevezése ismert a kulturalis jogban. Ha ugy tessziik fel a kérdést, hogy jogi
aspektusbol pontosan mit értiink miialkotas, miitargy alatt, akkor praktikusan azokbol
a jogforrasokbol kell kiindulni, amelyekben valamilyen 6sszefiiggésben megjelennek
ezek a kifejezések.” Ennek részletezésétol eltekintve, azt ehelyiitt is rogzithetjiik, hogy
a muvészetek jogi fogalommeghatarozasara iranyuld vizsgalodas nem feltétleniil vezet
eredményre, ha a miivészeti alkotas szabadsagabol vagy a véleménynyilvanitas szabad-
sagabol mint alapjogokbol kozelitiink a kérdéshez. Az tény, hogy a miivészet szabadsaga
— a tudomany szabadsagaval egyiitt — mint kifejezési forma, mar a véleménynyilvanitas
szabadsagaban kozvetett modon megfogalmazodott, igy az egyik legrégibb elsdgenera-
cioés jogok kozé sorolhatd.'* A magyar Alkotmanybirdsag az egyén szabad kibontakoza-
sa, illetve a kifejezés szabadsdga mentén értelmezte a miivészet szabadsagat, amibdl az
is kovetkezik, hogy a miivészi kifejezést, alkotast, véleménynyilvanitast is tartalomtol
fiiggetlen védelemben részesiti.”” Ezen tilmenden a — sokkal inkabb az esztétika, a filo-
z6fia és mas tarsadalomtudomanyok hatokdrébe tartozo — miivészet s mii(alkotas) fogal-
manak kortlirasara sem az Alaptdrvény, sem az Alkotmanybirdsag nem vallalkozott,
¢és ez a kozeljovoben sem varhato.

A miivészet szerteagazo filozofiai és esztétikai megkdzelitéseitdl fliggetleniil, az Alap-
torvényre épiild és a jogforrasi hierarchiaban alatta elhelyezked6 kodexek (szaktorvé-
nyek) tobb helyen nevesitik a miivészeti alkotdomunka eredményét megtestesité miial-
kotast az adott szabalyozasi targykor (példaul a kulturalis drokség védelme, a szerzoi
jogvédelem, az ad6zas) kontextusaban. Jelen kutatas egyik fokuszpontjanak tekinthe-
td szerzdi jog mar kifejezetten a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. térvény (a to-
vabbiakban: Szjt.) targyi hatalyaként jeloli meg a muvészeti alkotasokat, majd pedig
a védelem konkrét targyait definiald 16 pontos példaldzo felsorolas kozott szerepelte-
ti a vizualis mitipusokat, amit a kdvetd jogi szabalyozas korében kiegészit az eredeti
képzomiivészeti alkotas elismert formajegyeinek meghatarozasaval. Ennél osszetettebb
fogalommeghatarozasra az Szjt. nem vallalkozik, mivel a szerz6i jogi védelem feltétele
nem az alkotds miifaji besoroldsa vagy elnevezése, hanem annak 6nall6 és kreativ jelle-
gét hordozd egyénisége, eredetisége.
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A mivészet ¢s a jog kapcsolata szorosan Osszefiigg a kultara allami és allamon kiviili
(6nkormanyzati, civil stb.) tamogatasanak doktrinaival, szabalyozasi rendszereivel és in-
tézményeivel, tekintettel arra, hogy mindezek normativ alapokra épiilnek, jogi szabalyo-
76 eszkdzokben Oltenek testet. A kultara teriiletén kiilonbséget kell tenni a finanszirozas
¢és a dontéshozatal kozott, és kiilonbség van a tekintetben is, hogy az allam milyen szere-
pet vallal e folyamatok mindegyikében.'® Ez a kiilonbségtétel nemzetallamonként eltérd-
en, de altalaban igen hosszu 1d6 alatt alakult ki. Az allam szerepvallalasa, beavatkozasa
az adott orszag kulturalis és miivészeti életének alakitasaba dontden politikai kérdés: a
kulturpolitika forrasvidéke és felségteriilete (nem elsédleges targya jelen tanulmanynak).

A kultara megkiilonboztetett fontossagat jelzi, hogy nemzetkozi szinten is sziilet-
tek (sztiletnek) jogi kereteket, jogszabalyi format 61t6 dokumentumok az emberi képes-
ségek kibontakoztatdsanak, a kulturalis értékek megsziiletésének, ezaltal a kozosségek,
népek és nemzetek fenntarthato fejlédésének elomozditasara. Ezek koziil is ki kell emel-
ni a kulturalis kifejezések sokszintiségének védelmérdl és elémozditasarol szold 2005.
évi UNESCO-egyezményt,'” amelynek szerz6dé feleként az Eurdpai Unio (a tovabbiak-
ban: EU) kotelezettséget vallalt arra, hogy kiils6 fellépései egyik kozponti elemévé teszi
a kulturalis sokféleség kérdését, és a nemzetkozi kapcsolatokon beliil érvényesitendd
ujszerti €s aktivabb kulturalis szerepet dolgoz ki Eurdpa szamara. Az egyezmény alkal-
mas a kulturalis szuverenitas megovasara, kiilondsen a nemzetkozi kereskedelmi szaba-
lyozason beliili ,,kulturalis kivételek” megerositését szolgald és a kulturalis szuverenitast
hangstlyoz6 rendelkezései. Ezeket hivatottak erdsiteni és alatdmasztani az EU miko-
désérol szo6lo Szerzodés (EUMSZ) rendelkezései is a kulturat érinté hataskorokrol és a
kulturalis sokszinliség védelmérdl. Az EUMSZ, amellett hogy rogziti az EU hozzajaru-
lasat a kozos értekek megorzéséhez és tovabbfejlesztéséhez, tiszteletben tartja az eurdpai
népek kultirajanak és hagyomanyainak sokféleségét, a tagallamok nemzeti identitasat.'"

A kultira meghatarozhatd és értelmezhet6 a szellemi kulturalis 6rokség és a gazdasag
Osszefliggésrendszerében is. A szellemi kulturalis 6rokség részét képezd ismeretek, kész-
ségek, gyakorlatok stb. tovabb ¢lése hozzajarul az eréforrasok fenntarthaté felhasznala-
séhoz, a helyi piac novekedéséhez ¢és a tarsadalom valamennyi szektora kozotti egytitt-
miikddéshez.” Ahogy az UNESCO-nak a szellemi kulturalis 6rokség és fenntarthatd
fejlodés témaban késziilt kiadvanya emliti, a fenntarthaté fejlodés négy dimenzidja
— a tarsadalom, a kdrnyezet, a kultara és a gazdasag — 6sszefonodik, nem kiiloniil el. A nem-
zedékrol nemzedékre fenntartott, tovabbadott ¢s fejlesztett helyi ismeretek, készségek
¢és gyakorlatok bevételt hozhatnak, és tisztességes munkat adhatnak sok ember szamara,
ideértve a tarsadalom szegény és kiszolgaltatott tagjait is. Az UNESCO hangsulyozza,
hogy a szellemi kulturalis 6rokség ,,a gazdasagi fejlédés hajtoereje, amely magaban
foglalja a termelési tevékenységek sokféleségeét, pénzbeli és nem pénzbeli értéket is kép-
visel, és kiilonosen hozzdjarul a helyi gazdasdgok megerdsitéséhez”. E16 rokségként a
szellemi kulturalis 6rokség ,, fontos innovacios forraskent is szolgalhat a valtozasokkal
szemben, és hozzajarulhat az inkluziv gazdasagi fejlodés eléréséhez helyi és nemzet-
kozi szinten”.”

Az EU fellépése az éghajlatvaltozas és a kdrnyezetkarosodas elleni kiizdelemben a kul-
turalis 6rokségre is kiterjed. A fenntarthatdsag a kulturalis 6rokségért valo fellépésre
vonatkozo keretprogram kiemeli annak a tarsadalmi toke novelésére, a gazdasagindve-
kedés fellenditésére és akornyezeti fenntarthatosag biztositasara iranyulo potencialjat.
A kultura és a kulturdlis 6rokség eldsegitheti az inkluziv és fenntarthatd fejlédés
megvaldsitasat.! A keret tobb intézkedési teriiletet foglal magédban, amelyek koziil
ki kell emelni az 6rokségi épiiletek fenntarthatésaganak és adaptiv Gjrafelhasznalasanak
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elémozditasat. Ennek elsédleges célja, hogy bevezetd és folyamatos oktatast kinaljon
olyan szakembereknek (pl. restauratoroknak) és kézmiiveseknek, akik hagyomanyos
kompetenciakkal és készségekkel jarulnak hozza az épitett 6rokséghez.”

Mindezekhez kapcsolédoan a kultura nemzetallami és unios timogatasanak kérdé-
se sem valaszthat6 el attol az alapvetéstdl, hogy a kultira — mint kreativ ipar — része
egy orszag gazdasagi teljesitményének, ebbdl kovetkezéen nemzetgazdasagi stlya
is meghataroz6 és mérhetd egy nemzetkozileg elismert metodika alkalmazasaval.”
Az ezek alapjan végzett felmérések szerint a magyar kreativ agazatok valtozatlanul
elismerésre mélto teljesitményt mutatnak mind a hazai huzéagazatok kozott, mind
nemzetkozi 0sszehasonlitasban: mig a szerzdi jogi vonzati agazatok tekintetében az
Eurépai Unidban a GDP-hez vald hozzajarulas 5 szazalék koriil van, addig Magyaror-
szagon ez az ardny eléri a 7,5 szazalékot. Elmondhato tehat, hogy a kulturalis és kreativ
iparagaknak szerepiik van a gazdasagi novekedésben, a foglalkoztatasban, az innovacio
fejlesztésében, de a tarsadalmi kohézid megteremtésében is.* Keresnyei Janos, a Kreativ
Ipari Klaszter elnokének megfogalmazasa szerint a kreativ ipar nem a miivészetet iparo-
sitja, hanem a szerz6i jogbol fakadd lehetéségeket igyekszik minél nagyobb mértékben
kiaknazni.”

Azaltal, hogy a kreativ ipar human ,,befektetésen” alapuld szellemi termékek, kultu-
ralis értékek létrehozasara iranyul és egyuttal gazdasagi folyamatot is indukal, hidat
képez a miivészet, a kultara, az iizlet és a technologia kdzott. Jovedelemtermeld ké-
pessége ¢és funkcioja alkalmassa teszi a szerz6i jogok adta hasznositasi lehetéségek
fokozottabb kiakndzasara, ami a miivészt arra 0sztonzi, hogy elsésorban az alkoto-
munkara koncentraljon, a bevételt eredményezd iizleti tevékenységet pedig bizza az
agazat erre szakosodott szerepldire. Ez azért is fontos, mert azok a szerzdk, akiket
nem képviselnek kozos jogkezelok vagy ligynokségek, nem tudjak az érdekeiket
megfelelden érvényesiteni sem a nagy multinacionalis kiadokkal, sem a miveiket
engedély vagy megallapodas nélkiil megoszto internetes platformokkal szemben.

Végiil, a mlivészet és a gazdasag (piac) kapcsolodasi pontjainak elemzése kap-
csan emlitést érdemel a kortars mivészeti beszédmod értelmezdi és értelmezési
kereteinek vizsgalata, amelyre a szakirodalom a kilonbozd elméleti diszciplindk
tudomanyaganak, illetve kutatasi eredményeinek integralasaval tesz kisérletet. A je-
lenség nemcsak a képzomiivészet, hanem az irodalom és miivészetelmélet teriiletén is
jol lathato: az értelmezdi halo a tarsadalomtudomanyok széles korébol merit, bevonja a
szociolodgia, a politologia, a filozdfia, a médiaclméletek és a gazdasagi kritika teriileteit.
Ennek megfelelden az ezzel foglalkoz6 kutatasok érintik a miivészet kulturaban vagy
tarsadalomban betoltott szerepét, illetve ennek a szerepnek a torténeti valtozasat,
valamint reflektalnak arra, hogy milyen tarsadalmi, politikai vagy materialis ténye-
z0k formaljak a kulttra, és azon belill a miivészetek 1étrejottének és értelmezésének
lehetdségeit.”

(A valsagok hatasa a miivészetre és a miivészekre) A gazdasagi valsdgok kulturara gya-
korolt hatasaval, a miivészeti élet szerepldinek ezekre adott reflexidival tanulméanyok
és elemzések ezrei foglalkoztak az elmult évtizedekben. A kulturalis termelés valsaga
kihatassal van a joléti infrastruktirara is, minek kdvetkeztében egyre kiszolgaltatot-
tabb helyzetbe kertilnek a miivészeti vilag szerepldi. Mindezek okan a valsagok okozta
helyzetek kezelése azért kiemelten fontos, mert a kiszolgaltatottsag nemcsak a kultara-
ban dolgozok sajatja, hanem a vilag tdigabban vehetd valsagaba agyazodik be. A kérdés az,
hogy miként lehet ezzel a két tapasztalattal egyiitt 1¢tezni. Ha azt nézziik, hogy a mlivészeti
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infrastruktara leépiilésének milyen kovetkezményei vannak a miivészetekre, még ége-
tobb a kérdés, hogy miként lehet egyszerre a miivészet valsagaval és az €let valsagaval
foglalkozni gyakorlati szinten.”

Buka Virag és Nagy Kristof szerint napjaink gazdasagi és klimavalsagai azt mutatjak,
hogy nem pusztan a kulturalis tevékenységet végzok kiszolgaltatottsaga nem fenntart-
hatd, hanem azt is, hogy ez a kiszolgéltatottsag a kulturat a tékefelhalmozasnak alavetd
kapitalizmus valsaganak a része. Az erre a valsagra adott szolidaris gazdasagi valaszok
pedig olyan gazdasagi és tarsadalmi rendszereket épitenek, amelyek nem a profitterme-
Iést, hanem a kozjot szolgaljak, egy ilyen atalakulashoz pedig elengedhetetleniil fonto-
sak a kozosségek uj kulturalis formai is. A szerzok tanulmanyukban fontosnak tartottak
kiemelni, hogy ebben a valsagban a mlivészek nemcsak mint kulturalis egyének érintet-
tek, hanem atlagemberként is, akik a valsadg sok mas aspektusat tapasztaljak. Akarmelyik
szervezddést nézzik, egy mozgalom nem fogja megvaltoztatni a vilagot, ezért nélkiiloz-
hetetlenck a szolidaris gazdasagi 6sszefogasok mintai.”

Az alkot6 (mint individuum) feldl kozelitve, a professzionalis miivészeti termelés so-
hasem szamitott stabil megélhetést biztositdé szakmanak, mivel a mtivészet a tarsadalmi
kulturalis gyakorlatok egy sziik részét intézményesiti, €s a mindennapi, antropologiai ér-
telemben vett kulturatermelésrdl valo levalasaval alakul ki a kulturalis termelés intézmé-
nyesitett fliggése a piaci, allami vagy éppen feudalis finanszirozasi formaktdl. Ezeknek
az intézményesitett fliggéseknek egy sajatos formaja valosult meg a nyugati joléti alla-
mokban a miivészeti tevékenységek viszonylag tartalomfiiggetlen allami finanszirozasa-
val és a mlivészeti piacok allami tdmogatasaval (példaul adokedvezmények formajaban).
Az 1945 utani vilaggazdasagi hegemoniaciklusnak az 1970-es évekig tarto felfelé iveld
szakasza a kulturalis termelés relativ erds intézményesiilésével jart: megsokasodtak a
miivészeti intézmények, megerdsddtek a mlivészeti szervezetek és olyan, a kulturalis ter-
meldket ellatd allami infrastrukturak jottek 1étre, mint az Arts Council of England® vagy
Magyarorszagon a Nemzeti Kulturalis Alap®. Az 1970-es évek globalis valsaga és az azt
térben és iddben eltold ,hosszll lejtmenet” az el6zé évtizedekben intenziven intézmé-
nyesiilé kulturalis termelés teriiletén megszoritasok és az alkotdk romlé munkaerdpiaci
egyiitt jaro munkanélkiiliség, a reproduktiv valsagok és a fenyegetd dkologiai katasztro-
fa mind hozzajarultak ahhoz, hogy a kulturalis termeléssel foglalkozok sajat eszkozeik-
kel is 0j, valodi alternativakat kezdjenek keresni. A gazdasagi valsagok idészakaban az
értelmiség pozicidja jellemzden kozeledik az alsobb gazdasagi—tarsadalmi rétegekhez,
ez pedig az értelmiség lehetséges szovetségeseinek tjragondolésat, illetve politizaloda-
sat eredményezi.”

Buka és Nagy ramutattak arra is, hogy a szolidaris gazdasagba integralodo kulturalis
projektek nem az Gijjdonsag- és eredetiségkdzpontii miivészeti logika sokszor lathatatlan
allami és piaci fliggései, hanem a k6zosségi jolét koré szervezddnek, amelyben a kultura-
lis termelés szamtalan szerepet tdlthet be az innovacids laboratoriumtol az alkotdk sajat
munkdjanak Ujraszervezésén at a kdzosségépitésig. Az intézményesitett szerepléknek
ez elsére egyfajta lemondasnak is tlinhet: egyrészt felszabaditja a tarsadalmilag elko-
telezett alkotokat a mai kulturalis termelés egzisztencialis bizonytalansaga és a mindig
Ujat produkald miivész-zseni szerepe aldl, és ezzel lebontja a miivészet és a kultira ko-
z6tti hierarchikus viszonyt. Masrészt pedig 0j, gyakorlatorientalt értelmet és teret ad a
miivészetnek: athelyezi a hangsulyt a tarsadalom megvaltoztatasarol szolo diskurzusrol
magara a tarsadalom megvaltoztatasara.”® Az els6 megallapitassal szembeallithatd, hogy
biztos anyagi hattérrel nem rendelkezd, a 1étbizonytalansdg hataran €16 miivészek nem
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engedhetik meg maguknak a spontan, intézményes kultirafinanszirozason kiviili, k6z6s-
ségépitd célzath mlivészeti tartalom-eldallitast és -szolgaltatast. Ehhez kapcsolodik, hogy
az ezredfordulora a telepiilési és magantamogatasok is egyre inkabb elapadtak, aminek
kovetkeztében a Nemzeti Kulturalis Alap (NKA) fokozatosan a képzomiivészet meghata-
roz6 anyagi timogatdjava valt, és bar az els6 éveiben a rugalmas palyézati és elszdmolasi
rendszert tidvozolte a szakma, a kétezres éveket mar a kidbrandultsag jellemezte.*

Az ezredforduldt kovetd 2008-as pénziigyi és gazdasagi krizis els6ként és leglatva-
nyosabb moddon az épitdipart taszitotta valsagba. Ezekre a valtozasokra reagalt tobbek
kozott a Stealth kollektiva két alapitdja, Ana Dzokic és Marc Neelen, akik korabban épi-
tészként foglalkoztak szakmajuk megreformalasaval és intézménykritikaval kiilonbozo
miivészeti projektekben, tobbek kozott a 2008-as Velencei Epitészeti Biennalé holland
pavilonjanak tarskuratoraiként. A Stealth-kollektiva éppen ebbdl a helyzetbdl probalt ki-
1épni, érdeklédésiik az évek soran az épitészeti problémakrol a tarsadalmi problémakra
tevédott at. Ahogy fogalmaznak: ,, Ennek az idészaknak az atalakulasa a kulturdlis ter-
melésbe beagyazott terek és jelentések létrehozasanak orométol az olyan tartos politikai
lépésekig halad, melyek tobbet jelentenek gyors reakcioknal ™ Az épitészek egyfeldl
mindig is hangoztattak, hogy épitményeikkel képesek pozitivan formalni egy-egy tarsa-
dalmi csoportot, idealis varosterveikkel pedig akar egy szocidlisan jobb jovobe is atve-
zethetik embertarsaikat. [géretiik bevaltasanak bizonyitasaval azonban tobbnyire adosok
maradnak, a tarsadalmi folyamatokra ugyanis til sok olyan tényezd van befolyassal,
amely fliggetlen az épitészettdl.* Latszolag konnyebben igazolhato az ellentétes érvelés,
amely szerint az épitészet inkabb negativ szocialis folyamatoknak lehet az elinditdja.*’

Masfeldl ugyanakkor vitathatatlan az épitészek feleldssége abban, hogy dontéseik, ter-
veik évtizedekre, s6t évszazadokra determindljak a kdrnyezetet és az energiahasznalatot.
Az épitészet és a tarsadalmi fenntarthatosag ezaltal 6sszekapcesolodo teriiletek, hiszen a te-
leptiléshalozat, a telepiilési térszerkezet, az épitett kornyezet kirekesztd, vagy épp befogadd
jellege alapvetden hatarozza meg a teriileten €16 népesség jelenét és jovojét. Medgyasszay
Péter nézete szerint e témakdr Magyarorszagon kevésbé feldolgozott, azonban ha az elit
lakoparkok, illetve a leszakado szegénynegyedek homogén tarsadalmi dsszetételére gon-
dolunk, elengedhetetlen a tarsadalmi problémak megoldasaban a varostervezés eszkoztara-
nak tudatos hasznalata.* Mintegy 20 évvel késébb (a jelenben) szinte ezekre a felvetésekre
rezonél az Epitészforum portél, kiilon rovatot szentelve a fenntarthatosag szempontjait
eldtérbe helyezo épitészeti megoldasoknak, projekteknek, eléadasoknak.”

Kiemelt figyelmet érdemel tovabba, hogy az elmult évek kortars képzémiivészeti koz-
beszédét nemcsak a pénziigyi valsagok és a vilagjarvany kapcsan kialakult értékesitési
nehézségek hataroztak meg, hanem a digitalis piac legjabb terméke, a non-fungible
token (nem helyettesithet6 token, roviditve: NFT) elnevezést technoldgia.” Az NFT-k
révén olyan mivészek keriiltek be egy alternativ miitargypiacra, akiknek ez idaig nem
volt lehetdségiik a digitalis miialkotasaikat értékesiteni.* Az NFT-k lehetové teszik az
alkotok szamara, hogy masolhatatlan és véges terméket hozzanak 1étre. Az arképzés kap-
csan viszont problémat jelenthet, hogy nehéz megallapitani az adott miitargy eredetisé-
gét, ezaltal megitélni értéke megalapozottsagat.** Egyeldre nagy kérdés, hogy az NFT-k
mennyiben adhatnak 0 lendiiletet az online piactereknek, a digitalis képzomiivészetnek,
a blokklancnak vagy az internetnek.*

(A miivészek helyzetének erdsitése és bevételeinek védelme az Eurdpai Unioban) A mi-

vészetek, a kultira egyik fontos funkcidja, hogy vigaszt és legalabb egy pillanatnyi meg-
konnyebbiilést nyujt egy valsdgos éraban az erre fogékony embereknek. De mi torténik
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akkor, ha maguk a miivészek keriilnek veszélyeztetett helyzetbe egy vilagjarvanynak
a gazdasagi, a pénziigyi és a kulturalis szektorra tovagyliriizé hatasa kdvetkeztében?
Ma mar tisztan latjuk, hogy a kulturalis és kreativ ipart a turizmusnal is mélyebben érin-
tette a COVID-19 okozta valsag, amelynek kovetkeztében az agazat bevételei 2020-ban
tobb mint 30 szazalékkal estek vissza 2019-hez képest. A zenei és eldado-miivészeti szek-
tor forgalmanak 75 szazalékat veszitette el, de valamennyi miivészeti tertilet megszen-
vedte a krizis hatasait.* Lakossagszamban kifejezve, 2019-ben az EU 27 tagallamaban
7,4 millidan dolgoztak kulturalis teriileten, ami a 27 tagu Unidban a teljes foglalkoztatas
3,7 szazalékanak felel meg. A kreativ agazatok és iparagak az Europai Unid6 GDP-jének
3,8 szazalékat teszik ki, a Bizottsdg sajat becslései szerint ezek egylitt 2020 masodik
negyedévében forgalmuk 80 szazalékat vesztették el a valsag, valamint a jarvany meg-
fékezésére iranyuld intézkedések miatt. Ezeket enyhitendd, az Europai Parlament 2020.
szeptember 17-én elfogadott allasfoglalasaban tamogatast kért a koronavirus-jarvanyban
komoly karokat szenvedett europai kulturalis szektor helyreallitasara.*

A tamogatas egyik lehetséges formajaként az Europai Parlament kezdeményezte az
eurdpai miivészi jogallas létrehozasat, amely az egész EU-ra kiterjedéen megteremtené
a munkafeltételekre és a minimumszabalyokra vonatkozé szabalyokat, beleértve a tarsada-
lombiztositashoz, a betegségbiztositashoz, a nyugdijrendszerekhez vald egyenld hozzafé-
rést és a miivészek kozos unids meghatarozasat.* A dokumentum felszolitja a tagallamokat
és a Bizottsagot, hogy hozzanak konkrét intézkedéseket a jovedelmek megbrzése és a mun-
kahelyek elvesztésének lekiizdése érdekében, valamint a miivészek és kulturalis szakem-
berek minimalis jovedelmének biztositasara. A képviseldk azt is hangsulyoztak, hogy az
EU-tagorszagok kozotti kiilonbségek a miivészek jogallasaval kapcsolatban hatraltatjak
az egylittmiikodést és a hatarokon atnyulo projekteket. A tagallamoknak segiteniiik kell a
mobilitast a miivészeti diplomak kolcsonos elismerésével, a biirokracia csokkentésével és
a kettds adoztatas elkeriilésével. Konkrét programokat is szorgalmaztak, hogy 6sztondzzék
a fiatal alkotokat az EU-n beliili mozgasra és csereprogramokban valo részvételre.

A valsag idején sok szerzo ¢és eléadomiivész alkalmazkodott az uj digitalis terjeszté-
si forméakhoz. Ezek ugyan lehetévé tették szamukra, hogy elérjék a kozonséget, ugyan-
akkor kiszolgaltatotta is valtak a dominédns streaming platformok tisztességtelen gya-
korlataval szemben: az altaluk eldirt , kivasarlasi zaradékok” megfosztjak a szerzéket
a jogdijaktol, a platformok egyszeri dijazas ellenében teljes korl felhasznaldsi jogot
vasarolnak toliik. A képviselok siirgették a Bizottsagot és az unids orszagokat annak
biztositasara, hogy a miivészeket (képviseldiket) vonjak be a bevételek megosztasarol
foly6 targyaldsokba, és hogy a bevételeket igazsagosan osszak el minden alkotd és
jogtulajdonos kozdtt. Az uniods el6készitd és dontési folyamatokhoz képest viszonylag
rovid id6 alatt az Europai Parlament jovahagyta a digitalis egységes piacra kiterjedd
szerz6i jogi szabalyokat, amelyeknek a célja, hogy a szerzdi jogi torvényekben foglalt
jogok ¢és kotelességek az interneten is erdteljesebben érvényre jussanak.” Ennek a
torekvésnek a betet6zése volt a CDSM-iranyelv elfogadasa,*”® amely atfogo jelleggel
torekszik az Unio szerzdi jogi szabalyait a digitalis korhoz igazitani a szerzdi jog altal
védett tartalmak felhasznaldsa és megosztasa terén.” A CDSM-irdnyelv e cél elérését
négy rendelkezéscsoport révén biztositja: a szerzoi jogi kivételeknek és korlatozasok-
nak a digitalis és hataron atnyul6 felhasznalasokhoz vald igazitasa; az engedélyezési
gyakorlatok fejlesztése €s a tartalmak szélesebb kdrben vald hozzaférhetové tételé-
re iranyuld intézkedések bevezetése; a szerzdi jogok szempontjabodl jol mikddd piac
megteremtését célzd intézkedések bevezetése; szerzok és eldadomuvészek helyzeté-
nek erdsitése.

Valosag « 2023. junius



KISS ZOLTAN KAROLY: A TARGYALKOTO MUVESZET ERTEKE... 47

A szerzOk és eldadomiivészek helyzetének erdsitése érdekében hozott rendelkezések
legfontosabbika, hogy a szerzok és az eldadomiivészek szamara — a felhasznalasi enge-
déllyel és atruhazassal érintett jogaik teriiletén — gondoskodni kell a méltanyos dijazas
folytonossagarol és a megfeleld szerzodési pozicid megteremtésérol. A szerzoi jogi rendszer
igazsagossaganak eldmozditasa érdekében a nagy internetes platformoknak, azaz a tartalom-
megosztd szolgaltatoknak (Google, Twitch, Wikipédia stb.) a rajtuk keresztiil elért szerzoi
jogi tartalmak utan ezentl fizetniiik kell az alkotoknak. A dijfizetés vetitési alapjat elsédle-
gesen a tartalommegosztohoz befolyt hirdetési bevételek (reklamok, bannerek stb.) képez-
hetik. A dijfizetés jogossagahoz nem férhet kétség; a kreativ iparagak koziil a fotografia és
a zeneipar voltak a legnagyobb anyagi vesztesei a korabbi internetszabadsagnak.*

A jogi szabalyozason tilmenden, az EU tovabbi konkrét 1épéseket is tett a kulturalis
szektor életben tartasaért. A kizarélag a kulturdlis és audiovizudlis dgazatot tamogatd
Kreativ Eurdpa program keretében az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2020 decemberé-
ben 2,5 milliard eurds koltségvetésrdl allapodott meg 2021-2027-re vonatkozdan, hogy
ezzel segitsék a valsagbol valo kilabalast. A képviselok 2021 majusaban plenaris tilésen
jovahagytak a megallapodast.”

Tovabba ki kell emelni az Eurdpai Parlament Kulturalis és Oktatasi Bizottsaga al-
tal 2021. oktober 13-an kiadott Jelentést a miivészek helyzetérdl és a kulturdlis helyre-
allitasrol az Unioban.”? Az abban megfogalmazott célkitiizések a vilagjarvany hatasat
probaljak enyhiteni miikddd tdmogatasi mechanizmusok 0sztonzésével a miivészek és
a kulturalis szakemberek szocialis jogainak védelme és a kulturalis kifejezés sokszinti-
ségének védelme érdekében. A kozds, egységes intézkedéscsomag atiiltetését az teszi
nehézzé, hogy szamos tagallamban kiilonb6zd jogszabalyok vannak érvényben, amelyek
kiilonleges jogallast biztositanak a miivészek szdmara a szocialis ellatdshoz valo hozza-
férésiik érdekében. A jogszabalyok tagallamonkénti eltérései akadalyozzak a miivészek
¢és a kulturalis és kreativ munkavallalok jogallasanak kolcsonds elismerését, valamint
a hatarokon atnyulo egyiittmiikodést és mobilitast, ez gatolja a kulturalis és mlvészi
alkotomunkat, kifejezést és a szabad mozgast, ezaltal pedig az eurdpai kulturalis sokszi-
nliséget ¢és tarsadalmi fenntarthatésagot.

A Jelentés két tertiletet jelol meg a miivészek, eldadok és kulturalis munkavallalok be-
vételi forrasainak megdrzésére és optimalizalasara: az egyik a szerz6i jogok kozos keze-
Iésének erGsitése, amely egyfeldl biztositja a folyamatos dijazasukat, masfel6l megvédi
Oket a piaci er6folénnyel rendelkez6 nagy média- és streamingplatform-vallalatok tisztes-
ségtelen gyakorlataival szemben. A masik az eurdpai miivészi jogallas 1étrehozasa, amely
megteremti a munkafeltételeknek és minimumszabalyoknak az 0sszes unids tagallamra
vonatkozo6 kozos keretét, s mindezt a tagallamok és az EU munkaerdpiaci és kulturalis po-
litikaval kapcsolatos felel6sségének teljes kori tiszteletben tartasa mellett. Ennek érdeké-
ben koherens és atfogo iranymutatasok elfogadasat és alkalmazasat siirgeti egyebek kozott
a felhasznalasi szerz6dések, a kozos jogkezelési €s iranyitasi eszk6zok, a tarsadalombiz-
tositas, a munkanélkiiliségi ellatas, a nyugdijrendszerek, a kdzvetlen és kozvetett addzas,
a vamjellegli akadalyok és informacios aszimmetridk felszamolésa tekintetében. E célbol
felszolitja a Bizottsdgot, hogy térképezze fel a miivészek és a kulturdlis munkavallalok
meglévé fogalommeghatarozasait a tagallamokban, hogy k6zos értelmezést alakitson ki,
amely megjelenik az unios szakpolitikai dontéshozatalban és a kulturalis statisztikakban.*

Végiil, a Jelentés siirgeti a tagallamokat, hogy tegyenek eleget a miivészi szabadsag elo-

mozditasara és védelmére vonatkozoé feleldsségiiknek és kotelezettségiiknek a vélemény-
nyilvanitas szabadsadgahoz val6 alapvetd jog érvényesitése terén, valamint annak biztositasa
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érdekében, hogy az unids polgarok szabadon élvezhessék a miivészeti alkotasokat, és
részt vehessenek a kultiraban. Ehhez kapcsolodoan felkéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy
folytasson tovabbi kutatasokat a témaban, és készitsen litemtervet a miivészi kifejezés
szabadsaganak jobb eurodpai védelmére; felszolitja a tagallamokat, hogy kézdsen hozza-
nak létre strukturalt parbeszédet a miivészek, jogi szakértdk és az érdekelt felek kozott
a mivészi kifejezés szabadsagara vonatkozd kozds normak meghatarozasa, valamint
a vonatkoz6 iranymutatasok kidolgozasa és végrehajtasa érdekében. Kétségtelen tény,
hogy a hazai jogalkotas egyeldre ados maradt ezeknek a szabalyoknak a kimunkalasaval,
ugyanakkor optimizmusra adhat okot, hogy e témaval kapcsolatban szamos — eseten-
ként egymassal is konkurald — tanulmanykétet sziiletett,™ igy ki lehet jelenteni, hogy
a jogelméleti alapvetések javara valhatnak és bazisaul szolgalhatnak az e targyu késébbi
normaalkotasnak.

(A kultira mint aru, mint kreativ ipar és mint megélhetés) A kultara arujellegérol zajlo
vitak egyiddsek a kulturalis érték mibenlétérdl folyo értelmiségi diskurzussal, konkrétan
azzal, hogy mit tamogassanak az adoéforintokbol, mit ne és miért. A szocializmus iddsza-
kaban a kiizdelmesen megszerzett javak megtartasanak félelme termelte ki és élesitette
fel elsésorban a kulturat hivatasszertien termeldk és fogyasztok korében azt az abszurd
kérdést, hogy aru-e a kultara. ,, Akik a szocializmus dllagat drizni akartdik, azt mondtak:
NEM, akik a szocializmus dllagat rontani akartak (ha nem is tudtdk, hogy ezt akarjaik),
azt mondtak: IGEN, akik rontva akartak megdrizni, azt mondtak: 1S.”

A vitat Liska Tibor kozgazdasz inditotta el a 80-as évek elején, amikor még alig volt
rés a kultira betonszilardsagt allami pajzsan: abban az iddszakban minddssze néhany
szerz6 adta (adhatta) ki magankiadasban konyveit és néhany amatOr szinhdzi tarsulat
vagy szabaduszo eléadomiivész 1étezett. A Kritika cimi havilap hasabjain kibontako-
zott vitaban megszo6lald, a kor hangadé miivelédéspolitikusainak tobbsége tobb okbol
nemmel szavazott a kérdésre. F6 érviik az volt, hogy a szocializmus egyik jellemvona-
sa, mondhatni érdeke a kultura eljuttatasa a néptomegekhez, ezért a kulturalis termékek
atlagarait az emberek szdmara elérhetd modon allapitja meg. A vitafolyam végére kon-
szenzus latszott kialakulni abban, hogy a kultira a maga egészében nem aru — nemcsak
a létez6 szocializmusban, hanem a kapitalista orszagokban sem —, de a kulturalis szol-
galtatasok és termékek nagyobb része a tarsadalmi folyamatokban vagy azok egy-egy
szakaszaban (allami artamogatassal tobbé vagy kevésbé dotalt, nemegyszer pedig nem
dotalt) arujelleggel is funkcionalhat, adasvétel targya lehet. Ezekre az érdekekre tekint-
ve a kulturalis kdzvetitdrendszerben, a terjesztésben indokolt kisérletet tenni a kisszo-
vetkezeti, munkakozosségi vagy egyéb vallalkozasi formdk bevezetésére. ,, Ha a nagy
konyvterjesztd vallalatok, a postai monopolhelyzetet nydgd lapterjesztés, valamint a
kultura terjesztésének egyeb teriiletei a jelenlegi formakban nem képesek hatékonyan
megoldani feladataikat, am drusitsak a nem kereskedelmi célzattal létrehozott szoci-
alista kulturat naluk tigyesebb, mozgékonyabb kereskedok, megkeresve ezzel a maguk
hasznat is, de jelentos szellemi hasznot hozva a szocialista kulturanak.

A ,kultira mint 4ru” fogalompart mara a kulturdlis ipar vagy kreativ iparagak fo-
galomhasznalat valtotta fel, mint olyan gazdasagi teriilet, amely kulturalis javak ¢és
szolgaltatasok eléallitasaval, reprodukalasaval, tarolasaval és elosztasaval foglalkozik
ipari és kereskedelmi feltételek mellett.”” Mas szoval, ez az iparag olyan, amely nagy
Iéptékben foglalkozik kulturalis jellegli — és altalaban szellemi tulajdonjoggal védett
— arukkal és szolgaltatasokkal gazdasagi megfontoldsok, nem pedig a kulturalis fej-
16dés dsztonzése céljabol. A kreativitas apolasaval és az innovacio eldmozditasaval
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a tarsadalmak fenntartjak a kulturalis sokszinliséget, ezzel is javitva a gazdasag teljesit-
ményét.*® A kulturalis iparagak vilagszerte alkalmazkodtak az 0j digitalis technologiak-
hoz és a nemzeti, regionalis és nemzetkdzi szabalyozasi politikak bevezetéséhez. Ezek a
tényezok radikalisan megvaltoztattak az aruk (beleértve a szellemi alkotasokat is), szol-
galtatasok és befektetések orszagok kozotti aramlasanak kozegét és kontextusat; ennek
eredményeként egész iparagak olvadnak 6ssze nagy nemzetkozi konglomeratumokban.

A globalis kdrnyezetben még hangsulyosabban meriil fel az a kérdés, hogy az allam-
nak mennyiben feladata és kotelessége az 6sszes kulturalis produktum megsziiletését
¢és ¢letben tartasat teljes mértékben finanszirozni. A rendszervaltast kovetd években
sokan azt gondoltak, a magan mecenattra atveheti a kormanynak ezt a feladatat, am ez
a remény illtzidnak bizonyult. Ugyancsak zsakutcava valt a 2010-es évek elején be-
vezetett tao-tdmogatasi rendszer is, amelynek 1ényege az volt, hogy a Magyarorszagon
mikodo vallalkozasok tarsasagi adojuk egy részét felajanlhatjak a latvanysportagak és
a film tAmogatasa mellett a nyilvantartasba vett eléad6-miivészeti szervezetek szamara
is. A nyilvantartasba vételt az NKA mellett miikodé Eléado-muvészeti Iroda végez-
te.”” Ez a rendszer, bar latszélag valoban konjunktarat hozott, fokozatosan vissza-
szoritotta a magantamogatasokat. A maganmecenatura alddsasa miatt mégis hamar
felszinre kertiltek a negativumok, rdadasul a pénziigyi visszaélésekre nyitott rend-
szerben az allam kontroll vagy barmiféle szlir6 nélkiil fizetett, mikozben a mindségi
produkciok nem gyarapodtak szamottevéen.® 2016-ban 24 milliard volt, 2017-ben
mar 37, 2018-ban pedig mintegy 57 milliard forintra emelkedett a kulturalis szektor-
ba aramld tao 6sszege, holott nem volt életszerl, hogy ez id6 alatt két és félszeresére
nétt a mindségi eléadasok €s az eladott jegyek szama, valamint a tényleges jegyarbevétel is.*!
A belsd kritikdkra hallgatva, az Orszaggytlés 2019. januar 1-jét6] megsziintette az
eléadd-miivészeti szervezet részére adott tamogatassal igénybe vehetd tarsasagi
adoalap- és tarsasagi adocsokkentés kedvezményét.”? A tao-tamogatas helyébe
a kormanyzati elbiralasu, nyilt palyazati szisztéma lépett, amely bizonyos érte-
lemben kiszolgaltatotta tette az intézményeket a politika szadmara az Gjabb fliggdségi
viszony kovetkeztében. Felmeriilhet a kérdés, hogy a piactdl valo fiiggetlenség vagy
az allamtol valé fiiggetlenség az igazi autondmia, €s hogy van-e értelme ,,rendszer-
kritikus” muvészetet csinalni a rendszer részeként, de a mai magyar kontextusban ezt
kizarélag elméleti sikon lehet felvetni.”® Masfeldl azt is latni kell, hogy a tao-tamogatas
csak a kulturalis ¢élet két agazatat érintette (2020-tol pedig egyediil a filmipart segiti),
mikdzben az egyéb muvészeti teriiletek és alkotoik hossza tavi, rendszerszintli tamo-
gatdsa, elismerése tovabbra sem megoldott.

Kiilonosen problémas a targyalkotd miivészet, ezen beliil a képzémuivészet miive-
16inek dotalasa, anyagi ellentételezése, mivel tulnyomo tobbségiiknek nincs fix allasa,
rendszeres havi fizetése. Ennek ellenére (vagy éppen ezért), a képzémiivészet teriiletén
is kialakultak jellegzetes megélhetési lehetdségek és specialis modellek.” A frissen
végzett képzémilivészek stabil munkahely helyett eleinte leginkabb &sztondijakra és
mas tdmogatasokra palyaznak, ekdzben probalnak olyan galéridkkal is kapcsolatba
keriilni, amelyek hatékonyan segitik 6ket a karrierépitésben és a miitargyeladasban.
A legismertebb juttatas Magyarorszagon a Derkovits-0sztondij, amely egy éven at havi
brutté 200.000 forint 6sszegl tamogatast jelent 26 f6 részére.” Az 6sztondijat egy fia-
tal mlivész legfeljebb harom alkalommal kaphatja meg.*

A képzomiivészek alapesetben galéridk kozvetitésével adjak el alkotasaikat; a ko-
zottiik 1év6 kapesolat sokféle lehet. A festd vagy a szobrasz megallapodhat exkluziv
modon egy galéridval, amely vallalja, hogy bizonyos rendszerességgel belfoldi és
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kilfoldi kiallitasokat szervez, a hirnévszerzésben tamogatja a miivészt. Ezért cserébe pe-
dig az eladasok utan megkapja az ar 3050 szazalékat, vagy ha az alkoté maganuton ad
el, akkor is tartozik minden tranzakci6 utan a megallapodasban foglalt jutalékkal
a galérianak.” Mindez természetesen csak akkor rentabilis a miivésznek, ha 6 is és a galé-
ridja is folyamatosan tud eladni egy viszonylag széles gylijtékdrnek, de ez nagyon ritka.
A mar befutott miivészek altalaban el tudjak érni azt a kdtetlenebb pozicidt a galéridk-
nal, hogy szerz6dés és kizarolagossag helyett szobeli (barati) megallapodasra épiiljon az
egylittmikodés. Ez azzal az elénnyel jar, hogy — bar az uj miivek kiallitasa a partnergalé-
ridban torténik — masnal is megjelenhet a miivész, s6t 6nalléan eladhat képeket miigyij-
téknek és miikereskedoknek. Fontos hangsulyozni, hogy miigy(ijté nemcsak természetes
személy lehet, hanem az allami intézményrendszer korébe tartozé kozgytjtemény vagy
a gazdasagi ¢let szerepldi. Kozismertek a nagy, elsdsorban befektetdi célzattal gytijtd in-
tézmények (leginkabb bankok), de kiemelt résztvevoi a mitkkincspiacnak a miizeumok is,
még ha a magyar kdzgytjtemények korantsem rendelkeznek akkora beszerzési kerettel,
mint példaul a neves nyugat-europai mizeumok. A jelenlegi magyar gyiijteménygyara-
pitas és kulturalis értékmegdrzés egyik legjelentdsebb szerepldje az elmult idészakban
a Magyar Nemzeti Bank (MNB), pontosabban az altala életre hivott Ertéktar Program
volt, amely négyéves fennallasa (2014-2018) alatt 13 milliard forinttal gazdalkodott.®®
A vasarlasok 2019-ben Gjrakezdddtek, amelynek pozitiv hatasa van egyfel6l a hazai mii-
targypiacra, masfelél a magyar képzémivészet kiilfoldi megitélésére.” Ennek ellenére
a szcénan beliil megoszlanak a vélemények az MNB gytijteményépitési programjanak a
magyar miivészeti szintérre gyakorolt hatasair6l.”

A 16 probléma nyilvanvaldan az, hogy a banki, intézményi vasarlasok a miivészek
csupan sziikebb korét érintik, raadasul féként azokat, akik mar befutottak, és nincse-
nek anyagi nehézségeik, megélhetési gondjaik. Magyarorszagon ugyanis még mindig
nem alakult ki igazan a miitargyak masodpiaca, tehat viszonylag kevés alkotas kertil
ugy eladdsorba, hogy azt nem maga a milivész vagy a galériaja arulja, hanem egy t6lik
figgetlen maganszemély vagy vallalkozas. A miivek pedig valojaban akkor arazédnak
be, ha minél tobb kézen mennek at, igy aztdn a mtivészek is akkor tudjak jol elhelyezni
magukat a miitargypiac arszegmenseiben, ha latjak, hogy mennyiért kereskednek
a korabbi alkotasaikkal. A vevd szamara pedig garanciat jelent egy mitargy jelenlegi
¢és jovobeni értékére nézve, ha meggydzddhet arrdl, hogy a masodlagos miitargypiacon
is jol forog az alkoto neve.”

Tovabbra is marad tehat az allam mint legfontosabb miivésztamogato, amely nem-
csak a Derkovits-6sztondijjal segiti a miivészet finanszirozasat, hanem példaul az NKA
éves palyazatain keresztiil, bar ez a tamogatés inkabb a galériak, muzeumok és miivé-
szeti folyoiratok finanszirozasaban tolt be fontos szerepet. Emlitést érdemel a Magyar
Miivészeti Akadémia (MMA) 6sztondija, amely évente szaz 40 év alatti mivész részére
biztosit havi bruttd 200.000 forintot harom éven keresztiil nemcsak a képzomiivészet,
hanem minden mas miivészeti ag reprezentansainak.

A fiatal- és kozépkort miivészgeneracio egzisztencialis biztonsaga, bizonytalansaga
mellett sokaig rendezetlen volt a nyugellatasban nem részesiild, 65 évnél idésebb mii-
vészek anyagi helyzete. A problémat az MMA kezdeményezésére 2018-t61 bevezetett
mivészjaradék™ intézménye probalta meg orvosolni, egyeldre fél sikerrel. A felemas
eredmény egyfeldl annak tudhaté be, hogy a tamogatast az MMA Titkarsagan kell
igényelni, ami moralis dilemma elé¢ allithatja az allami kultarpolitikdval szembehe-
lyezkedd miivészeket. Masfeldl a mivészjaradék megitélésének egyik feltételeként
meghatarozott kdzépdijakban és kitiintetésekben tradicionalisan az allami fésodorhoz
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valamiképpen kot6do, azzal szimpatizald miivészek részesiilnek, igy az eliten kiviili,
tovabba a 65 ¢év alatti miivésztarsadalom szamara ez a juttatasi forma tovabbra is
elérhetetlen marad.

(A kozjogi és a maganjogi szabalyozas szerepe a jogdijak megallapitasaban) A miveé-
szek anyagi elismerésének jogi kdrnyezete nem érthetd és nem értelmezhetd a kozjog és
a maganjog kettésének megkiilonboztetése, elvalasztasa nélkiil. A jogrendszer tagozo-
dasanak origojaként is felfoghato kategoriak jelentéségét az adja, hogy egyes miitipu-
sok szinte teljesen beagyazodtak a kozjogi szabalyozas struktirajaba, mig mas vizualis
miitipusok esetében a kozjogi szabalyozas csak érintdlegesen (pl. a Btk. tényallasainak
szintjén) jelenik meg. A legpregnansabb példaja ennek az épitészet teriilete, ahol a mii-
emlékvédelem, a kornyezetvédelem, az épitési engedélyezés jelentds kozjogi (hatosagi
engedélyezési stb.) szabalyozast sziil, mig mas miifajoknal, miifajtaknal ilyennel nem
talalkozhatunk.”

Ko6zjog alatt tagabb értelemben azon jogszabalyok dsszességét értjiik, amelyek az al-
lami €let jogi rendjét megallapitjak, az orszag kozéletét, a kozviszonyokat szabalyozzak.
A kdzjog a kozérdek biztositdsara szolgal, alanya az allam. Jellemzd vonésa, hogy altala
a kozakarat jelenik meg. A kozjog jellemzd vondsa tovabba, hogy keletkezésénél, ala-
kulasanal, megsziinésénél egyediil az allami feladatok, illetleg a kdzérdek az iranyado.
Minden kozjog az allamtol, az allam akaratabdl ered.” A kozjog magaban foglalja az
alkotmanyos jogot, a kdzigazgatasi jogot s a biintetéjogot. Az alkotmanyjog az allam és
az egyén, valamint az allam kiilonféle agai kdzotti kapcsolatot veszi figyelembe.

A maganjog ellenben — az egyénbdl kiindulva — a személyek érdekeit szolgalja, ezért
az egyéni akarat befolydsolja, ergo az egyének kozotti jogviszonyra vonatkozik. A ,,jog-
tulajdonos” a jogat el is hagyhatja, masra atruhazhatja, elidegenitheti. A maganjog ma-
gaban foglalja a polgari jogot, a munkajogot, a kereskedelmi jogot, a tarsasagi jogot és a
versenyjogot. A maganjogi jogviszonyok azon jogi kapcsolatokat rendezik, amelyekben
a természetes €s a jogi személyek mint maganfelek allnak egymassal szemben, ellentétben
a jogrendszer azon masik agaval, amelybe a személyeknek a kdzhatalomhoz vald viszonyai
tartoznak, egyfeldl ezen kozhatalomban valé aktiv részvétel vagy a kozhatalom miiko-
désére valo befolyas, masfeldl a kozhatalommal szemben fennallo kotelezettségek szem-
pontjabol, amelyek mint kdzjogi viszonyok a szélesebb értelemben vett kdzjog targyai.
A miivészeti €let szerepldinek szertedgazo jogviszonyaiban tehat a maganjogi elemek
dominalnak, a kdzjogi szabalyozas dontéen a kozigazgatasi jogon (hatdsagi eljarasok)
¢s a biintetdjogon keresztill tiremkedik be a mtivészek és a miiveiket megrendeldk vagy
felhasznalok mindennapjaiba.

Maguk a kdzhatalmat gyakorlo szervezetek mint jogi személyek szintén allhatnak ma-
ganjogi viszonyokban, amikor a maganfelekkel olyan kapcsolatokba keriilnek, amelyek-
ben nem mint a kdzhatalom szervei lépnek fel.” A maganjogi viszonyok targyai az ember
személyes és gazdasagi életviszonyai. A személyes életviszonyok korébe tartozik egyfe-
161 az egyes ember személyiségének masok behatasaival szemben valé maganjogi védel-
me, masfeldl a csalad egyes tagjainak egymashoz valo személyes viszonya. A maganjog
korébe esé gazdasagi életviszonyok a magangazdasagot olelik fel, vagyis az egyenjogli
gazdasagi alanyok gazdasagat, szemben az allami gazdalkodassal.”

A kozjogi szabalyozas — a biintetdjogi kodexeken tilmenden — azokat a vizualis mi-
vészeti agakat hatja at, amelyek terrénuman hangsulyos elemként jelenik meg a hatosagi
beavatkozas, befolyasolas sziikségessége. Ide tartozik az épitészet, ahol szinte dsszekapcso-
lédnak az épitészeti-muiszaki tervezési tevékenység polgari jogi (tervezési szerzddések),
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kozjogi (hatosagi engedélyezés), biintetéjogi, fogyasztovédelmi és versenyjogi normai.
Ugyancsak kozjogi szabalyozdeszkéz a miiemlékvédelem, amely a kulturalis 6rokség
korébe tartozo épitmények megovasara, megérzésére iranyuld tevékenységeket szaba-
lyozza.”

Napjaink bonyolult és Osszetett jogviszonyait a miivészetek teriiletén is egyszerre
hatja at a kdzjog és a maganjog kettdssége, ezért egynémely targyi torvényiink ebben
a megkozelitésben vegyes kodexnek mindsiil. Ilyen jogszabaly a maganjogi kodexek
korét erdsitd szerzoi jogi torvény (Szjt.), amely hatdsagi eljarasi elemeket sem nélkiiloz,
példaul az arva miivek felhasznalasanak engedélyezésérdl szolo fejezetben.” Klassziku-
san vegyes kodexiink a definicioi (példaul filmalkotas, magyar mii), tovabba a szerzok
altal 1étrehozott miisorok, miisorszamok bemutatdsanak szabalyozasa okan szamunkra
megkeriilhetetlen médiatérvény is. A médiajog — hasonldan a szerzéi joghoz — ,,hibrid”,
Osszetett jogag, amely tobb szabalyozasi teriiletet dlel fel.”

Manapsag, ha nem is tulstlyba, de egyre inkabb el6térbe keriil a kdzjogi szabalyozas a mii-
vészeti ¢let kritikus jogviszonyaiban, igy a szerz6i jog teriiletén is. Faludi Gabor szerint
a technikai fejlddés kovetkeztében a szerz6i jogban az allam erdsddod szerepvallalasa jele-
nik meg, aminek legfébb oka a tomeges felhasznalasokkal magyarazhat6. Ennek soran az
alkoto kizarolagos jogainak korlatozasa valt sziikségessé, amelynek érvényesitése allami
feladatként jelentkezett (foként egyes szabad felhasznalasi esetek vagy az arva miivek fel-
hasznalasi feltételeinek megteremtése révén). A beavatkozas masik terepe a kozos jogke-
zelés, amely a legszigoribban véve magantevékenységnek mindsiil,* azonban a monopol-
helyzettel torténd visszaélés esetén az allam ex ante, illetve ex post is beavatkozhat.
Az allami befolyasolas ebben a vonatkozasban hazankban rendkiviil erds, ugyanis a Szel-
lemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (a tovabbiakban: SZTNH) szigoru feliigyeletet gyakorol a
jogkezeld szervezetek felett, tovabba az allami kontroll a dijszabasok egyeztetésére és jo-
vahagyasara is kiterjed.® Ettdl fliggetleniil allaspontom szerint a szerz6i jogi joganyag koz-
jogcimének, szerkezetének és mértékének tisztazasaban, pontosabb meghatarozasaban.

A vizualis miifajtak szerzdinek kiilonbozd jogviszonyai és igényei szorosan Ossze-
fiiggnek ezeknek a tertileteknek az eltéré kozjogi kornyezetével, amelyek egyenkénti
(mufajonkénti) vizsgalata sziikséges a vizualis alkotok szerzédéses helyzetének és dija-
zasi mechanizmusanak jobb megértéséhez. Az jol lathatd, hogy a szerzdi jog teriiletére
jellemzd egységesitési és uniformizalt szabalyozasi megoldasokat a vizualis miivek vo-
natkozasaban attorik, feliilirjak a mtfajspecifikus szabalyok. Egyes mutipusok (l1asd épi-
tészet, miiszaki létesitmények) szinte elvalaszthatatlanok a kdzjogi szabalyozastol, mig
mas vizualis mutipusokat (lasd fotomiivészeti alkotasok) az alulszabalyozottsag jellem-
zi, ami kihatassal van az alkotdik tarsadalmi megbecsiilésére éppugy, mint a felhasznaldi
oldallal szembeni targyalasi pozicidira. Napjaink bonyolult és dsszetett jogviszonyait
a vizualis mlvészetek teriiletén is egyszerre hatja at a kdzjog és a maganjog kettdssége.
Ebben a megkdzelitésben a szerzdi jogi torvényiink vegyes kddexnek mindsiil, amely
hatdsagi eljarasi elemeket sem nélkiiloz, mig a k6zos jogkezelésrol szol6 torvény (Kjkt.)
kifejezetten kozjogi szabalyozasi eszkoznek mindsiil. A szerzok dijazasaval kapcsolatos
problémamegoldas azonban elsdsorban nem e térvények mentén, hanem mas szabalyo-
70k és szereplok kozremiikodésével torténik.

(Nagyjogos és kisjogos engedélyezés) A szerz4i vagyoni jogok intézményének egyik leg-

fontosabb fundamentuma az alkotdnak jard dijazas biztositasa, még abban az esetben is,
ha a mii felhasznélasa a felhasznal6 szamara semmilyen kozvetlen vagy kdzvetett vagyoni
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elénnyel nem jar.® A mi barmiféle felhasznalasahoz a szerzé vagy a nevében eljard kozos
jogkezel6 szervezet hozzéjarulasa sziikséges, akit ennek fejében dijazas illet meg. Ez a hoz-
zajarulas altalaban irasos szerz6dés formajat olti, kivéve, ha a jogszabaly kifejezetten megen-
gedi az irasbeli alaktol vald eltérést. A szerzoi jogi szaknyelv azokat az eseteket, amikor a
felhasznalasi szerzddést kdzvetleniil a szerzdvel, illetve tigyndkségével (producerével) kell
megkotni, nagyjognak nevezi, mig a kisjog fogalomkorébe azok az esetek tartoznak, ami-
kor a szerz6 igényeit a jogkezeld szervezet érvényesiti.* A két kategoria kozotti hatarvonal
helyes meghuzasa alapvetden a felhasznalo feleldssége, és a jogérvényesitésre is komoly
kovetkezményekkel jarhat, ha az érintettek a felhasznalasrdl nem valds vagy nem teljes
korii adatokat bocsatanak a kozos jogkezeld szervezet rendelkezésére.*

A szerzoket, illetve az egyéb jogosultakat megilletd dijazas mértéke, annak megalla-
pitasa kapcsan azt is tisztdzni kell, hogy amig a szerzdi jogi védelem ingyenes, és csak
akkor jar koltséggel (illeték), ha a jogosult perben polgari jogi igénnyel 1ép fel a jogait
megsértd személlyel szemben, addig az iparjogvédelmi oltalom (pl. szabadalom, véd-
jegy, formatervezési mintaoltalom) engedélyezési eljarasa dijfizetési kotelezettséggel jar.
Nemzetkozi szerzédések alapjan a szerz6i jogi védelem kiilfoldon is fennall, ,,védelmi”
dijat tehat kiilfoldon sem kell fizetni. Ellenben a magyar iparjogvédelmi oltalom megléte
nem keletkeztet mas orszagban is oltalmat; azért kiilon dijat kell fizetni.*

A feltalalo, a védjegyjogosult, a formatervezési mintaoltalom szerzdje, illetve a mii-
vészeti alkotas szerzéje dijazasara vonatkozoan viszont részben hasonlo, alapelvi szintii
tételszabalyokat allapit meg a két jogteriilet anélkiil, hogy a dij sszegének pontositasa-
hoz kozelebbi tampontot adna. A szabadalmi tdrvény értelmében példaul a feltalalot a
hasznositas, az egyes hasznositasi engedélyek és az atruhdzas esetén kiilon-kiilon, vala-
mint a hasznositas ellenérték nélkiili engedélyezése ¢és az ingyenes atruhdzas esetén is
megilleti a talalmanyi dij. A hasznositas engedélyezése, illetve a szabadalom atruhazasa
esetén a taldlmanyi dijnak a hasznositasi engedély, illetve az atruhazas ellenértékével,
vagy a hasznositas ellenérték nélkiili engedélyezésébdl, illetve az ingyenes atruhazasbol
szarmaz6 gazdasagi elénnyel kell aranyban allnia.”” A védjegyoltalom €s a mintaoltalom
jogosultja szamdara viszont mar nem garantaljak a vonatkozoé torvények az aranyossag
vagy a megfeleld dijazas elvét, csupan a dijfizetés altalanos kotelezettségét mond;jak ki.*

A szerz6i jogi torvényben viszont foszabalyként jelenik meg az aranyossag elve: a dijazas-
nak — a felek eltéré megallapodasa hianyaban — a felhasznalashoz kapcsolodo bevétellel
kell aranyban allnia.* A felhasznalashoz kapcsolodo bevétel fogalma szélesebb, mint a
felhasznalasbol szarmazo bevételé, kiterjed pl. a felhasznalas soran szerzett reklambe-
vételre és szponzori vagy egyéb tamogatasra is.” A dijazasnak a bevétellel vald aranyba
allitasa azt is kifejezi, hogy a felhasznalds veszteségessége nem emészti el a szerz6 dijazas
iranti igényét.

Mas esetekben a szerzot a mii felhasznalasaért megfeleld dijazas illeti meg anélkdil,
hogy a felhasznalas engedélyezésére kizarolagos joga volna (megfeleld dijazas elve).
Ezek olyan tomeges felhasznalasokhoz kapcsolddnak, amelyek kizarélag kotelezd ko-
z0s jogkezelés keretében érvényesithetok.” E korben emlitendék leginkabb a kovetkezd
felhasznalasok: mar nyilvanossagra hozott irodalmi és zenemtivek nyilvanos el6adasa,
magancélii masolas, egyideji vezetékes tovabbkozvetités. Ha az Szjt. a felhasznalasi
szerz6dés érvényességét megszabott alakhoz koti, a dijazasrol valo lemondas is csak a
megszabott alakban érvényes. A kozos jogkezelés keretében érvényesitett dijigényrol
lemondani sem kdnnyii a tdbbi jogosult érdekeinek védelme érdekében: a szerzo ezt a
lemondast csak a k6zds jogkezeld szervezet altali felosztas utan, a rea jutd sszeg erejéig
gyakorolhatja.”
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A szerzd jogosult ingyenesen is engedélyezni a felhasznalast, és barmikor lemondhat
az 6t megilleté jogdijrol. Ez a lemondas nem azonos a vagyoni jogok atruhazasanak
¢s atszallasanak — torvényben meghatarozott kivételektdl fiiggetlen — tilalmaval. A le-
mondas torténhet egyoldaltl jognyilatkozatban, vagy belefoglalhat6 a felek megallapo-
dasaba, am az irasbeliség elkeriilhetetlen kellék. A targyalkotd képzomiivészet kdrében
ritkdn mertiil fel a jogdijrél valoé lemondas, mivel itt egyedi miipéldanyok értékesitése
képezi a jogligyletek targyat. Mas a helyzet az épitészet esetében, ahol tobbnyire elvalik
egymastol a tervdokumentacio és a megvaldsult épiilet szerzoi jogi statusza. Az épiilet
elkésziilte és tulajdonjoganak megszerzése nem eredményezi a szerz6i vagyoni jogok
atszallasat, ezért kozépiiletek esetében utdbb gyakran mertil fel a tulajdonosi joggyakor-
las és a szerz6i jog Osszeiitkozése. Az ilyen iligyeknél a birdsdgok dsszemérik a szemben
allo ellentétes érdekeket és érdeksérelmeket, és ennek mentén dontenek valamelyik jog
els6bbségérdl, illetve korlatozasarol.” Ezeket a jogvitakat leszamitva, a mtialkotas vagy
az épiilet ,,megszerzése” és hasznalata kiviil esik a szerz6i jogi felhasznalas 1ényegén.”

A szerz6i miivek felhasznalasanak ellenértékét jelentd dijaknak ellentételezniiik és
fedeznitik kell a szerzdi, alkotoi raforditasokat. A dijat szoktak szerzdi jogdijként is ne-
vezni, holott nem biztos, hogy a szerzének fizetett ellenérték teljes 6sszege megegyezik a
felhasznalasi jog atengedésének ellenértékével. A felhasznalasi szerzédés alapjan fizetett
dij teljes 0sszege akkor jogdij, ha mar korabban elkésziilt és valtozatlanul felhasznalt
mi felhasznalasi joganak ellenértékeként fizetik. Ha jovében megalkotando miire ko-
tott felhasznalasi szerz6dés tartalmaz dijat, annak egy része a ,,megbizas” vagy munka
teljesitésének, egy masik része pedig az atengedett felhasznalasi jognak az ellenértéke.
A felektol fiigg, hogy kiilon-kiilon meghatarozzék-e az egyes dijrészek Osszegét, vagy
pedig szazalékos alapon bontjak-e meg a fizetendd dijat.”

A jogdijak megallapitasara a kiilonboz6 szerz6i jogi rendszerek egymastol részben
eltéro elveket, szamitasi modszereket alakitottak ki (pl. fix tarifak, bevételaranyos dijak,
eladasi ar alapjan szamitott dijak, jogdijatalany). A legelterjedtebb megoldas az, ami-
kor a mi felhasznalasanak nagyjogos engedélyezésekor aranyos részesedést kdtnek ki a
szerzOk ¢€s a szerzoi jog egyéb jogosultjai javara. Ezt az elvet altalaban ott alkalmazzak,
ahol kozvetlen kapcsolat van a mii felhasznaldsa és a felhasznalasbol befolyt bevétel
kozott (pl. mipéldanyok eladasa, bérbe adasa, miivek sugarzasa).

Az egyes orszagok jogdijtarifai jelentds eltéréseket mutatnak, aminek az oka az eltérd
hagyomanyokban, a sajatos helyi arviszonyokban, fogyasztoi szokasokban és mas helyi
koriilményekben keresendd. Ennek ellenére a szerzdi jogban a leggyakoribb a 10 sza-
zalékos elv, vagyis az az iratlan szabaly, hogy a felhasznalok a mt hasznositasa révén
szerzett 0sszes bevétel kb. egytized részérdl kotelesek lemondani a szerzék és egyéb
jogosultak javara. Ezen beliil az egyedi, szerzénkénti dijak, dijosszegek mar az egyedi
alkuk eredményeként alakulnak ki, az alkotok hirneve, elismertsége és — kimondva,
kimondatlanul — iizleti ,,értéke” alapjan.”

(Dijmegallapitas a kozos jogkezelés szerint) Az egyedi engedélyezés €s dijmegallapi-
tas (valdjaban megallapodas) rendszerével ellentétben, a kozos jogkezelés keretében a
jogkezeld abban a korben, amelyben kozos jogkezelést végez, megallapitja az egyes
felhasznalasi médok tekintetében a jogdijakat és a felhasznalas egyéb feltételeit jogdij-
kozlemény vagy dijszabas formajaban. Ezek a dijszabasok kivétel nélkiil kotott palyan
mozognak abban az értelemben, hogy fix tarifakban vagy a bevétel bizonyos szazaléka-
ban hatarozzék meg a fizetendd dij mértékét, amelyeket a felhasznaldkkal szemben in-
dokolatlan megkiilonboztetés nélkil kell alkalmazni. (E térvényi fészabaly ugyanakkor
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nem zarja ki bizonyos kedvezmények megkiilonboztetés nélkiili alkalmazasat vagy azt,
hogy a jogkezeld atalanyszerzddéseket kosson a felhasznaloval.) A folyamatosan boviilé
¢és egyre strukturaltabb és differencialtabb dijszabasi rendben a jelenleg nyilvantartasba
vett tiz reprezentativ kozos jogkezeld szervezet koziil hat 6sszesen 21 jogdijkozleményt
ad ki. A képzodmiivészek, iparmlivészek és a fotdmiivészeti alkotasok szerzdi harom jog-
kezelon (ARTISJUS, Reprografiai Szovetség, HUNGART) keresztiil kilenc jogcimen
jogosultak dijazasra.”’” A dijszabasok a Magyar K6zlony mellékleteként megjelend
Hivatalos Ertesitoben keriilnek kozzétételre.”

A kozos jogkezeld szervezetek jogérvényesitési képességét tobb tényezd is neheziti.
Az egyik az, hogy a jogdij nem mindsiil adok modjan behajthaté koztartozasnak, igy
meg nem fizetése esetén a kovetelésnek csak peres uton lehet érvényt szerezni. A masik
ok a felhasznaloi szektor lobbiszervezeteinek (pl. Informatikai Vallalkozok Szdvetsége)
ellenallasaban keresendd, ami esetenként nehézzé és konfliktusossa teszi a dijszabasok
egyeztetését ¢és elfogadasat.

Jellemz6 példaja ennek az ARTISJUS ,,U-Cloud” megjeldlésti, 2019-ben benyuijtott
dijszabasa, amelyben a jogkezel6 — a HUNGART és a tobbi érintett jogkezeld egyetér-
tésével — a magancélu masolasra tekintettel megallapitott (,,lireshordoz6”) jogdijnak a
személyes felhétarhelyek tires tarhely-kapacitasara torténd kiterjesztésére tett kisérle-
tet. Az Igazsagiligyi Minisztérium (IM) a dijszabas jovahagyasat elutasitotta, s dontését
arra alapozta, hogy az tireshordozo dijigénynek a felhdalapu szolgaltatasokra vald kiter-
jesztése azért ellentétes a szerzoi jogi jogszabalyokkal, mert a dijfizetés alapja az Szjt.
20.§ (2) bekezdése szerint csak dologi hordozo lehet. Az IM nem vizsgalta érdemben
az iranyadod uniés jogot”, csupan annyit allapitott meg, hogy ,,sziikség volna a hazai
torvény unios jognak valo jobb megfeleltetése.” Azt elismerte a hatosagi hatarozat, hogy
a jogosulti ellentételezés biztositasanak aggalymentes tutja lehet a felhdalapu tarhelyek
elérését biztositd eszkdzok jogdijkotelessé tétele, mivel ez megfelel az Szjt. 20. § (2)
bekezdésének dologi hordozoalapti meghatarozasanak. Ezzel szembeallithato az EUB
C-433/20. szamu iigyben sziiletett itélete, amely az INFOSOC-iranyelv irdnyado
preambulum-bekezdései és az 5. cikk (2) bekezdés b) pontjanak elemzésére épiil. Az ité-
let megallapitja tobbek kozott, hogy a b) pontot ugy kell értelmezni, hogy az e rendelke-
zésben emlitett ,,barmely hordozodra [végzett] tobbszorozés™ kifejezés magaban foglalja
a szerzOi jogi védelem alatt all6 mivek biztonsagi masolatainak magancélu készitését
egy olyan szerveren, amelyen a felhdalapu szamitastechnikai szolgaltatas nyujtdja tarhe-
lyet bocsat a felhasznalé rendelkezésére. Ebbdl kdvetkezden a tagallamok a méltanyos
dijazas finanszirozésa érdekében bevezethetik a magancélu masolat utani dijat az érintett
maganszemélyek helyett azon személyek tekintetében, akik a digitalis tobbszordzésre
alkalmas berendezésekkel, késziilékekkel és adathordozokkal rendelkeznek, és akik e
cimen érdemben vagy ténylegesen e berendezéseket maganszemélyek rendelkezésére
bocsatjak, illetve ez utobbiak szamara tobbszordzésre iranyuld szolgaltatast nyujtanak.
Az itélet hatarozatanak 2. pontja szerint ,,nem ellentétes az e rendelkezésben'” emli-
tett kivételt atiilteté olyan nemzeti szabadlyozas, amely a felhéalapu szamitastechnikai
tarhelyszolgaltatas nyujtoit nem kotelezi méltanyos dijazas megfizetésére a szerzoi jogi
védelem alatt allo miivek biztonsdgi masolatainak természetes személyek — e szolgalta-
tasok felhasznaloi — altali, magancélra, kereskedelmi célt kézvetleniil vagy kdzvetve sem
szolgalo, engedély nélkiili készitése cimén, amennyiben e szabalyozas a jogosultak ré-
szére méltanyos dijazas megfizetését irja elo. ” Tehat a méltanyos dijazast valakinek min-
denképpen meg kell fizetni; az lehet a felhdalapt szamitastechnikai tarhelyszolgaltatas
nyujtdja vagy a szdmitastechnikai tarhelyszolgaltatast biztositd eszk6zok gyartdja vagy
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forgalmazoja. Az EUB itélete megnyithatja az utat az ,,U-Cloud” dijszabas ujboli be-
nyujtasanak 2023-ra vonatkozdan. Amennyiben az IM részér6l ismételten elutasitod ha-
tarozat sziiletne, azt meg lehet timadni a Fovarosi Torvényszéknél, amelynek immar
figyelembe kell vennie az eldzetes dontéshozatali eljarasban sziiletett itéletet.

A dijszabasokkal kapcsolatos felhasznaloi sérelmek mellett a kdzos jogkezelés masik
szenzitiv teriilete a dijfelosztas, vagyis az indokolt kezelési koltséggel és egyéb kiadasi
tételekkel (pl. SZTNH feliigyeleti dij és birsag) csokkentett jogdijbevétel felosztasa a
jogkezeld altal képviselt, az adott felhasznalassal érintett jogosultak kozott. AHUNGART
altal sajat jogon beszedett, illetve az ARTISJUS-t6l és a Reprografiai Szovetségtol
(RSZ) megallapodas alapjan atutalt sugarzasi, tovabbkozvetitési, iires képhordozoi,
illetve reprografiai jogdijaknak a szerzok (és mas jogosultak) kozott torténd felosztasat a
Kjkt."" ¢s a HUNGART Felosztasi szabalyzata'® részletezi. Ez utdbbi jogdijnemenként
hatdrozza meg az egy szerzore jutd jogdij kiszamitasanak modszerét és mértékét.'”

A HUNGART honlapjan és az SZTNH adatbazisaban elérhetd legfrissebb 2020.
évi éves Beszamoldjabol'™ megallapithatd, hogy a bevételek 0Osszességében ¢és
jogdijnemenként is hullamzdan alakultak. 2020-ban ismét novekedtek a kiilfo1drél kapott
jogdijak. A 2015. és 2016. években egy kiilfoldi tarsszervezettdl 14-14 millio forint
reprografiai jogdij folyt be a 2009-2013 évekre vonatkozoan; 2018-ban pedig 2001-ig
16 évre visszamendleg tovabbi 45 millio forint érkezett. Alig valtozott a 4 szazalékos
kovetd jogdij és jarulék 2020. évi bevételeinek alakulasa, a COVID-19 jarvany miatt
bizonytalanna valt, a galéridkra is kihato gazdasagi kornyezetben. A sugarzasi bevételt
az MTVA csatorndinak tematikus atalakitasa utan az idészakosan megujitott szerzodés
hatarozza meg. A HUNGART 2020-ban elért bruttd bevétele (kezelési koltségekkel
egylitt) jogdijnemenként:

Jogdijnem Dijbevétel (e Ft)
4 szazalékos kovetd jogdij (jarulékkal egyuitt) 76.475
jogositas (tobbszdrozés) utani jogdij 16.219
ures hordozdk utani jogdij 36.688
reprogréfiai dij 27.762
sugarzasi jogdij (TV) 17.979
kabel jogdij 30.959
kilf6ldrél kapott jogdij 21.553
dsszesen: 277.629

A 2020. évi jogdijkifizetésekbdl 87.660.000 forint volt a targyévben beérkezett,
felosztott 6sszeg. Ebbol a belfoldi tarsszervezetektdl (ARTISJUS, RSZ) atvett kifizetett
jogdij 48.468.000 forint, a kiilfoldrdl érkezett jogdijkifizetés 11.707.000 forint volt.
Az ujrafelosztott harom ¢€s 6t éven tuli (altalanos eléviilési id6) jogdijakbol 18.754.000
forintot (a keretdsszeg 63 szazalékat) fizetett ki a jogkezeld. Az egy miivészre jutd
jogdijak alacsony Osszegének és a jogérvényesités gyenge hatasfokanak tudhatd be,
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hogy évrdl évre n6 az onkéntes jogkezelésbol kilépd, ezaltal az engedélyezési jogaikat
egyénileg gyakorlo szerzok és jogutddok szama.'™ Az igazsaghoz tartozik, hogy a kozos
jogkezeldknek nincsen sem kapacitasuk, sem felhatalmazasuk az egyéni képviseletre,
ezt igyvédek és erre szakosodott miivészeti ligynokségek latjak el.

(Dijmegallapitas a nagyjogos engedélyezés szerint) Szerz6i jogi torvénylink ,,dijazas”
szohasznalata azt fejezi ki, hogy a mii felhasznalasanak ellenértékét — eltéré megallapodas
hianyaban — pénzben kell megallapitani és teljesiteni. A dijazas 0sszegének és a jogseértd
gazdagodasa mértékének megallapitasara vonatkozoéan az Szjt. nem tartalmaz eldirast
vagy megkotést; az arva miivek felhaszndlasdnak engedélyezésére megallapitott
dijmértékek'™ vagy a k6zos jogkezelés korében alkalmazott éves dijszabasokban rogzitett
tarifak még hivatkozasi alapként sem szolgalhatnak a nagyjogos engedélyezés soran.
A szerz6i mivek és felhasznalasi modok soksziniisége és valtozatossaga lehetetlenné
teszi az egyedi dijmegallapitasra barmilyen szamitasi mod jogszabalyi definialasat.'”
A kialkudott dijak mértékét az alkotok lizleti eredményekben mérhetd értéke (presztizse),
a mindenkori piaci viszonyok, a felek gazdasagi ereje és érdekérvényesitd képessége
hatarozza meg elsdsorban. Nem csak a reklamozas céljara megalkotott miivekre igaz a
Nagykommentarnak az a megallapitasa, hogy a felhasznalasi szerz6dés elemei egyedi
alku utjan alakulhatnak ki ugy, hogy a felhasznalas modja és mértéke, valamint a dij
igazodjon a felhasznalni kivant mi sikeréhez.'” A dijrol csak kifejezett nyilatkozattal
lehet lemondani: ha a felhasznalast engedélyezo nyilatkozat a dijrol nem tesz emlitést,
azt nem lehet a dijrol vald lemondasként értelmezni.'*”

A dijazas mértékének, ardnyossaganak és sziikségességének megallapitdsa azonban
els@sorban nem a nagyjogos engedélyezés korébe tartozd miufelhasznalasok, hanem
az engedély nélkiili (jogsértd) felhasznalasok és a felhasznalasi engedély kereteinek
tullépése miatti jogvitakban mertil fel. A birosagoknak ezekben az iigyekben arrol (is)
kell donteniiik, hogy a felhasznalas milyen mértéki jogdijfizetési kotelezettséget von
maga utan, az alperes az esetleges jogsértéssel milyen Osszegli gazdagodast' ért el,
milyen 0sszegli elmaradt haszon allapithaté meg, a jogosulatlan felhasznalassal mekkora
Osszegli vagyoni hatrany keletkezett. '

Mindezekre figyelemmel, a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet (SZJSZT vagy Testiilet)
tobbnyire toretlen gyakorlata az, hogy ,[m]iutan a dijak megallapitasa a felek
megallapodasan mulik, s csak szlikebb korben allnak rendelkezésre jovahagyott vagy
legalabbis kozzétett tarifak, az eljard tanacsok csak hozzavetdleges tételek megallapitasara
vagy a dij-, illetve kdrdsszeg-megallapitasnal alkalmazandd ismérvek megjeldlésére tudnak
vallalkozni”."> A Testiilet tehat ritkdin mondjameg, hogy mennyi a konkrét 6sszeg, de aztigen,
hogy az adott koriilmények kozott sok-e vagy kevés, illetve probal bizonyos tampontokat
adni a kirendel6 hatosagnak vagy megbizonak. A vagyoni hatrany eltéréen szamithato ki
az egyes mi- és teljesitménytipusok, illetve kiilonb6zo felhasznalasi médok esetén, ezért
a szakeértdk is eltérd dij- és kardsszeg-megallapitasi metodikakat alkalmaznak, melynek
soran figyelembe veszik az adott szektorra vonatkozo dijszabasokat, kamarai dijszamitasi
ajanlasokat'® vagy éppen korabbi szakvéleményeket. Osszességében elmondhatd, hogy
az SZJSZT ugyan jellemzdéen nem kivan allast foglalni szamszaki kérdésekben, azonban
2000 ota mégis tobb tucat olyan szakvélemény sziiletett, amelyben kiilonféle dijszabasokra
torténd utalason til valamiféle iranymutatasul kivantak szolgalni.'*

A birdi gyakorlat szerint a szerzdi jog megsértése esetén a szerzét megilleti legaldbb
az elmaradt jogdij, amely akkor is jar, ha az engedély nélkiili felhasznalds (masként
a felhasznald tizleti tevékenysége) veszteséges.'” Mivel a felhasznald a szerzének

Valdsag « 2023. junius



58 KISS ZOLTAN KAROLY: A TARGYALKOTO MUVESZET ERTEKE...

az Ot megilleté dijat nem fizeti ki, a szerzé a dijnak megfeleld 6sszegli gazdagodas
visszatéritésére jogszertien tarthat igényt. A dijazas szabad megallapitasa kovetkeztében,
ha a jogosult meghatarozott 0sszeget kér az engedély fejében, a felhasznaldé dontésén
mulik, hogy vallalja ennek megfizetését, vagy nem. Ennek okan a Testiilet altalaban nem
tud az Osszegszeriség kérdésében allast foglalni, szakvéleményében kizarolag a felek
altal felvetett, a dijazas mértékét befolyasold szempontok megalapozottsagat vizsgalja.
Az dsszegszerliség kérdésében tehat a birésag mondja ki a végsd szot.

Az iméntieket Osszefoglalva, a Testiillet — altalanos gyakorlataval &sszhangban
— nem tekinti szerz6i jogi szakkérdésnek azt, hogy a felperes az alperest6l milyen
Osszeget igényelhet az Szjt. 94. § (1) bekezdésének e) pontja'® alapjan jogsértéssel elért
gazdagodas visszatéritése cimén. Ezen objektiv alapon, tehat az ellenérdekii félnek
felrohatd magatartas hianyaban is jogsértési szankcid alapjan, az altalanosan elfogadott
értelmezés szerint legalabb az a jogdij kovetelhetd, amelyet a jogsértd a jogosultnak
megfizetni elmulasztott. Ezen tulmenden, amennyiben a jogsérto altal elért gazdagodas
ezt a jogdijat meghaladja, a jogsérto tovabbi gazdagodasa is igényelhetd."” A gazdagodas
visszatéritésének tovabba nem lehet kartéritési jellege, amely mas jogalapon, az
Szjt. 94. § (2) bekezdésének feltételei szerint igényelhetd."® Az el6z0 megkdzelités
alapjan a gazdagodasi igény Osszegszertiségének kimunkalasa meghaladja az SZJSZT
eljaro tanacsainak szakértelmét."” Az elmulasztott jogdijfizetés Osszegét altalaban
az eljarasokban feltart tényallas szerzoi jogi szakkérdést nem tartalmazo elemeibdl
allapitja meg a birdsag, a gazdagodas ezen feliil jaro, esetleges Osszege pedig szintén
az ilyen tényallasrészekbdl deriilhet ki, ennek megallapitasa pedig egyéb, kiilonleges
szakértelmet (pl. kdnyvszakértot) is igényelhet.'”

(Osszefoglalds) Jelen résztanulmany készitésekor nehezité koriilményként jelentkezett,
hogy a fenntarthatosagtol és a K+F tevékenységektol nem vezet egyenes it a modern kori
mivészetekhez, barmelyik human vagy redl tudomany segitségével keressiik a kapcsolatot
kozottiik. A kozgazdasagtan miivel6i mindazonaltal evidenciaként fogadjak el a klasszikus
értelemben vett kultira (mtivészeti) alkotaslétrehozo, mindségi értékhordozd képességét,
amelyek magas tudastartalmat, nagy hozzaadott értéket képviselnek. Ily médon kénnyen
belathatd és igazolhatd, hogy a kultira is hozzajarul a makrogazdasagi eredmények
ndveléséhez, a versenyképesség megdrzésehez, a gazdasagi-tarsadalmi haladas hosszu tava
épitéséhez. A kultura fenntartdo-megodrzo erejének zaloga pedig nem mas, mint az alkotdkat
a muveik felhasznalasaért jaro aranyos és megfeleld dijazas elismerése és garantalésa.

Egy, a muvelddésre, human értékekre hangstlyt helyezd allam minden eszkozzel
torekszik ezeknek a céloknak az elérésére, s ennek érdekében direkt és indirekt forméaban
gondoskodik (kiemelkedd) miivészeti alkotasok és teljesitmények 1étrehozasarol,
ezzel szoros Osszhangban a mlvészek anyagi ¢és erkdlcsi megbecsiilésérél. Az anyagi
elismerésnek szamtalan formaja ismert, az unidés és nemzetallami tdmogatasoktol,
az intézményi €s maganmecenaturdn at a célzott ado- és jarulékkedvezményekig.
A miivészek jovedelemhez jutdsanak masik fontos csatorndja a szerzdi jog szellemi
alkotasosztonzo funkcidja, vagyis amivek és mas szellemi teljesitmények felhasznalasara
adott engedély ellenében a szerzoket megilleté dijazas rendszere. Ebben a matrixban
kiilondsen problémas €s nem megfeleld a targyalkotd (vizualis) miivészet alkotdinak
dotalasa, miiveik anyagi ellentételezése.

A szerzoknek, alkotoknak jard dijazas Osszegének és a jogsértd gazdagodasa mér-
tékének megallapitasara vonatkozodan az Szjt. — ellentétben az 1999 eldtti szabalyo-
zassal — nem tartalmaz eldirast vagy megkdtést. Ennek elsddleges magyarazata az,
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hogy a piacgazdasagban a szerz6i miivek ¢s felhasznalasi modok sokszinlisége ¢s val-
tozatossaga lehetetlenné teszi az egyedi dijmegallapitasra barmilyen szamitasi mod jogi
meghatarozasat. Az ellenértéket a felek alkupozicidja hatarozza meg, ami fiigg a felhasz-
nalas médjatdl és mértékétdl, valamint a felhasznalni kivant mii varhaté sikerétol.

A ,nagyjogos” egyedi engedélyezéssel ellentétben, a kozos jogkezelés keretében egyes
felhasznalasi modok tekintetében megallapitott jogdijmértékek kotott palyan mozognak,
nyilvanosak és a Hivatalos Ertesitében keriilnek kozzétételre. Ezek a dijszabasok fix tarifak-
ban vagy a bevétel bizonyos szazalékaban hatarozzak meg a fizetend6 dij mértékét, ame-
lyeket a felhasznalokkal szemben indokolatlan megkiilonbdztetés nélkiil kell alkalmazni.
A kdzos jogkezeld szervezetek jogérvényesitési képességét tobb tényezd is neheziti, amelyek
koziil a legfontosabb az, hogy a jogdij nem mindsiil adok modjan behajthatd kdztartozasnak,
igy meg nem fizetése esetén a kovetelésnek csak peres titon lehet érvényt szerezni.

A megszilardult biréi gyakorlat szerint az egyéni joggyakorlas korében elkovetett
szerzOi jogi jogsértés esetén a szerzOt megilleti legalabb az elmaradt jogdij, amely akkor
is jar, ha az engedély nélkiili felhasznalas veszteséges. Mivel a felhasznalo a szerzének
az 6t megilletd dijat nem fizette meg, a szerzo jogszertien tarthat igényt a dijnak megfe-
lel6 Gsszegli gazdagodas visszatéritésére. A felek szabad megallapodasara tekintettel, a
birosagi eljarasokba bevont Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet altalaban nem tud az dsszeg-
szerliség kérdésében allast foglalni, szakvéleményében kizardlag a felek altal felvetett, a
dijazas mértékét befolyasold szempontok megalapozottsagat vizsgalja. Az dsszegszerii-
ség kérdésében tehat mindig a birésag mondja ki a végsé szot.

Jelen tanulmany fokuszaban az all, hogy a gazdasagi fejlédés, a kapcsolddo jogi sza-
balyozas és a vonatkozo6 joggyakorlat milyen hatassal van a targyalkoté miivészetre, és
menyiben 0sztdnzi, segiti vagy hatraltatja, neheziti a miivészek megfeleld anyagi elisme-
rését, dijazasuk megallapitasat, jogaik érvényesitését. A vizsgalodas tobb kérdést nyitva
hagyott, illetve tovabbi problémakra hivta fel a figyelmet, ezért a munka lehetséges foly-
tatdsa miifajonként, mifajtanként tervezi megvizsgalni a dijmegallapitas és a jogdijfize-
tés egyediségeit, kiilon kitérve az egyes teriiletek sajatos igényeire, specialitasaira.

*
A tanulmany a Budapesti Metropolitan Egyetem Fenntarthatosdagi és Versenyképességi
Kutatointézete 2022. évi kutatasi programjanak keretei kézott késziilt.
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labdamiivészet, konyhamiivészet).

Csath Magdolna: A4 kultura mint tarsadal-
mi téke és versenyképességi tényezé. Ld.:
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avagy mit nevezhetiink értéknek? In Tdarsadalom
és gazdasag Kozép- és Kelet-Europaban.
Budapest, 2000, Akadémiai Kiado, 125-135. o.

Ezen a teriileten a normativ eszkdzzel torténd
beavatkozas egyik formaja az elnyerhetd tamo-
gatasok, kedvezmények kulturélis (tobblet)kove-
telményekhez val6 kotése. A jogalkotod ezek te-
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kintetében rendkiviil leleményesnek bizonyult: a
médiakvotak kategoriarendszere alapvetden nyel-
vi és a szarmazasi orszag hovatartozasa szerint
differencial, a mozgoképrol szolo 2004. évi II.
torvény pedig a magyar alkotdi részvétel meny-
nyiségét pontozva kiilonbozteti meg a magyar, a
magyar részvételll, az egyéb magyar részvétell
és az egy¢b filmalkotast. A kiilonb6z6 kulturalis
kvotaknal nincsenek ilyen egzakt kategoériak és
mérészamok, ami tag teret ad a hatésagi mérlege-
Iésnek (példaul egyes mialkotasok védetté nyil-
vanitdsa vagy a nemzeti mivészeti intézményi
korbe torténd besorolas soran).

Jogszabaly meghatarozott szakmai végzettséghez
kotheti egyes miivészi és miivészeti munkakorok
betoltését vagy tevékenységek folytatasat (példa-
ul restaurator).

A mivészet jogi fogalommeghatarozasaval kap-
csolatban bévebben lasd Kiss Zoltan Karoly ,,A
vizualis miivészetek szabalyozasi kornyezete —
kiilonds tekintettel a miivészetek alkotmanyjogi
hatterére, jogi fogalmara, a vonatkozo joganyag
fejlodésére, a vizualis miitipusok védelmi szint-
jének meghatdrozasara, valamint a miialkotasok
jogsértd felhasznalasanak eseteire és az ezekkel
szembeni fellépés eszkozeire” cimi, az MMA
Miivészetelméleti és Modszertani Kutatointézete
megbizasabol 2021-ben késziilt tanulmanyat.
Kocsis Miklos — Tilk Péter (szerk.): A miivészet
szabadsaga — alkotmanyjogi megkozelitésben.
Pécs, 2013, Kodifikator Alapitvany, 40. o.
24/1996. (V1. 25.) AB hatarozat.

van der Wel, Frans: Kulturpolitika — taviranyitas-
sal. Beszéld, 4. évfolyam 7. sz.

2008. évi VI. torvény a kulturalis kifejezések sok-
szinliségének védelmérdl és elémozditasarol szolo,
Parizsban 2005. év oktober ho 20. napjan elfogadott
UNESCO-egyezmény kihirdetésérol.

167. Cikk (1) bek.: Az Unio hozzajarul a tagal-
lamok kulturdjanak virdgzasahoz, tiszteletben
tartva nemzeti és regionalis sokszintiségiiket,
ugyanakkor el6térbe helyezve a kozos kultura-
lis orokséget. (2) Az Unio fellépésének célja a
tagallamok kozotti egylittmikodés elomozditasa
és sziikség esetén tevékenységiik tamogatasa és
kiegészitése a kovetkezo teriileteken: [...] — mi-
vészeti és irodalmi alkotas, beleértve az audiovi-
zualis szektort is, [...] (4) Az Uni6 a Szerzédések
egyéb rendelkezései ala tartozo tevékenysége so-
ran, kiilonosen kultarai sokszintiségének tisztelet-
ben tartasa és tamogatasa érdekében, figyelembe
veszi a kulturélis szempontokat.

Koch, Gertraud — Ferreira, Eliane Fernandes:
Hogyan kapcsolodik a szellemi kulturalis 6rok-
ség a kulturdahoz? Interreg Central-Europe.
Ld.:  https://www.interreg-central.eu/Content.
Node/HOGYAN-KAPCSOL-DIK-A-SZELLEMI-
KULTUR-LIS-OeROeKS-G-A-GAZD. html
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Intangible Cultural Heritage and Sustainable
Development. Ld.: https://ich.unesco.org/doc/
src/34299-EN.pdf

Culture  and  Creativity. Ld.:  https://
culture.ec.europa.eu/hu/cultural-
heritage/cultural-heritage-eu-policies/
kulturalis-orokseg-es-fenntarthatosag
https://culture.ec.europa.eu/funding/
cultureu-funding-guide/case-studies/heritage-pro
A Szellemi Tulajdon Vilagszervezete (WIPO)
altal kidolgozott, nemzetkozileg elismert meto-
dika alkalmazasaval, a legfrissebb statisztikai
adatok felhasznalasaval a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala ,,A szerzéi jogi agazatok
gazdasagi sulya Magyarorszagon” cimi kiad-
vanyaban (legutobb 2020-ban) megjelentetett
Osszehasonlito vizsgalat alapjan a magyar gaz-
dasag hajtomotorjainak tekinthetd szerzdi jogi
agazatok egyre jelentdsebb sulyt képviselnek
a nemzetgazdasagi brutté hozzaadott érték-
ben és a foglalkoztatasban. Bévebben: https://
www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/szerzoi_jo-
gi_agazatok 6 web.pdf

Kiss Zoltan Kéroly: Szemben az arral? A kultura-
lis sokszinliség védelme és az uniods jogharmoni-
zacio ellentmondasai. Magyar Miivészet, 2016. 1.
sz. 47. o.

Bencze Aron: Hogyan hat az innovéciéra a
kreativ ipar? Innotéka, 2022. december. Ld.:
https://www.innoteka.hu/cikk/hogyan_hat az
innovaciora_a_kreativ_ipar.2177.html

Bdvebben lasd Varga Tiinde: Hataratlépdk.
A kortars képzomiivészet kulturalis és tarsa-
dalmi kontextusai. 2019, Tempevolgy konyvek,
Balatonfiired Varosért Kézalapitvany.

Vincze Bence: A vildg valsaga a miivészet valsa-
ga is. Ld.: https://litera.hu/magazin/tudositas/a-
vilag-valsaga-a-muveszet-valsaga-is.html

Buka Virag - Nagy Kristof: A kultura kozjo.
Fordulat, 27. 121. o. Ld.: http://fordulat.net/
pdf/27/FORDULAT27 BUKA NAGY.pdf
https://'www.artscouncil.org.uk/

https://nka.hu/

A popularis zenéhez hasonld profitorientaltabb
miivészeti agakban a lejtmenet az alkotdi fo-
lyamat iparosodasaban és az iparag foldrajzi
piacosito folyamat jellemzden a centrumorszagok
példain keresztiil ismert, de hasonlo, a kulturalis
termeldket kiszolgaltatotta tevé folyamatok zaj-
lottak a komoly kulturalis infrastrukturaval bird
allamszocialista rezsimekben is. A mezd kevés
szerepldjétdl eltekintve bizonytalan foglalkozta-
tottsag, alacsony és kiszamithatatlan munkaidé és
munkabér jellemzi a kulturalis termeléssel foglal-
kozo6, foként értelmiségi, kreativ réteg tagjait.
Buka — Nagy i. m. (28. j.) 123. o.

Uo. 136. o.
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HAIDU Miklos: A kiszolgaltatottsag és a kun-
csorgas szinte természetes eleme lett a miivészet
finanszirozasanak. https://g7.hu/elet/20190622/
a-kiszolgaltatottsag-es-a-kuncsorgas-
szinte-termeszetes-eleme-lett-a-muveszet-
finanszirozasanak/

Buka — Nagy i. m. (28. j.) 130. o.

Lepik, Andres: Think Global, Build Social!
Szocialis elkotelezettség a kortars épitészetben.
Ld.:  https://www.goethe.de/ins/hu/hu/kul/sup/
50a/20735257.html

Jo példa erre, hogy leginkabb az ipari méretli
lakotelepeket teszik feleldssé a biinozésért ¢és
elmaganyosodasért, noha a torz fejlédésnek rend-
szerint politikai, nem pedig épitészeti dontések az
okai.

Medgyasszay Péter: Fenntarthatéosag az épité-
szetben. Ld.: https://belsoudvar.hu/wp-content/
uploads/2019/11/okotrend _0501-1.pdf
https://epiteszforum.hu/kategoria/
fenntarthatosag

Az NFT valos vagy virtudlis tartalmak olyan
blokklancalapt, nem helyettesitheté digita-
lis reprezentacidja (tokenje), amely strukturalt
metaadatok révén lehetévé teszi e tokenek és
ritkan a mogottes tartalmak kozvetitGszolgaltatok
nélkiili értékesitését alternativ (kriptovalutakon
alapulo) ellenszolgaltatas fejében.

Cserna Endre: Az NFT hatdasa — Virtudlis arany-
laz a digitalis miitargypiacon. Ld.: https://punkt.
hu/2021/07/06/az-nft-hatasa-virtualis-aranylaz-
a-digitalis-mutargypiacon/

Kelemen Péter Balint: NFT — miivé-
szet és szerzéi jog. Ld.: https://arsboni.hu/
nft-muveszet-es-szerzoi-jog/

Mezei Péter: NFT-k a szerz6i jog vilagaban.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, SZTNH.
2022.3.sz. 7. 0.

MEPs call for minimum social standards for
artists and cultural workers.
https://www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/STUD/2021/652250/
IPOL STU(2021)652250 _EN.pdf

Az Eur6pai Parlament allasfoglalasa Eurdpa kul-
turalis helyreallitasar6l (2020/2708(RSP)).
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/
TA-9-2020-0239_HU.html

The Situation of Artists and Cultural Workers and
the post-COVID-19 19 Cultural Recovery int he
European Uniun. https://www.europarl.europa.
eu/news/hu/press-room/202110141PR14924/
meps-call-for-minimum-social-standards-for-
artists-and-cultural-workers
https://'www.europarl.europa.eu/news/hu/press-
room/201903211PR32110/az-europai-parlament-
jovahagyta-az-interneten-ervenyes-szerzoi-jogi-
szabalyokat

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2019. aprilis
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17-1 (EU) 2019/790 iranyelve a digitalis egy-
séges piacon a szerzOi és szomszédos jogokrol,
valamint a 96/9/EK és a 2001/29/EK iranyelv
modositasarol (CDSM-iranyelv).

Labody Péter: Szerzéi jogi ,,user-szabadsagok™ a
globalis tartalommegoszto platformokon. https.//
media-tudomany.hu/archivum/szerzoi-jogi-user-
szabadsagok-a-globalis-tartalommegoszto-
platformokon/

A lemezeladasok marginalizalodtak, a kiadok
bevétele folyamatosan esik, az iparag csak mi-
nimalis Osszegekhez jut a streaming-bol az in-
ternet-boom el6tti idészakhoz képest. A fotosok
helyzete ennél is rosszabb: ha egy fotd téle
fiiggetleniil felkeriil a netre, azt mar soha nem
tudja a készitdje levetetni, kiilondsen nem tud
pénzt kérni a felhasznalasok utan. BGvebben
lasd Sajo David: Tényleg megoli most az unio a
szabad internetet? index.hu 2019.04.19. https://
index.hu/kultur/2019/04/17/13-as_cikkely eu
szabalyozas _szerzoi_jog google/

Az eddigi legnagyobb EU-s timogatas a kulturalis
agazatnak. https://www.europarl.europa.eu/news/
hu/headlines/society/20210512STO04005/az-
eddigi-legnagyobb-eu-s-tamogatas-a-kulturalis-
agazatnak
https://www.europarl.europa.eu/doceo/
document/A-9-2021-0283 HU.html

Ennek a fogalommeghatarozasnak figyelembe
kell vennie a kulturalis munka folyamatorientalt
jellegét, és el kell ismernie az alkotasi folyamat
kiilonb6zé szakaszainak munkaintenzitasat, ugy
véli, hogy ennek a fogalommeghatarozasnak 6ssz-
hangban kell lennie az UNESCO-nak a miivészek
jogallasarol szolo, 1980. évi ajanlasaval is.

Kocsis Miklos — Tilk Péter (szerk.): 4 muiive-
szet szabadsaga — alkotmanyjogi megkozelités-
ben. Pécs, 2013, Kodifikator Alapitvany; Koltay
Andras: A miivészet szabadsaga: a nem létez6
alapjog. Pazmany Law Working Papers, 1016. 4.;
Cseporan Zsolt: 4 miivészeti élet alkotmanyjogi
keretei Magyarorszagon. Bp., 2022, L’Harmattan
Konyvkiado.

Révész Sandor: Aru-e a kultira? Beszéld. 2003.
aprilis. 8. évf. 4. sz. Lasd: http://beszelo.c3.hu/
cikkek/aru-e-a-kultura

Hernadi Gyula — Almasi Miklés — Kopeczi Béla
— Szerdahelyi Istvan — Hermann Istvan — E. Fehér
Pal — Agh Attila: ,, Aru-e a kultira?” Budapest,
1986, Kossuth Konyvkiado.

A kreativ iparagak egy sor gazdasagi tevékeny-
séget jelentenek, amelyek tudas és informacio
eloallitasaval vagy kiaknazasaval foglalkoznak.
Kiilonféleképpen nevezhetjik 6ket kulturalis
iparagaknak vagy kreativ gazdasagnak, legutobb
pedig Latin-Amerikdban és a Karib-térségben
narancsgazdasagnak nevezték oket. A kreativ
iparagak egyre fontosabba valnak a gazdasagi
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jolét szempontjabol, és a tamogatok azt sugalljak,
hogy az emberi kreativitas a végso gazdasagi erd-
forras és hogy a 21. szazad iparagai attol fiiggnek
majd.

A kulturalis soksziniiség a valtozatos vagy eltérd
kultrak mindsége, ellentétben a monokultura-
val, a globalis monokultiraval vagy a kulturak
homogenizalasaval, amely hasonl6 a kulturalis
evoliciohoz. A kulturalis soksziniiség kifejezés
utalhat arra is, hogy a kiilonboz6 kultarak tiszte-
letben tartjak egymas kiilonbségeit. S6t, gyakran
hasznaljak az emberi tarsadalmak vagy kulturak
sokféleségének emlitésére egy adott régioban
vagy a vilag egészében. Kiilonb6z6 kulturalis
nézbépontok bevonasara utal egy szervezetbe vagy
tarsadalomba. Nemzetkozi szinten a kultura-
lis sokszintiség fogalmat és tartalmat az ENSZ
Oktatasi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete
(UNESCO) egyezményi szinten is védi: 2008.
évi VL torvény a kulturdlis kifejezések sokszi-
niiségének védelmérdl és elémozditasarol szolo,
Parizsban 2005. év oktober ho 20. napjan elfogadott
UNESCO-egyezmény kihirdetésérol.

A korbe az Onkormanyzati és éallami fenntar-
tasu szervezetek automatikusan beletartoztak,
a kozhasznll jogallast szervezetek (alapitvany,
egyesiilet, nonprofit kft.) szamara pedig elég
volt igazolni a haroméves miikodést, és hogy a
{6 tevékenységiik a kozhasznu eléado-miivészet.
Mindezek alapjan a kiilonb6z6 tarsulasok az EGT
orszagaibol szarmazo el6zé évi jegybevételiik
nyolcvan szazalékaig voltak jogosultak a tao-fel-
ajanlasok igénybevételére.

Egyes tarsulatok a jegyelszamolasokkal, a kiil-
foldi vendégszereplésekkel visszaéltek, illetve a
jutalékok kifizetésénél a forrasok nem az alkotok-
hoz, hanem a kozvetitokhoz kertiltek.

Német Daniel: Uj utak a kultirafinanszirozds-
ban. Ld.: https://demokrata.hu/kultura/
uj-utak-a-kulturafinanszirozasban-111153/
2018. évi LXXXII. torvény egyes adotorvé-
nyek unids kotelezettségekhez kapcsolodo, va-
lamint egyes torvények adoigazgatasi targyu
modositasarol.

Vida Kamilla: A kulturalis TAO rovid torté-
nete. Meérce, 2018. 12. 29. https://merce.
hu/2018/12/29/a-kulturalis-tao-rovid-tortenete/
Hajdu Miklos: A szakma, amib6l nem lehet meg-
élni, mégis hozza a milliokat. Ld.:
https://g7.hu/elet/20190507/a-szakma-amibol-
nem-lehet-megelni-de-neha-hozza-a-milliokat/
https://alkotomuveszet.hu/
derkovits-gyula-kepzomuveszeti-osztondij/

A hasonl6 jellegii allami tamogatasok, az arszin-
vonalat is figyelembe véve, Nyugat-Eurépaban
sem sokkal magasabbak: Hollandidban példaul
havi 1.000 € koriili 6sszegre lehet palyazni.
Bdvebben lasd Kiss Zoltan Karoly: A migyiij-

68

69

70

71
72

73
74

75

76

77

78

79

tés és a mikereskedelem jogi szabalyrendszere.
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, SZTNH.
2018. 1. sz. 44-71. o.

Kiss Zoltan Karoly — Kiss Doéra Bernadett: A
vizualis miivészetek és a jog 1. A képzémii-
vészet szabdlyozdsa. Budapest, 2019, NMHH
Médiatanacs Médiatudomanyi Intézet, 128. o.

A kétezres években szamos bank ¢és allami in-
tézmény is komoly migytjtésbe fogott, ami-
nek soran rendkiviili mennyiségii miitargy meg-
vasarlasaval tamogattak a kortars mivészeket.
Jelentésebb gylijteményeket épitett a Raiffeisen,
a HVB (Unicredit) és a K&H Bank, illetve a
Kiliigyminisztérium is. A valsaggal azonban ezek
a programok jobbara lealltak.

So6s Andrea: Nem mind arany, ami fénylik. A
Magyar Nemzeti Bank kortars miitargyvasar-
lasai és hatasuk a magyar mivészeti szintérre.
Artportal. 2021. 04. 01.  https://artportal. hu/
magazin/nem-minden-arany-ami-fenylik/

Hajdu i. m. (64. j.)

A Magyar Mivészeti Akadémiardl szolo 2011.
évi CIX. torvény 2018-t6] hatalyos modositasa-
ban meghatarozott miivészjaradék a kiemelkedd
mivészi teljesitmények és miivészi ¢életlt alapjan
a 65. életévet betoltott, meghatarozott dijakban
részesiilt személyeknek élethosszig jaro, adomen-
tes havi dijazas. Nem részesiilhet a jaradékban az,
aki az annak alapjaul szolgalé dijrél lemondott.
A folyositott Osszeg a (korabban nyugdijmini-
mum elnevezésil) szocialis vetitési alap (28.500
forint) 425 szazaléka, amely jelenleg 121.000
forint. Az MMA nyilvantartasa szerint 2019-ben
mintegy 1270 {6 részesiilt miivészjaradékban.
Ld. Kiss i. m. (13.j.)

Mezei Barna (szerk.): Magyar Jogtirténet.
Budapest, 2007, Osiris Kiado.

Tipikus hétkoznapi példaja ennek egy allami in-
tézmény mitargyvasarlasa az alkototol vagy egy
tanulmany megrendelése a szerz6tol.

Mezei: Uo.

Lasd az o6rokségvédelmi torvényben és nagysza-
mu végrehajtasi rendeletében.

Az Szjt. 6t évvel ezeldtti atszabasa soran kiilon
torvénybe, a szerz6i jogok és a szerzOi joghoz
kapcsolddo jogok kozos kezelésérdl szolo 2016.
évi XCIII. torvénybe (Kjkt.) keriilt atemelésre
és Ujraszabalyozasra a koz0s jogkezelésre vo-
natkozo joganyag. A Kjkt. is vegyes torvénynek
tekinthetd azzal, hogy ebben mar a kozjogi sza-
balyozasi elemek vannak talsilyban a maganjogi
elemekhez képest.

A médiaszabalyozas olyan Osszetett szabalyozasi
tertilet, amely europai kozosségi jogi, alkot-
manyjogi, médiajogi, tavkozlési jogi, versenyjogi
kérdésekkel foglalkozik, illetve szamos miisza-
ki, gazdasagi, kulturalis és tarsadalomtudomanyi
Osszefliggése is van.
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Ko6zos jogkezeld szervezet csak egyesiileti forma-
ban johet 1étre és miikodhet. (Kjkt. 21. §-a)
Faludi Gabor: Az allam szerepe a szerzoi jog gya-
korlasaban cimii eldadasa az ELTE AJK Polgari
Jogi Tanszéke altal a Nemzeti Kozszolgalati
Egyetem Allamtudoményi és Kozigazgatasi Kar
Civilisztikai Intézetével egyiittmiikodésben 2017.
oktober 5-én megrendezett Az dllam szerepe ma-
ganjogi jogviszonyokban cimi konferencian.

A szerzdi jogok és a szerzdi joghoz kapcesolodo jogok
kozos kezelésérdl szolo 2016. évi XCIIL torvény (a
tovabbiakban: Kjkt.) és végrehajtasi rendeletei.

Kiss Zoltan Karoly: 4 vizudlis miivészetek és a
jog 2. Az épitészet, a fotomiivészet és az alkal-
mazott miivészetek jogi szabdlyozdsa. Budapest,
2021, NMHH Médiatanacs Médiatudomanyi
Intézet, 59. o.

A ko6z0s jogkezeld szervezet altal a felhasznalasra
adott engedély jogszabaly alapjan valamennyi,
a jogkezeléssel érintett szerzé miveinek eld-
adasara feljogositja a felhasznalot, azon szerzok
miveinek el6adasara is tehat, akik nem tagjai az
egyesiiletnek és megbizast sem adtak részére. A
jogkezeld szervezet igy valamennyi érintett szer-
z6 igényeit érvényesiti. Be kell fizetnie a szerzoi
jogdijat a k6zos jogkezeld szervezet felé maganak
a szerzonek is, ha sajat miivét a kozos jogkezelés
korében hasznalja fel. A jogdijak felosztasat
kovetéen azutan ehhez az Osszeghez hozzajut,
de eldzetesen arrol nem mondhat le, csupan a
felosztast kovetden.

Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentdar a
szerzoi jogi torvényhez. Budapest, 2020, Wolters
Kluwer, 179. o.

Kiss Zoltan Karoly: Jog, tudomany és miivészet
a szerzdi jogi szabalyozas utvesztdjében. Magyar
Miivészet, 2018. 1. sz. 63. o.

A talalméanyok szabadalmi oltalmarol szol6 1995.
évi XXXIII. torvény (Szz.) 13. § (3) és (8)
bekezdései.

A védjegyek és a foldrajzi arujelzok oltalma-
1ol sz616 1997. évi XI. torvény (Vt.) 23. § (1)
Hasznalati szerzodés (védjegylicencia-szerzodés)
alapjan a védjegyoltalom jogosultja engedélyt ad
a védjegy hasznalatara, a hasznalé pedig koteles
ennek fejében dijat fizetni. 2001. évi XLVIII. tor-
vény a formatervezési mintak oltalmarél (Fmtv.)
21. § (2) Hasznositasi szerzédés (mintaoltalmi
licenciaszerzddés) alapjan a mintaoltalom jo-
gosultja engedélyt ad a minta hasznositasara, a
hasznosito pedig koteles ennek fejében dijat fizet-
ni. A mintaoltalmi licenciaszerzédésre a szabadal-
mi torvénynek a szabadalmi licenciaszerzodésre
vonatkozé rendelkezéseit kell megfelelden
alkalmazni.

Az aranyos dijazas az egyes felhasznalasi mo-
dok bizonyos szazalékaban mérhetd, de a fel-
hasznalasi szerz6dés megkdotésekor gyakran nem
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megbecsiilhetd, hogy mely hasznositas milyen
eredményre vezet a késbbiekben. Arrdl nem is
szolva, hogy a felhasznalot semmiféle szabaly
nem szankcionalja, amennyiben esetleg semmi-
lyen bevételt nem ér el a mii hasznositasabol.
Az Szjt. abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy a
felhasznalo bevételt realizal, és azt ki is mutatja
mint a jogdij alapjat. Aranyosnak tekinthet6 adott
esetben az egydsszegli dijazas is, tovabba lehe-
tdség van a jogdij bevételhez vald igazitasara az
Szjt. 48. §-a alapjan. A jogdij szazalékos forma-
ban torténd megallapitasanal — tekintettel a k6zos
kockazatvallalas tényére — nehezen képzelhetd el
az aranyossag utolagos korrigalasa, hacsak mar
eleve nem feltiinden alacsony szazalékban alla-
podtak meg a felek.

A 2010-es évek kozepéig ezek is a vitak ke-
reszttiizében alltak, amig be nem épiiltek a
tarifakozleményekbe.

Kotelezd kozos jogkezelés korébe tartozod
eset: olyan felhasznalasi mod, amellyel kapcso-
latban az engedélyezési jog vagy az engedélye-
z¢ési jog nélkiil fennalld dijigény az Szjt. eldirasa
alapjan kizarolag kozos jogkezelés ttjan érvénye-
sithetd. (Kjkt. 4. §-anak 6. pontja)

A jogdijrol valo lemondast tilté szabalyt indokol-
ja az a veszély, hogy bizonyos esetekben (példaul
filmalkotas bérbeadasanal) a felhasznald, kihasz-
birhatné a szerzot.

Kiss Zoltan Karoly — Kiss Dora Bernadett i. m.
(68.].) 56. 0.

Kiss i. m. (83.j.) 58. o.

Gyertyanfy i. m. (85.j.) 164. o.

Kiss i. m. (83.j.) 64. o.

Ezek: a magancéli masolasok utan jaro tires kép-
¢és hanghordozo dijak (Szjt. 20. §), a fénymasolas-
sal és mas hasonld médon torténd tobbszorozes
utan jaro jogdijak (Szjt. 21. §), a képzo-, ipar-,
és fotomiivészeti alkotok miialkotasainak repro-
dukalasa (masodlagos felhasznalasa) utan jard
jogdijak (Szjt. 18. §), film bérbeadassal torténd
terjesztése ellenében jard jogdij (Szjt. 23. § (6)
bek.), eredeti miialkotasok miikereskedd kozre-
mikddésével torténd visszterhes atruhazasakor
az érintett szerzéknek jaré dij (Szjt. 70. §), erede-
ti mialkotasok miikereskedé kozremiikodésével
torténd visszterhes atruhazasa esetén a védel-
mi id6 eltelte utan érvényesithetd jarulékfizetés
iranti jog (Szjt. 100. §), a jogosultak Onkéntes
elhatarozasan alapulo kiallitasi jog engedélyezése
utan jaro jogdij (Szjt. 69. §), a képzo-, ipar-, fo-
tomiivészeti és ipari tervezémiivészeti alkotasok
sugarzassal torténd nyilvanossaghoz kozvetitése
utan jaro jogdijak (Szjt. 26. §), a radio- vagy tele-
vizio-miisorok egyidejii, valtozatlan, csonkitatlan
tovabbkozvetitése utan jaro jogdijak (Szjt. 28. §
(2)-(5) bek.).
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98 2022-re vonatkozon lasd a 2021/61. és 2021/66.

szamt Hivatalos ErtesitSben.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2001/29/

EK iranyelve (2001. majus 22.) az informa-

cios tarsadalomban a szerzoi és szomszédos

jogok egyes vonatkozasainak Osszehangolasarol

(INFOSOC-iranyelv).

100 5. cikk (2) b) pontja.

101 Kjkt. 40. § (1) A kozos jogkezeld szervezet

koteles az altala beszedett jogdijakat a lehetd
legrovidebb idén beliil, de legkésobb a beszedés
évét kovetd év harmadik negyedévének végéig
az altala képviselt jogosultak részére a felosztasi
szabalyzat szerint felosztani és kifizetni, vagy
az altala képviselt mas kozos jogkezeld szerve-
zetnek atadni, kivéve, ha a jogdijak felosztasa
vagy kifizetése, valamint mas ko6zos jogkezeld
szervezetnek valo atadasa a k6zos jogkezeld szer-
vezeten kiviil all6 okbol e hataridon beliil nem
lehetséges.
(2) A mas kozos jogkezel$ szervezet altal besze-
dett és atadott jogdijat az atvevd kozos jogkezeld
szervezet koteles a lehet6 legrovidebb idon beliil,
de legkésobb a jogdij atadasat kovetd hat hona-
pon belill az altala képviselt jogosultak részére
a felosztasi szabalyzat szerint felosztani (ha a
felosztast a jogdijat atado kozos jogkezeld szer-
vezet még nem végezte el), és kifizetni, kivéve,
ha a jogdijak felosztasa vagy kifizetése a jogdijat
atvevl kozos jogkezeld szervezeten kiviil allo
okbol e hataridon beliil nem lehetséges.

102 http://www.hungart.org/wp-content/
storage/2022/06/Felosztasi-szabalyzat-
melleklet zaradekolva.pdf

103 A vizualis alkotasok nyilvanossaghoz kozveti-
téséért jard jogdijak kiszamitasa példaul ugy
torténik, hogy a targyévben a televizio-szervezet
altal befizetett 6sszes jogdij Osszegét elosztjak a
targyévi Osszes ide vonatkozo sugarzasi idével.
Az igy megkapott egy masodperc sugarzasra
es6 egységnyi jogdijat visszaszorozzak az adott
mi tényleges sugarzasi idétartamaval, és ezt
kovetden felosztjak a miivon fennalld szerzoi
jogosultsagok jogosultjai (a vizualis mivészek)
kozott.

104 http://www.hungart.org/wp-content/
storage/2021/06/2020_hungart kieg egyutt.pdf

105 A HUNGART altal nem jogosithatd szer-
z6k listajat  lasd:  http://www.hungart.org/
hungart-altal-nem-jogosithato-szerzok/

106 Ld. az arva mii felhasznalasanak részletes szaba-
lyairol sz6l6 138/2014. (IV. 30.) Korm. rendelet 1.
mellékletét.

107 Az 1969. évi IIL. torvényt (régi Szjt.) a dij mértékére
nézve még kotelezé erejii miniszteri rendeletek
egészitették ki, amelyek tobbnyire — ha nem is a
bevétellel, de a terjedelemmel — aranyos dijszabast
tartalmaztak. A rendeleti dijszabasok 1988-t6l csak
az also hatar tekintetében maradtak kotelezéek.

99

KISS ZOLTAN KAROLY: A TARGYALKOTO MUVESZET ERTEKE...

Példaul az ipari tervezomiivészi alkotas és az ipari
formatervek felhasznalasa utan jard szerzoi (ter-
vezési) alapdijanak mértéke (egyszerli felépitésii
és szerkezetli termékek esetében) 10.000 Ft-ban,
illetve a termel6i arbevétel 0,1-3 szazalékaban ke-
riilt meghatarozasra [9/1970. (V1. 25.) MM rendelet
az iparmiivészeti és ipari tervezémiivészi alkotasok
felhasznalasi szerzédéseinek feltételeirdl és szer-
z06i dijarol]. A miivészi fényképek szerzoi dijainak
also hatara plakat, falikép esetében 1.500 Ft volt
[8/1970. (VI. 24.) MM rendelet a miivészi fény-
képek felhasznalasi szerzodéseinek feltételeirdl
és a szerz6i dijakrol]. Ezek a miniszteri rende-
letek elég késon, az Szjt. 1999. szeptember 1-jei
hatéalybalépésével keriiltek ki a jogrendszerbol,
jollehet a piacgazdasag bevezetésével mar 1990
utan értelmiiket vesztették.

108 Gyertyanfy i. m. (85. j.) 370. o.

109 Szjt. 16. § (4) bekezdésének masodik mondata.

110 A gazdagodas a jogsérto altal a jogsértéssel elért
nyereséget jelenti.

111 Legeza Dénes (szerk.): A szerzdi jog gyakorla-
ti kérdései. Vilogatas a Szerzéi Jogi Szakérté
Testiilet szakvéleményeibél (2010-2013) fenndl-
lasanak 130. évforduldja alkalmabol. Budapest,
2014, Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala, 32.
0. https://www.hipo.gov.hu/sites/default/files/
szerzoijoggyakorlatikerdesei web.pdf

112 Id. Ficsor Mihaly (szerk.): 4 szerzéi jog gyakor-
lati alkalmazasa a digitalis online kérnyezetben.
Budapest, 2010, Complex Kiado, 359. o.

113 Epitészeti szolgaltatisok esetében pl. lasd
a Magyar Epitész Kamara (MEK) 2022. év-
re vonatkozé dijszabasat:  https://mek.hu/
media/files/2022/kamara/oradijas_epiteszeti
szolgaltatasok 2022 v.pdf

114 Legeza i. m. (111.j.) 32. o.

115 Gyertyanfy i. m. (85. j.) 503. o.

116 94. § (1) Jogainak megsértése esetén a szerzd a
jogsértovel szemben — az eset koriilményeihez
képest — a kovetkez6 polgari jogi igényeket
tamaszthatja: @) kovetelheti a jogsértés meg-
torténtének birdsagi megallapitasat;

117 Ezzel kapcsolatban a Nagykommentar megallapit-
ja, hogy: ,,... a gazdagodas mértéke meghataroza-
sanal a jogsértének a jogsértéssel osszefliggésben
elért teljes bevételébol (nettd arbevétel) kell ki-
indulni, és abbol — lévén szo objektiv jogsértés-
6l — levonhatok a tényleges, igazolt koltségek”.
(gyertyanfy: i. m. 490. o.)

118 94. §(2) A szerz6i jog megsértése esetén a szerzo a
polgari jogi feleldsség szabalyai szerint kartéritést
is kovetelhet. Az e térvényben szabalyozott sze-
mélyhez fiz6d6 joga megsértése esetén a szerzd a
polgari jog altalanos szabalyai szerint sérelemdijat
is kovetelhet.

119 Legeza i. m. (111.j.) 447. o.

120 SZJSZT-09/2012. Jatékok szerzdi jogi védelme
¢és szolgai masolasa.
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