SURANYI DEZSO

A Moesz-vonal hattere és érvényessége

(Eldljaroban) Rapaics Raymund A magyar gytiméles cimii konyvében egy érdekes tér-
képre' akadtam. Eszerint a déli eredetli fas novényeknek — 5 fajnak, koztiik a sz6l6nek
— az északi elterjedési hatara Kozép-Eurdpaban a Karpatokhoz kdthetd. Mindez tovabbi
forraskutatasra sarkallt, ugyanis Moesz Gusztav tollabol mar 1911-ben jelent meg egy fi-
gyelemfelkelté tanulmany? ebben a témaban, amely mar nem is a legkorabbi vonatkozo adat
volt. Tudniillik 1902-ben a Botanikai Kozlemények elédjében, a Novénytani Kozleményekben
Staub Moric az Eperjes—Kassai-torésvonal florisztikai ,,kovetkezményeir6l” értekezik?
Ferdinand Albin Pax német botanikus, a wroctawi egyetem professzoranak a Karpatok
novényfoldrajzarol irt konyve* kapcsan.

Moesz Gusztav erre felfigyelt, s a Felvidéken, Bars varmegye floraadataiban talalt egy
valasztovonalat, amelyet 12 ndvényfaj északi el6fordulasa jelolt ki. Szamos florisztikai
mi megjelent utdna, de csak Gombocz Endre (1936) és Rapaics (1940) tulajdonitott je-
lentéséget e kozléseknek, mivel mas iranyt vett a sz6l6termesztés hataranak vizsgalata.
Karpati Zoltan és Terp6 Andras (1971), majd Terpo (1987) azonban 0jbol foglalkozott a
Moesz-vonalnak elnevezett termesztési hatar érvényességével.

Magunk a kérdéssel akkor szembesiiltiink, amikor a bencések altal felvirdgoztatott
kora Arpad-kori monostorok és helyek allokaciojat a torténelmi Magyarorszag térképére
vittiik fel: csak néhany ,,sz616s hely” monostora keriilt a Moesz-vonaltdl északabbra!
Moesz Gusztav tanulmanya ujra conoldgiai vizsgalatok targya lett (Somlyay 2003,
Bartha 2007).>¢ Bede-Fazekas (2012) pedig a modern klimahatadsok monitorozasaval ér-
tékelte a Moesz-vonal érvényességét. Résziinkrol szinte véletlen keriilt latokortinkbe ez
a téma s ami errdl az Agrartorténeti Szemlében (2009)” megjelent, am mindez segitette a
mostani tudomanytorténeti anyag dsszeallitasat.

(Moesz Gusztav élete és munkdssaga) Moesz Gusztav 1873. oktdber 31-én, Kormoce-
banyan (Kremnica) sziiletett, egy szepességi nemesi csaladban.® Apja kereskedd volt,
majd az aranyosmaro6ti (Zlaté Moravce) takarékpénztar konyveldje. Moesz elemi iskolait
helyben kezdte el, késébb tanulmanyait a Selmecbanyai Liceumban folytatta. Foleg az
asvanyok, de az €16 természettudomanyok irdnt is érdeklddott.

1891-ben érettségizett, s a fovarosban beiratkozott a Miiegyetemre,” de mar a masodik
félévben atiratkozott a Budapesti Tudomanyegyetem Bolcsészeti Karara, ahol termé-
szetrajzi targyakat kezdett hallgatni.” Itt lelkesen latogatta Szadeczky-Kardos Gyula
(1860-1935) erdélyi szarmazasu geologus orait, mert kiilondsen az asvanytan ¢és a
geologia tobbi tudomanyteriilete érdekelte. Magocsy-Dietz Sandor (1855-1945) bo-
tanikus, s foként Borbas Vince (1844—-1905), a 19. szdzad legnagyobb botanikusa,
mintegy 2000 novényfaj, koztiik a pilisi len leirdjanak hatasara pedig a névénytan
felé forduld figyelme is egyre mélyiilt. A geologia iranti érdeklédését azonban
tovabbra is ¢bren tartotta Szabd Jozsef (1822-1894) geologus. A professzor utd-
da, Krenner Jozsef (1839-1920) mineralogus mellett Moesz 1895-1899 kozott
tanarsegédként mikodott, mikdzben kozépiskolai tanari oklevelet szerzett termé-
szetrajzbol és vegytanbdl. A kristalyokrol szdmos kézirata késziilt, de csak késdbb
publikalta azokat."
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Végleges tanari allast 1899-ben kapott, a Brassoi Foreal gimnaziumban, ahol 8 évig
oktatta a természetrajzot'. Brassoban meghazasodott, két gyermeke sziiletett. Moesz
figyelme mindekdzben egyre inkabb a viragtalan ndvényekre Osszpontosult.
Brasso allovizeinek moszatjai, majd a harmatfi (4/drovanda vesiculosa) felfede-
zése nagy ismertséget hozott el szamara.”” De mar nemcsak az algdk egyes cso-
portjai, hanem a Rétyi Nyir feltdratlan floraja is altala valt ismertté. Mikdzben
a Természettudomanyi Muzeum Novénytarat herbariumi lapokkal gazdagitotta,
Magyarorszag Elatine-i (1atonyafajok) cimen sikeresen megvédte doktori értekezé-
sét a Kolozsvari Egyetemen.”

O figyelt fel elészor az orszigban az egres amerikai lisztharmatjéra, amely a kor-
nyez0 orszagokban mar nagy kart okozott." 1906-ban a Kultuszminisztérium kezde-
ményezésére a Nemzeti Miizeum Novénytaranak munkatarsa lett. Fiir Lajos szerint két
palyamodositast élt meg. Brassdban mineraldgusként botanikat oktatott, és 1906-ban
a moszatok €s viragos novények mellett a Novénytar gombagyiijteményének rendsze-
rezése ¢és fejlesztése lett a feladata. A mikroszkopikus méretli és a makrogombakkal
egyarant foglalkozé mikologiai munkait 1929-t6l kezdte publikalni. Nevéhez fiiz6-
dik a Mykologiai Kozlemények tobbévi kiadasa, s az igazgatodri cimet is elnyerte.
Az Adatok Bars varmegye flordjahoz ciml dolgozatotmég 1911-ben adta kdzre, ennek
fobb megallapitasaira jelen irasunkban még visszatériink.

Szamos, késobb kiemelkedd tudost oktatott, igy Greguss Pal (1889-1984) neves
paleobotanikust, xylotomust, a Szegedi Egyetem majdani professzorat vagy Foris
Ferenc (1892-1977) botanikust, a hazai zuzmodkutatas (a lichenologia) jeles miivel6jét.
Magat Moesz Gusztavot 1915-ben — kutatasi €s oktatasi eredményeinek kdszonheto-
en — a mikoldgia egyetemi magantanarava habilitaltdk. Az Osztrak—Magyar Hadsereg
Foparancsnoksaganak Tudomanyos Bizottsagaban 1917—1918-ban lengyel f61don bo-
tanikai kutatasokat végzett, ez megjelent kozleményekben is."”

A Magyar Tanacskoztarsasag rovid uralma idején, 1919-ben a Budapesti Egyetemen
a Novénytani Tanszék vezetdje volt, ezért késobb a magantanari cimétdl megfosztot-
tak, de a Magyar Nemzeti Miizeum Névénytaraban tovabbra is dolgozhatott.' Evekkel
késdbb rehabilitaltak, s 1929-ben kinevezték a Novénytar igazgatojava, amely tisztsé-
get nyugdijazasaig, 1934-ig toltotte be. Fobb publikacioinak jegyzékét Markod Laszlo
allitotta ossze."”

Nyugallomanyba vonulva minden erejét mikoldgiai munkaira dsszpontositotta.
A Budapest és kornyéke gombai, majd A Karpat-medence iiszoggombdi cimi kotete
¢és tovabbi munkai sorra jelentek meg.” 1945 utan visszakapta magéantanari cimét, am
addigra az egészsége megromlott. 1945. mdjus 30-4n az MTA levelez6 tagjava va-
lasztotta. Székfoglaldjat 1945. oktdber 29-én tartotta A Kdrpatmedence iiszoggombdi
cimen.” Alig egy évvel kés6bb, 1946. december §-an varatlanul elhunyt.?'

Moesz Gusztav 158 gombafajnak és 2 viragos ndvénynek adott nevet, leirta Magyarorszag
nyalka- €s rozsdagombait, valamint értekezett az iiszoggombakr6l.? A Termé-
szettudomanyi Tarsulat Novénytani Szakosztdlyanak sokaig vezetd tisztségviseldje
volt tobb pozicidban, 1913—-1918 kozott a Botanikai Kozleményeket szerkesztette.
Munkassaga révén a Karpat-medence Eurdpa egyik legjobban feltart és megismert
tertilete lett. Palyafutasat tobben részletesen méltattak nekrologjukban.”

(Maig érvényes megallapitasok) A szerencsének is koszonhetd, hogy Moesz szinte

egy idOben geoldgiai és botanikai tanulmanyokat is folytatott. Megismerte Pax
mar emlitett irdsat Staub Moric értékelésében, a Novénytani Kozleményekbdl
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még 1902-ben. Szerintiik a Kassai—Eperjesi tektonikai térésvonal éles hatarvonal
két florateriilet kozott, bizonyitva a geoldgiai tényezdk szerepét a ndvényzet alaki-
tasaban.

Gombocz ezt vitatva, kétkedéssel hozzatette*: ,, Ma mar tudjuk, hogy ennek a két-
segkiviil meglevé és lényeges novenyfoldrajzi hatarvonalnak a geologiai felépitettség-
hez semmi koze sincs. Valojaban folytatisa annak a vonalnak, mely hazankban a sz616
elterjedésének északi hatarat jelzi*’, mely itt a lealacsonyodo Karpatokon at egyeldre
északra veszi utjat, hogy azutan keletre fordulva jelezze a kézép-europai floravidék
keleti és pontuszi nyugati hatarat. A floravalaszték vilagos felismerése kétsegkiviil
Pax érdeme.” Gombocz 6t vandorutat is leirt, amelyek a jégkorszak eldtt és utan a
Karpatok ¢és a torténeti Magyarorszag egésze teriiletén befolyasoltak a ndvényfajok
vandorlasat.” Rapaics is tett még egy megjegyzést, mégpedig Pax munkdajanak a leg-
fébb hianyossagarol, miszerint az alfoldi floranak a karpati flérara gyakorolt hatasat
€és viszont nem vette szamitasba.*

Mielétt Moesz 1911-ben megjelent tanulmanyara visszatérnénk, eldljaroban ér-
demes Rapaicsnak 4 magyar gyiimolcs-ben kozzétett térképét feleleveniteni?’ és a
kapcsolodo gondolatat felidézni, mellyel egy fontos tényre irdnyitotta a figyelmet.
Rapaics ugyanis konyvében kozolte a déli fak (cser, magyaltdlgy, gesztenye, did
és a sz010) elterjedésének északi hatarat a K6zép-Duna medencéjében, amit azért
emeliink ki, mert Moesz munkajat sem a kortarsak (v6. Szutoérisz 1905)%*, és még
inkabb a késébbi szakmunkak sem értékelték megfelelden, igy Szabd Zoltan*;
Bulla—Mendd!*; Takacs®'; Hegedlis—Kozma—Németh®?; Sarkany—Karpati*’; Feyér®,
s6t még Kozma sem.*
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Déli fak északi hatara a Ko6zép-Duna medencéjében
(Forrds: Rapaics Raymund: A magyar gyiimolcs, 1940)
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Rapaics — elfogadva a Moesz-vonal érvényességét®*®— a sz616 Karpat-medencei honos-
sagara florisztikai és torténeti megallapitasokat is tett. Szerinte nem valoszini, hogy a ma-
gyarok mar a Volga vidékén megtanultak a sz6ltermesztést és a borkészités modjat, tech-
vagy alan hatas lehetett az Azovi-tenger mellékén, a gylimolcsnevek eredete is inkabb a
kaukazusi népek szerepét sejteti.’’” Rapaics tényként kezelte, hogy a Karpat-medencében
a délies hatasok erdsek.

Botanikai leirasokban a dunai szigetek szol6it tobben emlitik,™ de megvan a sz616
az alfoldi (artéri) erdékben is meg a Dunantuli- és az Eszaki-kozéphegység tolgye-
seiben.” A pannoniai hatdsok sem vitathatok. Sirmiumban iltetvényben és kertek-
ben valdban virdgzott a sz6lémiivelés, de a barbar tdmadasok miatt a termesztése
visszaesett. Erdei hagyasfak, gytimdlesfak nyujtotta tdmaszték adott teret a sz616
megmaradasanak.* A poszt-pannoniai sz616 fennmaradt ugyan, am az a természetes,
folyomenti ¢l6helyeknek volt kdszonhetd.

(Aligha véletlenszerii...) Mint mar utaltunk ra, 112 éve jelent meg Moesz Gusztav
(1911) tanulmanya Bars varmegye florajarol a Botanikai Kézleményekben. Rajott,
hogy bizonyos novényfajok elterjedésének északi hatara kirajzol egy hatarozott
floravalasztd vonalat, amelyet ugyan tobben vitatnak, noha az egybeesik a sz6-
l6termesztés északi hatarvonalaval. Felfigyelt arra, hogy a sz616 (Vitis vinifera)
termeszthetdségi vonala egybeesik tovabbi 12 novényfaj elterjedési hataraval — a kér-
déssel azonban késébb mar nem foglalkozott. A kovetkezd fajokkal talalt 6sszefiig-
gést: apro galaj, csinos lengefii, dunantuli ziliz, ¢kes vasvirag, gumos macskahere,
kék iringo, magyar zsalya, mezei fejvirdg, orvosi kecskeruta, parlagi sarmanyvi-
radg, pusztai kutyatej és réti iszalag. Mind torténeti-6koldgiai, mind klimatdrténe-
ti valtozasok tekintetében tovabbi kérdések meriiltek fel, csaktgy, mint tudo-
manytorténeti értelemben.*

A nevezetes floravalaszto vonalon elhelyezked6 fajok szama tovabb novekedett
a Rapaics emlitette délies fak révén is, mivel e hatar nem korlatozodik csak a sz616
termeszthetdségére, jollehet Karpati és Terpd (1971) a zénahatart*” | szél6vonalnak”
nevezi — s Moesz nyoman Csapody Vera is.* A pontuszi-mediterran ndvényfajok
¢északi hatarat jelenti, amit a molyhos tdlgy, virdgos kdris, cserszomarce, hazi berke-
nye stb. faj is reprezental.*

Mint korabban kideriilt, tovabbi fajok is kapcsolhatok a Moesz-vonalhoz. Terpd
(1987)* ugy fogalmazott, hogy a sz616 hatara a Karpatok déli labaig terjed, beleértve
a molyhos korte, a sajmeggy ¢€s a szelidgesztenye termdhelyeit is.*

Moesz nyoman megélénkiiltek a kutatdsok a nevezetes vonal mentén. Tobbek
kozott az epergyongyikére (Muscari botryoides)* vonatkozdan, megerdsitve a sze-
lidgesztenye, a cserszomorce, a viragos koris, a csertdlgy és természetesen a ligeti
sz010 elterjedési hataraval (Bartha 2007).* De a magyaltolgy ¢és di6 csak Rapaicsnal
szerepelt.®

(Es a klimavaltozdsok utdin?) A regionalis klimamodellek szerint a kovetkez6 évsza-
zadban a Karpat-medence éghajlata egyre melegebb ¢s szarazabb lesz, mindekdz-
ben a sz¢élsdséges csapadékok, igy a villamarvizek gyakorisaga a melegebb félévben
megnd (Bartholy—Pongracz—Gelybo 2007).* Ezt azért tartjuk fontos véleménynek,
mert ez a Moesz-vonal érvényességét is befolyasolhatja.
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Bede-Fazekas (2012a)* 6sszesen 54 elterjedési €s telepithetdségi teriilet térképét
hasznalta fel a fléravalaszté vonal elemzéséhez, figyelembe véve tobb vizsgalatot
is (Moesz 1911; Tutin et al. 1964; Horvath 2008; Euforgen 2009).”' Fontos hang-
sulyozni, hogy kelet és nyugat fel¢ egyardnt megnyulhat a sz6l6termesztés északi
hatarvonala.

A térinformatikai tanulmany (Bede-Fazekas 2012b) gondolatmenetét kovetve, a ha-
rom moédszerét szamba véve, az izoterma-modellezés a legkdnnyebben megvalo-
sithato.”> Lényege, hogy a kutatok megkeresték azt a téli (vagy januari) minimum
hémérsékleti izotermat, amely a leginkabb egybeesik a Moesz-vonallal, majd annak
elmozdulédsat modellezték. ,, A modszer alkalmazasanak veszélye, hogy semmi nem
garantalja, hogy létezik ilyen izoterma minden floravalaszto esetén” — irta kriti-
kusan Bede-Fazekas. Végiil harom mérési paramétert hasznalt: a havi k6zépho-
mérsékletet, a havi minimum-hdmérsékletet és a havi csapadékdsszeget. Szerinte
egyiitt az elterjedés-modellezés arnyaltabb képet mutathat a Moesz-vonal varhatd
alakulasaban (eltolodasaban?), bar az eddig ,,egyiitt tartd fajok™ valdban eltavo-
lodhatnak egymastol. Mar a 2011-2040 kozotti idoszakban megjelenhetnek a Kar-
patoktol északra® az itt targyalt nevezetes fajok, de masok is, vélhetéen azonban
csak 2041-2070 kozott 1épik at a Karpatokat.* Természetesen 1étezik szkeptiku-
sabb nézdpont is, ennek egyik példajat Csiki—Fazekas (2018) érdekes tanulmanya
szolgaltatta, miszerint a fajok attelepitése a jelen esetben tapasztalt tiszta — embertdl
fliiggetlen — valtozasokat tiikkrozte.”

(Szerzetesek 6kologiai ismeretekkel?) A magyar honfoglalast megel6z6 maradvanyszo-
16k (Tokaj, Szekszard, Szerémség) mintat jelentettek. A Géza fejedelem hivasara
az olasz Aventinus-hegyrél érkezett bencések legkorabban Szent Marton hegyén
telepedtek le (Erdélyi 1902).°¢ Még eldbb, a veszprémvdlgyi gérog apacak (998) ut-
toré modon mar foglalkoztak szé6lémuveléssel. Az adomanyleveliikben egy Melegdi
nevi sz6lémiives neve szerepel,” akinek utddai folytattak e tevékenységet (Gyorfty
1977).%* A Szent Marton-hegyi (1001), pécsvaradi (1015), akarcsak a tihanyi (1055)
szerzetesi kozosségek mintaadd sz6lésgazdak is voltak: érvényesitették az ,,Ora et
labora” regulabeli eldirast (Molnar—Simon 1976).” A szent benedeki Regula kdve-
tése, a bencések hozott és szerzett ismeretei viragzo szoloskerteket eredményeztek
szerte a Karpat-medencében. A nyitrai féesperes, Albeus altal végzett 6sszeirads (1237—
1240) jo attekintést adott a mongol invazio6 eldtti monostori szélétermesztésrdl (Erdé-
lyi 1902)®; részleteiben lasd: Suranyi 2009-nél.!

A 570616 tajokologiai és jovobeli termesztési hatarainak bemutatasa soran — vissza-
térve a torténeti forrasokhoz — els6ként célszerli megvizsgalni az eurdpai szol6 el-
terjedési hatarat, amely minden bizonnyal korrekcidra fog szorulni.®* Felkeltve az
érdeklédésiinket, viszont a fléravalasztd vonalat iranymutatonak talaltuk a bencés
rend monostoraival és sz616s helyeivel kapcsolatban. Az 1913-ban kiadott, a torté-
nelmi Magyarorszagot abrazolé térképen Hervay (1990)% a fontosabb (és biztos)
bencés sz010s helyeket mutatta be, a térképnek mintegy melléklete az altala irott
torténeti ismertetd. Hervay ugyan emliti a kétséges alapitast €s sorsu apatsagokat
is, de azok nem feltétleniil szerepeltek a térképen. Kiegészitésként a Pannonhalmi
Féapatsag monumentalis, 12 kotetes torténetének tartalmara tamaszkodva, abbdl
tobb jeles szerzé munkait hasznaltuk.*
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Moesz-vonal

A torténelmi Magyarorszag bencés monostorainak és bencés helyeinek allokacidja
(Forras: Suranyi 2009)

A teljesnek tekinthet6 ,,bencés” monostori helyek jegyzékét adtuk meg a 2009-ben pub-
likalt tanulmanyban (Suranyi 2009)®. A monostorhelyek jegyzéke a torténelmi Magyar-
orszagon Hervay (1990)* beosztasaban a kovetkez6: 67 férfi és 4 néi monostor, 38 bi-
zonytalan ,,apatos monostor”, 59 ,,monostoros hely” és 16 tovabbi kozosségi hely (csak
a Pannonhalmi Féapatsag Torténete 12 kotetének valamelyikében) volt megtalalhato.

Osszefoglalva a forrasok értékelését a floravélaszto hatarrol, amelyet egy 1911-ben
publikalt tanulmany éles elméjii tudosa fogalmazott meg, megmaradt az érvényessége
— modern térinformatikai elemzések utan is vagy az attelepitések zavard koriilményei
ellenére.”” Azt talaltuk meglepdnek, hogy a bencések alapitotta sz6l6termesztd szerze-
tesek helyei és a Moesz-vonal tulajdonképpen a mai napig korrelalnak — bizonyitva a
szerzetesek okologiai-gazdasagi érzékét és azt megerdsitdleg egy kiemelkedd botanikus-
mikologus megfigyelését.

IRODALOM

Bede-Fazekas Akos: Methods of modelling the future shift of the so called Moesz-line. Appl. Ecol. Environ,
Res. 2012. 10. (2) 141-156. o.

Bulla Béla — Mendol Tibor: 4 Karpadt-medence foldrajza. Bp., 1947, Egyetemi Nyomda.

Erdélyi Laszlo.: Pannonhalmi Féapatsag torténete. 1. kot., Bp. 1902, Stephaneum Kiado.

Fur Lajos — Pintér Janos: Agrartorténeti életrajzok. 11. kot. Bp., 1988, Magyar Mez6gazdasagi Muzeum.

Gombocz Endre.: 4 magyar botanika torténete. Bp., 1936, MTA.

Hegediis Abel — Kozma Pal — Németh Marton: 4 sz616, Vitis vinifera L. Budapest, 1966, Akadémiai Kiado.

Valosag « 2023. junius



SURANYI DEZSO: A MOESZ-VONAL HATTERE ES ERVENYESSEGE 37

Karpati Zoltan — Terpd Andras.: Alkalmazott novényfoldrajz. Bp., 1971, Mez6gazdasagi Kiado.

Kozma Pal: A 52616 és termesztése. I. kot. Bp., 1991, Akadémiai Kiado.

Marké Laszlo — Burucs Kornélia — Balogh Margit — Hay Diana: 4 Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai.
II. ko6t. — Tudomanytar. Bp., 2003, MTA Tarsadalomkutaté Kozpont.

Moesz Gusztav: Adatok Bars varmegye florajahoz. Botanikai Kozlemények, 1911. 10. évf. 171-185. o. +
térkép.

Rapaics Raymund: 4 magyar gyiiméles. Bp., 1940, Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat.

Suranyi Dezs6: Bencés szolobirtokok €s a sz616 miivelése a Karpat-medencében (torténeti-okologiai adalé-
kokkal). Agrartorténeti Szemle, 2009. L. évf. 1-4. sz. 37-70. o.

Szabd Zoltan (szerk.): A novény és élete. 1-11. Bp., 1941, Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat.

Szutérisz Frigyes: A novényvilag és az ember. Bp., 1905, Kiralyi Magyar Természettudomanyi Tarsulat.

Takacs Imre (f6szerk.): Paradisum plantavit. Bencés monostorok a kozépkori Magyarorszdgon. Pannonhalma,
2001, Pannonhalmi Bencés Fdapatsag.

Terpd Andras (szerk.): Novényrendszertan — Az Skonombotanika alapjaival 2. Bp., 1987, Mezdgazdasagi
Kiado.

JEGYZETEK

1 Rapaics Raymund: 4 magyar gyiiméles. Budapest, 13 Lasd Fiir: i. m. 551. o.
1940, Kiralyi Magyar Természettudomanyi 14 Uo.

Tarsulat, 50. o. 15 Lasd Marko: 887. o.

2 Moesz Gusztav: Adatok Bars varmegye flora- 16 Lasd Fiir: i. m. 551. o.
jahoz. (Két térképpel.) Botanikai Kozlemények, 17 Lasd Marko: i. m. 887. o.
1911, 10. évf. 5-6. fiizet, 171-185. o. 18 Lasd Fiir: i. m. 551. o.

3 Staub Moric a Novénytani Kozlemények 1. koteté- 19 Uo. 552-553. o.
nek (1902.) 2-ik fizetéhez késziilt mellékletben, 20 Lasd Marko: i. m. 887. o.
harminc oldalon targyalta Pax konyvét, amelyet 21 Uo.

a német szerz$ a ndvénytani szakosztaly 1898. 22 Lasd Fiir: i. m. 553. o.
oktober 12-iki ilésén mutatott be a magyar 23 Fiir Lajosnal: Javorka Sandor: Moesz Gusztav.

botanikusoknak. Magyar Gombaszati Lapok, 1947, Rapaics
4 Ferdinand Albin Pax: Grundziige der Raymund: 4 magyar biologia torténete, 1953

Planzenverbreitung in den Karpathen. I. Bd. és Boros Addm: Moesz Gusztiv emlékezete.

In A. Engler und O. Drude: Die Vegetation Botanikai Kézlemények, 1957; Marko Laszlonal:

der Erde. Sammlung pflanzengeographischer Csorba Zoltan: Moesz Gusztav. Novényvédelem,

Monographien. I-1I. Bd. Leipzig, 1898. 1973 és Szelei Laszlo: Moesz Gusztav. Tudomany
5 Somlyay Lajos: A Muscari botryoides (L.) Mill. és Mezégadasdg, 1974.

hazai alakkorének rendszertani-chorologiai vizs- 24 Gombocz Endre: 4 magyar botanika torténete.

galata. Doktori értekezés. Debreceni Egyetem, Bp., 1936, MTA, 614. o.

2003, Debrecen. 25 Uo. 615. o.

6 Bartha Dénes: A szelidgesztenye (Castanea 26 Uo. 614. o.
sativa) botanikai jellemzése. Erdészeti Lapok, 27 Lasd Rapaics: 4 magyar gyiimolcs, 50. o.

142. évf. 1. sz. 14-16. o. 28 Szutdrisz Frigyes: A Novémyvilag és az ember:
7  Suranyi Dezs6: Bencés sz6lobirtokok és a sz616 Bp., 1905, Kiralyi Magyar Természettudomanyi
miivelése a Karpat-medencében (torténeti-okolo- Téarsulat.
giai adalékokkal). Agrdartorténeti Szemle, 2009. 29 Szabd Zoltan (szerk.): A novény és élete. I-I1.
L. évt. 1-4. sz. 37-70. o. Bp., 1941, Kiralyi Magyar Természettudomanyi
8  Fir Lajos — Pintér Janos (szerk.): Agrdrtorténeti Tarsulat.
életrajzok. I-P. kot. Budapest, 1988, Magyar 30 Bulla Béla — Mendol Tibor: 4 Kdrpdt-medence
Mezbgazdasagi Mizeum, 550. o. foldrajza. Bp., 1947, Egyetemi Nyomda.
9 Uo. 31 Takdcs Imre (fészerk.): Paradisum plantavit.
10 Uo. Bencés monostorok a kézépkori Magyarorszagon.
11 Uo. Pannonhalma, 2001, Pannonhalmi Bencés

12 Marko Laszlo — Burucs Kornélia — Balogh Margit Foapatsag.
— Hay Diana: 4 Magyar Tudomdnyos Akadémia 32 Hegediis Abel — Kozma Pal — Németh Marton:
tagjai. 1. kot. — Tudomdnytar. Bp., 2003, MTA A sz6l6, Vitis vinifera L. Budapest, 1966,
Tarsadalomkutatd Kozpont, 886-887. o. Akadémiai Kiado.

Valdsag « 2023. junius



38

33

34

42

43

50

51

SURANYI DEZSO: A MOESZ-VONAL HATTERE ES ERVENYESSEGE

Sarkany Sandor — Karpati Zoltan: A4 novények
vilaga I-11. két. Gondolat, Bp., 1969.

Feyér Piroska: 4 sz4l6- és borgazdasagunk tor-
ténetének alapjai. Bp., 1970, Akadémiai Kiado;
U6: A sz6l6- és bortermelés Magyarorszagon
1848-ig. Bp., 1981, Akadémiai Kiado.

Kozma Pal: 4 sz6l6 és termesztése. 1. kot. Bp.,
1991, Akadémiai Kiado.

Lasd Rapaics: i. m. 50. o.

Uo. 46. o.

Uo. 58. 0.

Uo.

Uo. 64. o.

V6. a Rapaicstol elobb idézett részleteket egytitt
vagy Suranyi: A bencés szélébirtokokrol... 37—
70. o.

Karpati Zoltan — Terpd Andras: Alkalmazott no-
vényfoldrajz. Budapest, 1971, Mezdégazdasagi
Kiado, 156. o.

Csapody Vera: Mediterran elemek a magyar flo-
rdaban. Bp., 1932, Don Bosco Nyomda.

Lasd Karpati: i. m. 156. o.

Terpd Andras (szerk.): Novényrendszertan —
Az okonombotanika alapjaival. 2. Bp., 1987,
Mezdgazda Kiado, 650. o.

Uo.

Lasd Somlyay: i. m.

Lasd Bartha: i. m. 14-16. o.

Bartholy Judit — Pongracz Rita — Gelybo Gyorgyi:
A 21. szazad végén varhato éghajlatvaltozas
Magyarorszagon. Foldrajzi Ertesité, 2007. 51.
¢évf. 3-4. sz. 147-168. o.

Bede-Fazekas Akos: Methods of modelling the
future shift of the so called Moesz-line. Appl.
Ecol. Environ. Res. 2012.a. 10. 2. 141-156.
Moesz: 1. m.; tovabba  Euforgen:
Distribution map of chestnut (Castanea
sativa). 2009. www.euforgen.org; Horvath
Levente: Foldrajzi analdgia alkalmazasa
klimaszccenariok elemzésében és értékelésé-
ben. Bp. 2008, Corvinus; Tutin, T. G. et al.: Flora

52

60

62

63

64

65

66
67

Europaea. Cambridge, 1964, Cambridge Univ.
Press.

Bede-Fazekas Akos: 4 Moesz-vonal jovében vir-
hato elmozduldsanak térinformatikai modelezési

lehetdségei. 111. Térinformatiaki Konf. ¢és
Szakkiallitas. Debrecen, 2012b, Debreceni
Egyetemi Kiado, 53—60. o.

Uo. 54. o.

Uo. 55. o.

Uo. 58. o.

Erdélyi LaszIlo: Pannonhalmi Féapatsag torténe-
te. 1. kot., Bp. 1902, Stephaneum Kiadd, 216. o.
(Albeus-jegyzékben).

Melegdi ampelurgosz: idézi Suranyi (2009)
Gyorfty Gyorgy: Istvan kirdaly és miive. Bp.,
1977. Gondolat, 488. o.

Molnar Jozsef — Simon Gyorgyi: Magyar
nyelvemlékek. Bp., 1976, Tankonyvkiadd és
Szent Benedek rendiek rendszabdlya (Regula).
Gyo6r, 1895. Gyori Bencések kiadasa.

Lasd Erdélyi: i. m. tobb részlete.
Lasd Suranyi (2009)

V6. Karpati — Terpo (1971): i.
térképe.

Hervay F. Levente: A bencés apatsagok torténe-
te a kozépkori Magyarorszagon. In: Paradisum
plantavit. (fészerk. Takacs 1.), Bp., 2001,
Bencés Kiado, 476-547. o.

Lasd részleteiben Suranyi: i. m. (2009); Erdélyi
(1902; 1903); Fissy (1902), Molnar (1906),
Németh (1907), Pacher (1912), Sorés (1903; 1911;
1912; 1916a ¢és1916b), tovabba a Sords — Rezner
(1915) szerkesztette munkakat dolgoztuk fel.
Lasd Suranyi (2009): i. m. 58. o. térképét,
a Moesz-vonalon 3 (!) monostori hely esett
kiviilre.

Lasd Hervay (2001): i. m. vonatkozo részlete.
Csiky Janos — Lantos Istvan: Florisztikai fel-
mérések hibaforrasai 1. ,,joszandékt” floraha-
misitasok: ,,kakukk” a Medvesen. Kitaibelia,
2008. 23. 2. sz. 207-217. o.

m. 255. o.

Valosag « 2023. junius





