
SURÁNYI DEZSŐ

A Moesz-vonal háttere és érvényessége

(Elöljáróban) Rapaics Raymund A magyar gyümölcs című könyvében egy érdekes tér-
képre1 akadtam. Eszerint a déli eredetű fás növényeknek – 5 fajnak, köztük a szőlőnek 
– az északi elterjedési határa Közép-Európában a Kárpátokhoz köthető. Mindez további 
forráskutatásra sarkallt, ugyanis Moesz Gusztáv tollából már 1911-ben jelent meg egy fi-
gyelemfelkeltő tanulmány2 ebben a témában, amely már nem is a legkorábbi vonatkozó adat 
volt. Tudniillik 1902-ben a Botanikai Közlemények elődjében, a Növénytani Közleményekben 
Staub Móric az Eperjes–Kassai-törésvonal florisztikai „következményeiről” értekezik3 
Ferdinand Albin Pax német botanikus, a wrocławi egyetem professzorának a Kárpátok 
növényföldrajzáról írt könyve4 kapcsán. 

Moesz Gusztáv erre felfigyelt, s a Felvidéken, Bars vármegye flóraadataiban talált egy 
választóvonalat, amelyet 12 növényfaj északi előfordulása jelölt ki. Számos florisztikai 
mű megjelent utána, de csak Gombocz Endre (1936) és Rapaics (1940) tulajdonított je-
lentőséget e közléseknek, mivel más irányt vett a szőlőtermesztés határának vizsgálata. 
Kárpáti Zoltán és Terpó András (1971), majd Terpó (1987) azonban újból foglalkozott a 
Moesz-vonalnak elnevezett termesztési határ érvényességével. 

Magunk a kérdéssel akkor szembesültünk, amikor a bencések által felvirágoztatott 
kora Árpád-kori monostorok és helyek allokációját a történelmi Magyarország térképére 
vittük fel: csak néhány „szőlős hely” monostora került a Moesz-vonaltól északabbra! 
Moesz Gusztáv tanulmánya újra cönológiai vizsgálatok tárgya lett (Somlyay 2003, 
Bartha 2007).5,6 Bede-Fazekas (2012) pedig a modern klímahatások monitorozásával ér-
tékelte a Moesz-vonal érvényességét. Részünkről szinte véletlen került látókörünkbe ez 
a téma s ami erről az Agrártörténeti Szemlében (2009)7 megjelent, ám mindez segítette a 
mostani tudománytörténeti anyag összeállítását. 

(Moesz Gusztáv élete és munkássága) Moesz Gusztáv 1873. október 31-én, Körmöc-
bányán (Kremnica) született, egy szepességi nemesi családban.8 Apja kereskedő volt, 
majd az aranyosmaróti (Zlaté Moravce) takarékpénztár könyvelője. Moesz elemi iskoláit 
helyben kezdte el, később tanulmányait a Selmecbányai Líceumban folytatta. Főleg az 
ásványok, de az élő természettudományok iránt is érdeklődött. 

1891-ben érettségizett, s a fővárosban beiratkozott a Műegyetemre,9 de már a második 
félévben átiratkozott a Budapesti Tudományegyetem Bölcsészeti Karára, ahol termé-
szetrajzi tárgyakat kezdett hallgatni.10 Itt lelkesen látogatta Szádeczky-Kardos Gyula 
(1860–1935) erdélyi származású geológus óráit, mert különösen az ásványtan és a 
geológia többi tudományterülete érdekelte. Mágocsy-Dietz Sándor (1855–1945) bo-
tanikus, s főként Borbás Vince (1844–1905), a 19. század legnagyobb botanikusa, 
mintegy 2000 növényfaj, köztük a pilisi len leírójának hatására pedig a növénytan 
felé forduló figyelme is egyre mélyült. A geológia iránti érdeklődését azonban 
továbbra is ébren tartotta Szabó József (1822–1894) geológus. A professzor utó-
da, Krenner József (1839–1920) mineralógus mellett Moesz 1895–1899 között 
tanársegédként működött, miközben középiskolai tanári oklevelet szerzett termé-
szetrajzból és vegytanból. A kristályokról számos kézirata készült, de csak később 
publikálta azokat.11 
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Végleges tanári állást 1899-ben kapott, a Brassói Főreál gimnáziumban, ahol 8 évig 
oktatta a természetrajzot12. Brassóban megházasodott, két gyermeke született. Moesz 
figyelme mindeközben egyre inkább a virágtalan növényekre összpontosult. 
Brassó állóvizeinek moszatjai, majd a harmatfű (Aldrovanda vesiculosa) felfede-
zése nagy ismertséget hozott el számára.13 De már nemcsak az algák egyes cso-
portjai, hanem a Rétyi Nyír feltáratlan flórája is általa vált ismertté14. Miközben 
a Természettudományi Múzeum Növénytárát herbáriumi lapokkal gazdagította, 
Magyarország Elatine-i (látonyafajok) címen sikeresen megvédte doktori értekezé-
sét a Kolozsvári Egyetemen.15

Ő figyelt fel először az országban az egres amerikai lisztharmatjára, amely a kör-
nyező országokban már nagy kárt okozott.16 1906-ban a Kultuszminisztérium kezde-
ményezésére a Nemzeti Múzeum Növénytárának munkatársa lett. Für Lajos szerint két 
pályamódosítást élt meg. Brassóban mineralógusként botanikát oktatott, és 1906-ban 
a moszatok és virágos növények mellett a Növénytár gombagyűjteményének rendsze-
rezése és fejlesztése lett a feladata. A mikroszkopikus méretű és a makrogombákkal 
egyaránt foglalkozó mikológiai munkáit 1929-től kezdte publikálni. Nevéhez fűző-
dik a Mykológiai Közlemények többévi kiadása, s az igazgatóőri címet is elnyerte. 
Az Adatok Bars vármegye flórájához című dolgozatot még 1911-ben adta közre, ennek 
főbb megállapításaira jelen írásunkban még visszatérünk. 

Számos, később kiemelkedő tudóst oktatott, így Greguss Pál (1889–1984) neves 
paleobotanikust, xylotómust, a Szegedi Egyetem majdani professzorát vagy Fóris 
Ferenc (1892–1977) botanikust, a hazai zuzmókutatás (a lichenológia) jeles művelőjét. 
Magát Moesz Gusztávot 1915-ben – kutatási és oktatási eredményeinek köszönhető-
en – a mikológia egyetemi magántanárává habilitálták. Az Osztrák–Magyar Hadsereg 
Főparancsnokságának Tudományos Bizottságában 1917–1918-ban lengyel földön bo-
tanikai kutatásokat végzett, ez megjelent közleményekben is.17

A Magyar Tanácsköztársaság rövid uralma idején, 1919-ben a Budapesti Egyetemen 
a Növénytani Tanszék vezetője volt, ezért később a magántanári címétől megfosztot-
ták, de a Magyar Nemzeti Múzeum Növénytárában továbbra is dolgozhatott.18 Évekkel 
később rehabilitálták, s 1929-ben kinevezték a Növénytár igazgatójává, amely tisztsé-
get nyugdíjazásáig, 1934-ig töltötte be. Főbb publikációinak jegyzékét Markó László 
állította össze.19

Nyugállományba vonulva minden erejét mikológiai munkáira összpontosította. 
A Budapest és környéke gombái, majd A Kárpát-medence üszöggombái című kötete 
és további munkái sorra jelentek meg.25 1945 után visszakapta magántanári címét, ám 
addigra az egészsége megromlott. 1945. május 30-án az MTA levelező tagjává vá-
lasztotta. Székfoglalóját 1945. október 29-én tartotta A Kárpátmedence üszöggombái 
címen.20 Alig egy évvel később, 1946. december 8-án váratlanul elhunyt.21  

Moesz Gusztáv 158 gombafajnak és 2 virágos növénynek adott nevet, leírta Magyarország 
nyálka- és rozsdagombáit, valamint értekezett az üszöggombákról.22 A Termé-
szettudományi Társulat Növénytani Szakosztályának sokáig vezető tisztségviselője 
volt több pozícióban, 1913–1918 között a Botanikai Közleményeket szerkesztette. 
Munkássága révén a Kárpát-medence Európa egyik legjobban feltárt és megismert 
területe lett. Pályafutását többen részletesen méltatták nekrológjukban.23 

(Máig érvényes megállapítások) A szerencsének is köszönhető, hogy Moesz szinte 
egy időben geológiai és botanikai tanulmányokat is folytatott. Megismerte Pax 
már említett írását Staub Móric értékelésében, a Növénytani Közleményekből 
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még 1902-ben. Szerintük a Kassai–Eperjesi tektonikai törésvonal éles határvonal 
két flóraterület között, bizonyítva a geológiai tényezők szerepét a növényzet alakí-
tásában.

Gombocz ezt vitatva, kétkedéssel hozzátette24: „Ma már tudjuk, hogy ennek a két-
ségkívül meglevő és lényeges növényföldrajzi határvonalnak a geológiai felépítettség-
hez semmi köze sincs. Valójában folytatása annak a vonalnak, mely hazánkban a szőlő 
elterjedésének északi határát jelzi34, mely itt a lealacsonyodó Kárpátokon át egyelőre 
északra veszi útját, hogy azután keletre fordulva jelezze a közép-európai flóravidék 
keleti és pontuszi nyugati határát. A flóraválaszték világos felismerése kétségkívül 
Pax érdeme.” Gombocz öt vándorutat is leírt, amelyek a jégkorszak előtt és után a 
Kárpátok és a történeti Magyarország egésze területén befolyásolták a növényfajok 
vándorlását.25 Rapaics is tett még egy megjegyzést, mégpedig Pax munkájának a leg-
főbb hiányosságáról, miszerint az alföldi flórának a kárpáti flórára gyakorolt hatását 
és viszont nem vette számításba.26

Mielőtt Moesz 1911-ben megjelent tanulmányára visszatérnénk, elöljáróban ér-
demes Rapaicsnak A magyar gyümölcs-ben közzétett térképét feleleveníteni27 és a 
kapcsolódó gondolatát felidézni, mellyel egy fontos tényre irányította a figyelmet. 
Rapaics ugyanis könyvében közölte a déli fák (cser, magyaltölgy, gesztenye, dió 
és a szőlő) elterjedésének északi határát a Közép-Duna medencéjében, amit azért 
emelünk ki, mert Moesz munkáját sem a kortársak (vö. Szutórisz 1905)28, és még 
inkább a későbbi szakmunkák sem értékelték megfelelően, így Szabó Zoltán29; 
Bulla–Mendöl30; Takács31; Hegedűs–Kozma–Németh32; Sárkány–Kárpáti33; Feyér34, 
sőt még Kozma sem.35 

Déli fák északi határa a Közép-Duna medencéjében
(Forrás: Rapaics Raymund: A magyar gyümölcs, 1940)
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Rapaics – elfogadva a Moesz-vonal érvényességét36 – a szőlő Kárpát-medencei honos-
ságára florisztikai és történeti megállapításokat is tett. Szerinte nem valószínű, hogy a ma-
gyarok már a Volga vidékén megtanulták a szőlőtermesztést és a borkészítés módját, tech-
nológiáját, ami a délies hatások erősödésével inkább elképzelhető. Az viszont iráni 
vagy alán hatás lehetett az Azovi-tenger mellékén, a gyümölcsnevek eredete is inkább a 
kaukázusi népek szerepét sejteti.37 Rapaics tényként kezelte, hogy a Kárpát-medencében 
a délies hatások erősek.

Botanikai leírásokban a dunai szigetek szőlőit többen említik,38 de megvan a szőlő 
az alföldi (ártéri) erdőkben is meg a Dunántúli- és az Északi-középhegység tölgye-
seiben.39 A pannóniai hatások sem vitathatók. Sirmiumban ültetvényben és kertek-
ben valóban virágzott a szőlőművelés, de a barbár támadások miatt a termesztése 
visszaesett. Erdei hagyásfák, gyümölcsfák nyújtotta támaszték adott teret a szőlő 
megmaradásának.40 A poszt-pannóniai szőlő fennmaradt ugyan, ám az a természetes, 
folyómenti élőhelyeknek volt köszönhető.

(Aligha véletlenszerű…) Mint már utaltunk rá, 112 éve jelent meg Moesz Gusztáv 
(1911) tanulmánya Bars vármegye flórájáról a Botanikai Közleményekben. Rájött, 
hogy bizonyos növényfajok elterjedésének északi határa kirajzol egy határozott 
flóraválasztó vonalat, amelyet ugyan többen vitatnak, noha az egybeesik a sző-
lőtermesztés északi határvonalával. Felfigyelt arra, hogy a szőlő (Vitis vinifera) 
termeszthetőségi vonala egybeesik további 12 növényfaj elterjedési határával – a kér-
déssel azonban később már nem foglalkozott. A következő fajokkal talált összefüg-
gést: apró galaj, csinos lengefű, dunántúli zilíz, ékes vasvirág, gumós macskahere, 
kék iringó, magyar zsálya, mezei fejvirág, orvosi kecskeruta, parlagi sármányvi-
rág, pusztai kutyatej és réti iszalag. Mind történeti-ökológiai, mind klímatörténe-
ti változások tekintetében további kérdések merültek fel, csakúgy, mint tudo-
mánytörténeti értelemben.41  

A nevezetes flóraválasztó vonalon elhelyezkedő fajok száma tovább növekedett 
a Rapaics említette délies fák révén is, mivel e határ nem korlátozódik csak a szőlő 
termeszthetőségére, jóllehet Kárpáti és Terpó (1971) a zónahatárt42 „szőlővonalnak” 
nevezi – s Moesz nyomán Csapody Vera is.43 A pontuszi-mediterrán növényfajok 
északi határát jelenti, amit a molyhos tölgy, virágos kőris, cserszömörce, házi berke-
nye stb. faj is reprezentál.44

Mint korábban kiderült, további fajok is kapcsolhatók a Moesz-vonalhoz. Terpó 
(1987)45 úgy fogalmazott, hogy a szőlő határa a Kárpátok déli lábáig terjed, beleértve 
a molyhos körte, a sajmeggy és a szelídgesztenye termőhelyeit is.46

Moesz nyomán megélénkültek a kutatások a nevezetes vonal mentén. Többek 
között az epergyöngyikére (Muscari botryoides)47 vonatkozóan, megerősítve a sze-
lídgesztenye, a cserszömörce, a virágos kőris, a csertölgy és természetesen a ligeti 
szőlő elterjedési határával  (Bartha 2007).48 De a magyaltölgy és dió csak Rapaicsnál 
szerepelt.63 

(És a klímaváltozások után?) A regionális klímamodellek szerint a következő évszá-
zadban a Kárpát-medence éghajlata egyre melegebb és szárazabb lesz, mindeköz-
ben a szélsőséges csapadékok, így a villámárvizek gyakorisága a melegebb félévben 
megnő (Bartholy–Pongrácz–Gelybó 2007).49 Ezt azért tartjuk fontos véleménynek, 
mert ez a Moesz-vonal érvényességét is befolyásolhatja.
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Bede-Fazekas (2012a)50 összesen 54 elterjedési és telepíthetőségi terület térképét 
használta fel a flóraválasztó vonal elemzéséhez, figyelembe véve több vizsgálatot 
is (Moesz 1911; Tutin et al. 1964; Horváth 2008; Euforgen 2009).51 Fontos hang-
súlyozni, hogy kelet és nyugat felé egyaránt megnyúlhat a szőlőtermesztés északi 
határvonala.

A térinformatikai tanulmány (Bede-Fazekas 2012b) gondolatmenetét követve, a há-
rom módszerét számba véve, az izoterma-modellezés a legkönnyebben megvaló-
sítható.52 Lényege, hogy a kutatók megkeresték azt a téli (vagy januári) minimum 
hőmérsékleti izotermát, amely a leginkább egybeesik a Moesz-vonallal, majd annak 
elmozdulását modellezték. „A módszer alkalmazásának veszélye, hogy semmi nem 
garantálja, hogy létezik ilyen izoterma minden flóraválasztó esetén” – írta kriti-
kusan Bede-Fazekas. Végül három mérési paramétert használt: a havi középhő-
mérsékletet, a havi minimum-hőmérsékletet és a havi csapadékösszeget. Szerinte 
együtt az elterjedés-modellezés árnyaltabb képet mutathat a Moesz-vonal várható 
alakulásában (eltolódásában?), bár az eddig „együtt tartó fajok” valóban eltávo-
lodhatnak egymástól. Már a 2011–2040 közötti időszakban megjelenhetnek a Kár-
pátoktól északra53 az itt tárgyalt nevezetes fajok, de mások is, vélhetően azonban 
csak 2041–2070 között lépik át a Kárpátokat.54 Természetesen létezik szkeptiku-
sabb nézőpont is, ennek egyik példáját Csiki–Fazekas (2018) érdekes tanulmánya 
szolgáltatta, miszerint a fajok áttelepítése a jelen esetben tapasztalt tiszta – embertől 
független – változásokat tükrözte.55

(Szerzetesek ökológiai ismeretekkel?) A magyar honfoglalást megelőző maradványsző-
lők (Tokaj, Szekszárd, Szerémség) mintát jelentettek. A Géza fejedelem hívására 
az olasz Aventinus-hegyről érkezett bencések legkorábban Szent Márton hegyén 
telepedtek le (Erdélyi 1902).56 Még előbb, a veszprémvölgyi görög apácák (998) út-
törő módon már foglalkoztak szőlőműveléssel. Az adománylevelükben egy Melegdi 
nevű szőlőműves neve szerepel,57 akinek utódai folytatták e tevékenységet (Györffy 
1977).58 A Szent Márton-hegyi (1001), pécsváradi (1015), akárcsak a tihanyi (1055) 
szerzetesi közösségek mintaadó szőlősgazdák is voltak: érvényesítették az „Ora et 
labora” regulabeli előírást (Molnár–Simon 1976).59 A szent benedeki Regula köve-
tése, a bencések hozott és szerzett ismeretei virágzó szőlőskerteket eredményeztek 
szerte a Kárpát-medencében. A nyitrai főesperes, Albeus által végzett összeírás (1237–
1240) jó áttekintést adott a mongol invázió előtti monostori szőlőtermesztésről (Erdé-
lyi 1902)60; részleteiben lásd: Surányi 2009-nél.61

A szőlő tájökológiai és jövőbeli termesztési határainak bemutatása során – vissza-
térve a történeti forrásokhoz – elsőként célszerű megvizsgálni az európai szőlő el-
terjedési határát, amely minden bizonnyal korrekcióra fog szorulni.62 Felkeltve az 
érdeklődésünket, viszont a flóraválasztó vonalat iránymutatónak találtuk a bencés 
rend monostoraival és szőlős helyeivel kapcsolatban. Az 1913-ban kiadott, a törté-
nelmi Magyarországot ábrázoló térképen Hervay (1990)63 a fontosabb (és biztos) 
bencés szőlős helyeket mutatta be, a térképnek mintegy melléklete az általa írott 
történeti ismertető. Hervay ugyan említi a kétséges alapítású és sorsú apátságokat 
is, de azok nem feltétlenül szerepeltek a térképen. Kiegészítésként a Pannonhalmi 
Főapátság monumentális, 12 kötetes történetének tartalmára támaszkodva, abból 
több jeles szerző munkáit használtuk.64
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A történelmi Magyarország bencés monostorainak és bencés helyeinek allokációja 
(Forrás: Surányi 2009)

A teljesnek tekinthető „bencés” monostori helyek jegyzékét adtuk meg a 2009-ben pub-
likált tanulmányban (Surányi 2009)65. A monostorhelyek jegyzéke a történelmi Magyar-
országon Hervay (1990)66 beosztásában a következő: 67 férfi és 4 női monostor, 38 bi-
zonytalan „apátos monostor”, 59 „monostoros hely” és 16 további közösségi hely (csak 
a Pannonhalmi Főapátság Története 12 kötetének valamelyikében) volt megtalálható.

Összefoglalva a források értékelését a flóraválasztó határról, amelyet egy 1911-ben 
publikált tanulmány éles elméjű tudósa fogalmazott meg, megmaradt az érvényessége 
– modern térinformatikai elemzések után is vagy az áttelepítések zavaró körülményei 
ellenére.67 Azt találtuk meglepőnek, hogy a bencések alapította szőlőtermesztő szerze-
tesek helyei és a Moesz-vonal tulajdonképpen a mai napig korrelálnak – bizonyítva a 
szerzetesek ökológiai-gazdasági érzékét és azt megerősítőleg egy kiemelkedő botanikus-
mikológus megfigyelését. 
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