SARHEGYI| TAMAS

SZAZADOK

A kiallitott mult: A Magyar Kiralyi Fegyveres Er6k
Muzeuma Torontdéban

(Bevezetés) A toronto6i Kanadai Magyar Kultirkdzpont — Magyar Haz meghatarozo
szerepet toltott be a 20. szazad soran a Kanadaba emigralt magyarsag kulturalis életében
¢és OnszervezOdésében, ahogyan napjainkban' is fontos intézményként tarthatd szamon a
kanadai magyar diaszpdéraban. Torténete soran tobb olyan intézménynek adott otthont,
amelyeknek célja a kanadai magyarsag nemzeti identitasanak megdrzése és kialakitasa
volt. Ilyen intézmény példaul az Arany Janos Magyar Iskola’, az egykori Hal4sz Janos
Konyvtar,* az 1975 szeptembere és 1993 sze kozott kiadott Kronika folyoirat* stb. Ebbe
a sorba illeszkedik a Magyar Kiralyi Fegyveres Er6k Muzeuma (Museum of the Royal
Hungarian Armed Forces),” amelyet gyiijteményként a Magyar Kiralyi Csenddri Bajtarsi
Ko6zosség (MKCSBK) adott at a Magyar Haz részére 1985-ben.¢ El6tte Szathmary Kéroly’
egykori m. kir. csendér szdzados iranyitotta és rendezte az anyagot, még ,,Csendor- és Vitézi
Miuzeum” néven. A gytijtemény €s a késébbi Muzeum kimondottan azt a célt szolgalta,
hogy Osszegylijtse az emigracioban €16 magyarsag targyi, képi és irasos emlékeit, ame-
lyek valamilyen modon kapcesolodnak az 1945 eldtti Magyarorszag fegyveres testiiletei-
hez. A Iétrejott mizeum témajaban nem, de komplexitasaban és késobbi latogatottsaga-
ban egyediilallonak szamitott a magyar emigracioban. Emellett pedig szamos muzeumot
magaba olvasztott; a németorszagi alapitasu ,,Vitézi Rend Muzeumot”, az Amerikaban
létrehozott ,,Rakoczi Muzeumot” és a ,,Renddr Muazeumot”. Erdemes még megemlite-
ni az oshawai Magyar Aero Mazeumot és az ingolstadti Ludovika Muzeumot, amelyek
szintén hasonl6 céllal jottek 1étre és miikodtek.®

A tanulmany célja azon tul, hogy bemutassa a mizeum — a Torontéi Magyar Hazba
vald hivatalos koltozésének és — megalakulasanak torténetét, miikodését és a késébbi
sorsat, kisérletet tesz arra, hogy parhuzamosan nyomon kovesse és elemezze egy emigra-
cios kozosség identitasanak intézményesiilését, valamint a gylijtemény helyét és szerepét
a kanadai magyarsag emlékezeti kanonjaban. Olyan kérdésekre keresi tovabba a valaszt,
amelyek a kortars diaszpora-kutatasok soran is felmeriilé kérdésekhez hasonlatosak:
a kiallito és befogado tarsadalmi csoportok mennyiben és milyen mindségben tekinthe-
tok egységesnek? A ,.fegyveres erdk” elnevezésbol fakadéan homogénnek vélt csoport
a magyar emigracio tarsadalman beliil milyen értékeket kivant atdrokiteni?” A nemzeti
identitas megdrzéséhez és tovabbadasdhoz hogyan jarulhatott hozza a mtizeum?

A cimben szerepldé intézmény onmagaban mar nem fellelhetd gylijtemény, ugyanis
1999-ben hazaszallitottak Magyarorszagra, ¢s a Hadtorténeti Muzeum allomanyaban
helyezték el. Az Opusztaszeri Nemzeti Torténeti Emlékparkban felallitott csendérérs ki-
vitelezését a torontdi gylijtemény mintai alapjan kezdték el 2016-ban."® Azonban ahogy
maguk a targyi emlékek hazatértek Magyarorszagra, gy a mizeumnak otthont ad6 in-
tézmény Osszegyljtott iratai is mar az anyaorszagban talalhatok."

A megalakulasra és miikodésre vonatkozd belsd dokumentacio betekintést enged a
torontdi magyar diaszpora dnszervezddési és identifikacios folyamataiba az 1980-as és
’90-es években, tovabba a publikus térben végig kovethetd reflexiokat helyezheti 0j meg-
vilagitasba. Tehat a mindségében, mennyiségében kiilonbozé és komplex forrasanyag
vizsgalata és értelmezése eldsegitheti a kanadai magyar tarsadalom torténetérdl meglévo
ismeretek bovitését.
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A kanadai magyarsag torténete az 1880-as évekre nyulik vissza és a 20. szazadban
folyamatos volt. Eleinte Saskatchewan, késobb Alberta és Manitoba tartomanyban te-
lepiiltek be a Magyarorszagrol gazdasagi okokbol kivandorlok és elsésorban ipari, me-
z6gazdasagi munkat vallaltak. Az elsd vilaghaboru utani idészakban mar féleg Ontario
ipari kdzpontjaiban telepedtek le, késébb pedig tobb kanadai nagyvarosban is jelentds
magyar kolonidk jottek létre, amelyek egy id6 utan kiterjedt tarsadalmi, kulturalis €s
egyhazi intézményrendszerrel rendelkeztek. A masodik vilaghaborat kdvetden egy
komoly bevandorlasi hullam kovetkezett, amelyet nem sokkal késébb az 1956-os kove-
tett. Utobbit azota a kanadai torténeti 6rokség részeként tartjak szamon és az addigi leg-
nagyobb aranyunak szamitott Kanadaban. Az 1945 és 1956 eseményeit kdvetden bevan-
dorlé magyarsag az elddeiktdl kiillonbozo tarsadalmi dsszetétellel, politikai és ideologiai
hattérrel rendelkeztek. Ennek megfelelden kiilonb6z6 modon integralodtak a befogadd
tarsadalomba, érkezésiik utan nem sokkal pedig ki is alakitottak sajat intézményrendsze-
reiket, ilyen volt példaul az emigracioban €16 csendérok kozossége.

A Magyar Kiralyi Csenddrség létrehozasarol az 1881. évi I. torvény rendelkezett,
amely eurdpai mintara létrehozott, katonai elvek alapjan miikodo rendfenntartd szerv
volt. Az 1945-ben feloszlatott” csenddrség egykori tagjaibdl alakult meg a késobbi
emigracios szervezet, a Magyar Kiralyi Csendér Bajtarsi Asztaltarsasag 1947-ben Graz-
ban, amely 1949-ben valtoztatta meg a nevét Magyar Kiralyi Csend6r Bajtarsi Kozosségre
(MKCSBK). 1948-t61 rendszeresen megjelend folydiratuk volt a Bajtarsi Levél. Felosz-
latasuk és ,,kollektiv biinosségiik” kozosségi identitasuk alapjat képezte, ahogyan egyik
els6dleges célkitlizésiik volt a kolesonds tamogatason és informaciocserén til az onlegi-
timacid és hagyomanydrzés. Szerte a nyugati emigracioban rendelkeztek csoportokkal
(USA, Kanada, Argentina, Ausztralia stb.)."* A kutatas targyat képezé miuzeumot a toron-
toi MKCSBK kezelte az 1970-es évektol.

(Diaszpora, muzeum, emlékezet) A kovetkezkben dsszegzésre és atértékelésre keriilnek
olyan szovegek, amelyek a diaszporakdzosségekkel,* a muzeumok funkcidjaval, a tarsa-
dalomban betdltott szerepiikkel és konkrét intézmények identifikalo hatasaval foglalkoz-
nak. A gyakorlati parhuzamok és teoretikus megkozelitések teremthetik meg azt a kere-
tet, amelyeken belill a mizeum torténeti értelmezése végbemehet. A téma két tematikus
megkozelitést tesz lehetové. Elséként a tarsadalom makrostrukturait figyelembe véve, a
vizsgalt kozosség szarmazasa és az ebbdl kovetkezo etnikai és nemzeti tudata az, amely
meghatarozza az elemzési kategoridkat. A masodik szempont a vizsgalt intézmény ter-
mészete, amely ebben az esetben magatol értetddove teszi a kiilonbozé muzeumelméleti
paradigmak megfontolasat, hisz az 6sszefonodik a kollektiv emlékezet koncepciodjaval.
Az elso6 kategorian beliili gondolkodas egyik alapfeltétele a kivalasztott csoport egysé-
gességének kérdése. Kiilonbozo diaszporakozosségek vizsgalatakor érdemes elvetni az
adott nemzeti és etnikai kdzosség egységességének tézisét. Szamos olyan magatol érte-
tddo, a tarsadalmat jellemzo (foldrajzi és tarsadalmi szarmazas, vallas, politikai attitiid,
egyénileg és kozosen megélt multtd alakulo tapasztalat) tényez6 van, amelyek meghata-
rozzak az egyén személyes identitasat, s hatnak a kapcsolatokon keresztiil artikulalédd
csoportos identitasokra is. Rogers Brubaker nyoman érdemes felhivni arra a figyelmet,
hogy az elébbi kategoriak mentén magatdl értetddének tiinik beliilrél egységes, kiviilrél
zart ¢s stabil csoportokként kezelni egyes kozosségeket, amelyek sajat érdekekkel, kdzos
célokkal és konkrét tevékenységgel rendelkeznek. Azonban ezek a makrokdzosségek
(itt gondolhatunk konkrét diaszporakdzosségre, igy a kanadai magyarsagra) nem a tar-
sadalmi é¢let legpregnansabb alkotéelemei vagy a tarsadalmi konfliktusok elsédleges
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agensei. Ezen allitas ellentéte a pszcihologiai esszencializmus premisszaja, csakhogy
ez a tudomanyos tarsadalomelemzésekben nem alkalmazhato eredménnyel. Brubaker
megallapitasai alapjan érdemes e kozosségek csoportokként vald azonositasa helyett
azokat inkabb kategoriaként kezelni. Ezaltal jobban értelmezhetdvé valik azon jelenség
sokfélesége, ahogyan az etnikai és nemzeti kategériak realizalédnak anélkiil, hogy felté-
telezésre kertilnének etnikai és nemzeti csoportok mint szilard identitasok. Tomoren igy
foglalhat6 6ssze Brubaker ,,csoportizmus”-elmélete, amelynek alkalmazasaval a muaze-
um késobbiekben bemutatott torténete és az alakulastorténetéhez kotédoé konfliktusme-
z6k értelmezhetok. '

logia tett olyan megallapitasokat, amelyek érvényesnek tlinnek, kivaltképpen a miizeumi
kiallitasok ¢és a kiallitott targyaknak a modern tarsadalomhoz kapcsolédd viszonyrend-
szerét tekintve. Ezek, a muzeoldgia elméletében mara amugy klasszikusnak szamitd
szerzOk szovegei kozelebb vihetnek az elemzés targyanak szamitd intézmény gytijte-
ményének és az évek soran odalatogatok kapcsolatrendszerének, kdlcsonos identitasfor-
malo tevékenységiiknek a megértéséhez. Gottfried Korff etnologus, a miizeumi gytijtés
és kiallitas viszonyaval kapcsolatos szovege az intézmény altalanosan elfogadott kettds
funkcidjat igyekszik elemezni. A kiilonb6zd kdzgytijteményektdl fiiggetleniil 1étrejovo
kiallitasok — Hermann Liibe kompenzacio-elmélete szerint — dsszefliggésben allnak a
modern tarsadalmakban tapasztalhato bizalomvesztéssel.”” Tehat a gytijtéssel foglalkozo
hivatalos intézményekkel és a ,.konzervalasi stratégidkkal”, azaz magaval a kanonizalt
torténelemmel és torténetirassal. Ezzel a sajat, a hivatalostol tdvol marado gytijtéssel ez
a kompenzaci6 valosul meg, ami egy, a kanontol tudatosan kiviil marado narrativat ered-
ményez."® Ez a kiviilallas, tdvolsagtartas még inkabb érthetdvé valik az anyaorszagtol
foldrajzilag elszakadt és az otthoni diskurzusbdl kizart kozosségek tekintetében, ame-
lyek kiilonbozé kulturalis és szellemi regisztereken keresztiil igyekeztek sajat identita-
sukat megdrizni."”

Fontos szempont a miizeumokban kiallitott targyak eredetiségének, autentikussaga-
nak a kérdése, ami az egész intézményt €s jelenséget hitelessé, ezaltal atélhet6veé teszi.
Itt térben ¢és jelenben egységesiil az elmult valosag. A targyak tényleges idegensége miatt
hivja Peter Sloterdijk a miizeumokat ,,xenologiai intézménynek”, amelyet a meglitkdzés
iskolajanak tekint.* A muzeumi kiallitas arra sarkallja a latogatot, hogy az idegennel
megismerkedjen, tehat kapcsolatba 1épjen a targyon keresztiil a mult szovetével.' Tovabba
tekinthetjiik a mizeumot és a muzeumi kiallitdsokat a modern tarsadalmak egy olyan
tipikus intézményének, amely 6nmagaban foglalja a kiillonbdzdség, a massag és az ide-
genségnek vald jelentéstulajdonitast. Korff szerint igy tekintheté a mizeum az ,,6nmegfi-
gyelés helyének”.” Az ,,6nmegfigyelés” célja értelmezhetd az identitas megtalalasaként,
amely amugy explicite célja is volt a miizeumnak. Ez a megfigyelésen és a részvételen
keresztiil 1étrejovo edukacios és didaktikai gyakorlat azonban a katonai és haborus tema-
tik4aju mazeumokban néhol kontraproduktiv lehet. Ugyanis ezek a mizeumok (amelyek
kozé részben a Magyar Kiraly Fegyveres Er6k mtizeuma is sorolhato, hiszen az elsédle-
ges jelentésrétege a gylijteménynek a diaszpora-1€t) altalaban elutasitjak és banalizaljak
a haboruval egyiitt jaro halal jelenségét, amelynek sajatos esztétikajat és az erészakot
Hturista latvanyossagga alakitjak™.” A katonai és a haboriis miizeumokkal kapcsolatban
Jay Winter allapitja meg, hogy ezek a mizeumok — a ,,professzionalis” torténetiras mér-
céjével — eleve kudarcra vannak itélve, hiszen a fennmaradt targyi emlékek dsszessége is
csak egy, fragmentumokbol dsszeillesztett képét adhatja a multnak, nem azt, ,,ahogyan a
dolgok valojaban voltak”, még ha azok autentikussaga fel is kindlja ezt az értelmezést.”
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Mindazonaltal a szerzé egyetért Jay Winter-rel a habortk moralis feldolgozasanak helyét
illetéen. ,,4 habori a muzeumba tartozik, ugyanis azoknak van egyfajta fél-szakralis
aurdja. A muzeumok lerakatai azoknak a torténeteknek, amelyeket magunknak meséliink
arrol, hogy kik vagyunk, honnan jottiink és hol vagyunk. [...] hol mashol fogalmazhatnank
meg nehéz, mordlis kérdéseinket a haboruval kapcsolatban? A muzeumok, azok a helyek,
ahol feltehetjiik kérdéseinket...””” Jogosan meriilhet fel dilemmaként, hogy az egykori
,,Csendéri és Vitézi Mlizeum”, amely foleg adminisztracios okokbdl keriilt atnevezésre,*
vajon értelmezhet6-e olyan haboras vagy katonai mizeumként, mint amelyeket az idézett
tanulmanyt magaban foglald kdtet is vizsgal. A szerzd véleménye egyértelmiien az, hogy
részben igen, de nem valaszthato szét egymastol az ,,emigracios” és a ,.katonai” jelentés
rétege a gyljteménynek, a gylijtés folyamatanak. A fegyveres erdk, hadseregek létezésé-
nek értelme a béke megdrzése ¢€s fenntartasa, amelynek keretét a haboruk adjak. A magyar
tarsadalomban lezajlott egyik legnagyobb kivandorlasi hullam is a masodik vilaghabort utan
ment végbe, kozel fél millié ember hagyta el Magyarszagot az 1945-6t kdvetd idészakban.”
A muzeumot eredetileg 1étrehozo, a csenddri hivatas hagyomanyait 6rz6 kozosség tagjainak
nagy része (MKCSBK) is a habortl utani intézkedések hatasara hagyta el Magyarorszagot.
Tehat a szovjet megszallas, amely az orszagban a habora végét jelentette, az emigracioban élé
csenddrkozosségek alapitd mitosza, szenvedés- és — ha ugy tetszik — kivonuldstorténete is
egyben.” Ahogyan pedig a tovabbiakban is olvashatd, a csenddérség haboriban
betdltott szerepe volt a miizeum koriil kialakult konfliktus alapja az 1980-as években.®

Sigfried Giedion a muzeumokat és kiallitasokat — irja Korff — a temporalitast tudatosi-
to intézményeknek tartotta. Ahogyan az idegenség, kiilonallas és massag elkeriilhetetle-
niil kapcsolatban van az 6nazonosaggal, tgy a kiallitott miizeumi targyak anyagszertisé-
ge is feltételezi a muzeumot mint ,,xenologiai intézményt”, tehat igy lehet ,,az idegennel
vald értelmes banasmdd” intézménye.”! A mizeumnak természetesen nemcsak meg6érzo
funkciojat kell figyelembe venni, hanem annak kiallitasi tevékenységét is, amely elke-
rilhetetleniil egyfajta aktualizalas, azzal vagy mar létezé narrativakhoz csatlakozik és
erdsiti azokat, vagy adott esetben tjakat hozhat 1étre.”” Tehat dSnmagaban egységesiti egy
kozosség anyagi kultarajanak lerakatat, és valik egyben a kozdsség multjanak feldol-
gozohelyévé. Utalva itt az emlékezet fogalmara, hiszen a feldolgozas egyfajta emlé-
kezé tevékenység is.** A kiallitas utjan aktualizalodik a kiallitott targy mint az emberi
kozosségek multjanak egy darabja, amely jelentés-0sszefiiggések Utjan aktualizalja a
csoporttudat esszencialis részének szamité kollektiv emlékezetet.

A kollektiv emlékezet elméletének megalkotdja Maurice Halbwachs, a 20. szazad ele-
jén €16 és alkoto francia szociologus. Az emlékezet szerinte nem egy individudlis pszi-
chologiai, hanem sokkal inkdbb egy csoportos jelenség, ami a kdzosségi kommunikacion
keresztiil realizalodik. Meghatarozé része a tarsadalom miikodésének, amely befolyasolja
a személyes emlékezés és felejtés folyamatat is.** Ide kapcsolodik Pierre Nora emlékezet-
hely-koncepcidja, amelynek alaptézise, hogy az emlékezet és torténelem szembenallnak
egymassal, hiszen az emlékezet egy folyamatosan valtozo és fejlodo entitas, mig a torté-
nelem egyben a mult alkotéeleme, amely rekonstrukcidja a nem 1étezének. Az emléke-
zet helyei egyes kozosségek kikristalyosodasi pontjai, amelyeken keresztiil végbemegy
az emlékezés €s az Oonmeghatarozas. Azért ir Nora helyekrdl, mert allitasa szerint az
emlékezetnek nincsen mar kozege. Ilyen emlékezethelyek lehetnek példaul a szovegek,
miivészeti alkotasok, emlékmiivek, iinnepek vagy esetleg miuzeumok.*

Igy valik értelmezhet6vé a mizeum mint a kanadai magyarsag emlékezethelye, ahol a
kiallitott targyak és képek feldolgozasan keresztiil megvalosul az emlékezés folyamata.
A muzeumokban zajlo feldolgozést nevezi Winter emlékezeti ,,teljesitménynek”, ahol
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a mult pluralitasa alakot 6lt. Tovabba az ,,emlékezeti teljesitmény” egyben egy mnemo-
technikai eszko6z €s ut, amelyen keresztiil a személyes emlékek ujraélhetévé és atérté-
kelhetévé valnak, egy meghatarozé részévé a kollektiv emlékezetnek.** Aleida Assmann
szerint is a kollektiv emlékezet legitimitasanak oka a torténeti diskurzus és a hivatalos
torténetiroi elbeszélésekbe vetett bizalom megrendiilése. Tovabba a mediatizalt demok-
ratikus tarsadalmak egy sajatos legitimacios igényét biztosithatja a kollektiv és individu-
alis emlékezet a mathoz vald hozzaférésen és értelmezésen keresztiil, amely hozzasegit
a traumak feldolgozasahoz.”

A kiallitott targyak mindig csak fragmentumok, amelyek a kiallitott konstrukcion és
a befogad¢6 latogaton keresztiil valnak egységgé, egy sajatos felolgozasi folyamaton ke-
resztiil (emlékezeti teljesitmény). Az értelmezés és a mult fragmentumainak értelemadasa
haromdimenzios térben valdsulhatnak meg. André Malraux szerint — irja Korff — a téredékes-
ségbdl kovetkezik a fikeio, ami nyilvanvalo jelentésbeli kiillonbozéséget mutat a hiteles-
séggel, ami a latogatok részérdl elvart kovetelmény egy mizeum vagy muzeumi kialli-
tas felé. Ebbol a toredékességbdl kdvetkezik a narrativitasnal jelen esetben fontosabb
képszeriiségnek a jelentosége a feldolgozas folyamataban.”® Fehr a mizeumot szintén
a modern nyugati tarsadalmak egy termékének tekinti, amelyeknek sajatja a 20. szdzad
masodik felétol az identitasvesztés/identitasdiffuzid, aminek kovetkeztében a modern
tarsadalmak hagyomanyai erodaldédnak és eltiinnek, ezaltal a hagyomanytudat is meg-
szlinik. Hermann Liibbe ezt nevezte ,,jelenzsugorodasnak™.

A hagyomanyok visszaszorulasaval parhuzamosan a fogyasztoi tarsadalom altal ki-
termelt targyak nagymértékben halmozodnak fel az ember kdrnyezetében, ezek a tar-
gyak mar gyorsan elavulnak, eldregednek, javitasuknal célravezet6bb a szelektalas
¢és az uj vasarlasa, ezaltal a termelés mikddtetése. Ezek a targyak hulladékka val-
nak. Ehhez kapcsolodik Michael Thompson szemételmélete, amely ravilagit arra,
hogy a nagyaranyu technikai és esztétikai fejlodés értékteleniti el a még korszeriit
vagy hasznalhatot. Herman Liibbe szerint azonban ez az exponencialisan ndvekvd
szeméttomeg a kiindulopontja a mult egyre inkabb ndvekvd jelenlétének a modern
tarsadalomban. Erdemes feltenni a kérdést, ahogyan Fehr idézi Liibbét: ,,vajon mi-
ért koltiink annyit a mult jelenvalova tételére és ezeket az eszkdzdket miért nem
jovo-orientalt célokra forditjuk”? Liibbe valasza szerint a kiliresedett egyén a mult
jelenbe vald emelésével teremti meg maganak az otthonossag érzetét. Ez a tézis
talan hatvanyozottan igaz lehet a hazatol tavol €16 kozosségekre. Hiszen egy olyan
tarsadalomban ¢élnek, ahol az egyezményes jelek és a kozos kulturalis kodok nem a
sajat nemzeti és etnikai identitasukat erdsiti.* Azonban az iménti Liibbe-féle kérdés-
re adott valasszal kevésbé korrelal az a jelenség, ahogyan a Magyar Kiralyi Fegy-
veres Er6k Mlizeuma az 0sszegyUjtott targyait nem csupan Orizni, raktarozni, majd
kiallitani akarta, hanem a jelenben is felhasznalhatonak vélte. Ezaltal 6sszekotve a
mult maradvanyait a jelenbeni eseményekkel és a jovobeni torekvésekkel, pontosab-
ban azzal, hogy valamiféle hatassal legyenek az elhagyott haza életére. A Hungarian
Human Rights Foundation 1990. januar 12-én tette kozz¢é felhivasat, amelyben gyors-
segélyt akarnak juttatni az erdélyi lakossagnak. Ezen felbuzdulva juttatta el a miizeum
azokat az egykori masodik vilaghaborts tabori kérhaz hagyatékabol szarmazd miisze-
reket, amelyek nem keriiltek kiallitasra.” E példa alapjan valhat érthetévé, hogy Fehr
miért definialta a mizeumot mint él6 organizmust. Azt mondja, hogy ,,ne adattarolok-
ként, hanem az emlékezet egyik formajaként fogjuk fel, igy reflektaljunk ra, egyfajta €16
organizmusként, amely figyelmét a vilag bizonyos aspektusaira forditota és forditja, és
ennek megfelelden gyljtotte és gylijti a targyakat™?.
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Kétségtelen, hogy a mizeumok nem csupan targyak és alkotasok meg0Orzését ellatd
lerakatok, hanem olyan részei a kollektiv emlékezetnek, ahol egy-egy kozosség multja
és multértelmezései manifesztalodnak. Altalanos érvényii tovabba az a kijelentés, hogy
a kialitott targyak — a mult fragmentumainak bizonyos rend és szemlélet szerinti kial-
litasaval — kész narrativaként diskurzusokba dgyazddnak, a mult hitelesitésére valo to-
rekvéssel, az eredeti targyakon keresztiili objektivizacioval.* Ennek oka lehet bizonyos
kozosségek (nemzeti, etnikum vagy egyéb tarsadalmi csoport) céljainak megvalositasa,
érdekérvényesitése.*

(Alapitas) A Magyar Kiralyi Fegyveres Er6k Muzeumat Szathmary Karoly hozta 1étre
és gyujtotte 6ssze Torontd kiilvarosaban, sajat lakasan. A hivatalos és a diaszpora kozbe-
szédében elterjedt elnevezés nem minden esetben azonos. Az MKCSBK altal 6sszegytijtott
¢és fenntartott ,, Torontoi Magyar Kiralyi Csendor és Vitézi Muzeumot” a Kanadai Magyar
Kulturkézpont — Magyar Haz vette at. Az atadas folyamata mar 1984-ben elkezdddott,
miutan a Magyar Haz egy jelent6sebb, 40.800 dollar 6sszegli palyazatot nyert az ontarioi
federalis kormanytol, a Muzeum ¢és az épiilet helyiségeinek fenntartasara és a gytijte-
mény megfeleld megdrzésére. A mizeumként nyilvantartott gyljtemény tulajdonosa
tovabbra is az MKCSBK maradt, amely megdrzésre adta at azt a torontdi magyarsag
kulturalis kézpontjaként mikodé Magyar Haznak. A mazeumot 1984. december 16-ig
tartotta fenn hivatalosan az MKCSBK, ezutan nevezték at praktikus okokbol Magyar
Kiralyi Fegyveres Erék Muzeumanak.*

A muzeum az emigracioban fellelhetd, a magyar kiralyi Honvédségnek, Csenddrség-
nek és Rendorségnek egykori ruhazati, fegyverzeti és egyéb targyi, képi és irasos hagya-
tékat gylijtotte o6ssze. Az atadott, akkor mar muzealis jelleglinek szamito targyak kozott
fellelhet6 volt még a Rakoczi Szovetség, a Szabadsagharcos Szovetség és a Vitézi Szék
altal adomanyozott targyak is. Az atadas konkrét okanak a veteran, kiéregedo és eltiing-
ben 1évé utolsod csenddrgeneracio igényét fogalmaztak meg, hogy utanuk is fennmarad-
hasson az 1945 el6tti magyar kiralyi fegyveres testiiletek tagjainak emléke a megdrzott
¢és hatrahagyott targyakon keresztiil.* Az atadasrdl nem csupan a létrehozo és fenntartd
egyesiiletek, szovetségek dontottek, hanem formalis keretek kozott Habsburg—Lotaringiai
Jozsef Arpad (1933-2017), a Vitézi rend fokapitanyanak engedélyét kérte Szathmary
Karoly. Ot kisbarnaki Farkas Ferenc volt katonatiszt, cserkészvezetd és a rend fokapi-
tanya nevezte ki Dr. Nyiregyhazy Pal mazeumér helyettesének, 1971. aprilis 8-an. Igaz
ugyan, hogy azota sajat lakasan, Etobicoke-ban (az eszményi csendérlaktanyaban) gytij-
totte és tarolta a gylijtemény szdmara felajanlott hagyatékokat és ajandékokat.”

A Magyar Hazon beliil 1étrehoztak a mizeum kezelésére és irdnyitasara a Muzeumi
Bizottsagot, amelynek tagjait a Magyar Haz vezetdsége és az MKCSBK delegalta.
A muzeumi targyak elhelyezésérdl és tovabbi sorsardl a bizottsag rendelkezett. A megal-
lapodas értelmében a bizottsag elsd tagjai voltak a befogadd intézmény részérél: Dr. Nagy
Gyorgy, a Haz egykori elndke, Kovacs Istvan, Kosa Istvan, Cseké Miklos és Gallo
Istvan. A Mtizeum részérdl pedig, az MKCSBK tagjai koziil: Jakab Istvan, Dr. Szalontai
Sandor, Kiss Karoly, Maté Karoly és 6rokos tiszteletbeli tagként vitéz Szathmary Karoly.*
Kés6bb Borbas Karolyt, a torontdéi Magyar Harcosok Bajtarsi Kozosségének tagjat is
meghivtak a bizottsagba.” Az elsé elndknek pedig Dr. Nagy Gyorgyot valasztottak.™

A Magyar Haz és az MKCSBK kozott [étrejott megallapodas kiko6totte, hogy a Mizeum
azért csak ideiglenesen keriil elhelyezésre, mert a végso cél, hogy a ,,kommunista (orosz)
megszallas aloli felszabadulas™ utan 1étrejové demokratikus Magyarorszagra azt haza-
szallitsdk. Ha a befogad6 intézmény eldbb sziint volna meg, abban az esetben kiilonb6zd

Valosag « 2023. junius



SARHEGYI TAMAS: A KIALLITOTT MULT... 25

opcionalis megoldasokat vetitettek elére, igy példaul egy megfeleld kanadai mizeumba
valo athelyezését, vagy egy Kanadaban, USA-ban vagy Europaban miikodoé emigracios
magyar muzeumba vald atszallitasat. Legvégso esetben pedig kilatasba helyezték, hogy
akkor is hazaszallitasra keriilhet az anyag, hogyha a rendszervaltas nem torténik meg, azon-
ban biztosan nem keriil megsemmisitésre és elhelyezésre a megfeleld kdzgytijteményben.

A megallapodas a gyakorlati tényez6kon tul bizonyos elméleti alapvetéseket is tar-
talmaz, amely egyfajta 6ndefinicioként is szolgalt. Ennek értelmében a létrejott mize-
um célja, hogy az emigracids magyarsag a kiallitott targyakon keresztiil megismerhesse
torténelmét és multjat, foleg a fiatalokat célozva a nemzeti identitds megdrzésével és
kialakitasaval. Tovabba egyfajta bizonysagtételnek is szantdk az utdkornak, amely in-
nen ,,fogja megismerni a mi emigracios multunkat és tetteinket, bizonysagtételiil a mi
orokkeé hii magyarsagunknak és soha el nem mulo hazaszeretetiinknek™'. Elmondhato,
hogy létrejottekor a Magyar Kiralyi Fegyveres Erok Muzeuma tobbes funkciot latott
el. Els6dleges célja volt az emigracioban €16 egykori fegyveres testiiletek tagjainak és
leszarmazottaik hagyatékanak hosszu tavi biztos elhelyezése, tovabba a kiallitott tar-
gyakon keresztiil a torténelmi mult €s a nemzeti identitas megdrzése, amely korrelalt a
Magyar Haz céljaval és funkciojaval.

Az elsé idészakban a muzeummal kapcsolatos legfontosabb kérdések kozott jelenik

meg a sajtoban kozlésre szant felhivasok megfogalmazasa, tovabbi hagyatékok és em-
lektargyak befogadasa €s azok leltarozasa. A diaszpora tarsadalmanak a mindennapi élet-
hez valo alkalmazkodas jegyében a megfeleld nyitvatartas megszervezése. A vendégeket
fogad6 napokon (altalaban hétvégeken, kiilonleges esetben egyéb tinnep- és hétkdznapo-
kon) egykori csend6rok alltak drséget és feliigyelték a gylijteményt, amelyet az MKCSBK
¢és a torontéi MHBK szolgalatként kezelt. E cselekvés a multhoz, hivatashoz valé koto-
dés gyakorlati kifejez6dése volt, jelenlétiikkel megszemélyesitve a multat, kontinuitast
képezve a kiallitott targyak altal szimbolizalt kor és az akkori jelen kozott.”? A lathato
fizikai megjelenésen til a szervezeten beliili dokumentacié nyelvezete olyan paneleket
és tropusokat alkalmazott, amelyek az egykori hivatalos adminisztracio sajatja volt.
Ezaltal nemcsak kiils6ségekben és hagyomanydrzo ritualis cselekvésekben 6rz6dott meg
identitasuk, hanem az implicite jelentésadas soran is megfigyelhetd volt.”
Az els6 alkalom, ahol a muzeum vendégeket fogadhatott, az 1985-6s torontdi Carneval
volt, amely egy nagy hagyomanyt multikulturalis fesztival.* Ezen alkalombol ,,a szak-
szerliség elé a tetszetds, latvanyos elrendezést™ helyezték, tehat masféle kiallitasi-
rendezési szempontok érvényesiiltek akkor, amikor nem kizarélagosan a magyarsag felé
kivantak reprezentalni. Egy sajatos, kanadai multikulturalis- és multietnikus kornyezet-
ben az altaluk szakmainak vélt elrendezés kiilonb6z6 volt attol, amelyet ,,masoknak™
meg akartak mutatni. A hivatalos megnyitora 1985. augusztus 17-én kertilt sor, ahol disz-
vendég volt John A. Mcginnis dandartabornok és Czapary Zoltan m. kir. repiil6 ezre-
des. A mizeum iinnepélyes megnyitdjat azonos napon tartottak a Szent Istvan-napi ballal, ily
moddon 0sszekotve a magyar nemzeti identitast erdsiteni és eldsegiteni kivant miizeumot
az allamalapités tinnepével, igy szimbolikusan is 0sszekapcsolva az ,,6shaza” alapitasat
az 0j intézmény létrehozasaval.> Szathmary Kéroly elhalalozasa utan Dr. Szalontai
Sandor lett a muzeum els6 kuratora. A mizeum késébb neuralgikus pontjava valt a kana-
dai, féleg a torontdi magyarsagnak.

(Ertékelések) A megnyitas utan nem sokkal a mizeum hatalmas vitat generalt, amely

sokszorosan lecsapddott a torontdi angol és magyar nyelvl sajtoorganumokban. Itt keriil
elétérbe a problémaként felmeriild csoportegység kérdése. A késdbbiekben is elhuz6dd
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vitak gocpontja volt a csendbrség szerepe a magyarorszagi vidéki zsidosag deportalasa-
ban a vészkorszak idején.”” Az ellentmondasos szituaciot tetézte, hogy a Kultirkozpont
akkori épiilete a St. Clair West-en egykor zsinagoga volt. A sajtoban megjelend tamada-
sokra reagalva Ormay Jozsef — az akkori aktualis elnok — kijelentette, hogy a mazeum
tovabbra is a helyén marad, hiszen az nem iranyul senki ellen. A Kaslik Zoltan altal irt
cikk el6szor a Globe and Mail cimi folyoiratban jelent meg angolul 1986. aprilis 30-an.™
Kés6bb a Menora cimi folyoirat kozolte a forditast majus 9-én 4 ndci-bardt rendérség
bemutatdasa haragot valt ki cimen. A cikkben idézik Kosaras Vilmos, a Torontoi Tiikor
folyoirat szerkesztdjének szavait: ,,Az én problémam nem is az, hogy a csendorség vitte
el az apamat, amikor 2 éves voltam és soha tobbé nem lattam ot, nem is az, hogy lattam,
amint oreg nagysziileimet elviszik.[...] Az én problemam az, hogy ma, itt, Kanaddban a
csendorseg szelleme feltamadhatott a Magyar Kulturdlis Kozpontban, s igy ez a kisértet
visszajar hozzam és csaladomhoz.[...] Kérdeés, hogy nyithatna-e a torontoi német kézos-
ség egy megemlékezo kiallitast a Gestaporol vagy az olasz kdzdsség Mussolini fasiszta
rendorségerol? Semmi esetre sem!”™

Késobb Nagy Gyorgy helyreigazitast kérd levelét a Globe and Mail hozta le majus
23-an, ahol tobbek kozott a timado cikk képi narrativajat helyesbitette, amely azt alli-
totta, hogy német katona raz kezet egy csendérrel, ami ,,az eredeti cikkben vizudlisan
alatamasztotta és erdsitette” a ,,kollaborans” csenddr narrativajat. Nagy Gyorgy allitasa
szerint a német katona igazabol Falta Laszl6 tdbornok volt. Az emlitett kép a budapesti
csenddrlaktanyaban késziilt, hattérben Pasztor Janos Csenddrvertanik emlékmiivével,
amelyet 1928. majus 10-én avattak fel és szimbolikajaban a korszak nemzeti tematika-
jéhoz illeszkedett.®

A muzeumot ért tdmadasok késobb is éreztették hatdsukat, a torontdi magyarsag ko-
rében természetszerlileg 1étezd pluralitast nyilt ellentétté alakitotta a publikus tér, ami-
nek egyértelmii oka volt a mult intézményes birtoklasanak igénye. A konfliktus hatassal
volt a Magyar Haz megitélésére is, akadtak olyanok, akik a miizeum megnyitasa utan
nem latogattak tobbet az amuigy a torontdi magyarsag dsszefogasara 1étrejott intézményt.
Természetesen a masik oldalrdl a gylijtemény nyilvanvaldan elismerésekben részesiilt,
hiszen az emigracios kozosségeknek még a befogadd orszdgok nyitottsaga ellenére is
korlatozott lehetdségeik voltak és vannak multjuk bemutatasara.®

A kiallitasi targyak felsorolasa vagy listazasa szétfeszitené e tanulmany kereteit, de
érdemes szempontnak tiinik a keletkezés kora és funkcidja szerint dsszességében ér-
tékelni azokat, a muzeumi anyagban fennmaradt kiilonbozo listak és leltari konyvek
alapjan. Ezek az 6sszeirdsok nem fedhetik le teljes mértékben az 1999-ben hazaszalli-
tott gylijteményi anyagot, hiszen az folyamatosan fogadott be adomanyokat a muzeum
megnyitasa utan is. A targyak és dokumentumok nagy részét még Szathmary Karoly
gylijtotte dssze, aki 2600 darabnal tobbre becsiilte a gylijtemény anyagat. Kiallitasra ter-
mészetesen mind nem keriilhetett, igy Szathmary Karoly halalaig egy része az ,,eszmei
csendor laktanyaban” maradt. A targyak kiilonb6zo korokbol, idészakokbdl és helyrél
szarmaztak az 1643-ban irédott magyar nyelvii levéltdl, Horthy Mikloés vadaszsapka-
jéan at, IV. Kéaroly altal avatott aranysarkantyu, Habsburg Jézsef féherceg egyenruhdja,
unikalis csapatzaszlok® és egy Maria Terézia rendi gyuriiig. Talalhatok még a listaban
egykori masodik vilaghaborts honvédzubbonyok, haborus kitiintetések és fegyverek.
A tematikaban felfedezhet6 nemcsak a habortihoz kothetd relikviak fokozott szama, ha-
nem az emigraciobol és nem az 1945 elétti idészakbol szarmazo targyak, fényképek és
dokumentumok. Ilyen példaul a magyar idegenlégiosokrol® késziilt kép a Szaharaban,
a Time 1956-0s szdmanak ismert cimlapja, vagy annak a Justice for Hungary nevi, az
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oceant atszelo repiildgépnek a tervrajza, amely egy szimbolikus pontja volt a két vilagha-
borua kozotti trianoni békediktatum elleni nemzetkozi tiltakozasnak.* A szamos csenddr-
relikvian és jelentds zaszlogyiijteményen til sok olyan targy is a gylijtemény tulajdonaba
kertilt, amely egy katonai muzeum tematikajaba kevésbé, sokkal inkabb egy néprajzi
kiallitas darabjai koz¢ illeszkedhetett, mint példaul népviseletek, karikas ostor, kulacs és
egyéb targyak. Mivel jelen tanulmanyban nem keriil antropoldgiai szemponta elemzésre
a kiallitas egykori Osszeallitasa, a szerz6 igy csupan arra hivna fel a figyelmet, hogy a
tematikus sokszinliség és kimondott céljai miatt a miizeum sokkal inkabb értelmezhetd
mint emigracios gylijtemény, szemben a hagyomanyos katonai és haborus miuzeumokkal.
Ezért is jelenthetd ki, gyakorlati szempontok miatt, hogy elnevezése ellentmondasos. Igaz
ugyan, hogy a csenddrség mint szervezet a fegyveres erdk kozé sorolandd, de a kiallitas
célja és funkcidja a ,kollektiv bindsséggel” a muzeum létrejottekor még nem rehabilitalt
csoport Onlegitimacidja is volt egyben, a torténelmi mult bemutatasa mellett. Ez ter-
mészetes igénye barmilyen kézosségnek, de az emigracid kitaszitottsag és kiviilallosag
narrativajahoz tobbszorosen illeszkedik. Itt érdemes figyelembe venni, hogy a kiallitas
implicite céljanak és a latogatok percepcioinak, érintkezési pontjainak keresztmetszete
jelenleg nem megismerhetd.

(Hazatérés) A gyljtemény hazaszallitasa 1990 utan alapvetd célja volt a Muzeumi
Bizottsagnak, hiszen ez a megalakulasnal is elsédleges szempont volt. 1997-ben egyezett
meg a Hadtorténeti Miizeum foigazgatdja és a Mlzeumi Bizottsag elndke a gylijtemény
teljes hazaszallitasarol. Koroknay Imre tinnepélyes keretek kozott adta at a gylijteményt
1999. oktober 22-én. Igy kapcsolodhatott az 1956-os forradalomra vald emlékezéshez,
ami a rendszervaltds utan létrejott demokratikus Magyarorszag egyik alapitd mitosza, a
mai napig meghatarozo6 pontja torténelmi és politikai diskurzusoknak. Az emigracioban
€16 magyarsag a miuzeum alapitasat még az ezeréves allam eszméjéhez kototte azzal,
hogy egy Szent Istvan-napi balon nyitottak meg. Az atadasat mar a kanadai magyarsag
jelentds részének meta-narrativajaba flizte azzal, hogy sajat kivandorlasukkal (gondolva
itt az 1956-o0s emigracios hullimra Kanadaban) lett 6sszekotve a gytijtemény hazakiildé-
se, egyfajta keretbe dgyazva torténelmi identitasukat és a gylijtemény torténetét.

(Osszegzés) A szocioldgia klasszikus, a migracidval kapcsolatos alapfogalmai és kovet-
keztetései, részben a push and pull faktorok értelmezésén alapulnak. Ezek azok a té-
nyezok, amelyek meghatarozzak, hogy emberek mi alapjan dontenek hazajuk elhagyasa
mellett és mi alapjan valasztanak befogadd orszagot. Ilyen alapvetd push faktor (tehat
taszito hatas) a habort vagy egyéb fegyveres konfliktus és akar az azt kovetd gazdasagi
és politikai helyzet. Pull faktor (tehat huzé hatas) lehet a befogado orszag gazdasagi és
politikai stabilitasa, befogado atmoszféraja. A miizeum esetében pontosan ezek a fakto-
rok kertilnek egymassal szembe. Hiszen a kanadai magyarsag egy részének szamara egy-
értelmiien az elsédleges push faktorok egyike a vészkorszakban elszenvedett tapasztalat,
amely nem csekély mértékben hatarozta meg identitdsukat. Ezzel szemben a miizeum
létrehozasaval a magyar kozosségek egy része a haboru alatt is szolgélatot ellato fegy-
veres eroknek allitottak emléket, ezzel kanonizalva azt a sajat kollektiv emlékezetiikben
¢és helyet teremtve identitasukban. Tulajdonképpen a mizeum torténetéhez kapcsolodod
vita nem mas, mint az egymassal szemben 4allo, de parhuzamosan 1étez6 egyéni mult és
torténelemértelmezések dsszelitkozése, amelyet Szantd Miklos éppen a tengerentilli ma-
gyar kozosségek kozotti konfliktusok kapesan ,,hullaminterferencia” jelenségnek nevez.
Azonban mig nala a kiilonb6z6 kivandorlasi hulldmok tagjai kozotti szembenallasrol van
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sz0, addig itt a kozosen megélt, am kiilonbozé modon értelmezett mult okozta a fesziilt-
séget.” Ki kell azonban emelni, hogy a muzeum létrehozasanak intencidjaban egyaltalan
nem egyes kozosségek kirekesztése allt, hanem sokkal inkabb a nemzeti identitas erdsi-
tése és tovabbadasa, amelynek megvaldsithatd intézményes keretei nem voltak képesek
lefedni a kanadai, s6t a torontdi magyar diaszpora egészét sem. A torténelmi mult megor-
z¢sét és a nemzeti identitas kialakitasat olyan targyakon keresztiil képzelték el, amelyek
nagyobb részben az 1945 el6tti Magyarorszaghoz kothetok, azon beliil is sokkal inkabb
fegyveres szervezetek egykori tagjainak személyes relikviain alapul. Ezen targyak és az
emigracioban toltott évekbol szarmazo hagyatékok egy olyan kontextust teremtettek,
amelyek a katonai hivatason és erényeken keresztiil heroizaltak a nemzeti multat.

Az 1999-ben Magyarorszagra érkezett torontdi gytijtemény kivételesen értékes mu-
zedlis anyaga a Hadtorténeti Mizeumnak. A ,,Hazatért gylijtemények” kiallitdson beliil,
tehat egy emigracios kontextusban mutattak be, amely gyiijtemények az emigracioban
¢16 magyarsag targyi és anyagi kultirajahoz, igy a sajat magukrol kialakitott képek le-
nyomataihoz csatlakozik. A gylijtemények Magyarorszagon mar teljesen mas jelentés-
komplexummal rendelkeznek, de torténetiik ismerete és értelmezése a hazaérkez6 levél-
tari dokumentumokkal kiegésziilve bovitheti a magyar emigraciotorténeti kutatasokat.

JEGYZETEK
1 https://hccc.org/hu/ (utolso letdltés: 2023.01.31.) vezet iratanyaga az alabbi jelzet alatt talalhato:
2 Az Arany Janos Magyar Iskola 1975-ben alakult HU-MNL-OL-P 2343-I1.-5.
és a mai napig a Magyar Haz keretein beliil Vitéz koévendy Szathmary Karoly volt m.kir.
miikodik. csend6r szazados. Emigracioban hasznalt irdi
3 HU-MNL-OL-P 2343-1.-1.-11.-10. A Dr. Halasz alnevén: Kovendy Karoly. 1964-t61 1973-ig volt
Janos Konyvtar katalogusa az MKCSBK kozponti vezetdje. 1984-ig sajat la-
4 A Magyar Haz hivatalos folyoirataként miikodott kasaban gondozoja és 6rzdje volt a Muzeumnak.
1975-t61 1993-ig. Havonta jelent meg és a ka- Hirtelen fellép6 sulyos betegsége miatt adta at a
nadai kulturalis élet meghatdrozé személyei muzeumi anyagot a Torontdéi Magyar Haznak.
formaltak a lap arculatat, mint példaul: Fay A torontéi Magyar Kiralyi Fegyveres Erdk
Ferenc ¢s Ttz Tamas. A folyoirat fennmaradt Muzeuma 1999-ben az Ithaka Program kereté-
szerkesztéségi iratanyaga az alabbi jelzet ben, a németorszagi Ludovika Muzeum 1994-ben
alatt kutathato: HU-MNL-OL- P 2343-11.-12. ¢és az oshawai Magyar Aero Muzeum 1992-ben
Toronto ,, Kronika”. keriilt Magyaroszagra a Hadtorténeti Mizeumba.
5 A muzeum neve kiilonb6z6 formaban is A harom emigracioban létrejott és hazakeriilt
megjelenik a szovegben, ez tiikrozi a kortars gylijtemény 2000-ben keriilt kozosen kiallitasra
diskurzus gyakorlatat és koszonhet a sokaig Hazatért gyijtemények cimen. BOvebben lasd
nem rendezett intézményi és szervezeti hat- Sagvari Gyorgy (szerk.): Hazatért gyiijtemények.
térnek, amely kifejtésre keriil a szovegben. Bp., 2000, Hadtorténeti Muzeum, 16. o.
Minden elnevezés a Torontéi Magyar Haz Itt a szerz6 nem feltétleniil a katonai emigraciora
fondjaban fellelhetd iratanyagra vonatkozik: utal, hiszen a muzeum gytlijteménye nem csupan
HU-MNL-OL-P 2343-11.-5.-2. meghatarozott szervezetek (Magyar Csendéri
6 A Magyar Kirdlyi Csendéri Bajtarsi Bajtarsi Ko6zosség, Magyar Harcosok Bajtarsi

Kozosséget az emigracioban ¢él6 egyko-
ri csenddrok hoztak létre 1947-ben Graz-
ban, Magyar Kiralyi Csend6ri Bajtarsi
Asztaltarsasag néven. 1948-t61 adtak ki hiva-
talos lapjukat Bajtarsi Levél néven egészen
2007-ig. 1949-ben valtoztattdk a neviiket
Magyar Kiralyi Csendéri Bajtarsi Kozosségre.
A szervezet célja volt, hogy a Magyarorszagot
elhagyo csenddroket segitse és tamogassa. A szer-

Kozossége, Vitézi rend stb.) tagjainak hagyatékat
gyljtotte, hanem a magyar emigracié minden tag-
janak lehetdséget biztositott, hogy a korszakhoz
¢és témahoz kotédé dokumentumait és targyait
nekik ajandékozza. Ezért is lenne érdemes a
kifejezés altalanos hasznalatat atértékelni, hiszen
az egy nagyon vegyes Osszetételli és kiilonbozo
multd személyeket kivan egységes csoportként
magaban foglalni. Tovabba az egykori Magyar
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13

Kiralysagban miikodo fegyveres erék sem voltak
egységesek, sem intézményesen, sem identitasu-
kat tekintve.

A végleges elhelyezésrdl mar korabban dontés
sziiletett, lasd: Bajtarsi Levél 51. évf. (1999) 1. sz.
4. 0. A megvalosulé6 mizeum egy allando kialli-
tasként jott 1étre, Kakastollas mult néven.

A Mikes Kelemen Program keretében a Magyar
Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban 2016-
ban elhelyezett Kanadai Magyar Haz dokumen-
tumai P 2343 torzsszam alatt valtak kutathatova
az elmult években.

A kanadai magyarsag torténetérol lasd bdveb-
ben: Dreisziger, Nandor F.: Immigration and
Re-Migration. The Changing Urban-Rural
Distribution of Hungarian Canadians, 1886—
1986. Hungarian Studies Review, 1986. 13. évf.
2. sz. 20-41. o.; Dreisziger, N. F.: Rose-gardens
on ice-floes: a century of the Hungarian diaspora
in Canada. Hungarian Journal of English and
American Studies, Debrecen, 2000. 6. évf. 2. sz.
239-258. o.

A csenddrség feloszlatasardl és az allamrend-
Orség megszervezésérdl lasd: 1690/1945. MLE.
rendelet, a rehabilitalasarol pedig lasd: 44/1991.
(VIIL. 28.) AB hatarozat, illetve a tarsadalom-
biztositasrol szold 1975. évi Il. torvény végre-
hajtasarol szolo 17/1975. (VI. 14.) MT rendelet
alkotmanyellenességérol.

A csendérség torténetével és utdéletével kapceso-
latban vo.: Szakaly Sandor: Akik a magyar kira-
lyi csenddrséget 1919 és 1945 kozott vezették.
Magyar Naplo, Budapest. 2014. 320. o.; Kovendy
Karoly: Magyar Kiralyi Csend6rség: A torvény
és rend szolgalataban 1881-1945. Toronto. 1973.
289-425. 0. A csendérség torténete és megitélése
a mai napig tarsadalmilag szenzitiv témanak sza-
mit, ezért sok, a tudomanyossag s az objektivitas
keretein kiviil es6 vitat general. A tanulmany nem
kivan ezen diskurzusokhoz csatlakozni és nar-
rativakba agyazodni. Targya nem a csenddrség,
hanem a kanadai magyar emigracioban Ossze-
gyijtott, majd Magyarorszagra szallitott Magyar
Kiralyi Fegyveres Erék Mizeuma néven a toron-
toi Magyar Kulturkézpontban — Magyar Hazban
kiallitott gyiijtemény, amelynek torténeti és mu-
zeumelméleti szempontii elemzésére torekszik,
am sziikség- €s értelemszeriien érinti a szervezet
és tagjainak torténetét is.

Az ,emigracio” kifejezés alatt értend6 az e tanul-
many esetében politikai okok miatti kivandorlas
jelensége és az azt kovetd kozosségek viszonyla-
gosan egy foldrajzi térségben vald letelepedése.
A ,diaszpora” alatt pedig a kivandorlo és mas or-
szagban letelepedett csoportok értendék. ElGbbi
egy folyamatra, utobbi szo pedig mar egy arti-
kulalodott egyiittélési formara utal a tanulmany
kontextusaban.
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32
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Lasd bdvebben Brubaker, Rogers: Ethnicity
without groups. European Journal of Sociology,
2002. 43. évf. 2. sz. 163-189. o.; U6: The
’diaspora’ diaspora. Ethnic and Racial Studies,
2005. 28. évf. 1. sz. 1-19. o.

A torténettudomany €s a torténetiras objektivita-
saval szembeni bizalomvesztéssel és emlékezet-
tel kapcsolatban lasd Lorenz, Chris: ,,Unstuck
in Time. Or: The Sudden Presence of the Past.”
In Tilmans, Karin — van Vree, Frank and Winter,
Jay (Eds.): Performing the Past: Memory, History
and Identity in Modern Europe. 2010, Amsterdam,
University Press, 67-104., 70. o.

Korff, Gottfried: Tarold és/vagy generator:
Gyljtés és kiallitas viszonya a mizeumban.
In Palkdé Gabor (szerk.): Miuzeumelmélet.
A képzeletbeli muzeumtol a halozati mizeumig.
Budapest, 2012, Pet6fi [rodalmi Muzeum — Récid
Kiado, 219-238., 221. o.

A diaszporakoncepciok kurrens értelmezési le-
hetdségeire lasd bévebben Khachig T6lolyan:
The Contemporary Discourse of Diaspora Studies.
Comparative Studies of South Asia, Africa and the
Middle East. 2007, 27. évf. 3. sz. 647-655. o.
Sloterdijk, Peter: A miizeum — a megiitkézés isko-
ldja. A 222. oldalon hivatkozik; Uo. 17-29. o.
Uo. 222. 0.

Uo. 223. 0.

Habsburg-Lothringen, Bettina: ,,Introduction:
Does War Belong in Museums? The
Representation of Violence in Exhibitions”.
Museum and Society, 2012. 13. évf. 3. sz.
148-149. o.

Winter, Jay: Museums and the Representation
of War. In Wolfgang Muchitsch (Ed.): Does
War Belonging in Museums? The Representation
of Violence in Exhibitions. Bielefeld, 2013,
transcript Verlag, 21-40. o.

uo. 24. o. [sajat forditas]

HU-MNL-OL-P 2343-I1.-5.-2.-1. Hazatért gytij-
temények, 8-9. o.

Valuch Tibor: Magyarorszag tarsadalomtirténete
a XX. szazad masodik felében. Bp., 2005. Osiris,
48-50. o.

A csendérség feloszlatasarol lasd: Magyar
Koz1ony 1945. majus 10. 1966/1945. M. E. sza-
mu rendeletét

Ahogyan a szovjet érdekszféraba tartozd or-
szagok emigrans kozosségeinek és a nyuga-
ti tarsadalmak eszmei k6z6s nevezdje volt az
antikommunizmus.

A kérdés értékelésével kapcsolatban vo. Adam,
Christopher: Communists vs. conservatives and
the struggle for the Hungarian soul in Canada,
1940-1989. 2012. Doktori értekezés. Kézirat.
183-212. o.

Korff: i. m. 224. o.

Uo. 225. o.
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Az emlékezéssel, multfeldolgozassal ¢és a
temporalitassal kapcsolatban legujabban lasd
Hidas Péter: Present Times Concerning Things
Past: On Recent Conceptions of Memory.
Hungarian Historical Review. 2017. 6. évf. 4. sz.
725-749. o.

Halbwachs, Maurice: On Collective Memory.
Chicago,1992, University of Chicago Press,
41-83. o.

Nora, Pierre: Emlékezet és torténelem: A helyek
problematikaja. Bp., 2010, Napvilag Kiado.
Winter, Jay: ,,The Performance of the Past:
Memory, History, Identity”. In Tilmans, Karin
— van Vree, Frank and Winter, Jay (Eds.):
Performing the Past: Memory, History and
Identity in Modern Europe. 2010, Amsterdam,
University Press, 11. o.

Ahogyan erre utal Korff és Lorenz is. Assmann,
Aleida: ,Re-framing memory. Between
individual and collective forms of constructing
the past.” In Tilmans, Karin — van Vree, Frank
and Winter, Jay (Eds.): Performing the Past:
Memory, History and Identity in Modern Europe.
2010, Amsterdam, University Press, 39. o.

Korff: i. m. 228-229. o.

Fehr, Michael: A torténelem konstrukcio-
ja — a muzeumban. In Palké Gabor (szerk.):
Muzeumelmélet. A képzeletbeli miizeumtol a ha-
lozati muzeumig. Budapest, 2012, Pet6fi Irodalmi
Miuzeum — Raci6 Kiado, 239-254. és 242. o.
Fehr: i. m. 242-243. o.

HU-MNL-OL- P 2343-11.-5.-2.-15.-1.
Szalontai Sandor levele. 1990. februar 6.
Fehr: i. m. 252. o.

Lasd bévebben Foucault, Michel: A diskurzus
rendje. (Ford.) Torok Gébor. Holmi, 1991. 7. sz.
868-889. o.

Coombes, E. Annie: Museums and the Formation
of National and Cultural Identites. In Bettina
Messias Carbonell (Ed): Museum Studies: An
Anthology of Contexts. 2003, Wiley—Blackwell,
231. 0.

HU-MNL OL P-P 2343-I1.-5.-2.-1.
HU-MNL-OL-P 2343-I1.-5.-2.-3. Muzeumi tar-
gyak listai.

HU- MNL-OL-P 2343-11.-5.-2.-9.-
HU-MNL-OL-P 2343-I1.-5.-2.-1.
1985. majus 9.

Uo.

HU-MNL-OL-P 2343-11.-5.-2.-1. Jegyzokonyv.
1985. majus 14.

HU-MNL-OL-P 2343-11.-5.-2.-1. Jegyz6konyv
1985. majus 16.

HU-MNL-OL-P 2343-11.-5.-2.-1. Jegyz6konyv
1985. majus 9.

HU-MNL-OL-P 2343-11.-5.-2.-9.-1980-1990.

Dr.

1980-1990.
Jegyz6konyv.
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Az els6 Metro International Carnevalt 1969-ben
rendezték meg, eldszor Torontoban, amelynek
keretében a varosban ¢l6 diaszporakozosségek
mutathattdk be kultarajukat tematikus standok,
kiallitasok, zenei estek és egyéb kulturalis prog-
ramok keretében. Lasd Globe and Mail, 1969.
junius 25.

HU-MNL-OL-P 2343-11.-5.-2.-1. Jegyz6konyv.
1985. majus 14.

HU-MNL-OL-P 2343-11.-5.-2.-5.

A téma kapcsan ldsd Molnar Judit: ,,Uriigy a
deportalas”: A csendérok felelGsségre vonasa
1945 utan. In Gyarmati Gyorgy — Lengvari Istvan
— Pok Attila — Vony6 Jozsef (szerk.): Biinbak min-
den idében. Biinbakok a magyar és az egyetemes
torténelemben. Pécs—Budapest, 2013, Kronosz
Kiado, 332-349. o.

A cikk késziiltérél egyébirant a mizeum és a
Haz vezet6sége tudomast szerzett, ugyanis
a szerz6é telefonos és személyes interjukon
érdeklddott a gylijtemény Osszetételérdl, ala-
kulédsar6l és a magyar torténelemhez fiz6do
viszonyarol. Azon tul lathato, hogy ezt a
tamadast a Torontdi Tikor szerkesztéségé-
nek tulajdonitottak, tovabba valdszinisitet-
ték, hogy nem erkdlesi vagy moralis alapon
sziiletett, hanem ideologiai indittatasi volt. vo.
HU-MNL-OL-P  2343-11.-5.-2.-9.-1980-1990.
1986. aprilis 12. kelt. téredékes levelet a miizeum
levelezésébdl.

Az idézet a Menora 1986. majus 9-1 szamabol
szarmazik, amely fellelhetd a t¢éméahoz kotédo irat-
anyagban: HU-MNL-OL-P 2343-]1.-5.-2.-10.-5.
Liber Endre: Budapest szobra és emléktablai.
Bp., 1934, 342-343. o.

HU-MNL-OL-P 2343-11.-5.-2.-1. Jegyzo6kony.
1986. december 4. A mizeummal kapcsolatosan
elhuzodo konfliktusra lasd a Magyarsag folyoirat
1988. februar 6.-i, a 6. oldalon megjelend vélaszcik-
két a Sunday Starban januar 31-én napvilagot latott,
a Toront6i Magyar Kultirhazrol sz61o cikkre.
Ezen zaszlok értékét ¢és illeszkedését a
Hadtorténeti Mizeum gytljteményébe bizonyit-
ja, hogy késobbi kutatasok soran is felhasznal-
tak; Bird Aurél — Seremetyeff-Papp Janos: Sziiz
Maria-abrazolasu katonai zdszlok 1508—1945.
Budapest-Papa, 2015, Hadtorténeti Intézet és
Muzeum — Péapai Jokai Mor Varosi Konyvtar,
144. o., Hazatért gytjtemények, 12—-13. o.

A témaban lasd bévebben Nové Béla: Patria
nostra: ‘56-os menekiilt kamaszok a Francia
Idegenlégioban. Budapest, 2016, Balassi
Kiado. 505. o.

HU-MNL-OLP 2343-1.-14.

Szanto Miklos: Tengerentuli magyarok. Budapest,
2001, Akadémiai Kiado, 19-39. o.
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