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Miben rejlik a boldogság?                                                            
Amikor a filozófiai, a pszichológiai                                      
és a pedagógiai mondanivaló összecseng 

(Szomjazzuk a boldogságot, mégsem találjuk) Tompa Mihály, a 19. század költőjének 
sorával kérdezem: „hol vagy életünknek Szép tündére, boldogság?”, amely úgy tűnik, 
manapság csöppet sem veszített aktualitásából. Sokan felvetik, egyáltalán hol és miben 
lakozik maga a boldogság? És még ha nem gondolkodnak is el e dilemmán, görcsösen 
kergetik és mámorosan óhajtják ezt a „tündért”, ugyanakkor a boldogtalan emberek tö-
megei vergődnek közöttünk a mindennapokban. Lázasan keressük a boldogságot, ám 
nem találjuk, vagy csak ritkán és nyomokban bukkanunk rá. A valóságban megannyi 
elégedetlen, boldogtalan embert látunk magunk körül, és az emberekből a jóérzés (…) 
hiányzik. Mintha egy jóság nélküli világban tengődnénk!1 Ha mégis találkozunk boldog 
emberekkel, azokra az „emberek ma irigyek, (…) a szerencse kegyeltjeinek tekintik 
őket”2. Furcsa problémával, ellentmondással állunk szemben: miközben ma már lé-
tezik „Boldog Iskola”, „Boldogság Intézmény”, „Boldogságóra”, „Boldog gyermek” 
pedagógiai program, „Jobb veled a világ” Alapítvány, „Boldogság” Magazin, neves 
nemzetközi folyóirat (Journal of Happiness Studies) stb. – mégis oly keveset tudunk 
a boldogság fogalmáról, lényegi vonásairól. Sajnálatos és számomra elfogadhatatlan 
fejlemény, hogy a leginkább szóba jöhető két szaktudomány, jelesül a pszichológia és a 
pedagógia, megítélésem szerint, rendkívül csekély eredményt tud felmutatni erről az 
állapotról. Hovatovább komoly érdeklődés sem tapasztalható jó néhány olyan munká-
ban, amelyiknek illene állást foglalnia a témában. A pszichológia például közvetlenül 
nem is foglalkozott a boldogság problémájával, egészen a pozitív pszichológia meg-
jelenésig, a 20. század végéig (M. E. P. Seligman nyomán). A pedagógia tudományában 
pedig – ebből a szempontból – még rosszabb a helyzet: egyszerűen hallgat a boldogság 
kérdésében, vagy például jelentős neveléselméleti tanulmányok, kötetek, szöveggyűj-
temények, pedagógiai konferenciák meg sem említik a boldogság erényét, miközben 
intenzíven vizsgálják a hűség, becsületesség, az igazságosság, az igazmondás, a szeretet 
és más fontos erényeket. Csak éppen a boldogság rejtelmeibe, titkaiba nem vezetik be 
az embert.

Ami a vonatkozó filozófiai és etikai kutatások helyzetét illeti, itt is könnyű felismer-
nünk, hogy néhány – kiváltképp klasszikus múltbeli – kezdeménytől eltekintve, a mai 
szisztematikus vizsgálatok ugyancsak hiánycikknek számítanak. Nem csodálkozhatunk 
tehát azon a puszta tényen, hogy a boldogság jelentéséről és főbb összetevőiről csak 
szerény ismeretanyaggal rendelkezünk, a meglévő tudásunk meg többnyire bizonytalan 
alapokon nyugszik, nem ritkán tévesen vagy ellentmondásosan ítéljük meg magát a dol-
got. Olykor még előítéletet is tükröz szóhasználatunk. Abban bizonyos vagyok, hogy egy 
sor kérdés nincs megnyugtatóan tisztázva. Például a jóllét hogyan függ össze a boldog-
sággal, kik és hányan birtokolhatják ezt az érzést és állapotot, csak pillanatokra érhetjük 
tetten, vagy hosszabb időszakon át is élvezhetjük, miben áll a jó, a jóság lényege, mi a 
különbség a jóllét és a jóság között, egyáltalán miért fontos a boldogság és a boldogta-
lanság, a jóság és a gonoszság együttes vizsgálata, végül, ám nem utolsósorban: milyen 
összefüggés rejlik a boldogság és a jóság között?
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A kérdéseket nyilvánvalóan tovább szaporíthatnánk, de a felsoroltak talán már je-
lezhetik, a boldogság dilemmái roppant kihívás elé állítják a pszichológiát, az etikát, a 
pedagógiát. Azt gondolom – sajnos – még fölöttébb távol állunk a mélyen megalapozott 
és kellően differenciált meggyőző válaszoktól. Sok és sokféle vizsgálódást kell még vé-
geznünk, és égetően szükségünk van olyan összetett, szintetizáló kutatásokra, amelyek 
legalábbis megpróbálják egységes keretbe hozni a vonatkozó pszichológiai, etikai, pe-
dagógiai (és filozófiai) eredményeket. És bár sok, továbbá többféle irányból érkező tár-
sadalomkutató, filozófus foglalkozhat a boldogság kérdésével, ám maga a téma mégsem 
pusztán szakmai kérdés. Ugyanis végső soron mindenki, akár a puszta hétköznapi ember 
is kell, hogy érdeklődjön valamilyen szinten a boldogság iránt. Legalább azok számára, 
akiknek nem közömbös sorsuk alakulása, és azon belül mindenekelőtt a nevelés állapota. 
Ebben egyaránt érdekelt a szülő, a pedagógus, a fiatal, a sportedző stb. és nyilván, maga 
a politika irányítója, résztvevője. A továbbiakban – az alapösszefüggés tisztázása után 
– csupán egyetlen, bár mással nem pótolható kérdést kívánok körbejárni, valamelyest 
konkrétabb szinten tisztázni. Azt tudniillik, hogy érdemes-e, kívánatos-e a boldogság-
értelmezésünket kitágítani a pedagógia nézőpontjával? Ebben érzem a legnagyobb mér-
vű lemaradásunkat. Legfőképp azt a kérdést kívánom tisztázni, hogy maga a boldogság 
összefügg-e (s ha igen, akkor miképp) a jóság megnyilvánulásával? Továbbá az ilyen 
célú, jellegű vizsgálódás hozadékaként eljuthatunk-e olyan általános (mondhatjuk: ne-
velésfilozófiai) tanulsághoz, amelyet már mindenki megszívlelhet, aki valóban fogékony 
a boldogság iránt vagy legalább akar törekedni rá.

(A jóllét és a jó lét) A pozitív pszichológia – láthatóan – többféle megközelítéssel próbál-
ja meghatározni a boldogság fogalmát. A kutatók többsége elfogadja azt az értelmezést, 
hogy az nem más, mint szubjektív jóllét, a szubjektív jóllét érzése, a megelégedettség 
állapota. Mielőtt reagálnék erre a felfogásra, előzetesen hadd szögezzem le azt az 
első pillanatra talán különösnek vagy meglepőnek tűnő álláspontomat, miszerint a 
jóság a boldogság megnyilvánulása és fordítva: a boldogság a jóság következménye. 
Lényegében azt szeretném  állítani, hogy a boldog embert valójában átlengi a jóság 
erénye, és fordítva, a jóság pedig boldogságérzetet vált ki az egyénben. Ám ha nem 
tűnik mindenki számára meggyőzőnek a két fogalom ilyetén való összekapcsolása, 
akkor fogalmazzunk megengedőbben és korlátosan: legalább vessük fel és vizsgál-
juk meg a boldogságot a jóság szempontjából is. Egyébiránt nem merész gondolat 
a boldogság és a jóság valamilyen összefüggésének kutatása, a két kifejezés sajátos 
egymásra vonatkoztatása. Ezzel kapcsolatban hadd hivatkozzak röviden legalább 
három markáns adalékra: a köztudatban felbukkanó népszerű nézetre, egy markáns 
szaktudományos (itt pszichológiai) állításra, végül klasszikus filozófiai felismerésre 
utalnék. Az első: mindnyájan ismerjük azt a végtelenül egyszerű, ám nagyon is igaz 
reklámfogást, hogy tudniillik „Boldognak lenni jó!” Lásd például a Karácsony előtti 
adományozások programját! A szaktudományos példáért forduljunk a pozitív pszicho-
lógia talán legnevesebb kortárs magyar képviselőjéhez, Oláh Attilához! Ő több helyütt 
azt fejtegeti, hogy a boldogság funkciója éppen az, hogy eligazítsa az egyént arról, mi 
a jó és mi a rossz.3 Végül figyeljünk fel a klasszikus görög filozófus, Arisztotelész híres 
állítására, hogy tudniillik „a legfőbb jó (…) a boldogság”4! Az antik filozófus szerint a 
boldogság minden cselekvés végcélja, amely mozgásban tartja az embert. Ez utóbbi állí-
tást nehezen tudnánk elvitatni. Egyébiránt a „legfőbb jó” fogalmának tisztázása nagyon 
megérne egy nagyszabású külön vizsgálódást. A későbbiekben csak rövid jelzést tudok 
és akarok majd tenni rá.
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Az említett három példához hadd fűzzek annyit, hogy még ha nem azonosítanánk is 
a két fogalmat, azt könnyen beláthatjuk, a boldogság és a jóság között alighanem több 
fontos hasonlóság rejlik. Más kérdés az, hogy azok általában rejtve maradnak.

Amikor a boldogság és a jóság kapcsolódásának kérdését firtatjuk, először és leg-
főképpen a két alapfogalom jelentését indokolt tisztáznunk. És itt kezdődnek a bajok. 
Ugyanis a jóságról meghökkentően kevés vizsgálódás születik, a boldogság fogalmára 
vonatkozóan ugyan történnek biztató kísérletek, ám azok máig nem állnak össze ko-
herens egésszé, egyértelmű, egyöntetű meghatározássá. Mindenesetre nem bíbelődnek 
a definícióadás gyötrelmével, vagy egyszerűen tudomásul veszik, hogy ezt a fogalmat 
többféleképp lehet értelmezni, éppen a bonyolultsága (titokzatossága?) miatt.

A boldogság jelentéséről – újólag hangsúlyozva – különféle sztereotípiák, jó szándé-
kú, ám felszínes elképzelések alakulnak ki. Közkeletű felfogás például az, hogy a bol-
dogság végső soron nem más, mint a gondoktól, bajoktól mentes állapot, egy rózsaszínű 
világ. Azután sokan vallják, hogy a boldogság egyenlő a gazdagság jelenlétével, a biztos 
és folyamatosan bővülő anyagi háttér biztosításával, nyomában pedig a jóllét érzetével. 
Megint mások úgy tartják, hogy ez ritka adomány, a szerencse vagy éppen az isteni be-
avatkozás (és jutalom) dolga. További kérdés, hogy a boldogság a pillanat varázsa, avagy 
hosszú időszakra nyúlóan is megnyilvánulhat? És mi a helyzet az egészséggel? A bármi-
lyen betegségtől gyötrődő ember már nem válhat boldoggá? Azután sok embertársunk 
véli úgy, hogy a boldogság gyökere, táplálója a szeretet: enélkül nincs boldogságérzet. 
Ha ez igaz volna, akkor vajon miért állítja a köztudat: „ha nem érzem, hogy boldog 
vagyok, akkor te már nem is szeretsz?” Végül tetszetősnek tűnhet az a vélekedés, hogy 
ahány ember, annyiféle boldogság létezik. Sok ember számára a boldogságérzetet már 
a természet tüneménye, magával ragadó különleges szépsége jelenti, amely – mint tudjuk 
– fölöttébb sokféle, kimeríthetetlenül gazdag lehet: az embereket hol az egyik, hol a má-
sik képződménye varázsolja el. Például – hogy friss szépirodalmi alkotással éljek 
– Kun Árpád Boldog észak című regényhősének megelégedettségi érzetét ingyen, magá-
tól a természettől kapja: „az északi természet: a hótól. Az az áradó boldogság, ami éle-
tem legelső hópelyhe láttán feltört belőlem, azóta sem apadt el. (…) Ha néha kedvetlen 
lettem, elég volt rácsodálkoznom a hóra, (…) s visszatért az első hóesés boldogsága.”5 
Az előbbiek alapján kijelenthető, a boldogság alapjában véve nem modellálható, ahány 
forma, annyi lehetséges megnyilvánulás. Ez a felfogás igaz lehet, föltéve, ha nem jutunk 
arra a végkövetkeztetésre, hogy akkor a boldogság nem tartalmaz semmiféle általános 
vonást, nincs tehát benne valamilyen végső, általános benső és közös, mindenki által 
elfogadott minimális tartalom.

Azt gondolom, hogy az ilyen és hasonló közkeletű nézetek ellen hathatósan csak akkor 
tudunk fellépni, ha felfedezzük és elfogadjuk a sokféle boldogság-megnyilvánulásban a 
legkisebb közös nevezőt, amihez azután majd célszerű és kívánatos lesz következetesen 
ragaszkodnunk. Az a meggyőződésem, hogy a legkisebb többszörös nevező megragadá-
sa céljából néhány klasszikus (kiváltképp antik görög bölcselő) filozófus gondolatához  
szükséges visszatérnünk, újból felidéznünk.

Akire nyomban hivatkozni szoktak a boldogság témájával kapcsolatban, az Arisztotelész 
álláspontja. Ő határozottan leszögezi: „Ha (…) van valami, ami az összes cselekedet 
végcélja, akkor csakis ez lehet, a cselekvéssel elérhető jó, (…) a boldogságot (…) mindig 
csupán önmagáért választjuk, sohasem másért, (…) A boldog ember azt cselekszi (…), 
ami az erénynek megfelel, és a sorscsapásokat is legméltóbban (…) fogja elviselni.”6 
Látható tehát, hogy mind a boldogság, mind a jó egyfajta erény vagy talán a legfőbb 
erény, amelyet önmagáért, magamagában gyakorlunk, nem pedig valamilyen érdekből 
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vagy külső szempontból. Szókratész számára a „boldogság nem áll az anyagi javak 
birtokában, nem az élvezetek keresésében. Ellenkezőleg, a boldogság az emberek belső 
világára vonatkozott, és egybeesett a saját lélek erkölcsi tökéletesítésével.”7 A boldogság 
(miként a jóság is) az erénynek megfelelő tevékenység. Később így összegez Seneca: 
a boldogság fölöttébb komoly dolog: „A boldog ember az erény embere.”8 

Az iménti gondolatokat viszi tovább az újkorban Kant. Témánk szempontjából ő el-
sősorban a jó fogalmáról értekezik, ám éles felismerése jól kamatoztatható a boldogság-
kutatásban is. A jó megnyilvánulásának két formáját adja meg: a fizikai és a morális jót. 
Az előbbibe sorolja magát a jóllétet, a maga sokféle élvezeti előfordulásával. Az utóbbi 
lesz az erényes cselekedet. A két forma állandó harcban áll egymással, de számára nyil-
vánvaló, hogy a morális értelemben vett jó tölti be a magas rendű és példaként felállít-
ható alakzatot. Fontos meglátása Kantnak, hogy egyidejűleg tárgyalja mindkét forma 
ellentétjét. Így kerül megvilágításba a jóllét a rosszléttel (a bajjal), a jó pedig a rossz 
erkölcsi megnyilvánulással. Megállapítja: „A jóllét vagy a baj mindig csak a kellemes 
vagy kellemetlen állapotunkra vonatkozik: az élvezetre és a fájdalomra. (…) Azonban a 
jó vagy a rossz (…) mindenkor az akaratra vonatkozik, amennyiben azt az ész törvénye 
arra rendeli, hogy valamit objektummá tegyen. (…) A jó és a rossz tehát (…) cselekede-
tekre, s nem a személy érzetállapotára vonatkozik.”9 

Milyen tanulság vonható le az előbbi röpke filozófiai fejtegetésből? Számomra vilá-
gos, hogy bármily kellemes és örömteli élménnyel tölthet is el bennünket a szubjektív 
jóllét, ha a boldogság tényleges tartamát kívánjuk megragadni, az emberi létezés mé-
lyebb rétege, a személyiség benső világa felé szükséges továbblépnünk. El kell jutnunk 
az emberi együttélés és -munkálkodás magas rendű tartományához, azaz az erények 
működéséhez, amely mint finom és szilárd mechanizmus, irányítja és kontrollálja az 
akaratot és a cselekvést. Mert pillanatig se felejtsük el, amire a két világháború között 
élő-alkotó, kiváló magyar filozófus, Halasy-Nagy József már rájött (éppen az említett 
filozófusok nézeteire támaszkodva), hogy tudniillik „A kívánatos lét (…) felső fokát a 
naturalista etikák a ’Boldogság’ névvel jelölik meg, (…) minden olyan elmélet, mely 
a jót a külső javak világában keresi, zsákutcába jut, mert a jó és a rossz a személy ak-
tusértékei, (…) a gyönyör, az élvezet, a jóllét (…) kétségtelen, értékek, de egyik sem 
az Abszolútum, nem a Minden!”10 Az Abszolútum tehát az erkölcsi értelemben vett jó. 
Ennek tükrében állíthatjuk, hogy a szubjektív jóllét kívánatos és kellemes érzés az ember 
számára, ám a boldogságnak csak egy csalóka látszatát hozza el. Ugyanis a „boldogság 
döntő tényezője – olvashatjuk Halasy-Nagy másik munkájában, összhangban az előző 
állításával – az erény szerinti tevékenység, (…) amely (…) nem kívülről, nem a világból 
ered, de a gyökere lelkünk mélyén rejlik”11. Vagyis a boldogságot az önmagunk belső 
világában, erkölcsi-lelki alkatában, azon belül az erény kiválóságában találhatjuk meg, 
nem pedig valamilyen külső világában, önmagán kívüli erővonalakban, objektív folya-
matokban, a nyers érdekek által vezérelt együttműködésekben. Hogy még egy hazai böl-
cselőre, a teológus Nyíri Tamásra hivatkozzak, ő tömören így summáz: „Az erkölcsi jó 
a boldogság.”12

A filozófiatörténeti tallózás folytatható, de számomra már az előző, rövidre fogott 
kitekintésből kiviláglik, hogy indokolt és kívánatos lenne bizonyos tanulságokat – az 
eddigi szakirodalomhoz képest határozottabban – levonnunk, vagy legalább újragon-
dolnunk a boldogságról vallott általános nézeteinket. Leginkább azt a gondolatot és kí-
vánalmat tudnám ajánlani, hogy szakítsunk bátran és eltökélten egy régi beidegződéssel. 
Azzal, amelyik a boldogságot a külső javak puszta birtoklásához köti: a gazdagsághoz, 
az örömökhöz, az élvezetekhez (például kulináris, szexuális élvezet, drogfogyasztás, 
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édes lustálkodás stb.), gyönyörökhöz. (Csak zárójelben jegyzem meg, Arisztotelész sze-
rint szellemi gyönyör is létezik!) Vagy egyszerűen az ember megfelelő fizikai állapotá-
ban, jó egészségében látja meg a boldogságot. Uralhatjuk ugyan a bővülő javainkat, a 
pillanatnyi élvezeteinket, testünk-szervezetünk normális működését, ám könnyen előfor-
dulhat, még ettől a totális uralomtól sem válunk automatikusan boldog emberré. Azután 
csak értetlenül és tanácstalanul állunk magunk előtt, és döbbenten kérdezzük magunktól, 
hogy tudniillik miért is vagyunk boldogtalanok. Szerencsés az az ember, aki felismeri: 
a jóllét, még a szubjektív jóllét sem elég a tényleges boldogsághoz. Kétségtelenül fontos 
az anyagi biztonság, miként az egészség is, továbbá nyilvánvalóan jó dolog egy finom 
étel, ital elfogyasztása, s nem vitás, a szexuális vágyaink kielégülése betölthet számunk-
ra örömforrást. Jóllétünk anyagi, fizikai, biológiai alapjait nem megtagadnunk kell, ám 
a helyes arányok megtalálása és/vagy visszaállítása az egyik legfontosabb feltétele 
a boldogság megvalósulásának. De mint láttuk, önmagában még nem azonos azzal. 
Bár nem könnyű, mégis be kell látnunk: a szubjektív jóllét – bármennyi és bármilyen 
– összetevője még képtelen minden vonatkozásban lefedni a boldogságot, mivel ahhoz 
további mozzanat szükségeltetik. Jelesül, egy magas rendű kritérium kialakulásához van 
kötve: a boldogság – felfogásom szerint – mindenekelőtt és legfőképp az ember belső vi-
lágában, erkölcsi értékeiben, az erények létezésében gyökerezik. A boldogság forrása az 
erényekben lakozik, az ember bensőséges, meghitt világában, lelki megnyilvánulásában. 
A boldogság kitüntetett állapot, a megelégedettség olyan különleges és magával ragadó 
érzése, amelyben az erények (azon belül a jó erénye) magától értetődően és természetes 
módon működnek. 

Fölöttébb magas rendű követelményről van szó, amelynek, sajnos, sokan nem tudnak 
eleget tenni. Ők lesznek a boldogtalan emberek. Ők azok, akik nem találják meg a kényes 
egyensúlyt a jólléti élet és a lelki harmónia között. Az emberek egy része (itt nem tudok 
százalékot állítani) általában megelégszik az anyagi javak birtoklásával, a gazdagsággal, 
a pillanatnyi örömök, élvezetek hajszolásával, a testépítés és -szépítés tünékeny hiúságá-
val, mert azt hiszik – tévesen –, ez a boldogság. Azonban később, őszinte pillanatukban 
rájönnek arra, hogy a felszíni ragyogás ellenére életük valahol csonka marad, igazából 
nem tud kiteljesedni élettörténetük. Mert hiányzik belőlük a morális tartás, a lelki erőből 
fakadó biztonság és nyugodtság, végső soron az erények szerinti mindennapi élet. Vagyis 
az a többlet, az a mélyebb tartalom, ami nélkül nincs boldogság.

Merjünk belegondolni abba, vagy újra értelmezni azt a felvetést, hogy a boldogság 
alapvetően más és fejlettebb kategória, mint maga a jóllét! Ha azon az állásponton ma-
radnánk, hogy a boldogság egyenlő a jólléttel, bizonyos dolgokat nem tudnánk megma-
gyarázni. Például mit kezdjünk az afrikai maszáj törzs tagjaival, akik mélyszegénységben 
élnek, kétméteres, ablaktalan sárkunyhóban laknak, mindennapos küzdelmet folytatnak 
az élelemért és a vízért, miközben mosolyuk elégedettséget tükröz és egyszerű életüket 
is boldognak érzik? Egy fogyatékosságban szenvedő egyén tekintetéből ugyancsak su-
gározhat boldogság, ha részsikereket ér el a normális magatartásában, viselkedésében. 
És könnyen előfordulhat, hogy egy lottó főnyereményes boldogtalanná válik és nem ta-
lálja helyét a társadalomban. Vagy egy népszerű popénekes, ünnepelt és sikeres filmsztár 
élete lehet módfelett zaklatott, rendezetlen, talajt vesztett, tehát a fényes karrier ellené-
re boldogtalan, amit nehezen tud elviselni. (Lásd: alkoholizmus, kábítószer-fogyasztás, 
öngyilkosság!) Végül egy költői kérdés: akkor is szerethetjük-e a gyermekünket, szü-
leinket, élet- és házastársunkat, ha egyébként boldogtalanok vagyunk? Nyilvánvalóan 
igennel válaszolnánk. Ezért azután nem meggyőző az a felfogás sem, amelyik teljes 
azonosságot tételez fel a boldogság és a szeretet fogalmai között. 
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Az ilyen és hasonló példák arra késztethetnek bennünket, hogy igenis szükséges 
továbbgondolnunk és differenciálnunk boldogság-értelmezésünket. Az említett (jórészt 
filozófiai) adalékok figyelembevételével eljuthatunk egy szilárdabb, megalapozottabb, 
mélyebb szintű fogalomalkotáshoz, egységes(ebb) fogalomhasználathoz. Az anyagi ja-
vak, az élvezeti források, az egészség, a siker, a szerencse, a szeretet megnyilvánulása 
része lehet életünknek. Ám az is tapasztalható, hogy sajnos nem mindenki válik boldog 
emberré. Ha általános szinten és összefoglalóan kellene meghatároznom a vizsgált fo-
galmat, akkor úgy fogalmaznék: a boldogság különleges érzület, az emberi létezés teljes-
ségét kifejező, legbenső világát átjáró és kisugárzó erő, magas rendű erény. Eksztatikus 
élmény, amely megérintve az embert, beépül a személyiségébe, és egy semmi mással 
össze nem téveszthető és nem pótolható belső nyugalmat, örömforrást, erős életvezető 
elvet alakít ki benne. Felfogásom szerint ezt tarthatjuk a kívánatos minimális legkisebb 
közös nevezőnek. Olyan tartalomnak, amelyet üdvös volna, ha sokan meg tudnánk ér-
teni, elfogadni, és legfőképp minél többen tudnánk e szerint is élni. A boldogság 
megvalósítása nem elképzelhetetlen, szerencsére élnek közöttünk boldog emberek 
is. És sokan életük végén, a végső összegzésben jönnek rá, hogy tulajdonképpen 
boldog életben volt részük. 

Látható tehát, hogy a boldogság – a klasszikus tradíció csak megerősíthet benne – az 
erény magas rendű megnyilvánulása, létmódja az „arra, hogy a jót cselekedjük”13. Abban 
is azonos álláspontra jutnak a szerzők, hogy – kiderült – maga a „jó nem azonos a pénz-
zel, a gyönyörrel, a megbecsüléssel: az ’eudaimonia’ lefordítása talán az lehetne: teljes 
megelégedettség, boldogság, boldogulás”14. Csíkszentmihályi Mihály ezzel kapcsolat-
ban azt hangsúlyozza, hogy a „boldog emberek általában nem sokra értékelik a birtokolt 
anyagi javakat, (…) nem űzi őket a hatalom és a sikerek utáni vágy. – Majd hozzáfűzi –
a mai szülők egyetérteni látszanak Arisztotelésszel abban, hogy (…) a boldogság maga 
a jó.”15 Vagyis a boldogság tehát nem azonos az anyagi javakkal és az élvezetekkel, 
miközben például a szülők természetes vágya és törekvése, hogy mindent biztosítsa-
nak gyermekeik boldogulása számára. A szülők számára éppen az a legfontosabb dolog, 
hogy gyermekeik boldogokká váljanak. Viszont ha abból a tradícióból indulunk ki, hogy 
tudniillik a boldogság maga a jó, akkor már közel sem vagyok olyan biztos a két fogalom 
(tehát a boldogság és a jó) közvetlen megfeleltetésének általános megértésében és elfo-
gadásában. Ugyanis a szülők, de mondhatjuk, az emberek nagy része könnyen juthat arra 
az életfilozófiára, hogy a boldogság legfőbb kritériuma mégiscsak a gazdagság, a jóllét, 
a pillanatnyi és könnyű örömök. Tehát nem szükséges az erények, legfőképp a jó erény 
jelenléte. Mert ismerjük be, rossz ember is szert tehet gazdagságra, élvezheti az életét, 
miközben sárba tiporja embertársait! E tekintetben osztom Beatrice Collina kritikai meg-
állapítását. Jóllehet a boldogság lényege nem az anyagi javak birtokában, az élvezetek 
tobzódásában rejlik, hanem az erény működésében, amely a lélek és a lelkiismeret kivá-
lóságát fejezi ki – és ez a felfogás, szögezi le a szerző, „már akkoriban (Szókratész ko-
rában) sem számított általánosan elfogadottnak, és az állampolgár számára nehezen volt 
érthető”16. Hadd fűzzem hozzá, szerintem ez, bizony, manapság is így van: mindnyájan 
vágyjuk a boldogságot, ám nem mindenki kész és/vagy képes jó emberré válni. Vagyis 
nehezen értjük meg a görög filozófiai tradíciót, amely – csak ismételni tudom – közvet-
len megfeleltetésbe hozta a boldogság és a jó erényének fogalmait. S ha megértjük is, 
akkor meg nem fogadjuk el: pontosabban nem akarjuk és/vagy nem tudjuk elfogadni. 
Pedig miért dobnánk sutba az antik görög filozófiai-etikai tradíciót? Csak azért, mert 
sokan vélik másként a boldogság lényegét? És mert sokan nincsenek birtokában a jó 
cselekedeteknek? Azt gondolom, annál inkább kívánatos megvalósítanunk a boldogság 
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és a jó erényének valaminő összekapcsolását, amely már önmagában üdvös és magával 
ragadó dolog lenne. Vagy ha nem tudjuk összhangba hozni cselekedetünkben, magatar-
tásunkban a boldogság és a jóság természetes egymásba fonását, legalább törekedhetnénk rá. 
Már az ilyen szándék és fáradozás sem csekély kihívást jelent. 

Rátérve címadó alapkérdésemre, az általános fogalomfejtegetés után, időszerű 
a konkrétabb megközelítés szempontja felé fordulnunk. Mint közismert, az ördög a 
részletekben szokott rejtőzködni, ezért az általános értelmezéstől tovább kell lépnünk, 
a részleteket szükséges kibontanunk. Ha a boldogság – titokzatosnak tűnő – lényegét 
próbálnám konkretizálni, és az egyes ember világának szintjére vonatkoztatni, akkor ma-
gam legalább három reális követelményt, kritériumot különböztetnék meg. A boldogság 
létrejöttének alapvetően három „tartópillért” gondolok el, amelyek a következők: egy-
részt szükségeltetik hozzá valamilyen – merész, de azért még a valóságtól alapjában nem 
elrugaszkodott –  célkitűzés (és az ezzel kapcsolatos belső motiváló erő), amely állandó 
mozgásban tartja az embert; másrészt nélkülözhetetlen valamilyen konkrét elkötelezett-
ség valaki vagy/és valami iránt, amely egyszerre adja meg az ember tevékenységének 
és egész életének valódi értelmét, fontosságát és varázsát; végül harmadrészt, az ember 
a gondolkodásában, tetteiben, társas viszonyaiban valamilyen meghatározott konkrét, 
egyedi (ami csak az övé), eredeti és jelentős nyomot tud maga után hagyni. Olyan pro-
duktumot, amely sokáig megmarad a családja és a szűkebb-tágabb környezete (akár a 
nemzete vagy az emberiség) emlékezetében.

Kétségtelen, akik boldog embernek tarthatják magukat, valamennyien másként élhe-
tik át saját boldogságukat, ami alapján állíthatjuk, megnyilvánulásuk a legkülönbözőbb 
formákat öltheti fel. Viszont az is igaz, hogy a következőkben tárgyalt hármas mozzanat 
mint általános, lényegi összetevő, a konkrét helyzettől, körülménytől, történeti kortól, 
társadalmi adottságtól bizonyos szempontból már függetlenül létezik.

(Célirányosság és céltalanság) Ad hoc jelleggel, ösztönösen, csupán a sors szeszélyes 
játékára bízva magunkat, lehet ugyan élni, csak éppen nem érdemes, nem hatékony, és 
egyáltalán nem tud lázba hozni. Kártékony következménye pedig, hogy passzivitásra, 
beletörődésre, közömbösségre kényszerít, illetőleg kényelemre szoktat. S innen csupán 
egy lépésre vagyunk az unalmas, a monoton és izgalommentes életmódtól, végső kifu-
tásában a céltalan állapottól. Nyilvánvaló, létezhet olyan életút, amelyben az ember nem 
tűz ki maga elé semmiféle célt, úgy zajlik az élete, „ahogyan puffan”, tehát céltalanul 
múlnak napjai, hónapjai, évei. De – megítélésem szerint – a céltalan élet nem emberhez 
való, és rendkívül méltatlan az emberi lényhez. Mindenesetre azt kívánom állítani, a 
céltalan ember, a cél nélkül botorkáló-tengődő emberi lény soha nem juthat a boldogság 
„tündéri” állapotába. Még akkor sem, ha egyébiránt vágyakozna rá.

 Szükségünk van konkrét életcélok kitűzésére, a szüntelenül változó és bővülő célra 
irányuló tudat állandó, folyamatos működtetésére, az állandó céltudatos létre. Elvégre 
ez az egyik megkülönböztető jegye az emberi élőlénynek. Érdemes itt egy pillanatra 
kitérnünk a filozófiai alapok tisztázására, legalábbis felelevenítésére. Különösen akkor, 
amikor a vonatkozó filozófiai összefüggést és annak tanulságát jórészt figyelmen kívül 
hagyja a boldogságtémával foglalkozó pszichológiai és pedagógiai kutatás és gyakorlat. 
Mindkét társadalomtudomány (az etikát nem sorolom ide) alapjában véve közömbös a 
filozófiai kitekintés dolgában, legföljebb néhány ismertebb bölcseleti gondolatot említ 
a szaktudományos vizsgálódások bevezetéséül, vagyis elmarad a valódi általános meg-
alapozás munkája, mely alapokat nyilvánvalóan a filozófia kínálja fel. Amennyiben a 
filozófia dolgozza ki azt az általános keretet, koherens alapot, amely kijelöli a konkrét 
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szaktudományos részismeretek reális helyét és jelentőségét. Itt csupán egyetlen bölcse-
lőre hivatkoznék. Célszerű és kívánatos felidéznünk a 20. század első felében működő 
Nicolai Hartmann-nak, a filozófiatörténet jelentős képviselőjének vonatkozó gondolata-
it. Hartmann a Teleológiai gondolkodás című munkájában kétféle meghatározottságot 
különböztet meg: a természetben működő kauzalitást, illetőleg az ember világában meg-
jelenő, finálisnak nevezett determinizmust. A kauzalitás annyit jelent (rövidre fogva), 
hogy a természet, úgymond, vakon követi saját törvényeit, a folyamatok az objektív és 
reális ok-okozati összefüggések alapján „némán” zajlanak. Ezzel szemben a finalitás 
mint célirányosság már gyökerében másként működik: a létezésben (végső, kiteljesedett 
formájában) az ember világában (csak ott) belép a szubjektív kategória, tudniillik a tu-
dat, amely egyedülálló és csodálatra méltó produktumot hajt végre: minden folyamatot, 
történést mint „a vég felől meghatározottat fognak fel, (…) amelyben az emberek a még 
létre nem jött jövőbelit képzelik el”17. A finális működésben a tudat képes előre gondol-
kodni. Vagyis olyan szubjektív elem jelenik meg a létezésben, amely a reáliák világában 
mint produktum még nincs jelen, az az ember képes olyan dolgokat, tárgyakat, kép-
ződményeket kigondolni, amelyek csak a későbbiekben fognak megvalósulni. Még nem 
láthatók, nem érzékelhetők, csak jelzik, mi fog bekövetkezni a valóságban, legalábbis 
sejtetik a várható változásokat. S milyen különleges, a létezés milyen egyedülálló fejle-
ménye, hogy a célkitűző képesség a továbbiakban formálja, irányítja magát az emberi 
tevékenységet és magatartást! Ez a finális determinizmus lényege. A célkitűzés és a cél-
tudatos cselekvés az emberi létezés csodálatos megmutatkozása, amely relatív értelem-
ben szabadságot kölcsönöz az ember számára, továbbá lehetőséget kínál a kreativitás 
és a fantázia működésére. Nem beszélve arról a vonásról, hogy „A cél mintegy feloldoz 
bennünket az okok kutatásának nehéz feladata alól”18 – írja a német filozófus. Összes-
ségében leszögezhetjük: a finalitás jelentőségét nem tudjuk elégszer hangsúlyozni. 
Aki ezt az összefüggést felismeri, majd működtetni tudja a valóságban, legalábbis el-
vileg, témánk szempontjából, az könnyebben boldogulhat a mindennapi élet bonyolult 
folyásában, gyakrabban érezhet megelégedettséget, gyakorlati sikert, örömöt. A folya-
matos célkitűzés és a cél által való tudatos tevékenység önmagában még nem boldog-
ság, de bizonyosak lehetünk abban, hogy enélkül egyáltalán nem valósulhat meg. Mond-
hatjuk: a folyamatosan történő célirányos és céltudatos emberi működés a boldogságnak 
mintegy első feltétele.

 Ugyanakkor az is igaz, hogy a célkitűzés csak akkor válhat a boldogság tartozékává, 
ha az ember nemcsak felállítja, de belsővé is tudja tenni, ízig-vérig magáénak vallva 
azt. A célnak, hogy bonyolódjék a dolog, reálisnak kell lennie. A reális (azaz egyszerre 
megvalósítható, mert a kauzális törvényeken, folyamatokon nyugszik, de egyúttal me-
rész, előremutató, új kihívást is jelentő program) célkitűzés azért fontos, mivel ez tudja 
igazából ösztökélni az embert tettekre, így válhat aktív résztvevőjévé saját sorsa alakí-
tásának. A céltalan élet – újonnan hangsúlyozva – sehová sem vezet, és csak unalmas, 
nemritkán szánalmas életet hoz létre. A célkitűzés alighanem legnagyobb pedagógiai és 
oktatáspolitikai kihívása éppen az, hogy a gyermeket, a fiatalt és bárkit, akinek személyi-
ségét pozitív irányba kívánjuk formálni, sikerüljön bevonnunk olyan célok kitűzésébe, 
amelyeket magáévá tesz, és valóban aktív részesévé válik a folyamatnak. Avagy elég 
egy kívülről ráerőltetett (például rigorózus atyai tekintély, merev iskolai működés, 
elhamarkodott és erőszakos politikai döntés stb. általi) célnak alávetni? Nem vitás, az 
előbbi esetben támaszkodunk a nevelendő személy önálló gondolatára, kreativitására, 
bizonyos fokú autonómiájára. Az utóbbiban viszont csak egy szolgai engedelmességet, 
a rutinszerű élet reflexeit tudjuk biztosítani.
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A kellő motiváció kialakítása tehát legalább olyan fontos, mint a megfelelően kivá-
lasztott és elfogadott célkitűzés. Itt azzal a nevelési problémával találkozhatunk, hogy 
– véleményem szerint – általában elhanyagoljuk, lebecsüljük a feladatot: azt a követel-
ményt és elvárást, hogy tudniillik ki kell váltanunk a megtanulandó dolgok (mint pél-
dául az iskolai anyag elsajátítása, egy munka végzése, a mindennapi élet szervezése, 
a társas együttműködés kialakítása stb.) iránt a természetes érdeklődést és koncentrált 
figyelmet. Legfőképp az akaratot indokolt mozgósítanunk, ugyanis sok esetben már csak 
az segíthet a nehézségek leküzdésében. Régi igazság: akaratgyenge személy aligha 
válhat boldoggá, viszont erős akarattal csodákat tudunk művelni, még ha a képességek 
dolgában nem vagyunk is a toppon. A gyakorlati tapasztalatok arról vallanak, hogy a haté-
kony motiváció, valamint a nélkülözhetetlen akarat nem automatikusan és könnyűszerrel, 
hanem rendkívüli koncentrálás, fantáziadús elképzelés és megkülönböztetett erőfeszítés 
árán valósulhat meg. Ez a feladat semmi mással nem helyettesíthető. És talán kijelenthet-
jük, a célokat minduntalan kijelölő, megfelelő motivációval és akaraterővel rendelkező 
nemzedék kinevelődése még napjainkban is kihívást jelent egész oktatáspolitikai és 
nevelési rendszerünk számára. Az általános értelemben vett napi munkánkban, kivált-
képp a gyakorló pedagógia világában folyamatosan meg kell találnunk a célok, a motiváció 
és az akarati tényező valódi szerepét és jelentőségét.

(A boldogság mint elköteleződés) Az ember büszkén felvállalhatja magának, ha életében 
(munkájában, kapcsolataiban, meggyőződésében, magatartásában) jelen tud lenni vala-
milyen kiállás, személyes elhivatottság, hit, szilárd elkötelezettség. Ami nyilvánvalóan 
lehet bármilyen magasztos idea, nemes ügy, konkrét – élő és/vagy holt – személy iránti 
odaadás. Mély kötődésről van szó valami és/vagy valaki iránt, amely azután végigkíséri 
az ember életét, lelki erőt, erkölcsi tartást, biztonságtudatot és -érzetet kölcsönözve neki. 
Az ilyen ember számára az élet, a küzdelem nem teher és fáradozás, azt nem elviseli és 
elszenvedi, hanem bátran és tudatosan magáévá teszi, miközben önmagát is fejleszti, 
képességeit gazdagítja. Továbbá szimbolikusan és szó szerinti értelemben egyaránt kész 
és képes feláldozni idejét, energiáját, szabadságát, ha úgy tetszik, végső esetben saját 
életét. Ugyanis ez adja meg számára élete értelmét és fontosságát.

Hadd hozzak fel az előbbi összefüggés megvilágítására néhány kézenfekvő hétköz-
napi példát! Élnek közöttünk – hál’ istennek – olyan házasemberek vagy együtt élő pá-
rok, akik hisznek a szerelemben, tartósan kiállnak egymásért jóban-rosszban, megtart-
ják egymás iránt a töretlen bizalmat, hisznek egymásban, ami könnyűvé teszi a hosszas 
együttélésüket, ráadásul boldoggá varázsolja kapcsolatukat. Azután mindnyájan isme-
rünk olyan édesanyát, aki végtelen alázattal és kitartóan neveli mozgássérült gyermekét, 
mindent feláldoz érte, a bizakodás és a föltétlen hit élteti, hisz abban, hogy eltökéltsége 
és türelme végül gyógyulást vagy legalábbis jobb állapotot hozhat gyermekének. A rész-
leges siker, minden nehézség, probléma ellenére megnyugvást, újabb erőt, boldogságot 
vált ki belőle. Vagy találkozhatunk olyan pedagógussal, akit teljességgel az a tudat és 
még inkább hit mozgat, hogy van értelme, hatása, jelentősége saját oktatói és nevelői 
munkájának, noha erről közvetlen és meggyőző bizonyítékot általában nem tud kapni. 
Az igazi, a „vérbeli” pedagógus azonban töretlenül hisz önmagában, saját munkáját, 
nevelő tevékenységét ’szent’ küldetésként éli át, amely egyúttal boldogságérzetet 
kölcsönöz neki.

Az ilyen és hasonló példák meggyőzhetik az Olvasót arról, hogy a boldogságlétet 
nem indokolt egyetlen és váratlanul bekövetkező pillanathoz, eseményhez kötni (bár 
vitathatatlan,  történhet ilyen esemény az életben). A boldogság, mondhatni, sajátos 
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személyiségjegyként rögzülve, tartósan, minden életkort átfogva hosszan is tud megnyil-
vánulni. Elvileg mindenki: gyermek, fiatal, felnőtt és idős ember egyaránt mutatkozhat 
boldognak. A boldogság nem életkorfüggő állapot, továbbá nem az ember nemétől, szár-
mazásától, foglalkozásától, vallásától, nyelvétől, földi javaitól, még csak a műveltségé-
től sem függ, mivel annak gyökere – ahogyan utaltam rá – az emberi bensőből, a lelki 
gazdagságból és az erényekből fakad. Hitehagyott és elkötelezettség nélküli ember soha 
nem részesülhet semmilyen boldogságban, még ha makacsul kergetné, akkor sem. 

(Valamiben fontossá válni) Amit az ember maga után hagyhat, mint valami hozzá (és 
csak hozzá) köthető, és egyedivé, fontossá váló tettet, megkülönböztető értéket, aligha-
nem az lesz a boldogság  „legizmosabb”, leglátványosabb mozgatórugója. Kétségkívül 
az ember többnyire az írott szabályok, törvények betartásával éli mindennapjait, igazod-
va a meglévő normákhoz, szokásokhoz. Ahogyan a többiek élnek, úgy tesz ő is: tehát 
tanul, felkészül a felnőtt létre, dolgozik, otthont teremt, megházasodik, utódot hoz létre, 
majd gondoskodik gyermekéről, és neveli őt. Kötelességszerűen és tiszteletre méltóan 
éli mindennapjait. Azonban ezen túlmenően felmutathat valamilyen különleges egyedi 
teljesítményt, magas rendű magatartási-erkölcsi mintát, kiváltva környezete csodálatát, 
ami azután szilárdan beépül a nemzedékek együttes emlékezetébe. A boldog ember va-
lamilyen különleges, pozitív tartalmú nyomot hagy maga után: szellemisége, fantáziája, 
alkotómunkájának eredménye, erkölcsi magas rendűsége példaként hathatósan tovább 
él szűkebb-tágabb környezete számára. S miután ő meghal, mások fogják majd becsben 
tartani és őrizni azt a nyomot, amelyet maga után hagy. Az ember létrehozhat valami 
nagyszerű és fontos dolgot, amely nyilván sokféle formát ölthet: lehet az egy csodálato-
san egyedi kovácsmesteri szakmunka, katartikus élményt kiváltó művészi alkotás, egy 
magasztos erkölcsi érték (önfeláldozás, nehéz sorsú emberek hathatós megtámogatása 
stb.), egy sorsdöntő katonai győzelem kivívása vagy akár egy súlyos beteg visszahozása 
az egészséges emberek világába. Az ember küzd és szenved, sokszor kudarcot vall saját 
életében, ám másoknak képes valami egyedi dolgot adni, valamilyen különös tárgyat, 
magával ragadó szellemi terméket, nagyszerű, eredeti gondolatot, különleges érzést, él-
ményt, amelyet ő talál ki, ő hoz létre, és felkínálja a másik embertársának, egy közösség-
nek, a nemzetnek, az egész emberiségnek. Aki valamilyen pozitív nyomot tud maga után 
hagyni, abból lesz a boldog ember. A boldog ember legáltalánosabb jellemző vonása 
(mintegy összegzésül), hogy a puszta jóllétet átalakítja magas rendű, nemes értékű, 
erényes életté, jó létté, azaz jósággá.

Ebben az értelemben boldog az a személy (néhány közkeletű példával élve), aki ter-
vez olyan egyedi-eredeti zenepalotát, amely kiváltja a világ csodálatát; aki úgyszólván 
a semmiből hoz létre nemzetközi hírű tánckart, színházat, képzőművészeti iskolát, vi-
lághírű film- és szépirodalmi alkotást, és boldog ember az asztalos-, a lakatos-, a kőmű-
vesmester, a lakberendező stb., aki különleges ötletével, eredeti meglátásával, utánoz-
hatatlan precíz és kiváló minőségű munkájával végtelen örömet szerez megbízójának 
(a nagyközönségnek és önmagának), a hegymászó, aki meghódítja a Mount Everestet, 
dicsőséget hozva hazájának, az  élsportoló, aki önmagát és/vagy csapattársait belelo-
valja a világbajnoki cím megszerzésébe, a farmer, aki merész kísérletével az átlagos 
földterületen is virágzó gazdaságot hoz létre, az orvos, aki új eljárásával meggyógyítja a 
halálos beteget, az újító szakértő és kutatómérnök, aki gyökerében átalakítja az emberek 
közötti kommunikációs rendszert, az anya, aki a fölöttébb rossz, csak bajt okozó gyer-
mekéből végül jól nevelt, tisztességes, becsületes felnőttembert tud formálni, végül (ám 
nem utolsósorban) boldog az a pedagógus, akinek gondolatai, világlátása, értékvilága jól 
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érzékelhető formában visszaköszön tanítványai emberségében, emberi helytállásában, 
kiemelkedő munkateljesítményében. Ez utóbbival kapcsolatban írja Grecsó Krisztián, 
kortárs író-költő, hogy az igazi „pedagógusnak élő életműve van”19. Igen, ez lesz az ő 
hátrahagyott nyoma, amely a tanítványai életében él tovább, noha ő már nem fog létezni. 
Nem hiszem el, hogy az a pedagógus, aki képes ilyen pozitív hatásfokkal oktatni és ne-
velni, nem éli-érzi át a boldogságot. Az ő számára az ilyen visszacsatolás valójában kár-
pótolja  minden fáradozásért és a meglehetősen méltatlan társadalmi-anyagi helyzetéért. 

A példák, szerencsére, folytathatók, úgyszólván az élet valamennyi területéről, meg-
nyilvánulási formájáról hozhatnánk újabb mintákat. Talán az eddigiek már érzékeltetik 
és megerősíthetik az állítást, miszerint a boldogság olyan megelégedettség- és örömfor-
rás, amelyben s amely által a határozott céltudatosság, a hatékony motiváció, az erős 
akarat, a szilárd eltökéltség és elköteleződés, valamint a létrehozott pozitív szellemi, 
erkölcsi és tárgyi nyomok alapoznak meg. Boldoggá válni elvileg bárki képes lehet, mi-
vel az említett követelmények tanulhatók és elsajátíthatók. Számomra nyilvánvaló, hogy 
maga a boldogság nem „arisztokratikus”, hanem plebejus képződmény. Ennek megfele-
lően bárki boldoggá válhat – szerencsére.

(A boldogság mint jóság: paradicsomi megszállottság) Mint a klasszikus görög tradí-
cióból láttuk, a boldogság valójában az erények kiválóságát foglalja magában, nem el-
sősorban a javak birtoklását és az élvezetek kielégítését fejezi ki, noha szükségképpen 
munkálkodnak bennünk az anyagi és más természetű szükségletek. Az is kiderült, hogy 
az erények között megkülönböztetett szerepet tölt be a jóság, a jóravalóság. A magam 
részéről elfogadom az antik görög hagyományt, sőt felvetném, napjaink köztudata csak 
gazdagodna és differenciáltabbá válna, ha sokan tudnának azonosulni a klasszikus 
állásponttal. Ugyanakkor szükségesnek tartom a boldogság-koncepció továbbgondolá-
sát, újabb összefüggések kibontását is. Úgy látom, e tekintetben kiváló lehetőség adódik 
a jóság fogalmának tüzetesebb vizsgálatára. Pontosan annak a kérdésnek a felhozatalára, 
hogy miként függ össze a boldogság és a jó erénye. (Erről is csak röviden, mintegy 
összefoglalásul az eddigi vizsgálódásomnak.) A fentiekben többször felbukkant a jó és 
a jóság fogalma, bár annak külön vázolására nem fordítottam időt és energiát. A jó 
(jónak lenni) ugyanolyan népszerű fogalom, mint a boldogság, azzal a különbséggel, 
hogy tisztázása még bonyolultabb feladatnak tűnik. Csaknem lehetetlen meghatározni 
e szó pontos jelentését. Látható, hogy sokan és gyakran hivatkoznak rá, viszont a defi-
nícióadás elmarad, még csak kísérletet sem tesznek rá. (A boldogság meghatározására 
legalább történtek próbálkozások.) Sajnálatos tény, hogy a pedagógiai szaktudomány-
ban (is) mostoha sorsra jutott a jóság szisztematikus és elmélyült vizsgálata, miközben 
ez a társadalomtudomány lenne a leginkább illetékes a személyiségformálás témájában. 
Ezért első lépésként hadd forduljak a vonatkozó szépirodalomhoz: ugyanis – vallom – az 
író, a költő mint a lélek mérnöke, mély meglátással és érzéki módon meg tudja jeleníteni 
a jóság világát. Feltehetőleg a művészi mondanivaló és tanulság megfelelő inspirációt 
tud adni a társadalomkutatónak, talán még a filozófusnak is.

Általános tapasztalat, hogy nem minden ember képes a jóság erénye szerint élni. Már 
Dante a pokol bugyrait pásztázva említi, hogy méltán szenvednek a bűnös, gonosz és 
jóság nélküli emberek tömegei, közöttük az egyik politikust így jellemzi: „ez míg élt, 
dölyfös volt, durva jellem, emlékét nem díszíti semmi jóság”20. Tudom persze, a jóság 
hiánya nem csak a politika világában érhető tetten, az úgyszólván az élet minden terüle-
tén megnyilvánul. Ugyanakkor maga a jó szintén megjelenik a valóságban, amin csöppet 
sem csodálkozhatunk, hiszen a jó (és alighanem ezzel mindnyájan egyet tudunk érteni) 
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önmagában lenyűgöző erkölcsi érték, amely végtelen sokféle formában nyilvánulhat 
meg. A jó (jóság) lényegének ábrázolására, pontosabban csodálatos erejének bemuta-
tására három, igaz, önkényesen kiválasztott szépirodalmi adalékot hoznék itt fel: 
Victor Hugo Nyomorultakját, Bulgakov A mester és Margaréta című regényét, továbbá 
Füst Milán Naplójából a remek esszéjét, amelyet ráadásul – álláspontom szerint – 
felfoghatjuk a pedagógia (!) valóságos ars poeticájának.

Victor Hugo romantikus regényét fölösleges bemutatni, hiszen mindnyájan ismerjük 
a történetet. Témánk szempontjából csupán a legszükségesebb mozzanatát idézném föl. 
Jean Valjean (a szökött rab) és Javer (a főnyomozó) fordulatos eseménysorát követhetjük 
nyomon. A sors szeszélyes alakulása nyomán Jean Valjean-nak, aki egyébiránt tisztessé-
ges ember, a későbbiekben úgy alakul a sorsa, hogy dönthet Javer életéről, és ő megbocsát 
örök ellenségének. S most jön a lényeg: a főkopót „csodálatba ejtette – írja Victor Hugo –, 
hogy Jean Valjean megkegyelmezett neki, (…) belső bírája előtt kénytelen volt bevalla-
ni, hogy ez a nyomorult nagyszerű ember, (…) aki rosszért jóval, gyűlöletért bocsánattal 
fizet. (…) Kénytelen volt elismerni, hogy van emberi jóság.”21 A mesékben mindig, 
a romantikus történetekben általában diadalt arat a jóság. Ám magam abban is erősen 
hiszek, hogy a valóságban ugyancsak találkozhatunk a jó létezésével, időnként diada-
lával, noha természetesen nem olyan gyakran, mint kívánnánk. Viszont abban bizonyos 
vagyok, hogy ugyanolyan varázslatos hatása és ereje van a tényleges valóságban, mint 
amelyet a mesék kiváltanak bennünk.

Újabb összefüggést ismer fel Bulgakov: tudniillik a jó és a jóság mellett mindig ott 
rejlik a rossz, a gonoszság is. Mi több, a jó jelentését és értelmét igazán csak akkor tudjuk 
érzékelni és értékelni, ha szembe állítjuk az ellentétével, a rosszal. Vagyis a jó és a rossz 
együtt jár, egymás relációi. Figyeljünk fel a regényből Woland és Lévi Máté már-már 
filozofikus vitájára: „légy szíves egy pillanatig eltűnődni a kérdésen – veti fel a varázsló 
Woland – : mivé lenne az általad képviselt jó, ha nem volna gonosz, és hogyan festene 
a föld, ha eltűnne róla az árnyék? Hiszen árnyékot vet fel minden tárgy, minden ember, 
kivétel nélkül. (…) Csak nem akarod megkopasztani a földgolyót, hogy eltávolítsál róla 
minden fát, minden élőlényt, csak azért, hogy fantáziádat kielégítsd, és elgyönyörköd-
hess a kopár fényben.”22 Annyit fűznék a Bulgakov/Woland felismeréshez, hogy ha a jó 
és a rossz létezésének csak együttes megnyilvánulásukban van értelmük (lásd a fény és 
az árnyék egymásra vonatkoztatását), akkor azt is beláthatjuk, hogy a rossz valóságos 
megjelenése mellett a jó ugyancsak valóságosan is létezik. A filozófia ezt az összefüggést 
úgy fogalmazza meg: ha ontológiai értelemben, objektíve létezik a rossz, akkor a jó is 
ontológiai vonatkozásban, objektíve megjelenik. És hasonlóképp állunk a boldogság/
boldogtalanság fogalompárral: ha létezik boldogtalanság, akkor a boldogságot is érzé-
kelnünk kell, és ezért sem indokolt a jó létezését tagadni. 

Végül Füst Milán Naplójában rábukkanhatunk egy olyan gondolati kincsre, amely 
– számomra érthetetlen módon – eddig egyaránt elkerülte a filozófusok, az irodalomtör-
ténészek és esztéták, valamint a pedagógiakutatók figyelmét. Az író annyira pontosan 
és érzékletesen fogalmaz, hogy bátran ajánlhatom vezérfonálul minden, a nevelésben 
érdekelt résztvevőnek (szülőnek, gyakorló pedagógusnak, kutatónak, oktatáspolitikus-
nak, fiatalnak egyaránt). Kivételesen hadd idézzem a szóban forgó szövegrészt kissé 
részletesebben: „Hiába prédikálják nektek – írja Füst – az iskolában, hiába mondja a 
pap, anyátok, apátok, hogy legyetek jók, (…) hiába határozzátok el gyermekkorotokban, 
hogy jók lesztek, önzetlenek, tiszták. (…) Jön az élet – s ti (…) elfeleditek csakhamar 
–, csaltok, loptok, érzéki életet éltek. (…) Ravaszok vagytok, kishitűek. (…) S az a ne-
velés, amit én anyámtól kaptam, az életet nem ismerő idealizmust szíttam magamba az 
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anyatejjel. (…) De az élet – sajnos – nem ilyen. (…) S azt hiszed, anyád nem ismerte az 
életet? Ismerte – de mégis jobbik énjét (…) akarta átadni neked, (…) feltört belőle a hit, 
hogy az ő gyermekének szabad, lehet tisztának lenni – annak kell lennie. (…) S mihelyt 
gyermeked lesz: te is (…) óvakodni fogsz (…) felfedni a borzalmasat, (…) s úgy mu-
tatsz majd az életre, mint ahogy Mózes az ígéret földjét mutatta a reménykedőknek.”23 
A szövegrészt – amelyet már idéztem több tanulmányomban24 – a nevelés egyedülállóan 
pontos leírásának és a lényeg mély felismerésének tartom. A sorok önmagukért beszél-
nek, szívem szerint minden pedagógussal, társadalomkutatóval, oktatáspolitikussal és 
szülővel elolvastatnám. Leginkább azt a megszívlelendő következtetést vonom le e gon-
dolatokból, hogy amíg létezik édesanya (és bárki, aki nevelőmunkát folytat), addig a 
jóság iránti vágyakozásunk és törekvésünk megmarad. És számomra nyilvánvaló, ezen a 
ponton megfogalmazódik egy olyan általános tanulság, valójában filozófiai (azon belül: 
nevelésfilozófiai) alapösszefüggés, hogy tudniillik a jóra való nevelést, magát a gyakor-
ló pedagógiát lehet ugyan szapulni, alábecsülni, kritizálni, naivitással vádolni, megaláz-
ni vagy egyszerűen hallgatni róla, mégis az emberiség történetéből kiiktatni soha nem 
voltunk-vagyunk-leszünk képesek. Mert az emberi lény természeténél fogva szomjaz-
za a jóságot, és igényli az ezt az erényt szorgalmazó nevelést. Számomra egyértelmű, 
e ponton összeér a boldogság és a jóság fogalma, jelentése. A boldogság legmélyebb 
tartalma, „titka” az erények kiválóságában található, azon belül a legmagasztosabb, 
legnemesebb, leginkább magával ragadóbb erényben, a jóság megmutatkozásában. 
Ily módon, amikor a boldogság lényegét kutatjuk, találkozik és szervesen egybeépül 
a filozófiai, a pszichológiai és a pedagógiai mondanivaló. Egyedülálló módon létre-
jön a boldogság és a jóság szintézise. Aminek jelentőségét és varázsát nem tudjuk 
elégszer hangsúlyozni.

Az idézett irodalmi példák azt is jól mutatják, hogy a jóság és a nevelés nemcsak 
megférnek egymás mellett, hanem kölcsönösen táplálják, erősítik, gazdagítják a két 
világot, a jóság érthető és természetes módon függ össze a neveléssel. Ha belegon-
dolunk, lényegét illetően a nevelés nem is lehet más, mint a jóra való tudatos és 
összehangolt ösztökélés, törekvés és/vagy az ilyen jellegű spontán automatizmus. 

Jól látható, hogy a filozófia- és a neveléstörténet néhány képviselője ugyancsak 
hangsúlyozza a jó és a nevelés eredendő összekapcsolásának fontosságát. Csak 
néhány markáns példa. A jó fogalmáról elmélkedve, az egyszer már hivatkozott 
Halasy-Nagy József leszögezi: „a jó (…) leírása nehéz feladat, mert nem tárgyi ér-
tékek, hanem a személyes élet legbenső hajlamainak, irányvonalainak megjelölé-
sei”25. A jó tehát a személy szubjektivitásában lakozik mint csodálatos erény és érték, 
elsődlegesen vezérli az embert gondolkodásában, magatartásában és tetteiben. Így 
válik az erény valóságossá. Herbart, a klasszikus neveléstörténész és filozófus már 
előlegezi a gondolatot: maga a nevelés végső soron nem más, mint minden erény ös�-
szefoglalója.26 Azután Richard Pring, kortárs angol nevelésfilozófus még konkrétab-
ban fogalmaz. Szerinte a nevelés legfőbb kérdése, mondhatnánk, „szent küldetése” 
éppen az, hogy „az ember miként válhat teljesebbé, jó emberré, vagy ha már eleve jó 
ember, akkor meg miként formálható még jobb emberré”27. Világos beszéd, jó lenne, 
ha nálunk is ismertté és elfogadottá válna Pring meghatározása – mind a gyakorló 
pedagógusok, mind a neveléskutatók körében. Végül egy magyar filozófusra utal-
nék, a fiatalkori Lukács György egyik gondolatára hívnám fel a figyelmet. Újfent 
olyan szövegrészről van szó, mely elkerülte filozófusaink, esztétáink és kiváltképp a 
pedagógiakutatóink figyelmét. A lelki szegénységről című korai esszéjéről van szó, 
amely témám szempontjából alapvető fontossággal bír: „Ha megjelenik bennünk 
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a jóság, akkor a paradicsom valósággá lett. (…) a jóság elhagyása az etikának, (…) mert 
az etika általános, kötelező, (…) a jóság csoda és kegyelem. (…) A jóság ’megszál-
lottság’. (…) Annak lelkében, aki jó, megszűnt minden pszichológiai tartalom, min-
den ok és minden következmény.”28 Nagyszerű felismerésnek tartom az iménti gon-
dolatsort. Igen, a jóság (éppúgy, mint a boldogság) nagyon is felfogható csodának, 
az emberi törekvés különleges ajándékának, egy sajátos belső megszállott érzésnek, 
afféle paradicsomi állapotnak, olyan magasztos erénynek, amely azonban nem egye-
temes, nem általános, tehát nem mindenki számára „előírt” erkölcsi követelmény. 
Kiváltképp nem fogható fel valamiféle parancsnak, amelyet kötelezően be kellene 
tartani. Így azután nem is mindenki tudja, illetve akarja azt elfogadni. A jóság, a jó 
ember létezése nem kötelező, viszont ha megvalósul, az a sors kegyelmi állapota. 

(A pedagógia legnagyobb kihívása) Végül is innen, ebből a pontból indíthatnánk a 
konkrét pedagógiai jellegű vizsgálódásokat, amelyek arról szólnának, hogy a bol-
dogság témájának feldolgozását milyen, közvetlenül a neveléssel kapcsolatos gon-
dolatokkal, mondanivalóval lehetne gazdagítani. A továbbiakban – megfontolásként 
– csupán egyetlen elvi fogódzót, nevelésfilozófiai tanulságot fogalmaznék meg. 
Mintegy boldogságkoncepcióm legvégső összefoglalásaként.

Bár abszolút értelemben a boldogság és a jóság fogalma nem azonos, ám az nehe-
zen vitatható, hogy a jóságot boldogságérzetként is átélhetjük. Számomra egyértel-
mű, az összekötő kapocs közöttük mindenekelőtt az lehet, hogy mindkettő az emberi 
bensőből fakad, mindegyik magas rendű erényt foglal magában. Ne felejtsük, a szak-
mában (filozófiában és az érintett szaktudományokban) többen állítják, hogy a bol-
dogság voltaképpen maga a legfőbb jó. Igaz, arra a kérdésre, hogy mi a legfőbb jó, 
már különböző válaszok születnek. Például: az nem más, mint a tudás, a szeretet, a 
béke stb. Nem tudom eldönteni ezt a fontos és sokakat izgató alapkérdést. Ám abban 
bizonyos vagyok, hogy maga a jóság, épp úgy, mint a boldogság, csodálatos erény, 
és értékvilágunkban talán illő lenne a legmagasabb polcra helyezni. Paradox helyzet, 
hogy miközben a boldogság és a jóság nem pusztán elhatározás dolga (nem mond-
hatjuk például, hogy én holnaptól boldog ember akarok lenni – ez így túl egysze-
rűnek tűnik), és nem is következhet be automatikusan, minden emberi küzdelem és 
kvalitás nélkül. Összességében mégis állíthatjuk, hogy nyitottá, fogékonnyá tudunk 
válni mind a boldogságra, mind a jóságra. Ugyanis mozgósítani tudjuk lelkünk mé-
lyebb rezdüléseit, és képesek vagyunk (meg)változni, példaként feltűnni önmagunk 
és mások (legfőképp saját gyermekeink, tanítványaink vagy bárki más állampolgár) 
előtt. Az erényességre – reményeim szerint – minden gond, nehézség dacára, tudjuk 
szoktatni, tanítani magunkat és másokat. Nem szerencsés és szimpatikus mindent 
a körülményekre, a sorsra vagy bármi másra hárítani. Vállaljuk fel: a boldogság, 
ahogy a jóság is, tanulható és tanítható. 

Tudjuk-tapasztaljuk, a boldogság mellett ott rejlik a boldogtalanság, a jóság mel-
lett a gonoszság. Az ellentétpárok utóbbi tagjainak vizsgálatával talán még inten-
zívebben szükséges foglalkoznunk, mint a pozitív formákkal. Egy pillanatra sem 
feledhetjük, a valóságban számtalan boldogtalan és rossz emberrel találkozhatunk. 
Körül vagyunk véve különféle társadalmi igazságtalansággal, méltatlan körülmén�-
nyel, rosszakarattal, önzőséggel, irigységgel, hitehagyottsággal, kisszerűséggel, és 
a sort hosszan tudnánk folytatni. Mégis azt vallom, a negatív társadalmi helyzetben, 
a felsorolt (és hasonló) emberi gyarlóságok közepette tud csak igazán megnyilvánul-
ni a jóság és a boldogság erénye. Éppen a kedvezőtlen társadalmi körülmények között 
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bontakoztatja csak ki igazán valóságos erejét, csodálatos hatását. Létezése ekkor válik 
egyértelműen fontossá, példát mutató erővé. Ám ha nem fogjuk fel jelentőségét, akkor 
legalább higgyünk abban, hogy minden negatív tapasztalat mellett jelen van a boldogság, 
hogy léteznek közöttünk jó emberek is. Szókratész még hitt az erény tanulhatóságá-
ban, és ha elfogadjuk azt a meghatározást, hogy tudniillik a boldogság nem más, mint 
a legfőbb jó erénye, akkor vonjuk le az oktatással és neveléssel kapcsolatos ama követ-
keztetést: a pedagógia (és valójában az egész társadalom) nagy kihívása megtanulni és 
megtanítani erényessé válni.

Feltételezem, a pedagógia ennek érdekében sokkal többet tudna tenni, mint ahogyan 
azt az első pillanatra gondolnánk. A pedagógusnak (a család mellett) nagyobb szerepe 
és felelőssége van, mint bárki és bármi másnak. Számomra nyilvánvaló, csak az a pe-
dagógus képes boldogságra, jósága nevelni, aki maga is bírja ezeket az erényeket. Nem 
hiszek abban, hogy manapság „a pedagógusok 87 százaléka legalább átlagos mértékben 
boldognak tartja magát a munkájában”29. A saját pedagógiai tapasztalatom inkább arról 
vall, hogy a mai pedagógusok számottevő, ha nem döntő része (és itt nem kívánok sem-
miféle politikai felhangokat megütni) boldogtalannak tartja magát – nemcsak életében, 
társadalmi közérzetében, hanem már iskolájában, saját oktató- és nevelőmunkájában is.

 Arra az alapkérdésre, hogy pontosan hol lakozik a boldogság, végül is azt tudom 
válaszolni: a boldogság bennünk (azaz nem máshol és nem másban), saját kiváló-
ságunkban van.
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