KARIKO SANDOR

Miben rejlik a boldogsag?
Amikor a filozéfiai, a pszicholégiai
és a pedagodgiai mondanivald 0sszecseng

(Szomjazzuk a boldogsagot, mégsem taldaljuk) Tompa Mihdly, a 19. szazad kolt6jének
soraval kérdezem: ,.,hol vagy életiinknek Szép tiindére, boldogsag?”, amely ugy tlinik,
manapsag csoppet sem veszitett aktualitasabol. Sokan felvetik, egyaltalan hol és miben
lakozik maga a boldogsag? Es még ha nem gondolkodnak is el e dilemman, gorcsésen
kergetik és mamorosan 6hajtjak ezt a ,tiindért”, ugyanakkor a boldogtalan emberek t6-
megei vergdédnek kozottiink a mindennapokban. Lazasan keressiik a boldogsagot, am
nem talaljuk, vagy csak ritkan és nyomokban bukkanunk ra. A valosagban megannyi
elégedetlen, boldogtalan embert latunk magunk koriil, és az emberekbdl a joérzés (...)
hianyzik. Mintha egy josag nélkiili vilagban tengddnénk!' Ha mégis talalkozunk boldog
emberekkel, azokra az ,,emberek ma irigyek, (...) a szerencse kegyeltjeinek tekintik
Oket™. Furcsa problémaval, ellentmondassal allunk szemben: mikézben ma mar 1é-
tezik ,,Boldog Iskola”, ,,Boldogsag Intézmény”, , Boldogsagora”, ,,Boldog gyermek”
pedagodgiai program, ,,Jobb veled a vilag” Alapitvany, ,,Boldogsag” Magazin, neves
nemzetkozi folyoirat (Journal of Happiness Studies) stb. — mégis oly keveset tudunk
a boldogsag fogalmarol, Iényegi vondsair6l. Sajndlatos és szamomra elfogadhatatlan
fejlemény, hogy a leginkdbb szdba johetd két szaktudomany, jelesiil a pszichologia és a
pedagdgia, megitélésem szerint, rendkiviil csekély eredményt tud felmutatni err6l az
allapotrol. Hovatovabb komoly érdeklédés sem tapasztalhato jo néhany olyan munka-
ban, amelyiknek illene allast foglalnia a témaban. A pszichologia példaul kdzvetleniil
nem is foglalkozott a boldogsag problémajaval, egészen a pozitiv pszicholdogia meg-
jelenésig, a 20. szazad végéig (M. E. P. Seligman nyoman). A pedagdgia tudomanyaban
pedig — ebbdl a szempontbol — még rosszabb a helyzet: egyszertien hallgat a boldogsag
kérdésében, vagy példaul jelentds neveléselméleti tanulmanyok, kotetek, szoveggyj-
temények, pedagdgiai konferencidk meg sem emlitik a boldogsag erényét, mikdzben
intenziven vizsgaljak a hiiség, becsiiletesség, az igazsagossag, az igazmondas, a szeretet
¢és mas fontos erényeket. Csak éppen a boldogsag rejtelmeibe, titkaiba nem vezetik be
az embert.

Ami a vonatkozo filozoéfiai és etikai kutatdsok helyzetét illeti, itt is konnytli felismer-
niink, hogy néhany — kivaltképp klasszikus multbeli — kezdeményt6l eltekintve, a mai
szisztematikus vizsgalatok ugyancsak hianycikknek szamitanak. Nem csodalkozhatunk
tehat azon a puszta tényen, hogy a boldogsag jelentésérdl és fobb dsszetevoirdl csak
szerény ismeretanyaggal rendelkeziink, a meglévd tudasunk meg tdbbnyire bizonytalan
alapokon nyugszik, nem ritkan tévesen vagy ellentmondésosan itéljiik meg magat a dol-
got. Olykor még eléitéletet is tiikkr6z szohasznalatunk. Abban bizonyos vagyok, hogy egy
sor kérdés nincs megnyugtatdan tisztazva. Példaul a jollét hogyan fligg 6ssze a boldog-
saggal, kik és hanyan birtokolhatjak ezt az érzést és allapotot, csak pillanatokra érhetjiik
tetten, vagy hosszabb idészakon at is élvezhetjiik, miben all a jo, a josag Iényege, mi a
kiilonbség a jollét és a josag kozott, egyaltalan miért fontos a boldogsag és a boldogta-
lansag, a josag €s a gonoszsag egyiittes vizsgalata, végiil, &m nem utolsésorban: milyen
Osszefiiggés rejlik a boldogsdg és a josag kdzott?
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A kérdéseket nyilvanvaléan tovabb szaporithatnank, de a felsoroltak talan mar je-
lezhetik, a boldogsag dilemmai roppant kihivas elé allitjak a pszichologiat, az etikat, a
pedagdgiat. Azt gondolom — sajnos — még f616ttébb tavol allunk a mélyen megalapozott
¢s kelléen differencialt meggy6z6 valaszoktol. Sok és sokféle vizsgalodast kell még vé-
gezniink, és égetden sziikséglink van olyan Osszetett, szintetizald kutatdsokra, amelyek
legaldbbis megprobaljak egységes keretbe hozni a vonatkoz6 pszichologiai, etikai, pe-
dagogiai (és filozofiai) eredményeket. Es bar sok, tovabba tobbféle iranybol érkezd tar-
sadalomkutato, filozo6fus foglalkozhat a boldogsag kérdésével, am maga a téma mégsem
pusztan szakmai kérdés. Ugyanis végs6 soron mindenki, akar a puszta hétkéznapi ember
is kell, hogy érdekl6djon valamilyen szinten a boldogsag irant. Legalabb azok szamara,
akiknek nem k6zombds sorsuk alakulasa, és azon beliil mindenekeldtt a nevelés allapota.
Ebben egyarant érdekelt a sziild, a pedagogus, a fiatal, a sportedzd stb. és nyilvan, maga
a politika iranyitdja, résztvevdje. A tovabbiakban — az alaposszefliggés tisztazasa utan
— csupan egyetlen, bar massal nem potolhato kérdést kivanok korbejarni, valamelyest
konkrétabb szinten tisztazni. Azt tudniillik, hogy érdemes-e, kivanatos-e a boldogsag-
értelmezésiinket kitagitani a pedagogia nézépontjaval? Ebben érzem a legnagyobb mér-
vl lemaradasunkat. Legfoképp azt a kérdést kivanom tisztazni, hogy maga a boldogsag
Osszefligg-e (s ha igen, akkor miképp) a josag megnyilvanuldsaval? Tovabba az ilyen
célu, jellegti vizsgalodas hozadékaként eljuthatunk-e olyan altalanos (mondhatjuk: ne-
velésfilozofiai) tanulsaghoz, amelyet mar mindenki megszivlelhet, aki valoban fogékony
a boldogsag irant vagy legalabb akar torekedni ra.

(A jollét és a jo lét) A pozitiv pszichologia — lathatéan — tobbféle megkozelitéssel probal-
ja meghatarozni a boldogsag fogalmat. A kutatdk tobbsége elfogadja azt az értelmezést,
hogy az nem mas, mint szubjektiv jollét, a szubjektiv jollét érzése, a megelégedettség
dllapota. Miel6tt reagalnék erre a felfogasra, elézetesen hadd szogezzem le azt az
elsé pillanatra talan kiilondsnek vagy megleponek tiiné allaspontomat, miszerint a
josag a boldogsag megnyilvanulasa és forditva: a boldogsag a josag kévetkezménye.
Lényegében azt szeretném 4allitani, hogy a boldog embert valdjaban atlengi a josag
erénye, és forditva, a josag pedig boldogsagérzetet valt ki az egyénben. Am ha nem
tinik mindenki szamara meggy6zének a két fogalom ilyetén vald dsszekapcsolasa,
akkor fogalmazzunk megengeddbben és korlatosan: legalabb vessiik fel és vizsgal-
juk meg a boldogsagot a josag szempontjabdl is. Egyébirant nem merész gondolat
a boldogsag ¢s a josag valamilyen 0sszefliggésének kutatasa, a két kifejezés sajatos
egymasra vonatkoztatdsa. Ezzel kapcsolatban hadd hivatkozzak roviden legalabb
harom markans adalékra: a koztudatban felbukkano népszerti nézetre, egy markans
szaktudomanyos (itt pszichologiai) allitasra, végiil klasszikus filozofiai felismerésre
utalnék. Az els6: mindnyajan ismerjiik azt a végteleniil egyszerii, am nagyon is igaz
reklamfogast, hogy tudniillik ,,Boldognak lenni jo!” Lasd példaul a Karacsony el6tti
adomanyozasok programjat! A szaktudomanyos példaért forduljunk a pozitiv pszicho-
logia talan legnevesebb kortars magyar képviseléjéhez, Olah Attilahoz! O tobb helyiitt
azt fejtegeti, hogy a boldogsag funkcioja éppen az, hogy eligazitsa az egyént arrol, mi
a jo és mi a rossz.’ Végiil figyeljiink fel a klasszikus gorog filozofus, Arisztotelész hires
allitasara, hogy tudniillik ,,a legfébb jo (...) a boldogsag™! Az antik filoz6fus szerint a
boldogsag minden cselekvés végeélja, amely mozgasban tartja az embert. Ez utobbi alli-
tast nehezen tudnank elvitatni. Egyébirant a ,,legfobb jo” fogalmanak tisztazasa nagyon
megérne egy nagyszabasu kiilon vizsgalodast. A késébbiekben csak rovid jelzést tudok
¢és akarok majd tenni ra.
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Az emlitett harom példahoz hadd flizzek annyit, hogy még ha nem azonositanank is
a két fogalmat, azt konnyen belathatjuk, a boldogsag ¢s a josag kozott alighanem tobb
fontos hasonlosag rejlik. Mas kérdés az, hogy azok altalaban rejtve maradnak.

Amikor a boldogsag és a josag kapcsolodasanak kérdését firtatjuk, eldszor és leg-
foképpen a két alapfogalom jelentését indokolt tisztaznunk. Es itt kezdédnek a bajok.
Ugyanis a josdgrol meghokkentden kevés vizsgalddas sziiletik, a boldogsag fogalmara
vonatkozoan ugyan torténnek biztatd kisérletek, am azok maig nem allnak 6ssze ko-
herens egésszé, egyértelmii, egyontetii meghatarozassa. Mindenesetre nem bibelédnek
a definicidadas gyotrelmével, vagy egyszertien tudomasul veszik, hogy ezt a fogalmat
tobbféleképp lehet értelmezni, éppen a bonyolultsaga (titokzatossaga?) miatt.

A boldogsag jelentésérdl — tijolag hangsulyozva — kiilonféle sztereotipiak, jo szandé-
kua, 4m felszines elképzelések alakulnak ki. Kozkeleti felfogas példaul az, hogy a bol-
dogsag végsd soron nem mas, mint a gondoktol, bajoktol mentes dllapot, egy rézsaszini
vilag. Azutan sokan valljak, hogy a boldogsag egyenl6 a gazdagsdg jelenlétével, a biztos
¢és folyamatosan boviild anyagi hattér biztositasaval, nyomaban pedig a jollét érzetével.
Megint masok gy tartjak, hogy ez ritka adomany, a szerencse vagy éppen az isteni be-
avatkozas (és jutalom) dolga. Tovabbi kérdés, hogy a boldogsag a pillanat varazsa, avagy
hossz idszakra nyiiléan is megnyilvanulhat? Es mi a helyzet az egészséggel? A barmi-
lyen betegségtdl gy6trodé ember mar nem valhat boldogga? Azutan sok embertarsunk
véli ugy, hogy a boldogsag gydkere, taplaloja a szeretet: enélkiil nincs boldogsagérzet.
Ha ez igaz volna, akkor vajon miért allitja a koztudat: ,,ha nem érzem, hogy boldog
vagyok, akkor te mar nem is szeretsz?” Végiil tetszetosnek tiinhet az a vélekedés, hogy
ahany ember, annyiféle boldogsag 1étezik. Sok ember szdmara a boldogsagérzetet mar
a természet tiinemeénye, magaval ragadé kiilonleges szépsége jelenti, amely — mint tudjuk
— folottébb sokféle, kimerithetetlentil gazdag lehet: az embereket hol az egyik, hol a ma-
sik képz8dménye varazsolja el. Példaul — hogy friss szépirodalmi alkotassal ¢ljek
— Kun Arpad Boldog észak cimili regényhdsének megelégedettségi érzetét ingyen, maga-
tol a természettdl kapja: ,,az északi természet: a hotol. Az az aradd boldogsag, ami éle-
tem legels6 hopelyhe lattan feltdrt bel6lem, azota sem apadt el. (...) Ha néha kedvetlen
lettem, elég volt racsoddlkoznom a hora, (...) s visszatért az elsé hdesés boldogsaga.”
Az elébbiek alapjan kijelenthet6, a boldogsag alapjaban véve nem modellalhato, ahany
forma, annyi lehetséges megnyilvanulas. Ez a felfogas igaz lehet, f6ltéve, ha nem jutunk
arra a végkovetkeztetésre, hogy akkor a boldogsag nem tartalmaz semmiféle altalanos
vonast, nincs tehat benne valamilyen végsd, altalanos bensd és kozds, mindenki altal
elfogadott minimalis tartalom.

Azt gondolom, hogy az ilyen és hasonl6 kozkeletli nézetek ellen hathatdsan csak akkor
tudunk fellépni, ha felfedezziik és elfogadjuk a sokféle boldogsag-megnyilvanulasban a
legkisebb kdzds nevez6t, amihez azutan majd célszeri és kivanatos lesz kovetkezetesen
ragaszkodnunk. Az a meggy6zddésem, hogy a legkisebb tobbszords nevezé megragada-
sa céljabol néhany klasszikus (kivaltképp antik gordg boleseld) filozofus gondolatdhoz
sziikséges visszatérniink, ujbol felidézniink.

Akire nyomban hivatkozni szoktak a boldogsag téméajaval kapcsolatban, az Arisztotelész
allaspontja. O hatarozottan leszogezi: ,,Ha (...) van valami, ami az Osszes cselekedet
végcélja, akkor csakis ez lehet, a cselekvéssel elérhetd jo, (...) a boldogsagot (...) mindig
csupan dnmagaért valasztjuk, sohasem masért, (...) A boldog ember azt cselekszi (...),
ami az erénynek megfelel, és a sorscsapasokat is legméltobban (...) fogja elviselni.”
Lathato tehat, hogy mind a boldogsag, mind a jo egyfajta erény vagy talan a legfébb
erény, amelyet dnmagéért, magamagédban gyakorlunk, nem pedig valamilyen érdekbdl
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vagy kiils6 szempontbol. Szokratész szamara a ,,boldogsag nem all az anyagi javak
birtokaban, nem az ¢élvezetek keresésében. Ellenkezbleg, a boldogsag az emberek belsé
vilagara vonatkozott, és egybeesett a sajat 1¢élek erkdlcesi tokéletesitésével.”” A boldogsag
(miként a josag is) az erénynek megfeleld tevékenység. Késobb igy dsszegez Seneca:
a boldogsag f616ttébb komoly dolog: ,,A boldog ember az erény embere.””

Az iménti gondolatokat viszi tovabb az ujkorban Kant. Témank szempontjabol ¢ el-
sOsorban a jo fogalmarol értekezik, am éles felismerése jol kamatoztathato a boldogsag-
kutatasban is. A jo megnyilvanulasanak két formajat adja meg: a fizikai és a moralis jot.
Az elébbibe sorolja magat a jollétet, a maga sokféle élvezeti eléfordulasaval. Az utobbi
lesz az erényes cselekedet. A két forma alland6 harcban all egymassal, de szamara nyil-
vanvalo, hogy a moralis értelemben vett jo tolti be a magas rendli és példaként felallit-
haté alakzatot. Fontos meglatasa Kantnak, hogy egyidejlleg targyalja mindkét forma
ellentétjét. fgy keriil megvilagitasba a jollét a rosszléttel (a bajjal), a j6 pedig a rossz
erkdlesi megnyilvanulassal. Megallapitja: ,,A jollét vagy a baj mindig csak a kellemes
vagy kellemetlen allapotunkra vonatkozik: az élvezetre és a fajdalomra. (...) Azonban a
jo vagy a rossz (...) mindenkor az akaratra vonatkozik, amennyiben azt az ész torvénye
arra rendeli, hogy valamit objektumma tegyen. (...) A jo és a rossz tehat (...) cselekede-
tekre, s nem a személy érzetallapotara vonatkozik.”

Milyen tanulsag vonhato le az elébbi ropke filozofiai fejtegetésbdl? Szamomra vila-
gos, hogy barmily kellemes és 6romteli élménnyel tdlthet is el benniinket a szubjektiv
jollét, ha a boldogsag tényleges tartamat kivanjuk megragadni, az emberi létezés mé-
lyebb rétege, a személyiség benso vilaga felé sziikséges tovabblépniink. El kell jutnunk
az emberi egyiittélés és -munkalkodds magas rendii tartomanyédhoz, azaz az erények
miikddéséhez, amely mint finom és szilard mechanizmus, irdnyitja és kontrollalja az
akaratot és a cselekvést. Mert pillanatig se felejtsiik el, amire a két vilaghabort k6zott
¢él6-alkotd, kivalo magyar filozofus, Halasy-Nagy Jozsef mar rajott (éppen az emlitett
filozofusok nézeteire tdmaszkodva), hogy tudniillik ,,A kivanatos 1ét (...) felso fokat a
naturalista etikak a ’Boldogsag’ névvel jelolik meg, (...) minden olyan elmélet, mely
a jot a kiilsd javak vilagaban keresi, zsakutcaba jut, mert a jo és a rossz a személy ak-
tusértékei, (...) a gyonydr, az élvezet, a jollét (...) kétségtelen, értékek, de egyik sem
az Abszolutum, nem a Minden!”"* Az Abszolitum tehat az erkdlcsi értelemben vett jo.
Ennek tiikrében allithatjuk, hogy a szubjektiv jollét kivanatos és kellemes érzés az ember
szamara, am a boldogsagnak csak egy csaloka latszatat hozza el. Ugyanis a ,,boldogsag
dontd tényezdje — olvashatjuk Halasy-Nagy masik munkajaban, 6sszhangban az el6z6
allitasaval — az erény szerinti tevékenység, (...) amely (...) nem kiviilr6l, nem a vilagbol
ered, de a gydkere lelkiink mélyén rejlik™"'. Vagyis a boldogsagot az dnmagunk belsd
vilagaban, erkolcsi-lelki alkataban, azon beliil az erény kivalosagaban talalhatjuk meg,
nem pedig valamilyen kiilsé vilagaban, 6nmagan kiviili erévonalakban, objektiv folya-
matokban, a nyers érdekek altal vezérelt egyiittmiikodésekben. Hogy még egy hazai bol-
cseldre, a teolégus Nyiri Tamasra hivatkozzak, 6 tomoren igy summaz: ,,Az erkolcesi jo
a boldogsag.”"

A filozofiatorténeti tallozas folytathatd, de szamomra mar az el6z6, rovidre fogott
kitekintésbdl kivilaglik, hogy indokolt és kivanatos lenne bizonyos tanulsagokat — az
eddigi szakirodalomhoz képest hatarozottabban — levonnunk, vagy legalabb ujragon-
dolnunk a boldogsagrol vallott altalanos nézeteinket. Leginkabb azt a gondolatot és ki-
vanalmat tudndm ajanlani, hogy szakitsunk batran és eltokélten egy régi beidegzddéssel.
Azzal, amelyik a boldogsagot a kiilsé javak puszta birtoklasahoz koéti: a gazdagsaghoz,
az 0romokhoz, az élvezetekhez (példaul kulindris, szexudlis élvezet, drogfogyasztas,
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édes lustalkodas stb.), gyonyorokhoz. (Csak zardjelben jegyzem meg, Arisztotelész sze-
rint szellemi gyonyor is 1étezik!) Vagy egyszeriien az ember megfeleld fizikai allapota-
ban, j6 egészségében latja meg a boldogsagot. Uralhatjuk ugyan a boviilé javainkat, a
pillanatnyi élvezeteinket, testiink-szervezetlink normalis miikodését, am kdnnyen el6for-
dulhat, még ettdl a totalis uralomtol sem valunk automatikusan boldog emberré. Azutan
csak értetleniil és tanacstalanul allunk magunk elétt, és dobbenten kérdezziik magunktol,
hogy tudniillik miért is vagyunk boldogtalanok. Szerencsés az az ember, aki felismeri:
a jollét, még a szubjektiv jollét sem elég a tényleges boldogsaghoz. Kétségteleniil fontos
az anyagi biztonsag, miként az egészség is, tovabba nyilvanvaléan jo dolog egy finom
étel, ital elfogyasztasa, s nem vitas, a szexualis vagyaink kielégiilése betolthet szamunk-
ra oromforrast. Jollétiink anyagi, fizikai, biologiai alapjait nem megtagadnunk kell, am
a helyes aranyok megtaldldsa és/vagy visszaallitasa az egyik legfontosabb feltétele
a boldogsag megvalosulasanak. De mint lattuk, énmagaban még nem azonos azzal.
Bar nem konny{i, mégis be kell latnunk: a szubjektiv jollét — barmennyi és barmilyen
— Osszetevoje még képtelen minden vonatkozasban lefedni a boldogsagot, mivel ahhoz
tovabbi mozzanat sziikségeltetik. Jelesiil, egy magas rendii kritérium kialakulasdhoz van
kotve: a boldogsag — felfogasom szerint — mindenekeldtt és legfoképp az ember belso vi-
lagaban, erkolcsi értékeiben, az erények létezésében gyokerezik. A boldogsag forrasa az
erényekben lakozik, az ember bensdséges, meghitt vilagaban, lelki megnyilvanulasaban.
A boldogsag kitiintetett allapot, a megelégedettség olyan kiilonleges és magaval ragadd
érzése, amelyben az erények (azon belill a jo erénye) magatol értetédden és természetes
mddon mikddnek.

Folottébb magas rendii kovetelményrdl van sz, amelynek, sajnos, sokan nem tudnak
eleget tenni. Ok lesznek a boldogtalan emberek. Ok azok, akik nem taléljak meg a kényes
egyensulyt a jolléti élet és a lelki harmonia kozott. Az emberek egy része (itt nem tudok
szazalékot allitani) altalaban megelégszik az anyagi javak birtoklasaval, a gazdagsaggal,
a pillanatnyi 6romok, élvezetek hajszolasaval, a testépités és -szépités tiinékeny hitisaga-
val, mert azt hiszik — tévesen —, ez a boldogsag. Azonban késébb, dszinte pillanatukban
rajonnek arra, hogy a felszini ragyogas ellenére életiik valahol csonka marad, igazabol
nem tud kiteljesedni élettorténetiik. Mert hidnyzik beldliik a moralis tartas, a lelki er6bol
fakado biztonsag és nyugodtsag, végso soron az erények szerinti mindennapi élet. Vagyis
az a tobblet, az a mélyebb tartalom, ami nélkiil nincs boldogsag.

Merjiink belegondolni abba, vagy ujra értelmezni azt a felvetést, hogy a boldogsag
alapvetden mas ¢€s fejlettebb kategoria, mint maga a jollét! Ha azon az allasponton ma-
radnank, hogy a boldogsag egyenld a jolléttel, bizonyos dolgokat nem tudnank megma-
gyarazni. Példaul mit kezdjlink az afrikai masz4j torzs tagjaival, akik mélyszegénységben
¢élnek, kétméteres, ablaktalan sarkunyhdban laknak, mindennapos kiizdelmet folytatnak
az élelemért és a vizért, mikdzben mosolyuk elégedettséget tiikroz és egyszerli életiiket
is boldognak érzik? Egy fogyatékossagban szenvedd egyén tekintetébdl ugyancsak su-

arozhat boldogsag, ha részsikereket ér el a normalis magatartasaban, viselkedésében.
Es konnyen el6fordulhat, hogy egy lottd fonyereményes boldogtalanna valik és nem ta-
lalja helyét a tdrsadalomban. Vagy egy népszerti popénekes, tinnepelt és sikeres filmsztar
¢lete lehet modfelett zaklatott, rendezetlen, talajt vesztett, tehat a fényes karrier ellené-
re boldogtalan, amit nehezen tud elviselni. (Lasd: alkoholizmus, kabitdszer-fogyasztas,
ongyilkossag!) Végiil egy koltdi kérdés: akkor is szerethetjilk-e a gyermekiinket, szii-
leinket, élet- és hazastarsunkat, ha egyébként boldogtalanok vagyunk? Nyilvanvaloan
igennel valaszolnank. Ezért azutdn nem meggy6z6 az a felfogds sem, amelyik teljes
azonossagot tételez fel a boldogsag és a szeretet fogalmai kozott.
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Az ilyen ¢és hasonlo példak arra késztethetnek benniinket, hogy igenis sziikséges
tovabbgondolnunk és differencialnunk boldogsag-értelmezésiinket. Az emlitett (jorészt
filozofiai) adalékok figyelembevételével eljuthatunk egy szilardabb, megalapozottabb,
mélyebb szintli fogalomalkotashoz, egységes(ebb) fogalomhasznalathoz. Az anyagi ja-
vak, az élvezeti forrasok, az egészség, a siker, a szerencse, a szeretet megnyilvanulasa
része lehet életiinknek. Am az is tapasztalhat6, hogy sajnos nem mindenki valik boldog
emberré. Ha altalanos szinten és 0sszefoglaloan kellene meghataroznom a vizsgalt fo-
galmat, akkor Ggy fogalmaznék: a boldogsag kiilonleges érziilet, az emberi létezés teljes-
segét kifejezo, legbensd vilagat atjaro és kisugdrzo erd, magas rendii erény. Eksztatikus
elmény, amely megérintve az embert, beépiil a személyiségébe, és egy semmi massal
Ossze nem téveszthetd és nem potolhatd belsé nyugalmat, oromforrast, erds életvezetd
elvet alakit ki benne. Felfogdsom szerint ezt tarthatjuk a kivanatos minimdlis legkisebb
kozds nevezdnek. Olyan tartalomnak, amelyet tidvos volna, ha sokan meg tudnank ér-
teni, elfogadni, és legféképp minél tobben tudnank e szerint is élni. A boldogsag
megvalositasa nem elképzelhetetlen, szerencsére élnek kozottiink boldog emberek
is. Es sokan életiik végén, a végsé Osszegzésben jonnek ra, hogy tulajdonképpen
boldog ¢életben volt résziik.

Lathato tehat, hogy a boldogsag — a klasszikus tradicid csak megerdsithet benne — az
erény magas rendii megnyilvanulasa, 1étmédja az ,,arra, hogy a jot cselekedjiik”". Abban
is azonos allaspontra jutnak a szerzok, hogy — kideriilt — maga a ,,j6 nem azonos a pénz-
zel, a gydnyorrel, a megbecsiiléssel: az *eudaimonia’ leforditasa talan az lehetne: teljes
megelégedettség, boldogsag, boldogulas™*. Csikszentmihalyi Mihaly ezzel kapcsolat-
ban azt hangsulyozza, hogy a ,,boldog emberek altalaban nem sokra értékelik a birtokolt
anyagi javakat, (...) nem Uzi 6ket a hatalom és a sikerek utani vagy. — Majd hozzaftizi —
a mai sziillok egyetérteni latszanak Arisztotelésszel abban, hogy (...) a boldogsag maga
a jo.”" Vagyis a boldogsag tehat nem azonos az anyagi javakkal ¢és az élvezetekkel,
mikozben példaul a sziilok természetes vagya és torekvése, hogy mindent biztositsa-
nak gyermekeik boldoguldsa szamara. A sziilék szamara éppen az a legfontosabb dolog,
hogy gyermekeik boldogokka valjanak. Viszont ha abbol a tradiciobol indulunk ki, hogy
tudniillik a boldogsag maga a jo, akkor mar kozel sem vagyok olyan biztos a két fogalom
(tehat a boldogsag és a jo) kdzvetlen megfeleltetésének altalanos megértésében és elfo-
gadasaban. Ugyanis a sziil6k, de mondhatjuk, az emberek nagy része konnyen juthat arra
az ¢letfilozofiara, hogy a boldogsag legfobb kritériuma mégiscsak a gazdagsag, a jollét,
a pillanatnyi és konnyt 6romok. Tehat nem sziikséges az erények, legfoképp a jo erény
jelenléte. Mert ismerjlik be, rossz ember is szert tehet gazdagsagra, élvezheti az életét,
mikozben sarba tiporja embertérsait! E tekintetben osztom Beatrice Collina kritikai meg-
allapitasat. Jollehet a boldogsag 1ényege nem az anyagi javak birtokaban, az élvezetek
tobzodasaban rejlik, hanem az erény mikodésében, amely a I¢lek és a lelkiismeret kiva-
losagat fejezi ki — és ez a felfogas, szogezi le a szerzo, ,,mar akkoriban (Szokratész ko-
raban) sem szamitott altaldnosan elfogadottnak, és az allampolgar szdmara nehezen volt
értheté”'. Hadd fiizzem hozz4, szerintem ez, bizony, manapsag is igy van: mindnyajan
vagyjuk a boldogsagot, &m nem mindenki kész és/vagy képes j6 emberré valni. Vagyis
nehezen értjiik meg a gordg filozofiai tradiciot, amely — csak ismételni tudom — kdzvet-
len megfeleltetésbe hozta a boldogsag és a jo erényének fogalmait. S ha megértjik is,
akkor meg nem fogadjuk el: pontosabban nem akarjuk és/vagy nem tudjuk elfogadni.
Pedig miért dobnank sutba az antik gordg filozofiai-etikai tradiciot? Csak azért, mert
sokan vélik méasként a boldogsag lényegét? Es mert sokan nincsenek birtokaban a jo
cselekedeteknek? Azt gondolom, anndl inkdbb kivanatos megvaldsitanunk a boldogsag
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¢és a jo erényének valamind 0sszekapcsolasat, amely mar 6nmagaban tidvos és magaval
ragadd dolog lenne. Vagy ha nem tudjuk 6sszhangba hozni cselekedetiinkben, magatar-
tasunkban a boldogsag és a josag természetes egymasba fonasat, legalabb torekedhetnénk ra.
Mar az ilyen szandék és faradozas sem csekély kihivast jelent.

Ratérve cimadé alapkérdésemre, az altalanos fogalomfejtegetés utdn, iddszer
a konkrétabb megkozelités szempontja fel¢ fordulnunk. Mint kozismert, az 6rdog a
részletekben szokott rejtozkodni, ezért az altalanos értelmezéstdl tovabb kell 1épniink,
a részleteket sziikséges kibontanunk. Ha a boldogsag — titokzatosnak tiind — lényegét
probalnam konkretizalni, és az egyes ember vilaganak szintjére vonatkoztatni, akkor ma-
gam legalabb harom realis kdvetelményt, kritériumot kiilonboztetnék meg. A boldogsag
létrejottének alapvetden harom ,tartopillért” gondolok el, amelyek a kdvetkezok: egy-
részt sziikségeltetik hozzé valamilyen — merész, de azért még a valosagtol alapjaban nem
elrugaszkodott — célkitiizés (és az ezzel kapcsolatos belsé motivalo erd), amely allandd
mozgasban tartja az embert; masrészt nélkiilozhetetlen valamilyen konkrét elkételezett-
ség valaki vagy/és valami irant, amely egyszerre adja meg az ember tevékenységének
¢és egész ¢letének valddi értelmét, fontossagat és varazsat; végiil harmadrészt, az ember
a gondolkodasaban, tetteiben, tarsas viszonyaiban valamilyen meghatarozott konkrét,
egyedi (ami csak az 6v¢), eredeti és jelentds nyomot tud maga utan hagyni. Olyan pro-
duktumot, amely sokaig megmarad a csaladja és a sziikebb-tagabb kornyezete (akar a
nemzete vagy az emberiség) emlékezetében.

Kétségtelen, akik boldog embernek tarthatjak magukat, valamennyien masként élhe-
tik at sajat boldogsagukat, ami alapjan allithatjuk, megnyilvanulasuk a legkiilonbdz6bb
formakat oltheti fel. Viszont az is igaz, hogy a kdvetkezdkben targyalt harmas mozzanat
mint altalanos, 1ényegi Osszetevd, a konkrét helyzettdl, kortilménytdl, tdrténeti kortol,
tarsadalmi adottsagtdl bizonyos szempontbdl mar fiiggetleniil 1étezik.

(Céliranyossag és céltalansag) Ad hoc jelleggel, 6sztondsen, csupan a sors szeszélyes
jatékara bizva magunkat, lehet ugyan ¢€lni, csak éppen nem érdemes, nem hatékony, és
egyaltalan nem tud lazba hozni. Kartékony kovetkezménye pedig, hogy passzivitasra,
beletorddésre, kozombdsségre kényszerit, illetéleg kényelemre szoktat. S innen csupan
egy lépésre vagyunk az unalmas, a monoton és izgalommentes ¢letmodtol, végso kifu-
tasaban a céltalan allapottol. Nyilvanvalo, 1étezhet olyan életut, amelyben az ember nem
tliz ki maga elé semmiféle célt, ugy zajlik az élete, ,,ahogyan puffan”, tehat céltalanul
mulnak napjai, honapjai, évei. De — megitélésem szerint — a céltalan élet nem emberhez
vald, és rendkiviil méltatlan az emberi lényhez. Mindenesetre azt kivanom 4allitani, a
céltalan ember, a cél nélkiil botorkald-tengddd emberi Iény soha nem juthat a boldogsag
Htundéri” allapotaba. Még akkor sem, ha egyébirant vagyakozna ra.

Sziikségiink van konkrét életcélok kitlizésére, a sziinteleniil valtozo és boviild célra
iranyulo tudat allando, folyamatos mtikddtetésére, az allando céltudatos létre. Elvégre
ez az egyik megkiilonbozteté jegye az emberi él6lénynek. Erdemes itt egy pillanatra
kitérniink a filozofiai alapok tisztazasara, legalabbis felelevenitésére. Kiilondsen akkor,
amikor a vonatkoz6 filozofiai dsszefliggést és annak tanulsagat jorészt figyelmen kiviil
hagyja a boldogsagtémaval foglalkozo pszicholdgiai és pedagogiai kutatas és gyakorlat.
Mindkét tarsadalomtudomany (az etikat nem sorolom ide) alapjaban véve kozombos a
filozofiai kitekintés dolgaban, legfoljebb néhany ismertebb bdlcseleti gondolatot emlit
a szaktudomanyos vizsgalddasok bevezetéséiil, vagyis elmarad a valodi altalanos meg-
alapozas munkdja, mely alapokat nyilvanvaldan a filozdfia kinalja fel. Amennyiben a
filozéfia dolgozza ki azt az altaldnos keretet, koherens alapot, amely kijel6li a konkrét
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szaktudomanyos részismeretek realis helyét és jelentOségét. Itt csupan egyetlen bolcse-
16re hivatkoznék. Célszeri és kivanatos felidézniink a 20. szazad els6 felében miikodo
Nicolai Hartmann-nak, a filozofiatorténet jelentds képviseldjének vonatkozé gondolata-
it. Hartmann a Teleologiai gondolkodds cim{i munkajaban kétféle meghatarozottsagot
kiilonbdztet meg: a természetben miikddo kauzalitast, illetdleg az ember vilagaban meg-
jelend, findlisnak nevezett determinizmust. A kauzalitds annyit jelent (révidre fogva),
hogy a természet, igymond, vakon koveti sajat torvényeit, a folyamatok az objektiv és
realis ok-okozati 0sszefliggések alapjan ,,néman” zajlanak. Ezzel szemben a finalitas
mint céliranyossag mar gyokerében masként miikodik: a [étezésben (végso, kiteljesedett
formajaban) az ember vildgaban (csak ott) belép a szubjektiv kategoria, tudniillik a tu-
dat, amely egyediilallé és csodalatra méltd produktumot hajt végre: minden folyamatot,
torténést mint ,,a vég fel6l meghatarozottat fognak fel, (...) amelyben az emberek a még
1étre nem jott jovobelit képzelik el”. A finalis miikodésben a tudat képes elére gondol-
kodni. Vagyis olyan szubjektiv elem jelenik meg a 1étezésben, amely a realidk vilagaban
mint produktum még nincs jelen, az az ember képes olyan dolgokat, targyakat, kép-
z6dményeket kigondolni, amelyek csak a késdbbiekben fognak megvalosulni. Még nem
lathatok, nem érzékelhetdk, csak jelzik, mi fog bekdvetkezni a valosagban, legalabbis
sejtetik a varhato valtozasokat. S milyen kiilonleges, a 1étezés milyen egyediilallo fejle-
ménye, hogy a célkitiizé képesség a tovabbiakban formdalja, iranyitjia magat az emberi
tevékenységet és magatartast! Ez a finalis determinizmus 1ényege. A célkitiizés és a cél-
tudatos cselekvés az emberi 1étezés csodalatos megmutatkozasa, amely relativ értelem-
ben szabadsagot kolcsondz az ember szamara, tovabba lehetoséget kinal a kreativitas
¢s a fantazia miikodésére. Nem beszélve arr6l a vonasrol, hogy ,,A cél mintegy feloldoz
benniinket az okok kutatdsdnak nehéz feladata al6l”' — irja a német filozofus. Osszes-
ségében leszogezhetjiik: a finalitas jelent6ségét nem tudjuk elégszer hangsulyozni.
Aki ezt az Osszefiiggést felismeri, majd mikddtetni tudja a valdésagban, legalabbis el-
vileg, témank szempontjabol, az konnyebben boldogulhat a mindennapi ¢élet bonyolult
folyasaban, gyakrabban érezhet megelégedettséget, gyakorlati sikert, 6romét. A folya-
matos célkitiizés és a cél altal vald tudatos tevékenység onmagaban még nem boldog-
sag, de bizonyosak lehetiink abban, hogy enélkiil egyaltalan nem valosulhat meg. Mond-
hatjuk: a folyamatosan torténé céliranyos és céltudatos emberi mitkodés a boldogsagnak
mintegy els6 feltétele.

Ugyanakkor az is igaz, hogy a célkitlizés csak akkor valhat a boldogsag tartozékava,
ha az ember nemcsak felallitja, de belsové is tudja tenni, izig-vérig magaénak vallva
azt. A célnak, hogy bonyolddjék a dolog, realisnak kell lennie. A realis (azaz egyszerre
megvalosithato, mert a kauzalis torvényeken, folyamatokon nyugszik, de egyuttal me-
rész, eloremutato, Uj kihivast is jelentd program) célkitlizés azért fontos, mivel ez tudja
igazabol 0sztokélni az embert tettekre, igy valhat aktiv résztvevdjévé sajat sorsa alaki-
tasanak. A céltalan élet — Gjonnan hangsulyozva — sehova sem vezet, és csak unalmas,
nemritkan szdnalmas életet hoz 1étre. A célkitlizés alighanem legnagyobb pedagogiai és
oktataspolitikai kihivasa éppen az, hogy a gyermeket, a fiatalt és barkit, akinek személyi-
ségét pozitiv irdnyba kivanjuk formalni, sikeriiljon bevonnunk olyan célok kitlizésébe,
amelyeket magaéva tesz, és valdoban aktiv részesévé valik a folyamatnak. Avagy elég
egy kiviilr6l raerdltetett (példaul rigorozus atyai tekintély, merev iskolai miikodés,
elhamarkodott és erészakos politikai dontés stb. altali) célnak alavetni? Nem vitas, az
elébbi esetben tamaszkodunk a nevelendé személy onallé gondolatara, kreativitasara,
bizonyos fokt autonémiajara. Az utobbiban viszont csak egy szolgai engedelmességet,
a rutinszeru élet reflexeit tudjuk biztositani.
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A kelld motivacio kialakitasa tehat legalabb olyan fontos, mint a megfeleléen kiva-
lasztott és elfogadott célkitiizés. Itt azzal a nevelési problémaval talalkozhatunk, hogy
— véleményem szerint — altalaban elhanyagoljuk, lebecsiiljiik a feladatot: azt a kovetel-
ményt €s elvarast, hogy tudniillik ki kell valtanunk a megtanulandé dolgok (mint pél-
daul az iskolai anyag elsajatitasa, egy munka végzése, a mindennapi élet szervezése,
a tarsas egyuttmiikodés kialakitasa stb.) irant a természetes érdeklddést és koncentralt
figyelmet. Legfoképp az akaratot indokolt mozgdsitanunk, ugyanis sok esetben mar csak
az segithet a nehézségek lekiizdésében. Régi igazsag: akaratgyenge személy aligha
valhat boldogga, viszont erds akarattal csodakat tudunk miivelni, még ha a képességek
dolgaban nem vagyunk is a toppon. A gyakorlati tapasztalatok arrdl vallanak, hogy a haté-
kony motivacio, valamint a nélkiilozhetetlen akarat nem automatikusan és konnytiszerrel,
hanem rendkiviili koncentralés, fantaziadus elképzelés és megkiilonboztetett eréfeszités
aran valosulhat meg. Ez a feladat semmi massal nem helyettesithet6. Es talan kijelenthet-
jiik, a célokat minduntalan kijel616, megfeleld motivacidval és akaraterével rendelkezd
nemzedék kinevelddése még napjainkban is kihivast jelent egész oktataspolitikai és
nevelési rendszeriink szamara. Az altalanos értelemben vett napi munkankban, kivalt-
képp a gyakorld pedagogia vilagaban folyamatosan meg kell talalnunk a célok, a motivaciod
¢s az akarati tényez6 valodi szerepét ¢és jelentOségét.

(A boldogsag mint elkdtelezédés) Az ember biiszkén felvallalhatja maganak, ha életében
(munkajaban, kapcsolataiban, meggy6zodésében, magatartasaban) jelen tud lenni vala-
milyen kiallas, személyes elhivatottsag, hit, szilard elkotelezettség. Ami nyilvanvaldan
lehet barmilyen magasztos idea, nemes tligy, konkrét — €16 és/vagy holt — személy iranti
odaadas. Mély kotddésrdl van szo valami és/vagy valaki irdnt, amely azutan végigkiséri
az ember ¢letét, lelki erdt, erkolcsi tartast, biztonsagtudatot és -érzetet kolcsondzve neki.
Az ilyen ember szamara az €let, a kiizdelem nem teher és faradozas, azt nem elviseli és
elszenvedi, hanem batran és tudatosan magaéva teszi, mikdzben dnmagat is fejleszti,
képességeit gazdagitja. Tovabba szimbolikusan és sz6 szerinti értelemben egyarant kész
¢és képes felaldozni idejét, energidjat, szabadsagat, ha ugy tetszik, végsd esetben sajat
¢letét. Ugyanis ez adja meg szamara ¢élete értelmét és fontossagat.

Hadd hozzak fel az el6bbi Osszefliggés megvilagitasara néhany kézenfekvo hétkoz-
napi példat! Elnek kozottiink — hal” istennek — olyan hdzasemberek vagy egyiitt ¢16 pa-
rok, akik hisznek a szerelemben, tartosan kiallnak egymasért joban-rosszban, megtart-
jak egymas irant a toretlen bizalmat, hisznek egymasban, ami konnytivé teszi a hosszas
egylittélésiiket, rdadasul boldogga varazsolja kapcsolatukat. Azutan mindnyéjan isme-
riink olyan édesanyat, aki végtelen alazattal és kitartoan neveli mozgassériilt gyermekét,
mindent felaldoz érte, a bizakodas és a foltétlen hit élteti, hisz abban, hogy eltokéltsége
és tiirelme végiil gydgyulast vagy legalabbis jobb allapotot hozhat gyermekének. A rész-
leges siker, minden nehézség, probléma ellenére megnyugvast, ujabb erét, boldogsagot
valt ki bel6le. Vagy taladlkozhatunk olyan pedagoégussal, akit teljességgel az a tudat és
még inkabb hit mozgat, hogy van értelme, hatasa, jelentdsége sajat oktatoi és neveldi
munkdjanak, noha errdl kdzvetlen és meggy6z6 bizonyitékot altalaban nem tud kapni.
Az igazi, a ,,vérbeli” pedagbgus azonban toretleniil hisz 6nmagaban, sajat munkajat,
neveld tevékenységét ’szent’ kiildetésként ¢li at, amely egyuttal boldogsagérzetet
kolesondz neki.

Az ilyen és hasonlo példak meggy6zhetik az Olvasot arrdl, hogy a boldogsaglétet
nem indokolt egyetlen és varatlanul bekovetkezd pillanathoz, eseményhez kotni (bar
vitathatatlan, torténhet ilyen esemény az életben). A boldogsag, mondhatni, sajatos
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személyiségjegyként rogziilve, tartosan, minden életkort atfogva hosszan is tud megnyil-
vanulni. Elvileg mindenki: gyermek, fiatal, felnétt és idés ember egyarant mutatkozhat
boldognak. A boldogsag nem ¢letkorfiiggd allapot, tovabba nem az ember nemétél, szar-
mazasatol, foglalkozasatol, vallasatol, nyelvétdl, foldi javaitol, még csak a miveltségé-
tdl sem fiigg, mivel annak gyokere — ahogyan utaltam rd — az emberi bensébdl, a lelki
gazdagsagbol és az erényekbdl fakad. Hitehagyott és elkdtelezettség nélkiili ember soha
nem részesiilhet semmilyen boldogsagban, még ha makacsul kergetné, akkor sem.

(Valamiben fontossa valni) Amit az ember maga utan hagyhat, mint valami hozza (és
csak hozza) kothetd, és egyedivé, fontossa valo tettet, megkiilonboztetd értéket, aligha-
nem az lesz a boldogsag ,,legizmosabb”, leglatvanyosabb mozgatdrugdja. Kétségkiviil
az ember tobbnyire az irott szabalyok, torvények betartasaval ¢éli mindennapjait, igazod-
va a meglévé normakhoz, szokasokhoz. Ahogyan a tobbiek élnek, Gigy tesz 6 is: tehat
tanul, felkésziil a felnétt 1étre, dolgozik, otthont teremt, meghazasodik, utdédot hoz Iétre,
majd gondoskodik gyermekérdl, és neveli 6t. Kotelességszeriien ¢€s tiszteletre méltdan
¢li mindennapjait. Azonban ezen tulmenden felmutathat valamilyen kiilonleges egyedi
teljesitményt, magas rendli magatartasi-erkolcsi mintat, kivaltva kdrnyezete csodalatat,
ami azutan szilardan beépiil a nemzedékek egyiittes emlékezetébe. A boldog ember va-
lamilyen kiilonleges, pozitiv tartalmu nyomot hagy maga utan: szellemisége, fantaziaja,
alkotdomunkajanak eredménye, erkélcsi magas rendiisége példaként hathatdésan tovabb
¢l szlikebb-tagabb kornyezete szamara. S miutan 6 meghal, masok fogjak majd becsben
tartani és Orizni azt a nyomot, amelyet maga utan hagy. Az ember 1étrehozhat valami
nagyszeru ¢s fontos dolgot, amely nyilvan sokféle format olthet: lehet az egy csodalato-
san egyedi kovacsmesteri szakmunka, katartikus élményt kivalté miivészi alkotas, egy
magasztos erkdlcesi érték (6nfelaldozas, nehéz sorsi emberek hathatés megtamogatasa
stb.), egy sorsdonté katonai gy6zelem kivivasa vagy akar egy sulyos beteg visszahozasa
az egészséges emberek vilagaba. Az ember kiizd ¢és szenved, sokszor kudarcot vall sajat
¢életében, am masoknak képes valami egyedi dolgot adni, valamilyen kiilonos targyat,
magaval ragado szellemi terméket, nagyszerti, eredeti gondolatot, kiilonleges érzést, él1-
ményt, amelyet 6 talal ki, 6 hoz 1étre, és felkinalja a masik embertarsanak, egy k6zosség-
nek, a nemzetnek, az egész emberiségnek. Aki valamilyen pozitiv nyomot tud maga utan
hagyni, abbdl lesz a boldog ember. A boldog ember legaltalanosabb jellemzd vonasa
(mintegy Osszegzésiil), hogy a puszta jollétet atalakitia magas rendii, nemes értékii,
erényes életté, jo létté, azaz josagga.

Ebben az értelemben boldog az a személy (néhany kozkeletii példaval élve), aki ter-
vez olyan egyedi-eredeti zenepalotat, amely kivaltja a vilag csodalatat; aki Gigyszolvan
a semmibdl hoz 1étre nemzetkdzi hirdi tanckart, szinhazat, képzémiivészeti iskolat, vi-
laghirii film- és szépirodalmi alkotast, és boldog ember az asztalos-, a lakatos-, a kdmii-
vesmester, a lakberendezd stb., aki kiilonleges otletével, eredeti meglatasaval, utanoz-
hatatlan preciz és kivald6 mindségii munkajaval végtelen 6romet szerez megbizdjanak
(a nagykozonségnek és onmaganak), a hegymaszd, aki meghoditja a Mount Everestet,
dicséséget hozva hazajanak, az ¢élsportold, aki dnmagat és/vagy csapattarsait belelo-
valja a vilagbajnoki cim megszerzésébe, a farmer, aki merész kisérletével az atlagos
foldtertileten is viragzo gazdasagot hoz létre, az orvos, aki 0j eljarasaval meggyogyitja a
halalos beteget, az 0jit6 szakértd és kutatomérndk, aki gydkerében atalakitja az emberek
kozotti kommunikacids rendszert, az anya, aki a f616ttébb rossz, csak bajt okoz6 gyer-
mekébdl végiil jol nevelt, tisztességes, becsiiletes felndttembert tud formalni, végiil (Am
nem utolsdésorban) boldog az a pedagdgus, akinek gondolatai, vilaglatasa, értékvilaga jol
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érzékelhetd formaban visszakOszon tanitvanyai emberségében, emberi helytallasaban,
kiemelked6 munkateljesitményében. Ez utdbbival kapcsolatban irja Grecsod Krisztian,
kortars ir6-koltd, hogy az igazi ,,pedagdgusnak €16 életmlive van™". Igen, ez lesz az §
hatrahagyott nyoma, amely a tanitvanyai életében ¢l tovabb, noha 6 mar nem fog 1étezni.
Nem hiszem el, hogy az a pedagdgus, aki képes ilyen pozitiv hatasfokkal oktatni és ne-
velni, nem ¢éli-érzi at a boldogsagot. Az 6 szamara az ilyen visszacsatolds valojaban kar-
pétolja minden faradozasért és a meglehetésen méltatlan tarsadalmi-anyagi helyzetéért.

A példak, szerencsére, folytathatok, igyszolvan az élet valamennyi teriiletérdl, meg-
nyilvanulasi formajarol hozhatnank ijabb mintakat. Talan az eddigiek mar érzékeltetik
¢és megerosithetik az allitast, miszerint a boldogsag olyan megelégedettség- és 6romfor-
ras, amelyben s amely altal a hatarozott céltudatossag, a hatékony motivacid, az erds
akarat, a szilard eltokéltség és elkotelezddés, valamint a létrehozott pozitiv szellemi,
erkolesi és targyi nyomok alapoznak meg. Boldogga valni elvileg barki képes lehet, mi-
vel az emlitett kovetelmények tanulhatok és elsajatithatok. Szamomra nyilvanvalo, hogy
maga a boldogsag nem ,, arisztokratikus ”, hanem plebejus képzodmény. Ennek megfele-
16en barki boldogga valhat — szerencsére.

(A boldogsdg mint josag: paradicsomi megszallottsag) Mint a klasszikus gordg tradi-
ciobol lattuk, a boldogsag valdjaban az erények kivalosagat foglalja magaban, nem el-
sOsorban a javak birtoklasat és az élvezetek kielégitését fejezi ki, noha sziikségképpen
munkalkodnak benniink az anyagi és mas természetii sziikségletek. Az is kideriilt, hogy
az erények kozott megkiilonboztetett szerepet tolt be a josag, a joravalosag. A magam
részérdl elfogadom az antik gérdg hagyomanyt, sét felvetném, napjaink koztudata csak
gazdagodna ¢és differencidltabba véalna, ha sokan tudnénak azonosulni a klasszikus
allasponttal. Ugyanakkor sziikségesnek tartom a boldogsag-koncepcié tovabbgondola-
sat, ijabb Osszefliggések kibontasat is. Ugy latom, e tekintetben kivalo lehetéség adodik
a josag fogalmanak tiizetesebb vizsgalatara. Pontosan annak a kérdésnek a felhozatalara,
hogy miként fiigg 6ssze a boldogsag és a jo erénye. (Errdl is csak roviden, mintegy
Osszefoglalasul az eddigi vizsgalddasomnak.) A fentiekben tobbszor felbukkant a jo €s
a josag fogalma, bar annak kiilon vazoldsara nem forditottam idét és energidt. A jo
(jonak lenni) ugyanolyan népszerii fogalom, mint a boldogsag, azzal a kiilonbséggel,
hogy tisztazasa még bonyolultabb feladatnak tlinik. Csaknem lehetetlen meghatarozni
e sz6 pontos jelentését. Lathatd, hogy sokan és gyakran hivatkoznak ra, viszont a defi-
nicidadas elmarad, még csak kisérletet sem tesznek ra. (A boldogsag meghatarozasara
legalabb torténtek probalkozasok.) Sajnalatos tény, hogy a pedagogiai szaktudomany-
ban (is) mostoha sorsra jutott a josag szisztematikus és elmélyiilt vizsgalata, mikozben
ez a tarsadalomtudomany lenne a leginkabb illetékes a személyiségformalas témajaban.
Ezért elsé 1épésként hadd forduljak a vonatkozo szépirodalomhoz: ugyanis — vallom — az
ir6, a kolté mint a 1¢lek mérndke, mély meglatassal és érzéki modon meg tudja jeleniteni
a josag vilagat. Feltehet6leg a miivészi mondanival6 ¢€s tanulsag megfeleld inspiraciot
tud adni a tarsadalomkutatonak, talan még a filozo6fusnak is.

Altalanos tapasztalat, hogy nem minden ember képes a josag erénye szerint élni. Mar
Dante a pokol bugyrait pasztazva emliti, hogy méltan szenvednek a biinds, gonosz és
josag nélkiili emberek tomegei, kdzottiik az egyik politikust igy jellemzi: ,,ez mig élt,
dolyfos volt, durva jellem, emlékét nem disziti semmi josag”. Tudom persze, a josag
hianya nem csak a politika vilagaban érhetd tetten, az tigyszolvan az élet minden teriile-
tén megnyilvanul. Ugyanakkor maga a jo szintén megjelenik a valdsagban, amin csoppet
sem csodalkozhatunk, hiszen a jo (és alighanem ezzel mindnyéjan egyet tudunk érteni)
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onmagaban lenylig6z6é erkolcsi érték, amely végtelen sokféle formaban nyilvanulhat
meg. A jo (josag) lényegének abrazolasara, pontosabban csodalatos erejének bemuta-
tasara harom, igaz, onkényesen kivalasztott szépirodalmi adalékot hoznék itt fel:
Victor Hugo Nyomorultakjat, Bulgakov A mester és Margaréta cimii regényét, tovabba
Fiist Milan Naplojabol a remek esszéjét, amelyet rdadasul — allaspontom szerint —
felfoghatjuk a pedagdgia (!) valdsagos ars poeticajanak.

Victor Hugo romantikus regényét f6losleges bemutatni, hiszen mindnyajan ismerjik
a torténetet. Témank szempontjabdl csupan a legsziikségesebb mozzanatat idézném fol.
Jean Valjean (a szokott rab) és Javer (a fonyomozo) fordulatos eseménysorat kovethetjiik
nyomon. A sors szeszélyes alakuldsa nyoman Jean Valjean-nak, aki egyébirant tisztessé-
ges ember, a késObbiekben ugy alakul a sorsa, hogy donthet Javer életérdl, és 6 megbocsat
orok ellenségének. S most jon a Iényeg: a fékopot ,,csodalatba ejtette — irja Victor Hugo —,
hogy Jean Valjean megkegyelmezett neki, (...) bels6 biraja eldtt kénytelen volt bevalla-
ni, hogy ez a nyomorult nagyszerii ember, (...) aki rosszért joval, gyiildletért bocsanattal
fizet. (...) Kénytelen volt elismerni, hogy van emberi josag.”' A mesékben mindig,
a romantikus torténetekben altalaban diadalt arat a josag. Am magam abban is erésen
hiszek, hogy a valdsagban ugyancsak talalkozhatunk a jo létezésével, idénként diada-
laval, noha természetesen nem olyan gyakran, mint kivannank. Viszont abban bizonyos
vagyok, hogy ugyanolyan varazslatos hatasa és ereje van a tényleges valdésagban, mint
amelyet a mesék kivaltanak benniink.

Ujabb sszefliggést ismer fel Bulgakov: tudniillik a jo és a josag mellett mindig ott
rejlik a rossz, a gonoszsag is. Mi tobb, a j6 jelentését és értelmét igazan csak akkor tudjuk
érzékelni és értékelni, ha szembe allitjuk az ellentétével, a rosszal. Vagyis a jo és a rossz
egylitt jar, egymas relacioi. Figyeljlink fel a regénybdl Woland és Lévi Maté mar-mar
filozofikus vitajara: ,,légy szives egy pillanatig eltlin6dni a kérdésen — veti fel a varazslo
Woland — : mivé lenne az altalad képviselt jo, ha nem volna gonosz, és hogyan festene
a fold, ha eltlinne rola az arnyék? Hiszen arnyékot vet fel minden targy, minden ember,
kivétel nélkiil. (...) Csak nem akarod megkopasztani a f6ldgolyot, hogy eltavolitsal rola
minden fat, minden ¢él6lényt, csak azért, hogy fantdziadat kielégitsd, és elgyonyorkod-
hess a kopar fényben.”” Annyit fiiznék a Bulgakov/Woland felismeréshez, hogy ha a jo
¢és a rossz létezésének csak egyiittes megnyilvanulasukban van értelmiik (1asd a fény és
az arnyék egymasra vonatkoztatasat), akkor azt is belathatjuk, hogy a rossz valdsagos
megjelenése mellett a j6 ugyancsak valosagosan is 1étezik. A filozofia ezt az dsszefiiggést
ugy fogalmazza meg: ha ontoldgiai értelemben, objektive létezik a rossz, akkor a jo is
ontologiai vonatkozasban, objektive megjelenik. Es hasonloképp allunk a boldogsag/
boldogtalansag fogalomparral: ha 1étezik boldogtalansag, akkor a boldogsagot is érzé-
kelntink kell, és ezért sem indokolt a jo 1étezését tagadni.

Végiil Fiist Milan Naplojaban rabukkanhatunk egy olyan gondolati kincsre, amely
— szamomra érthetetlen modon — eddig egyarant elkeriilte a filozofusok, az irodalomtor-
ténészek és esztétak, valamint a pedagogiakutatok figyelmét. Az ird annyira pontosan
¢és érzékletesen fogalmaz, hogy batran ajanlhatom vezérfonalul minden, a nevelésben
érdekelt résztvevonek (szitildnek, gyakorld pedagdgusnak, kutatonak, oktataspolitikus-
nak, fiatalnak egyarant). Kivételesen hadd idézzem a szoban forgd szovegrészt kissé
részletesebben: ,,Hiaba prédikaljak nektek — irja Fiist — az iskoldban, hidba mondja a
pap, anyatok, apatok, hogy legyetek jok, (...) hidba hatarozzatok el gyermekkorotokban,
hogy jok lesztek, onzetlenek, tisztak. (...) Jon az élet — s ti (...) elfeleditek csakhamar
—, csaltok, loptok, érzéki életet éltek. (...) Ravaszok vagytok, kishitiiek. (...) S az a ne-
velés, amit én anyamtol kaptam, az életet nem ismerd idealizmust szittam magamba az
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anyatejjel. (...) De az élet — sajnos — nem ilyen. (...) S azt hiszed, anyad nem ismerte az
¢letet? Ismerte — de mégis jobbik énjét (...) akarta atadni neked, (...) feltort beldle a hit,
hogy az 6 gyermekének szabad, lehet tisztanak lenni — annak kell lennie. (...) S mihelyt
gyermeked lesz: te is (...) 6vakodni fogsz (...) felfedni a borzalmasat, (...) s gy mu-
tatsz majd az életre, mint ahogy Mdzes az igéret f61djét mutatta a reménykeddknek.”*
A szOvegrészt — amelyet mar idéztem tobb tanulmadnyomban® — a nevelés egyediilalloan
pontos leirasanak ¢és a lényeg mély felismerésének tartom. A sorok dnmagukért beszEl-
nek, szivem szerint minden pedagégussal, tarsadalomkutatoval, oktataspolitikussal és
sziilovel elolvastatnam. Leginkabb azt a megszivlelend6 kdvetkeztetést vonom le e gon-
dolatokbol, hogy amig létezik édesanya (és barki, aki nevelomunkat folytat), addig a
josag iranti vagyakozasunk és torekvésiink megmarad. Es szamomra nyilvanvald, ezen a
ponton megfogalmazddik egy olyan altalanos tanulsag, valdjaban filozdfiai (azon beliil:
nevelésfilozofiai) alaposszefiiggés, hogy tudniillik a jora valo nevelést, magat a gyakor-
16 pedagogiat lehet ugyan szapulni, alabecsiilni, kritizalni, naivitassal vadolni, megalaz-
ni vagy egyszerlien hallgatni rola, mégis az emberiség torténetébdl kiiktatni soha nem
voltunk-vagyunk-lesziink képesek. Mert az emberi 1ény természeténél fogva szomjaz-
za a josagot, és igényli az ezt az erényt szorgalmazé nevelést. Szamomra egyértelmi,
e ponton Osszeér a boldogsag és a josag fogalma, jelentése. A boldogsag legmélyebb
tartalma, ,.titka” az erények kivalosagaban talalhatd, azon beliil a legmagasztosabb,
legnemesebb, leginkabb magaval ragaddbb erényben, a josag megmutatkozasaban.
Ily médon, amikor a boldogsag 1ényegét kutatjuk, talalkozik €s szervesen egybeépiil
a filozofiai, a pszicholodgiai €s a pedagdgiai mondanivalo. Egyediilallo moédon 1étre-
jon a boldogsag és a josag szintézise. Aminek jelentdségét és vardzsat nem tudjuk
elégszer hangsulyozni.

Az idézett irodalmi példak azt is jol mutatjak, hogy a josag és a nevelés nemcsak
megférnek egymas mellett, hanem kdlcsondsen taplaljak, erdsitik, gazdagitjak a két
vilagot, a josag érthetd és természetes modon fiigg Ossze a neveléssel. Ha belegon-
dolunk, 1ényegét illetéen a nevelés nem is lehet mas, mint a jora valo tudatos és
osszehangolt osztokélés, torekvés és/vagy az ilyen jellegii spontan automatizmus.

Jol lathato, hogy a filozofia- és a neveléstorténet néhany képviseldje ugyancsak
hangstlyozza a jo és a nevelés eredendd Osszekapcsolasanak fontossagat. Csak
néhany markans példa. A jo fogalmardl elmélkedve, az egyszer mar hivatkozott
Halasy-Nagy Jozsef leszogezi: ,,a jo (...) leirasa nehéz feladat, mert nem targyi ér-
tékek, hanem a személyes élet legbensd hajlamainak, irdnyvonalainak megjeldlé-
sei””. A jo tehat a személy szubjektivitasaban lakozik mint csodalatos erény és érték,
elsddlegesen vezérli az embert gondolkodéséban, magatartdsaban és tetteiben. igy
valik az erény valosagossa. Herbart, a klasszikus neveléstorténész és filoz6fus mar
el6legezi a gondolatot: maga a nevelés végsé soron nem mas, mint minden erény 6sz-
szefoglaloja.® Azutan Richard Pring, kortars angol nevelésfiloz6fus még konkrétab-
ban fogalmaz. Szerinte a nevelés legfobb kérdése, mondhatnank, ,,szent kiildetése”
éppen az, hogy ,,az ember miként valhat teljesebbé, jo emberré, vagy ha mar eleve jo
ember, akkor meg miként formélhaté még jobb emberré”?. Vildgos beszéd, jo lenne,
ha nalunk is ismertté és elfogadotta valna Pring meghatarozasa — mind a gyakorld
pedagdgusok, mind a neveléskutatok korében. Végiil egy magyar filozofusra utal-
nék, a fiatalkori Lukacs Gyorgy egyik gondolatara hivnam fel a figyelmet. Ujfent
olyan szdvegrészrél van szo6, mely elkeriilte filozofusaink, esztétaink és kivaltképp a
pedagodgiakutatoink figyelmét. A lelki szegénységrol cimi korai essz€jérdl van szo,
amely téméam szempontjabol alapvetd fontossdggal bir: ,,Ha megjelenik benniink
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a josag, akkor a paradicsom valdsagga lett. (...) a josag elhagyasa az etikanak, (...) mert
az etika altalanos, kotelezo, (...) a josag csoda és kegyelem. (...) A jésag *megszal-
lottsag’. (...) Annak lelkében, aki jo, megszlint minden pszichologiai tartalom, min-
den ok ¢és minden kovetkezmény.”*® Nagyszerti felismerésnek tartom az iménti gon-
dolatsort. Igen, a josag (éppugy, mint a boldogsag) nagyon is felfoghaté csodanak,
az emberi torekvés kiilonleges ajandékanak, egy sajatos belsé megszallott érzésnek,
afféle paradicsomi allapotnak, olyan magasztos erénynek, amely azonban nem egye-
temes, nem altalanos, tehat nem mindenki szamara ,el6irt” erkolcsi kdvetelmény.
Kivaltképp nem foghat6 fel valamiféle parancsnak, amelyet kdtelezden be kellene
tartani. gy azutan nem is mindenki tudja, illetve akarja azt elfogadni. A josag, a jo
ember létezése nem kotelezd, viszont ha megvaldsul, az a sors kegyelmi allapota.

(A pedagogia legnagyobb kihivasa) Végiil is innen, ebbdl a pontbol indithatnank a
konkrét pedagogiai jellegli vizsgalodasokat, amelyek arrdl szoélnanak, hogy a bol-
dogsag témajanak feldolgozasat milyen, kozvetleniil a neveléssel kapcsolatos gon-
dolatokkal, mondanivaldval lehetne gazdagitani. A tovabbiakban — megfontolasként
— csupan egyetlen elvi fogddzot, nevelésfilozofiai tanulsdgot fogalmaznék meg.
Mintegy boldogsagkoncepciom legvégsd dsszefoglalasaként.

Bar abszolut értelemben a boldogsag és a josag fogalma nem azonos, am az nehe-
zen vitathatd, hogy a josagot boldogsagérzetként is atélhetjiik. Szamomra egyértel-
mi, az 6sszekotd kapocs kozottiik mindenekel6tt az lehet, hogy mindkettd az emberi
bensdbdl fakad, mindegyik magas rendti erényt foglal magaban. Ne felejtsiik, a szak-
maban (filozéfiaban és az érintett szaktudomanyokban) tobben allitjak, hogy a bol-
dogsag voltaképpen maga a legfébb jo. Igaz, arra a kérdésre, hogy mi a legfébb jo,
mar kiillonb6z6 valaszok sziiletnek. Példaul: az nem més, mint a tudas, a szeretet, a
béke stb. Nem tudom eldénteni ezt a fontos és sokakat izgato alapkérdést. Am abban
bizonyos vagyok, hogy maga a josag, épp ugy, mint a boldogsag, csodalatos erény,
és értékvilagunkban talan ill6 lenne a legmagasabb polcra helyezni. Paradox helyzet,
hogy mikdzben a boldogsag és a jésag nem pusztan elhatdrozas dolga (nem mond-
hatjuk példédul, hogy én holnaptol boldog ember akarok lenni — ez igy tul egysze-
riinek tlinik), és nem is kovetkezhet be automatikusan, minden emberi kiizdelem és
kvalitas nélkiil. Osszességében mégis allithatjuk, hogy nyitotta, fogékonnya tudunk
valni mind a boldogsagra, mind a josagra. Ugyanis mozgositani tudjuk lelkiink mé-
lyebb rezdiiléseit, és képesek vagyunk (meg)valtozni, példaként feltlinni Snmagunk
¢és masok (legféképp sajat gyermekeink, tanitvanyaink vagy barki mas allampolgar)
eldtt. Az erényességre — reményeim szerint — minden gond, nehézség dacara, tudjuk
szoktatni, tanitani magunkat és masokat. Nem szerencsés és szimpatikus mindent
a korilményekre, a sorsra vagy barmi masra haritani. Vallaljuk fel: a boldogsag,
ahogy a josag is, tanulhato és tanithato.

Tudjuk-tapasztaljuk, a boldogsag mellett ott rejlik a boldogtalansag, a josag mel-
lett a gonoszsag. Az ellentétparok utobbi tagjainak vizsgalataval talan még inten-
zivebben sziikséges foglalkoznunk, mint a pozitiv formakkal. Egy pillanatra sem
feledhetjiik, a valdésagban szamtalan boldogtalan és rossz emberrel talalkozhatunk.
Koriil vagyunk véve kiilonféle tarsadalmi igazsagtalansaggal, méltatlan koriillmény-
nyel, rosszakarattal, dnzéséggel, irigységgel, hitehagyottsaggal, kisszeriiséggel, és
a sort hosszan tudnank folytatni. Mégis azt vallom, a negativ tarsadalmi helyzetben,
a felsorolt (¢s hasonld) emberi gyarlosagok kdzepette tud csak igazdn megnyilvanul-
ni a josag és a boldogsag erénye. Eppen a kedvezotlen tarsadalmi koriilmények kozott
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bontakoztatja csak ki igazan valdsagos erejét, csodalatos hatasat. Létezése ekkor valik
egyértelmiien fontossa, példat mutaté erévé. Am ha nem fogjuk fel jelentdségét, akkor
legalabb higgyiink abban, hogy minden negativ tapasztalat mellett jelen van a boldogsag,
hogy léteznek kozottiink jo emberek is. Szokratész még hitt az erény tanulhatosaga-
ban, és ha elfogadjuk azt a meghatarozast, hogy tudniillik a boldogsdg nem mas, mint
a legfébb jo erénye, akkor vonjuk le az oktatassal és neveléssel kapcsolatos ama kovet-
keztetést: a pedagdgia (és valdjaban az egész tarsadalom) nagy kihivasa megtanulni és
megtanitani erényessé valni.

Feltételezem, a pedagdgia ennek érdekében sokkal tobbet tudna tenni, mint ahogyan
azt az els6 pillanatra gondolnank. A pedagoégusnak (a csalad mellett) nagyobb szerepe
¢és felel6ssége van, mint barki és barmi masnak. Szamomra nyilvanvalo, csak az a pe-
dagogus képes boldogsagra, josaga nevelni, aki maga is birja ezeket az erényeket. Nem
hiszek abban, hogy manapsag ,,a pedagogusok 87 szazaléka legalabb atlagos mértékben
boldognak tartja magat a munkajaban™?. A sajat pedagogiai tapasztalatom inkabb arr6l
vall, hogy a mai pedagdgusok szamottevd, ha nem dontd része (és itt nem kivanok sem-
miféle politikai felhangokat megiitni) boldogtalannak tartja magat — nemcsak életében,
tarsadalmi kozérzetében, hanem mar iskolajaban, sajat oktatd- és nevelémunkajaban is.

Arra az alapkérdésre, hogy pontosan hol lakozik a boldogsag, végiil is azt tudom
valaszolni: a boldogsdg benniink (azaz nem mashol és nem masban), sajat kivalo-
sagunkban van.
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