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Az orvos, aki megmentette Hitler hangját 

Carl Otto von Eicken orvos tíz éven át kezelte 
Adolf Hitler hangszálait, és olyan közel került 
a Führerhez, mint kevesen. Az orvos egy svájci 
leszármazottja kiadatlan leveleket talált, amelyek 
bepillantást adnak Hitler világába.

Ha az orvos szikéjével csak pár milliméterrel 
arrébb teszi a vágást, és halálos sebet ejt betegén, 
aki a berlini Birodalmi Kancellárián feküdt előtte 
ezen az 1935. május 23-i napon, mérhetetlen szen-
vedést akadályozhatott volna meg, és emberek 
millióit menthette volna meg a haláltól. A csaknem 
kilencven évvel ezelőtti operáció azonban „szo-
katlanul simán ment”, írta Carl Otto von Eicken, 
Németország akkori legnevesebb fül-orr-gégésze – 
az NZZ am Sonntag tulajdonába került – levelek 
egyikében, amelyeket unokatestvéréhez, Marie 
Steneberghez írt. A körülbelül egy centiméteres 
polipot komplikációmentesen sikerült eltávolítani 
a páciens hangszálairól, a 20. század története pe-
dig ment tovább a maga szörnyűséges útján.

Bár az orvosi iratokban egy bizonyos „Adolf 
Müller” neve szerepelt, a felsőajkán jellegzetes 
kefebajuszt viselő 46 éves páciens voltaképpen 
Adolf Hitler volt, az emberiség legnagyobb tö-
meggyilkosa. Az akkoriban 62 éves Carl Otto 
von Eickennek a szó szoros értelmében a kezé-
ben volt a lehetőség, hogy változtasson a világ 
sorsán; mégis úgy döntött, hogy hű marad orvosi 
esküjéhez.

Hitler egészségügyi állapotáról sok minden 
ismeretes, könyveket írtak amfetamin-függősé-
géről, ugyanakkor fura módon nemigen esett szó 
egyik leghatalmasabb – gyakran bevetett – fegy-
veréről, a hangjáról, amely a tömegeket mozgó-
sító beszédei alapján 1935-től egyre rekedtebbé 
vált. Hitler, „a német nyelv legnagyobb szónoka”, 
ahogy Marcel Reich-Ranicki irodalomkritikus 
jellemezte, hipochonder volt, állandó félelem 

gyötörte, hogy gégerákot kap és elveszíti a 
hangját, akárcsak III. Frigyes – Carl Otto von 
Eicken volt az, aki visszaadta neki. 

„Ez nyűgözött le igazán – mondja Robert 
Doepgen egy tavaszias májusi estén Luzernben 
– hogy valaki az én családomból történelmet 
írhatott volna”.  A 21 éves Doepgen Bázelben 
nőtt fel, és Carl Otto von Eicken ükunokája.

Doepgen elmesélése szerint épp történe-
lemórán ült, középiskolai tanára pedig Hitler 
háziorvosáról, Theodor Morellről beszélt, ami-
kor Doepgennek az agyába villant, hogy egyik 
felmenője szintén kezelte Hitlert. Mivel témát 
keresett az érettségi dolgozatához, és rájött, 
hogy von Eickenről kevés érdemlegeset írtak, 
elhatározta, hogy családfakutatásba kezd, és 
kideríti, mit tudott ez az orvos Hitler kegyetlen-
kedéseiről. Az a kérdésfeltevés hajtotta, hogy 
nem kellett volna-e von Eickennek másképp 
cselekednie. Végül is, ahogy Molière mondja, 
nemcsak azért vagyunk felelősek, amit teszünk, 
hanem azért is, amit nem teszünk.  

Doepgen édesanyja, Valerie Wendenburg új-
ságíró segítségével összegyűjtötte a korábban 
kiadatlan levelezést, amelyben az orvos rész-
letesen és büszkén számol be a Hitlerrel való 
találkozásairól; hivatalos aktákhoz szereztek 
hozzáférést, rokonokat kérdeztek meg, és re-
konstruálták az orvos életét és munkásságát, 
aki sok áldozatot hozott karrierjéért, és olyan 
közel került a Führerhez, mint kevesen. Eicken 
beledugta a fejét az oroszlán szájába, de szemet 
hunyt annak faji őrülete előtt.

Carl Otto von Eicken nagypolgári dohány-
gyáros család féltett sarjaként nőtt fel Ham-
burgban; orvosi tanulmányokat folytatott 
Kielben, majd a bázeli és freiburgi egyetemi 
kórházakban fül-orr-gégésznek képezte magát. 
Négyféle politikai rendszert élt meg Németor-
szágban – és ahogy leszármazottja, Doepgen 
írja, alkalmazkodott is hozzájuk: kezdve a biro-
dalmi időktől a weimari köztársaságon és a hitleri 
diktatúrán át az NDK-ig.
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Doepgen a levelekben pontos leírásokat talált 
a műtétekről és részletes feljegyzéseket a csa-
láddal kapcsolatban, de az orvos egy szót sem 
ejtett a világ helyzetéről, a nélkülözésekről és 
a szenvedésről. „Apolitikus ember volt – vonta 
le a következtetést Doepgen – szinte vakon élt a 
világ történései közepette, mert megengedhette 
magának, hogy így tegyen: Jó családból szárma-
zott, és »árjaként« – mint ahogy nemzetiségét 
egy kérdőívben megadta – az a szerencse érte, 
hogy egész életében a győztes oldalon állhatott.”

1922-ben Carl von Eickent a berlini Charité-
be, a híres egyetemi klinikára hívták. Feleségével 
és kilenc gyermekével együtt a Kurfürstendamm 
egyik legjobb helyén lévő lakásba költözött, 
majd később egy dahlemi villába, mivel már 
akkor is nemzetközi hírnévnek örvendett; 
1928-ban állítólag ő vette ki Amanullah afganisz-
táni király manduláját. Hitler hatalomra kerülésével 
annak faji tisztaság iránti őrülete a kórházakban is 
elterjedt.  1939-től kezdve „Akció T4” kódnéven 
a betegekre és ápolásra szorulókat rendszerszin-
ten „ballasztként létezőknek” nyilvánították, a 
„német nép testén élősködő parazitáknak” nevez-
ték, és megölték őket. A mintegy 250 000 ember 
tömeges legyilkolásának tervezete sok mindent 
megelőlegezett abból, amit később az európai zsi-
dók elleni népirtásban is folytattak.

Az orvosok bűne
A gyilkosságok nem történhettek volna meg a né-
met orvosok aktív közreműködése vagy legalább 
hallgatólagosan elfogadó magatartása nélkül 
– ez volt a véleménye a Német Orvosi Kamara 
korábbi elnökének, Jörg-Dietrich Hoppe-nak is, 
aki kivizsgáltatta, milyen bűnös módon kevered-
tek bele az orvosok a nácik eutanáziapolitikájába. 
Hoppe arra a következtetésre jutott, hogy nem-
csak gyávaság vagy megalkuvás hajtotta az or-
vosokat, hanem a meggyőződés is. „Az orvosok 
túlnyomó többsége hallgatott vagy egyetértett”.

Nehéz megítélni, hogy vajon Eicken támogat-
ta-e Hitler faji doktrínáját. Svájci ükunokája, Ro-
bert Doepgen és édesanyja kutatásaik során arra 
jutottak, hogy Eicken csak későn, 1942. február 
20-án csatlakozott a náci orvosszövetséghez, 
ami bizonyos rossz érzéseket sejtet a dolog-
gal kapcsolatban. Az is kérdéses, hogy tagja 

volt-e a Nemzetiszocialista Német Munkáspárt-
nak (NSDAP), mint a német orvosok mintegy 45 
százaléka. Egy 1936-os kérdőívben tagadta ugyan 
párttagságát, ugyanakkor személyes irataiban fel-
bukkan egy párttagságszám. 

Ezzel szemben bizonyságot nyert, hogy mint 
a berlini Charité orvosi fakultásának elismert 
tagja 1933-tól végignézte zsidó kollégáinak 
elbocsátását és eltűnését, illetve azt, ahogy a 
szociáldarwinista irányultságú fajegészségtan 
(eugenika) mint új vezető ideológia aláásta a min-
den ember megsegítéséről szóló hippokratészi es-
küt. Von Eicken orvosként már nem az emberies-
ség nevében járt el, hanem a Führer szolgálatába 
állt – volt-e azonban más választása?

Éppolyan biztos az a tény is, hogy Hitler 
cimborái alaposan leellenőrizték politikailag ezt 
a von Eickent, mielőtt megengedték neki, hogy 
Führerük torkához közelítsen – kezében egy 
szikével. 

1935. május 15-én került először sor Hitler 
hangszálainak első vizsgálatára. A Führer nyil-
vánvalóan meg volt győződve arról, hogy súlyos 
beteg, „ha valami baj van, azt mindenképpen tud-
nom kell”, mondta von Eickennek – így írta az 
orvos unokatestvérének, és egy Hitlerrel folyta-
tott párbeszédet is visszaadott, amelyből kiderült, 
hogy a Führer mennyire meghajolt von Eicken ta-
nácsai előtt, aki ettől kezdve tíz éven át kezelte őt.

Hitler: „Mikor tudja elvégezni a beavatkozást?”
Von Eicken: „Rögvest, ha óhajtja.”
Hitler: „Még be kell fejeznem egy nagy beszé-

det, amelyet néhány nap múlva tartok.”
Von Eicken: „Semmiképpen; a beavatkozás 

után pár napig pihentetnie kell a hangszálait.”
Hitler: „Akkor csak a beszéd után végezheti el!”
Lehetséges, hogy von Eicken némiképp kidí-

szítette ezeket a párbeszédeket a levelekben, hogy 
imponáljon unokatestvérének és eltúlozza saját 
szerepét. Hitler azonban, és ez feljegyzett tény, 
rendkívül elégedett volt vele.

A Hitler hangszálain végzett első műtét sikeres 
lett; a Führer „örömteli reakciót adott” rá: vidáman 
megveregette von Eicken combját, mint ahogy az 
utóbbi írta unokatestvérének. Ezt konzultációk 
és találkozók tucatjai követték Hitler haláláig és 
a háború végéig. Ugyanannak az évnek augusz-
tusában Hitler „szúró fájdalomra” panaszkodott, 
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meg volt győződve róla, hogy lenyelt egy tüskét. 
Meghívta von Eickent Obersalzbergbe, majd ké-
sőbb, szeptember 10-én, a náci párt 7. pártkong-
resszusára, ahol Hitler kihirdette az úgynevezett 
nürnbergi törvényeket, amelyek az alapot szolgál-
tatták a zsidóüldözéshez. 

Carl von Eickent díszvendégként hívták meg 
arra a pártgyűlésre. „Az ünnepélyes bevonulás 
alatt (...) a Führer  felismert engem – írta egy le-
velében – és rám kacsintott.” Hitler állítólag feléje 
fordult és kezet rázott vele, az ünnepi menet meg-
torpant, és von Eicken csak ennyit tudott monda-
ni: „Nagyon boldog vagyok, Führerem.”

Tíz évvel később, amikor véget ért a háború, és 
Európa romokban hevert, az Amerikai Egyesült 
Államok titkosszolgálata kihallgatta von Eickent, 
és a nemzetiszocializmushoz való viszonyáról 
kérdezte, amire az utóbbi így válaszolt: „Felhábo-
rítónak találtam a zsidóüldözést.”

De hogyan lehetséges, hogy valaki, aki ennyire 
aggódott Hitler hangjáért, ne hallja meg, milyen 
szavak hagyták el a mészáros száját?

Ugatás staccatóban
Hitler tudatában volt hangja erejének, amelyet 
már korán felhasznált a tömegek mozgósítására. 
„A hangja tette naggyá – mondja Thomas Weber, 
az aberdeeni egyetem történészprofesszora, aki 
sokat foglalkozott Hitler korai éveivel és felemel-
kedésével. – Színész volt, valójában egy bizony-
talan ember, aki szenvedett a külsejétől, és aki a 
hangjával hívta fel magára a figyelmet.”

Politikai célok tekintetében a hang messze 
felülmúlja a betűt, írta maga Hitler a Mein 
Kampf című lázító kiáltványában: „Tudom, 
hogy ezen a földön minden nagy mozgalom 
a nagy szónokoknak és nem a nagy íróknak 
köszönhetően nőtte ki magát”.

Jörg Fisch svájci történész, aki a Zürichi 
Egyetemen tartott búcsúelőadásában Hitlert a 
világtörténelem más gonosztevőivel vetette ös�-
sze, arra a következtetésre jutott, hogy nem 
az erőszakossága volt különleges, „bár ebben 
valószínűleg minden elődjét felülmúlta”, ha-
nem az, hogy „Hitler volt az egyetlen a világ 
meghódítására törekvő gonosztevők közül, aki 
tettei alapjául szolgáló hatalmat javarészt a hang-
jának köszönhette.” 

Ha azonban ma meghallgatjuk ezeket a beszé-
deket, csak nehezen tudjuk felfogni, hogyan si-
került ennek az embernek elbűvölnie a tömegeket 
ezzel a staccatóban előadott ugatásával „A hang 
a személyiséget tükrözi” – mondja a neves tü-
bingeni Seminar für Allgemeine Rhetorik kom-
munikáció-kutató intézet oktatója, Dr. Anja 
Busse. – Hitler nyilvános szereplései alkalmá-
val átható, riasztó hangon szólalt meg. Torok-
ból üvöltött, nem hasból jött a hangja; nem 
csoda, ha gyakran berekedt.”

Busse szerint Hitler rövid mondatai végén 
ereszkedő hanglejtésével azt jelezte, hogy az 
elmondottak nem kérdőjelezhetők meg. Az in-
tenzitás, amellyel beszélt, akkoriban megfé-
lemlítően hatott az emberekre. Mindenekelőtt 
azonban hitelesnek hangzott az ordítása. „Ké-
pes volt a hangjával hangulatot teremteni és 
magával ragadni a tömegeket.” Hogy Hitler ne 
veszítse el hangját, ott kellett tudnia Carl Otto 
von Eickent az oldalán, a történelem során fele-
désbe merült fül-orr-gégészt, aki később nem-
csak Hitlert kezelte, hanem Hermann Göring 
birodalmi marsall is gyakran magához hívatta.

Amikor 1944. július 20-án Claus Graf von 
Stauffenberg merényletet kísérelt meg a Füh-
rer ellen, akinek a bomba erejétől szétrepedt a 
dobhártyája, ismét von Eickent hívták, aki 1944 
folyamán többször is kezelte, és aggodalommal 
állapította meg, hogy Hitler „testi és szellemi 
mozgékonysága és reakcióképessége” alábbha-
gyott. „Miután meggyógyult a dobhártyája, 
és kikezeltük a belső fület a sokkhatásból, amely 
egyensúlyzavarokat okozott, a Führer mandu-
lagyulladást és arcüreggyulladást kapott” – írta 
egyik levelében unokatestvérének 1945. január 
5-én. – Az élet a bunkerben és a barátságtalan 
kelet-poroszországi éghajlat nem volt minden 
szempontból kedvező.”

A Führer fogsora 
A hipochonder Hitler, aki pánikszerűen félt at-
tól, hogy fiatalon éri a halál, sok orvossal vet-
te körül magát, de annyira meg volt győződve 
fül-orr-gégészének szakértelméről, hogy úgy vél-
te, csak von Eicken mentheti meg. „Ő az egyet-
len, aki képes erre” – idézik máshol a Führer 
szavait. 1944. november 22-én Carl von Eicken 
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egy újabb hangszálpolipot távolított el, és egy 
hónappal később meglátogatta Hitlert „Sasfé-
szek” nevű főhadiszállásán, és meglepődött, 
hogy milyen jól van.

„Éjfélkor a Führer pezsgőjéből ittunk” – lel-
kendezett von Eicken ugyanabban a levélben. 
Nem tett említést arról, hogy akkoriban Európa 
egy hatalmas csatatér volt. „A Führer minden 
nap kötelességtudóan kiment a friss levegőre – 
folytatta von Eicken a levélben, szinte gyengé-
den jellemezve Hitlert, mintha csak egy gyer-
mekről írna – Az arca újra pirospozsgás lett, 
és jobban aludt.” A levél a következő sorokkal 
zárul: „Utoljára december 30-án voltam nála, 
és azt mondhattam, hogy egészen helyreállt az 
egészsége. Majd kicsattant.”

A két utolsó találkozása Hitler halála után zaj-
lott le. A történet abszurdnak tűnik, de sok forrás 
megerősíti. Miután Hitler 1945. április 30-án ön-
kezével vetett véget életének, és hulláját eléget-
ték, fogsorát megőrizték, hogy igazolni tudják 
halálát. Aztán magától értetődő módon eszükbe 
jutott Hitler fül-orr-gégésze, von Eicken, és elvit-
ték hozzá Hitler fogait; az azt javasolta, hogy for-
duljanak a Führert hosszú ideig kezelő fogorvos-
hoz, Hugo Blaschkéhoz. Így ért véget az éveken 
átívelő orvos-betegkapcsolat.

Carl Otto von Eickent a háború után mind az 
amerikaiak, mind az oroszok kihallgatták, ame-
lyek során tagadta, hogy antiszemita lenne. Ami-
kor egy orosz hírszerző ügynök megkérdezte tőle, 
hogy miért nem ölte meg Hitlert, pedig lett volna 
rá lehetősége, azt válaszolta: „Az orvosa voltam, 
nem a gyilkosa” – ezt a mondatot a háború után 
is megismételte, valahányszor Hitler szóba került.

Későre jár az idő Luzernben... Robert 
Doepgen, von Eicken dédunokája tanul filozó-
fiát és közgazdaságtant itt. „Politikailag naivi-
tás jellemezte, de orvosként büszke volt arra, 
hogy Hitlert is kezelhette” – foglalja össze őse 
életét. Doepgen újra és újra felteszi magának a 
kérdést: mi történt volna, ha az orvos a szikével 
nem a polipot távolítja el, hanem átvágja a nyelő-
csövet; elvégre, csak kevés olyan ember van, aki 
– egyetlen apró vágással – képes lett volna meg-
változtatni a világtörténelem menetét. „Akkor én 
sem lennék itt – mondja, miközben a hátizsákját 
pakolja – kiirtották volna az egész családomat.”

Ez év áprilisában családi ünnepség volt, ame-
lyen von Eicken sok leszármazottja összegyűlt. 
„Mindegyiküknek elküldtem a munkámat, és iz-
gatottan vártam, hogy mit szólnak hozzá” – me-
sélte Doepgen. De alig érintette valaki a témát. 
Talán szégyenükben, talán mert nem akarták 
régi háborús történetekkel elrontani a szép ün-
nepnapot. Megnémultak annak az orvosnak a le-
származottai, aki Hitler gyűlölettől ugató hang-
szálait gyógyította.

 (Neue Zürcher Zeitung)

Zanny Minton Beddoes

A munkahelyi sokszínűséget célzó 
programok gyakran kudarcot vallanak, vagy 

visszafelé sülnek el

A sokszínűségről és a zaklatások elleni fellépésről 
szóló képzések idejét éljük. Nemzetközi felmé-
rések arra mutatnak rá, hogy 2010 óta megnégy-
szereződött azoknak az embereknek a száma, 
akik a „diverzitás” vagy a „befogadás” jegyében 
meghirdetett állásokra pályáztak. Dicséretesek és 
jó üzleti érzékre vallanak azok a törekvések, ame-
lyek a hátrányos megkülönböztetés és a zaklatás 
csökkentésére irányulnak a munkahelyeken. 
Feltéve, ha tényleg hatást érnek el.

Sajnos, egyre nagyobb az egyetértés a tudósok 
körében abban a tekintetben, hogy számos diszk-
rimináció-ellenes intézkedés hatástalan. Vagy ami 
még rosszabb, gyakran fordítva sülnek el. Néhány 
tudós gyanítja, hogy rejtett indítékai vannak, hogy 
sok beavatkozás mégis népszerű marad: nem a 
diszkrimináció csökkentésére használják őket, 
hanem a pereskedés elleni védekezésre. 

A sikeres megkülönböztetés-ellenes progra-
moknak például segíteniük kellene abban, hogy a 
cégek vezetőségében több női és több színesbőrű 
tag legyen (less male and pale). Frank Dobbin 
és Alexandra Kalev egy készülő könyv számára 
vizsgálta meg ezt az állítást. Adatokat gyűjtöttek 
829 amerikai vállalatnál 1971 és 2002 között fo-
lyó diszkrimináció-ellenes képzési programokról 
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és célzott panaszkezelési eljárásokról , illetve 
arról, hogy ezek 2015-ig bezárólag milyen ha-
tással voltak az etnikai csoportok és nemek kép-
viseletére a vállalat vezetőségében. Úgy találták, 
hogy a legtöbb helyen az ellenkezője történt an-
nak, mint ami elvárható lett volna. Húsz évvel 
ezeknek a beavatkozó jellegű intézkedéseknek 
a bevezetése után, átlagosan a fehér férfiak cso-
portja profitált belőlük a legtöbbet. 

Mi a helyzet a rövidtávúsággal? Egy nagysza-
bású kísérlet nyolc egyszeri, a nem szándékos 
torzítás csökkentését célzó beavatkozás hatásait 
vetette össze, például egy szemléletes történetet 
olvastak, ahol a főhős fekete volt, a gonosztevő 
pedig fehér bőrű. Rögtön utána 6321 nem feke-
te amerikai közül mindannyian csökkentették a 
fehér vagy fekete bőrűek iránti burkolt előíté-
letüket. Amikor azonban egy-öt nappal később 
újra megvizsgálták őket, addigra már az összes 
beavatkozás hatása elmúlt. Statisztikailag néz-
ve, a hatás egy eset kivételével egyenlő volt a 
nullával. 

Ugyanakkor némely program jól működött. 
Dobbin és Kalev szerint a kulturális befogadásról 
szóló képzés, melyben nagyobb hangsúlyt tettek 
arra, hogy a menedzserek miként tudják csapatuk 
termelékenységét emelni egy változatosabb ös�-
szetétellel, a későbbiekben a felettesek közti na-
gyobb fokú diverzitással kapcsolódott össze. 
A célzott toborzás, a mentorprogramok és a cso-
portok közöti keresztképzések szintén hasznos-
nak bizonyultak. Ez egybecseng Oriane Georgeac 
és Aneeta Rattan egy nem régiben megjelent tanul-
mányával; a szerzők szerint a szokatlan pályázók 

kisebb valószínűséggel érzik az elfogadást, ami-
kor cégnyilatkozatot kapnak egy a sokszínűségről 
szóló üzleti esettanulmány kíséretében az [sokszí-
nűség] fontosságának puszta elismerése helyett. 
Azt gondolják, hogy a kifejtett indoklások miatt 
egyesek azt gyanítják, hogy sztereotípiák alapján 
lesznek megítélve – ahelyett, hogy annak alapján 
zajlana ez, ahogy a munkájukat végzik.

Megbocsátható a cégek kezdeti lelkesedése az 
olyan programok alkalmazása iránt, amelyek ha-
tékonyságára nincs bizonyíték. Világszintű felmé-
résekben 75 százalékuk azt mondja, hogy a sok-
színűség értékké lett nyilvánítva és elsőbbséget 
élvez. Ha azonban ezek a cégek tényleg komo-
lyan gondolják, amit mondanak, akkor ezeknek 
a cégeknek most már át kellene csoportosítaniuk 
az erőforrásokat a nem működő (vagy még ros�-
szabb) programoktól a működőképes programok 
felé. Lehetséges azonban, legalábbis Amerikában, 
hogy először majd a bíróságoknak kell lépniük. 
Sok munkaadó ösztönözhető arra, hogy ne annyi-
ra a termelékenység vagy erkölcsi, mint inkább a 
jogi felelősség alapján vezessen be sokszínűségi 
intézkedéseket. Laura Edelman kutató 1188 pol-
gári jogi ítéletet tanulmányozott, amelyek 1965 
és 2014 között születtek; a kutató szerint a bírók 
egyre inkább a polgári jogi törvényekkel való 
együttműködés bizonyítékának tekintették az ef-
fajta gyakorlatokat, függetlenül a hatékonyságtól. 
Ha a bírók elkezdenek több figyelmet szentelni 
annak, hogy melyik program működik, ez a cé-
geket is rákényszerítheti arra, hogy hasonlóan 
járjanak el. 

(The Economist)
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