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A menekültügyi őrizet a bevezetését követő 
időszak tapasztalatai tükrében

(Bevezetés) Magyarország helyzete a migrációs térképen sosem változott és kijelent-
hetjük, hogy a szakirodalom teljes egyetértésben van a tekintetben, hogy tranzitország. 
Magyarország e szerepe, nem változott a 2015-ös migrációs válság alatt és az azóta eltelt 
időben sem, azaz az érkező menekülők jellemzően nem kifejezetten ide szeretnének 
eljutni, hanem tovább szeretnének utazni Nyugat- vagy Észak-Európába. 

Tanulmányomban a menekültügyi őrizet jogintézményét kívánom górcső alá ven-
ni. A témával foglalkozó tanulmányok túlnyomó többségében közvetlenül a jogin-
tézmény bevezetését követően születtek, azonban az azóta eltelt idő, valamint az 
Európai Bizottság C808/18. sz. ügyben hozott ítélete teremt aktualitást a menekült-
ügyi őrizet bevezetésének és az azóta megszerzett tapasztalatok vizsgálatára.

A menekültügyi őrizet a migrációs, illetve menekültügyi tárgyú jogszabályok 
2013-as évben történt módosításával került bevezetésre. A jogintézmény bevezetése 
óta eltelt közel egy évtized lehetőséget biztosít arra, hogy az azóta már rendelkezésre 
álló statisztikai adatok alapján megállapíthatjuk, hogy az intézmény bevezetésekor 
meghatározott célokat teljesítette-e a menekültügyi őrizet.

Ez az időbeli távolság arra is lehetőséget ad, hogy a témát objektíven szemléljük 
a hatalmasra nőtt médiaérdeklődés nélkül.

(Menekültügyi őrizet) A jogintézmény bevezetését megelőzően a harmadik országbeli 
állampolgárok beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2007. évi II. törvényben (a további-
akban: Harmtv.) foglaltak alapján a rendőrség által előállított külföldiekkel szemben 
indított idegenrendészeti eljárásra függesztő hatállyal bírt, az esetlegesen benyújtott 
menedékjog iránti kérelem. Az eljárás felfüggesztését követően semmilyen idegen-
rendészeti intézkedés nem volt foganatosítható, a személyt a további eljárás lefoly-
tatására a rendőrségről szóló törvény alapján a Bevándorlási és Állampolgársági Hi-
vatal illetékes meghallgatási pontjára kellett előállítani.1 

Tekintettel arra, hogy a külföldi állampolgárnak lehetősége volt az első idegen-
rendészeti meghallgatásának lezárását követően, a kiutasítás és az őrizet elren-
delése után menedékkérelmet benyújtani, mely felfüggesztette a kiutasításának 
végrehajtását, az további lehetőséget adott a menekültügyi rendszerrel való vissza-
élésre, valamint a menedékkérőknek esélyt biztosított Nyugat-Európába történő jogellenes 
továbbutazásra. 

Ezen felül a Magyarországon tapasztalható migrációs nyomás már 2013-ban érzé-
kelhető mértékben fokozódni kezdett, mely 2015-ben csúcsosodott ki. A folyamatosan 
fokozódó migrációs nyomás során a legnagyobb kihívást az illegális úton érkező mig-
ránsok jelentették. Ennek érdekében a határrendészeti szervek és az idegenrendészeti 
hatóságok folyamatos erőfeszítéseket tettek és tesznek a jogellenesen érkező vagy a jog-
ellenesen itt maradó külföldiek felderítésére, elfogására, őrizetbe vételére és a lehető 
legrövidebb időn belüli kitoloncolására Magyarország és az Európai Unió területéről.

Ezen tevékenység elősegítése érdekében került bevezetésre a menekültügyi őrizet 
2013-ban a jogintézmény jogi hátterének kialakításával, valamint olyan objektumok 
kijelölésével, ahol az, az idegenrendészeti őrizettől elkülönülten végrehajtható.
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Az Európai Bizottság 2012 tavaszán ún. EU Pilot eljárást (3322-12-HOME EU Pilot) 
indított, ennek során több ponton hiányosságokat fogalmazott meg a magyar menekült-
ügyi szabályozással kapcsolatban. Ennek megfelelően vált indokolttá a hazai szabá-
lyozás korrekciója.

A Bizottság kifogásaira, és az Európai Unió Bírósága C-357/09. számú (Kadzoev) 
ügyben hozott ítéletének (különösen az ítélet 45. pontjának) megállapításaira tekintet-
tel a menekültügyi őrizet önálló jogintézményként való bevezetése vált szükségessé, 
mely megfelelő jogalapot teremt a menedékkérők őrizetbe vételére vonatkozóan. Az őri-
zet sajátos jellegére és nagyrészt eltérő céljára tekintettel, az idegenrendészeti szabá-
lyozástól világosan el kell különíteni. 

Tekintettel arra, hogy a korábbi szabályozásnál jóval részletesebben került rögzí-
tésre az őrizet szabályai, a menekültügyi őrizetre vonatkozó szabályokat az átdolgo-
zott Befogadási irányelv rendelkezéseire figyelemmel szükséges meghatározni. En-
nek részeként az őrizet időtartamának lényegesen rövidebbnek kell lennie, mint az 
idegenrendészeti eljárásban elrendelt őrizetnek, továbbá a menekültügyi őrizetet a 
jelenlegi őrzött szállásoktól eltérő és speciális elhelyezési körülményeket (épületen 
belül szabad mozgás, művelődési és sportolási lehetőségek) biztosító intézményben 
kell végrehajtani. 

A menekültügyi őrizet bevezetésével indokolttá vált, hogy a dublini eljárásban tör-
ténő átadást biztosító őrizet szabályai a menekültügyi őrizettel egységesen, a mene-
kültügyi joganyagban legyenek meghatározva. 

Az Európai Unió Bizottsága kifogásolta, hogy rendkívül széles körben kerül sor a 
dublini eljárás szerint Magyarország által átvett vagy visszavett személyek őrizetbe 
vételére. A migrációs és menekültügyi jogszabályok 2012. évi módosítását követően 
azt az ismételt kérelmezőt, akinek előző kérelme tárgyában a kérelem írásbeli vis�-
szavonása esetét kivéve jogerős megszüntető döntés született, és az ismételt kérelem 
elfogadhatatlanságát vagy nyilvánvaló megalapozatlanságát nem állapította meg a me-
nekültügyi hatóság, megilleti a területen maradás joga, őrizetbe vételére nem kerül sor, 
az esetek többségében befogadó állomáson kerül elhelyezésre. A szabályozás nem tesz 
különbséget ún. „dublini eljárás” során Magyarországnak átadott, valamint menedék-
jogi kérelmet egyéb módon benyújtó menedékkérők között.2

A menekültügyi őrizet részletes szabályait a menedékjogról szóló 2007. évi LXXX. 
törvény (továbbiakban Metv.) 31/A §, valamint a menekültügyi őrizet végrehajtásának 
szabályairól és a menekültügyi óvadékról szóló 29/2013 (VI.28.) BM rendelet rögzíti.

Az őrizet elrendelése minden esetben egyedi mérlegelés alapján történik, ha az el-
járás alatti rendelkezésre állás más eszközökkel nem látszik biztosíthatónak. Az őrizet 
időtartama maximálisa 6 hónap lehet, de kiskorú gyermekkel rendelkező család eseté-
ben harminc napnál nem tarthat tovább.

(Ellenvélemény) Szükséges megjegyezni, hogy a menekültekkel foglalkozó-, és jog-
védő szervezetek egy része (ENSZ Menekültügyi Főbiztossága, valamint a Magyar 
Helsinki Bizottság) nem üdvözölte a menekültügyi őrizet bevezetését, a migrációs 
szakterületen általuk észlelt anomáliák kezelésére.3

Az Európai Bizottság a magyar menekültügyi eljárás miatt kötelezettségszegési el-
járást kezdeményezett hazánkkal szemben a menedékkérők Magyarország területén 
maradási jogának nem megfelelő biztosítása miatt. Ennek következtében 2014. január 
1-jétől a menedékkérelmet elutasító határozat jogerőre emelkedése után benyújtott is-
mételt kérelem megvizsgálásának időtartama alatt is Magyarország területén maradhat 
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a külföldi, még a bűncselekményt elkövető, valamint a nemzetbiztonsági kockázatot je-
lentő személyeket sem lehet kitoloncolni. Ez jogi lehetőséget teremt arra, hogy a külföldi 
akár a végtelenségig Magyarországon maradjon.4

(Magyar Helsinki Bizottság) A Magyar Helsinki Bizottság 2014. május 05. napján a 
„Menekültügyi őrizet: új intézmény régi gondokkal”5 címmel foglalta össze álláspontját 
az új jogintézményről. Számos aggály került megfogalmazásra, a legnagyobb problé-
ma, „az őrizet túlságosan kiterjesztően megfogalmazott jogalapja, az önálló jogorvos-
lat lehetőségének, valamint az őrizet hatékony alternatíváinak hiánya” kapcsán. A Ma-
gyar Helsinki Bizottság látogatást tett fél évvel az intézmény bevezetését követően az 
állandó menekültügyi őrzött befogadó központokon (Békéscsaba »látogatás dátuma: 
2014.02.12.«, Debrecen »látogatás dátuma: 2014.02.20.« és Nyírbátor »látogatás dátu-
ma: 2014.02.26.«), mely során tapasztaltakat 2014.03.28. napján jelentés6 formájában 
tették közzé. A jelentés alapján a látogatás fő célja a menekültügyi őrizet elrendelésével 
kapcsolatos hatósági gyakorlat vizsgálata volt. A látogatás során megtekintett menekült-
ügyi őrizetet elrendelő határozatokkal, illetve azt meghosszabbító bírósági végzésekkel 
kapcsolatban a Magyar Helsinki Bizottság megállapította, hogy azok gyakran sablono-
sak, nem tartalmaznak a kérelmező egyéni helyzetére mérlegelő elemeket. A határozatok 
és jegyzőkönyvek szerint a kirendelt ügygondnokok szinte teljesen passzívak az eljárás 
során. Arra semmiféle utalást vagy adatot nem találni a határozatokban, hogy a kirendelt 
ügyvéd indítványozta volna a külföldi szabadítását és érdemben alátámasztotta volna 
ezt. Több esetben találtak ellenmondásokat a tényállások és az abból levont jogi követ-
keztetések között. „A menekülteket befogadó nyitott állomás kellős közepe alkalmatlan 
helyszíne menekültügyi fogdának. Tapasztalataink igazolták balsejtelmeinket. A látogatás 
során számos, a hibás helyszínválasztásból fakadó problémára derült fény. A telephely 
biztonsági kerítésének kialakítása kifejezetten nyomasztó, megfélemlítő hatású, nem 
csak a fogvatartottakra, hanem a nyílt befogadó állomáson elhelyezett menedékkérőkre 
is. A kerítés megerősítésére telepített őrtornyok továbberősítik ezt a hatást, egy fogolytá-
bor vagy magas biztonsági fokozatú börtön benyomását keltve.”

A Magyar Helsinki Bizottság jelentésére a Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal 
2014. 04. 29. napján kelt levelében7 reagált. A válaszban elutasításra kerültek a 
fent említett megállapítások.

Az azóta eltelt időben is történt látogatás alapján újabb és újabb aggály merül 
fel. A Magyar Helsinki Bizottság 2019 júniusában a korábbinál is sokkal komorabb képet 
festett a menekültügyi őrizet jogintézményéről. „2017. március 28. óta a 14 éven aluli 
kísérő nélküli kiskorúak kivételével minden menedékkérőnek a tranzitzónákban kell meg-
várnia eljárásának befejezését. A tranzitzónákban több tekintélyes nemzetközi szervezet 
(az ENSZ Menekültügyi Főbiztossága, az UNICEF, az Európa Tanács emberi jogi biztosa, 
a kínzás és embertelen vagy megalázó büntetések vagy bánásmód megelőzésének európai 
bizottsága, az Európa Tanács keretében működő Lanzarote Bizottság és GRETA Bizottság) 
szerint fogva tartják a menedékkérőket, sokszor embertelen körülmények között. A bizony-
talan ideig tartó, szigorú, börtönszerű viszonyok közötti kényszerű tartózkodás súlyosan 
károsítja az eddig is sokat szenvedett menedékkérők lelki egészségét. 2018 augusztusa óta 
14 esetben éheztetett a Bevándorlási és Menekültügyi Hivatal (a továbbiakban: Hivatal) a 
tranzitzónában fogvatartott embereket, menedékkérőket és idegenrendészeti eljárás alatt 
állókat egyaránt. Eddig 23 ember szenvedett, akár több napon keresztül is, a Hivatal pél-
dátlanul súlyos jogsértése miatt. A Belügyminisztérium és a Hivatal minden esetben kivétel 
nélkül a hatályos magyar szabályozás végrehajtásának tekintették a történteket. Ezek a 
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jogsértések rendszerszintű hiányosságokból fakadnak, amelyekre csak a jogszabályok át-
fogó, a nemzetközi emberi jogi normáknak és az uniós jognak megfelelő módosítása lehet 
a megoldás. A legsúlyosabb jogsértések orvoslása azonban nem várathat magára. Az alap-
vető emberi jogokat súlyosan sértő helyzet orvoslása érdekében ezért a Magyar Helsinki 
Bizottság az alábbi szövegszerű törvénymódosító javaslatokat teszi.”8

(ENSZ Menekültügyi Főbiztossága) A menekültügyi őrizetet nem csak a Magyar Helsinki 
Bizottság ellenezte. Az ENSZ Menekültügyi Főbiztossága azon túl, hogy üdvözli a mene-
kültügyi óvadék, mint alternatív rendelkezésre állást biztosító jogintézmény bevezetését, 
valamit a család egységének elve hangsúlyozását az elhelyezésnél – szintén kritikusan szól 
a menekültügyi őrizetről.

Sérelmezik, hogy nem előzték meg hatásvizsgálatok és költségelemzések a jogszabály-
változást, illetve nem volt konzultáció a társadalmi szervezetekkel. Véleményük szerint az 
őrizetre okot adó körülmények listája túlzottan tág teret ad a jogalkalmazónak, a megfogal-
mazások homályosak, mely a jogbiztonságot veszélyezteti. Hangsúlyozzák, hogy az egyén 
helyzetének alapos vizsgálata kell, hogy legyen a szabadságelvonással járó intézkedések 
sarokkövének. Aggályosnak tartják azt is, hogy az intézkedés indoka a menedékkérők 
számának csökkentése.9

„Az általános európai felfogás még mindig ellenzi a menedékkérők mozgásszabadsá-
gának, indokolt esetben a személyes szabadságának korlátozását. A migráció kezelésének 
még jelenleg is megoldatlan kulcskérdése a menedékjoggal visszaélés lehetőségének a 
megszüntetése. A kérdés megoldását a valódi menekülők és a gazdasági migránsok gyors 
különválasztása jelentheti. Az elmúlt időszakban – 2010-től végigkövetve – több olyan 
végrehajtási akadály is felvetődött, amely jelentősen befolyásolta a hatékony idegen-
rendészeti hatósági tevékenységet. Ezek egyebek mellett a következők: – az Európai 
Unió és a harmadik ország között létrejött visszafogadási megállapodás részleges vagy 
teljes be nem tartása; – a tagállamok eltérő gyakorlata a visszafogadási egyezmények 
alkalmazása során; – az Európai Bizottság a migráció elleni fellépést nem segítő 
állásfoglalása; – a menedékjoggal visszaélés lehetősége; – a menekültügyi ellátás eltérő 
rendszere az Európai Unió tagállamai között; – a visszaküldési tilalmi ok, a biztonságos 
harmadik és származási országok körének bizonytalan alkalmazása; – az Európába veze-
tő migrációs útvonalon elhelyezkedő államok nem kellően széles látóköre, saját érdekeik 
előnyben részesítése a migrációs problémák nemzetközi szinten összehangolt együttműkö-
dés megvalósításával szemben.”10

Ennek hátterében az áll, hogy „a nemzetközi védelemre szorulókról (is) szóló ENSZ 
egyezmények nagyon kevés eljárási szabályokat tartalmaznak, így a menedékjogi eljárást 
az univerzális jogelvekre való hivatkozással, különböző ajánlásokkal, mint például az 
ENSZ Menekültügyi Főbiztossága (UN Refugee Agency, UNHCR) dokumentumai – 
és nemzeti jogszabályokkal, bírósági ítéletekkel került kialakításra.”11

(A menekültügyi őrizet bevezetésének hatása számokban) A jogintézmény bevezetésekor 
prognosztizálható volt, hogy a menekültügyi őrizet visszatartó erőt fog jelenteni. De ez a 
valóságban is így történt? Mely területeken okozhatott változást?

A jogintézmény bevezetésekor részletesen meghatározásra került a bevezetés indoka, 
azonban az elérendő cél nem.

Tekintettel arra, hogy a jogalkotó célja nem ismert, vizsgáljuk meg a migrációval kap-
csolatos azon adatok alakulását, melyeknél feltételezhető volt, hogy a jogintézmény beve-
zetése pozitív hatással fog  bírni.
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1. Az első és egyben legfontosabb, a menedékkérők száma. A jogintézmény bevezetése-
kor várható volt, hogy egyfajta visszatartó erővel fog bírni, így csökkenés várható 
a benyújtott kérelmek számában.

A KSH által közzétett adatok alapján azonban, ennek ellenkezője rajzolódik ki. Míg 
2012-ben 2157 fő, addig 2013-ban 18 900 Fő, 2014-ben 42 777 fő, 2015-ben 177135 fő 
nyújtott be menedék kérelmet. A jogintézmény bevezetését követő két évben kiemelke-
dően magas volt a menedékkérők száma. 

Megállapítható, hogy e tekintetben a jogintézmény nem fejtett ki visszatartó erőt.12

2. A 2015-ös migrációs nyomás növekvő nemzetbiztonsági kockázatot hordozott magá-
ban13, ami megteremtette a nagyobb állami kontroll igényét. A jogintézmény lehetőséget 
biztosított erre. 

Kellő óvatossággal szükséges megközelíteni a témát, tekintettel arra, hogy könnyű 
abba a hibába esni, hogy nagyobb volumenűnek feltételezzük a Magyarországon, kül-
földi állampolgárok által elkövetett bűncselekmények számát. A téves következtetések 
elkerülése érdekében érdemes a rendelkezésre álló adatokra koncentrálni.  

Vajon a menekültügyi őrizet bevezetését követően külföldiek által elkövetett bűncse-
lekmények száma miként alakult? 

A Belügyminisztérium14 által megküldött statisztika alapján 2012-ben 5230, 2013-ban 
4233, míg 2014-ben 5441 külföldi követett el bűncselekményt Magyarország területén.15
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A rendelkezésre álló adatok alapján megállapíthatjuk, hogy a 2012-es évhez viszonyít-
va a 2013-as évben csökkent a külföldi állampolgárok által elkövetett bűncselekmények 
volumene, azonban a 2014-es évre oly mértékben megszaporodott, hogy az meghaladta 
a menekültügyi őrizet bevezetését megelőző értéket.

Tekintettel arra, hogy a Büntetőeljárásról szóló 2017. évi C. törvény 2018. július 1-jei 
hatályba lépésével egyidejűleg a bűnügyi statisztika adatgyűjtési rendszere átalakításra 
került. Korábban egy ügyszámon belül, több bűncselekmény elkövetése esetén az elkö-
vetői oldal vonatkozásában kizárólag a legsúlyosabb bűncselekményre vonatkozóan volt 
lehetőségünk az elkövetők leválogatására.

A fent említettekre tekintettel a 2018-as adatokat nem lehetséges összevetni az azt 
megelőző számokkal, hiszen, a jogszabály-módosítást követően a regisztrált bűncse-
lekmény elkövetőjeként rögzített, a rögzítése időpontjára, az adott ügyben regiszt-
rált bűncselekmények számával egyezően (akár többször) elszámolt személy. A fenti 
módszertani különbség miatt a regisztrált elkövetők, valamint az abból származtatott 
regisztrált bűnelkövetők és a bűncselekmény elkövetője kategória adatai nem össze-
adhatók.

A fent említettek párhuzamba állíthatók a Legfőbb Ügyészség által megküldött ada-
tokkal16. Azok ugyanolyan képet mutatnak és a jogszabályváltozás miatt itt sem lehetsé-
ges a 2018 utáni adatösszehasonlítás.

Azt azonban megállapíthatjuk, hogy a menekültügyi őrizet nem eredményezett érdemi 
csökkenést a külföldiek által Magyarországon elkövetett bűncselekmények számában.

3. A menekültügyi őrizet célja, hogy biztosítsa a kérelmező rendelkezésre állását a mene-
dékjogi kérelem elbírálásának idejére, illetve a dublini átadás biztosítása. 17

Erre vonatkozóan az Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság által közzétett statisz-
tikák között nem található adat.

Az Országos Idegenrendészeti Főigazgatóság által közzétett statisztikák18 alapján el-
végzett számítás értelmében a menedékkérők száma és a menekültügyi őrizet aránya 
2020-ban kiemelkedően magas volt (18,8%). A jogintézmény bevezetésétől kezdődő 
időszaktól 2021-ig átlagosan 8,49%-ban került menekültügyi őrizetbe a menedékérő.
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Annak érdekében, hogy könnyebben szemléltethető legyen, vizsgáljuk meg a menedék-
kérők számának és a menekültügyi őrizet számának arányát.

A diagrammok alapján megállapíthatjuk, hogy a menekültügyi őrizet alkalmazása 
nem általános jellegű, és nem is igazodik a menedékkérők számának alakulásához.

A menekültügyi őrizet alá vont személyek számának, valamint a migrációs tendenci-
ák alakulásának vizsgálata során megállapíthatjuk, hogy a számok nem támasztják alá 
a menekültügyi őrizet bevezetésének hasznosságát

.
A menekültügyi őrizet a bírósági ítéletek tükrében
(Az Európai Unió Bírósága) Az Európai Unió Bírósága 2020. december 17-i ítéletében19 

megállapította, hogy a szerb-magyar határon található tranzitzónákra vonatkozó szabá-
lyokról és gyakorlatokról szóló magyar jogszabályok ellentétesek az uniós joggal. A Bí-
róság különösen a menekültügyi eljárásokról szóló irányelv20, a befogadási feltételekről 
szóló irányelv21 és a visszatérési irányelv22 rendelkezéseinek megsértését állapította meg.

Magyarország nem hozta meg a menekültügyi eljáráshoz való tényleges hozzáférés 
biztosításához szükséges intézkedéseket. Magyarország nem pontosította azokat a fel-
tételeket sem, amelyek a menekültügyi eljárás keretében benyújtott fellebbezés esetén 
a területen maradás jogára vonatkoznak abban az esetben, ha nem áll fenn „tömeges 
bevándorlás okozta válsághelyzet”. 23

Az Emberi Jogok Európai Bírósága
(O. M. kontra Magyarország)24 Az ügy alapja egy, a Magyarország ellen benyújtott ké-
relem melyet az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló egyezmény (az 
„Egyezmény”) 34. cikke alapján egy iráni állampolgár, O.M. (a „kérelmező”) 2015. február 
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13-án terjesztett a Bíróság elé. A kérelmező azt állította, hogy az őrizetbe vétele indo-
kolatlan volt, és a helyzet nem került orvoslásra megfelelő bírósági felügyelettel. Az 
Egyezmény 5. cikk 1. bekezdés (b) és (f) pontjaira és 4. bekezdésére támaszkodott. 
A kérelmező illegálisan lépte át a magyar határt, elfogásakor nem tudott a személyazo-
nossága vagy az országban való tartózkodási joga bizonyítékául szolgáló okmányokat be-
mutatni. A kérelmező ezután menedékjogért folyamodott. A meghallgatáson a kérelmező 
azt állította, hogy a homoszexualitása miatt menekült el származási országából, Iránból. A 
Bevándorlási és Állampolgársági Hivatal (BÁH) 2014. június 25-én 19 órától kezdődő ha-
tállyal elrendelte 72 órás menekültügyi őrizetét, amelyet a magyar bíróság 60 nappal meg 
is hosszabbított. 2014. június 26-án a menekültügyi hatóság kérelmet intézett a Debreceni 
Járásbírósághoz a menekültügyi őrizet maximum 60 napos meghosszabbítása érdekében.

2014. október 31-én a kérelmezőt menekültként ismerték el. Menekültügyi őrizete 
2014. június 25-től 2014. augusztus 22-ig tartott.

A kérelmező vitatta a fogvatartás jogalapját, melynek helyt adott a Bíróság. 
A Bíróság az EJEE 5. cikk 1) bekezdés b) pontjával vetette össze a menekültügyi őrizet 

alkalmazását. A kormány érvelése alapján minden, a Metv. 31/A. §-ban szereplő fogva 
tartási jogalap olyan kötelezettség, amely indokolhatja az őrizetben tartást. 

A kötelezettség teljesítése érdekében foganatosított őrizet kifejezett elutasítása során a 
Bíróság megjegyezte, hogy „a kérelmező ésszerű erőfeszítéseket tett a személyazonossága 
és az állampolgársága tisztázására: nincs jele annak, hogy ne működött volna együtt teljes 
mértékben a hatóságokkal”. Mivel a Metv. nem írja elő a személyazonosság okmányokkal 
való igazolását, nem volt olyan kifejezett kötelezettség, amit a kérelmező nem teljesített. 

Emellett a Bíróság a fogva tartás jogtalanságára vezető tényként értékelte azt is, hogy a 
bíróságok nem mérlegelték kellően egyéniesített módon a fogva tartás alternatíváit. 

A  Bíróság nem ismerte el, hogy akár Magyarország, akár az EU jogosult lenne az 
EJEE 5 cikk (1) bekezdésében foglalt feltételek kiegészítésére a fogvatartást jogszerűvé 
tévő további feltételekkel. Az ítélet rámutatott, hogy a magyar joggyakorlat egyáltalán nem 
mérlegeli a kérelmező egyedi körülményeit.
(Ilias és Ahmed kontra Magyarország)25A fogvatartást előtérbehelyező eljárás az Ilias és 
Ahmed-ügy, amely hosszú évekig húzódott. Ennek fő kérdése volt, hogy hogy őrizetnek 
minősül-e a menedékkérők várakoztatása a tranzitzónában mindaddig, amíg kérelmük el-
bírálásra kerül. A Bíróság először is elutasította kormány érvét, miszerint a tranzitzónába 
kényszerítés nem szabadságtól megfosztás, tekintettel arra, hogy Szerbia felé távozhatnak. 
Azonban Szerbia felé csak akkor távozhat a kérelmező, ha visszavonja menedékjogi kérel-
mét, és mivel ezekben az esetekben Szerbia nem hivatalosan fogadja vissza a kérelmezőt, 
a kilépő személy irregulárisan lép be Szerbiába, „[a] tranzitzónára korlátozás de facto sza-
badságtól való megfosztásnak minősül”. 

A bíróság döntése alapján a hatóságok jogsértő módon jártak el egyes részkérdésekben, 
de jogellenes fogva tartás nem történt. A Nagytanács ezzel a döntéssel, ellentmondott 
a 2017-es elsőfokú döntésnek, amely akkor még a felpereseknek adott igazat, és kimondta, 
hogy szabadságvesztéssel ért fel az elzárásuk. Ilias és Ahmed ügyében a Bíróság túlment a 
korábbi ítéleteken, hiszen megállapította az EJEE 5. cikk (4) bekezdésének a megsértését 
is, mivel nem állt rendelkezésre olyan eljárás, amelyben bíróság gyorsan döntött volna 
a fogva tartásuk törvényességéről. A Bíróság azonban nem látta megalapozottnak, hogy 
a tranzitzónabeli bánásmód sértené az egyezmény 3. cikkét, s embertelen vagy megalázó 
bánásmódnak minősülne. A „kényelmetlenség”, amit a 13 négyzetméteres, ötágyas, lég-
kondicionálás nélküli, csak egy kicsi ablakkal ellátott vaskonténerekbe szorított, ártatlan 
ember elszenved a szögesdróttal körbevett, murvás, állandó videómegfigyelés alatt álló, 
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110 négyzetméter összterületű térségben, a kormány – és a Bíróság – szerint nem éri el az 
embertelenség szintjét, még akkor sem, ha Ilias és Ahmed a pszichiátriai szakvélemény 
szerint poszttraumás stressz szindrómában (PTSD) szenvedett. De sérült a 3. cikk azzal, 
hogy a kormány az olvasni nem tudó kérelmezőkre hárította a bizonyítási terhet: Szerbia 
nem biztonságos harmadik ország és a lánc-refoulement veszélyét illetően, különösen 
annak fényében, hogy Magyarország 2013 januárja és 2015 júliusa között nem tekintette 
biztonságos harmadik államnak Szerbiát, majd ezt követően rendeletileg biztonságosnak 
minősítette. [§ 124 és 130] 

(R. R. és mások kontra Magyarország) Az öttagú iráni-pakisztáni család 2017. április 19-én 
érkezett Magyarországra és ott menedékjogot kértek. A Bevándorlási és Menekültügyi Hiva-
tal elrendelte, hogy a kérelmezőket a röszkei tranzitzónában helyezzék el. A családot egy 13 
négyzetméteres konténerben szállásolták el. A kérelmezők előadták, hogy nyáron nagyon me-
leg volt és a konténer rosszul szellőzött. Egy közös részleget biztosítottak a családi szektorban 
és a tevékenységüket is korlátozták. A családi részleg közepén egy közös udvar volt egy kis 
játszótérrel a gyerekeknek, ping-pong asztallal, tollaslabda hálóval, kosárlabdapályával és fo-
cikapukkal. A kérelmezők szerint a kültéren nem volt árnyék vagy zöld terület. A részlegben 
volt továbbá játszószoba, tanulószoba, vallási imaterem és televízióval felszerelt közös helyi-
ség. A zónában működő civil szervezetek hetente egyszer vagy kétszer egy-két órán keresztül 
gyermekfoglalkozásokat, például rajzolást és kézműves foglalkozásokat szerveztek. 2017 
szeptemberétől a tranzitzónában élő gyermekek számára oktatási programot biztosítottak.

2017. június 29-én a kérelmezőket a tranzitzónán belül egy elkülönített részlegbe szállítot-
ták, mivel a kérelmező anya és gyermekei hepatitis B-ben szenvedtek. 

A kormány szerint a kérelmező gyermekei háromszori étkezést, gyümölcsöt és tejter-
méket is kaptak, a kérelmezők azonban azt állították, hogy az élelmiszer nem volt meg-
felelő a gyermekek számára, és hogy az anyának nem biztosítottak kismama ruhákat. 
A kérelmezők csak orvosi alapellátásban részesültek, beleértve néhány kórházi vizitet, de pszi-
chiátriai kezelést nem vehettek igénybe. A kérelmezők szerint a férfi őrök még a nőgyógyászati ​​
vizsgálatok során is jelen voltak. R. R. menedékkérelmét már harmadszorra nyújtotta be, ezért 
nem járt neki élelmiszer-ellátmány, bár a hatóságok szerint nem éhezett, mert kapott ételt civil 
szervezetektől, illetve vásárolt is élelmiszert. Kérelmük megvizsgálását követően a kérelmezők 
belépési engedélyt kaptak és ideiglenes tartózkodási engedélyt kaptak Magyarországon.

Az őrizet során az anya orvosi vizsgálatai során tolmács nem, azonban fegyveres rend-
őrök (férfiak) – akár a nőgyógyászati vizsgálatán – jelen voltak.

2017. augusztus 15-én a kérelmezők engedélyt kaptak Magyarország területére való 
belépésre és ideiglenes tartózkodásra (befogadott külföldi státusz, befogadott). Még aznap 
elhelyezték őket a Vámosszabadi Befogadó Központban. Az IAO azonban megtagad-
ta, hogy menekültként vagy kiegészítő védelemre szoruló személyként ismerje el őket. 
A kérelmezők a kérelmüket elutasító határozat azon részének bírósági felülvizsgálatát kér-
ték. Ezt követően 2017. augusztus 23-án az IAO határozatot hozott, amelyben visszavonta 
az érdemi határozatot. 2017. szeptember 8-án új érdemi határozatot hozott, amelyben a 
kérelmezőket kiegészítő védelemre szoruló személyként ismerte el.

2017. augusztus 25-én a kérelmezők Németországba indultak, ahol később nemzetközi 
védelmet kaptak.

A kérelmezők az EJEB-hez fordultak, mert álláspontjuk szerint Magyarország meg-
sértette az EJEE 3. cikkét (az embertelen vagy megalázó bánásmód tilalma), az EJEE 
13. cikkét (hatékony jogorvoslathoz való jog), az EJEE 5. cikkét (szabadsághoz és biz-
tonsághoz való jog) és az EJEE 34. cikkét (egyéni petícióhoz való jog), a kérelmezők 
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elpanaszolták az ellátásuk körülményeikre – őrizetbe vétel a tranzitzónában, a jogorvoslati 
lehetőség hiánya, a panasz miatt fogva tartásuk bírósági felülvizsgálatának hiánya és a hatósá-
gok ideiglenes intézkedésének elmulasztása.

(Kínzás és embertelen bánásmód tilalma) A Bíróság állandó ítélkezési gyakorlata szerint 
a bántalmazásnak el kell érnie a súlyosság egy minimális szintjét ahhoz, hogy a 3. cikk 
hatálya alá tartozzon. Ennek a szintnek az értékelése relatív, és az eset összes körülmé-
nyétől függ, elsősorban a bánásmód időtartamától, annak fizikai vagy mentális hatása-
itól, valamint bizonyos esetekben az áldozat nemétől, korától és egészségi állapotától.

Az EJEB megállapította, hogy az államok kötelesek figyelembe venni a kiskorúak és 
a terhes nők védelmére vonatkozó kötelezettséget. A kérelmezők körülményeinek egyedi 
vizsgálata azonban nem történt meg. Az EJEB azt is értékelte, hogy a kérelmezők hő-
ségnek és a szellőzés hiányának is ki voltak téve a tranzitzónában tartózkodásuk nagy 
részében. Az ágyak alkalmatlanok voltak a gyermekek altatására, és a tranzitzónában 
tartózkodásuk egy részében nem tudták lefoglalni magukat, mert elszigetelték őket. Az EJEB 
kitért a megfelelő orvosi és pszichiátriai ellátás hiányára, a férfi tisztek jelenlétére a nő-
gyógyászati ​​vizsgálatok során, valamint az állandó biztonsági ellenőrzésekre. A fentiek-
re tekintettel az EJEB megállapította az egyezményt sértő bánásmódot.

(Szabadsághoz és biztonsághoz való jog) Az Ilias és Ahmed üggyel ellentétben az EJEB 
arra a következtetésre jutott, hogy azon nemzeti jogszabályok, amelyek meghatározzák 
a kérelmezők tranzitzónában való tartózkodásának maximális időtartamát, – a tartóz-
kodás túlzott időtartama és a kérelmezők menedékjog iránti kérelmei, valamint azok a 
feltételek, amelyek között a kérelmezőket a releváns időszakban a tranzitzónában való 
tartózkodásra kötelezték, a szabadság tényleges megfosztását jelentették számukra. Az EJEB 
ezért megállapította az EJEE 5. cikk (1) bekezdésének sérelmét.

Az EJEB szerint csak tényleges döntés született arról, hogy a kérelmezőket a tran-
zitzónában kell tartani, de nem biztosították számukra a döntéssel szembeni bírósági 
felülvizsgálat lehetőségét, amely sérti az EJEE 5. cikkének (4) bekezdését.

Az EJEB a kérelmező gyermekeknek fejenként 6500 eurót, a felnőtteknek 4500 eurót 
ítélt meg nem vagyoni kártérítésként, illetve összesen 5000 euró költségtérítést.

(M. B. K. és mások kontra Magyarország)26 Az M.B.K. és mások kontra Magyarország 
ügyben egy hat fős afgán családot 2017-ben tartották fogva 209 napon át a hazai ható-
ságok. A családfő M. B. K. egy amerikai cégnek dolgozott hazájában. Miután  a tálibok 
megölték munkatársát, őt is összeverték, és maradandó sérülései keletkeztek. A hazara 
nemzetiségű és síita család menekülni kényszerült. Szerbiában kilenc hónapon át kellett 
várakozniuk arra, hogy beléphessenek a röszkei tranzitzónába.

A legnagyobb forróságban laktak szűkös konténerbörtönükben, a zónában semmi ár-
nyék nem volt. A sérült és beteg apa megfelelő orvosi kezelést nem kapott. Az iskoláskorú 
gyerekekkel öt hónapon át nem foglalkoztak a hatóságok. Az egyik gyereket viszont tol-
mácsolásra használták: más, sokszor megbilincselt menekülők egészségi ellátásánál kellett 
fordítania.

Őt súlyosan traumatizálta, amikor rendszeresen szemtanúja volt annak, ahogy  mene-
dékkérőket, köztük akár állapotos nőket megbilincselve szállítottak rendőrök a tranzit-
zónán kívüli kórházi ellátásra.

Az afganisztáni család szabadulására a strasbourgi bíróság ideiglenes intézkedését 
követően is csak akkor került sor, amikor végül menekültként elismerő döntést kaptak.
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A Bíróság megállapította, hogy a kérelmező gyermekek tekintetében megsértették az 
Egyezmény 3. cikkét, továbbá hogy valamennyi kérelmező tekintetében megsértették az 
Egyezmény 5. cikkének 1. és 4. §-át.

A családnak 17.000 euró kártérítést ítélet meg a Bíróság.
A menekültügyi őrizettel kapcsolatban felmerült problémák orvoslására azonban nem 

elegendőek a bírósági ítéletek. A kötelezettségszegési eljárás is azt sugallja, hogy a prob-
léma nem az egyedi ügyekben keresendő.

(Összegzés) A menekültügyi őrizet bevezetése óta rendelkezésre álló adatok, valamint 
a bírósági döntések alapján megállapíthatjuk, hogy az őrizet elrendelése során sokszor 
hiányzik az egyéni körülmények vizsgálata, a döntésekből nem derül ki az elrendelés 
oka, azaz, hogy egy adott menedékkérő miért kerül őrizetbe. 

A menekültügyi őrizet intézményét, majd a bevezetését követő jogalkalmazási gya-
korlatot több civil szervezet és az ENSZ Menekültügyi Főbiztossága is kritikával illette. 

A megfogalmazott kritikák közös eleme, hogy a jogszabályban túlságosan kiterjesz-
tően került megfogalmazásra az őrizet jogalapja, az önálló jogorvoslat lehetőségének, 
valamint az őrizet hatékony alternatíváinak hiánya miatt.

Álláspontom szerint a menekültügyi őrizet elrendelési feltételeit szűkíteni szükséges, 
tekintettel arra, hogy annak ellenére, hogy a jogszabály taxatíve felsorolja a menekült-
ügyi őrizet elrendelésének eseteit, túl nagy mozgásteret enged az Országos Idegenrendé-
szeti Igazgatóságnak azzal, hogy a jogszabály megfogalmazása általános, nem minden 
esetben megfogható. A jogintézmény pozitív megítélése és a jogbiztonság visszaállítása 
érdekében szükséges a jogalkalmazás során a kérelmező egyéni élethelyzetének vizsgá-
latára nagyobb hangsúlyt fektetni az eljárás során, továbbá nagyobb teret biztosítani a 
menekültügyi őrizet alternatíváinak, mint a kijelölt helyen tartózkodásnak, a menekült-
ügyi óvadéknak, valamint hatóság előtti rendszeres jelentkezési kötelezettségnek.27 
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