KAKUK GABRIELLA

A menekultigyi 6rizet a bevezetését kovet6
id6szak tapasztalatai tukrében

(Bevezetés) Magyarorszag helyzete a migracios térképen sosem valtozott és kijelent-
hetjiik, hogy a szakirodalom teljes egyetértésben van a tekintetben, hogy tranzitorszag.
Magyarorszag e szerepe, nem valtozott a 2015-0s migracios valsag alatt és az azota eltelt
idében sem, azaz az érkezé menekiilok jellemzdéen nem kifejezetten ide szeretnének
eljutni, hanem tovabb szeretnének utazni Nyugat- vagy Eszak-Eurdpaba.

Tanulmanyomban a menekiiltiigyi drizet jogintézményét kivanom gorcsod ald ven-
ni. A témaval foglalkoz6 tanulmanyok tulnyomo tobbségében kozvetleniil a jogin-
tézmény bevezetését kovetden sziilettek, azonban az azdta eltelt id6, valamint az
Europai Bizottsag C808/18. sz. tigyben hozott itélete teremt aktualitast a menekdilt-
iigyi 6rizet bevezetésének és az azdta megszerzett tapasztalatok vizsgalatara.

A menekiiltiigyi 6rizet a migracios, illetve menekiiltiigyi targyu jogszabalyok
2013-as évben tortént mddositasaval keriilt bevezetésre. A jogintézmény bevezetése
ota eltelt kozel egy évtized lehetdséget biztosit arra, hogy az azdta mar rendelkezésre
allo statisztikai adatok alapjan megallapithatjuk, hogy az intézmény bevezetésekor
meghatarozott célokat teljesitette-e a menekiiltiigyi drizet.

Ez az iddbeli tavolsag arra is lehetdséget ad, hogy a témat objektiven szemléljiik
a hatalmasra nétt médiaérdeklddés nélkiil.

(Menekiiltiigyi drizet) A jogintézmény bevezetését megel6zGen a harmadik orszagbeli
allampolgarok beutazasarol €s tartozkodasarol szo16 2007. évi Il. térvényben (a tovabbi-
akban: Harmtv.) foglaltak alapjan a rendérség altal eléallitott kiilfoldiekkel szemben
inditott idegenrendészeti eljarasra fliggesztd hatallyal birt, az esetlegesen benytjtott
menedékjog iranti kérelem. Az eljaras felfiiggesztését kovetden semmilyen idegen-
rendészeti intézkedés nem volt foganatosithatd, a személyt a tovabbi eljaras lefoly-
tatdsara a rendérségrol szo16 torvény alapjan a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hi-
vatal illetékes meghallgatasi pontjara kellett eldallitani.'

Tekintettel arra, hogy a kiilfoldi allampolgarnak lehetésége volt az elsé idegen-
rendészeti meghallgatasanak lezarasat kovetden, a kiutasitds és az Orizet elren-
delése utan menedékkérelmet benyujtani, mely felfiiggesztette a kiutasitasanak
végrehajtasat, az tovabbi lehetdséget adott a menekiiltiigyi rendszerrel vald vissza-
€lésre, valamint a menedékkérdknek esélyt biztositott Nyugat-Eurdpaba torténd jogellenes
tovabbutazasra.

Ezen feliil a Magyarorszagon tapasztalhaté migraciés nyomas mar 2013-ban érzé-
kelheté mértékben fokozodni kezdett, mely 2015-ben csucsosodott ki. A folyamatosan
fokoz6dd migracids nyomas soran a legnagyobb kihivast az illegalis uton érkezé mig-
ransok jelentették. Ennek érdekében a hatarrendészeti szervek és az idegenrendészeti
hatésagok folyamatos eréfeszitéseket tettek és tesznek a jogellenesen érkezd vagy a jog-
ellenesen itt marado kiilfoldiek felderitésére, elfogasara, rizetbe vételére és a lehetd
legrévidebb idén beliili kitoloncolasara Magyarorszag és az Eurdpai Unio teriiletérdl.

Ezen tevékenység elésegitése érdekében keriilt bevezetésre a menekiiltiigyi Orizet
2013-ban a jogintézmény jogi hatterének kialakitasaval, valamint olyan objektumok
kijelolésével, ahol az, az idegenrendészeti Orizettd] elkiiloniilten végrehajthato.
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Az Europai Bizottsag 2012 tavaszan Gn. EU Pilot eljarast (3322-12-HOME EU Pilot)
inditott, ennek soran tobb ponton hianyossagokat fogalmazott meg a magyar menekiilt-
iigyi szabalyozassal kapcsolatban. Ennek megfeleléen valt indokolttd a hazai szaba-
lyozas korrekcidja.

A Bizottsag kifogasaira, és az Eurdpai Unié Birdsaga C-357/09. szamu (Kadzoev)
iigyben hozott itéletének (kiilondsen az itélet 45. pontjanak) megallapitasaira tekintet-
tel a menekiiltiigyi Orizet 6nalld jogintézményként vald bevezetése valt sziikségessé,
mely megfeleld jogalapot teremt a menedékkérdk drizetbe vételére vonatkozdan. Az Ori-
zet sajatos jellegére ¢s nagyrészt eltérd céljara tekintettel, az idegenrendészeti szaba-
lyozastdl vilagosan el kell kiiloniteni.

Tekintettel arra, hogy a korabbi szabalyozasnal joval részletesebben keriilt rogzi-
tésre az Orizet szabdlyai, a menekiiltligyi Orizetre vonatkozé szabalyokat az atdolgo-
zott Befogadasi iranyelv rendelkezéseire figyelemmel sziikséges meghatarozni. En-
nek részeként az Orizet idGtartamanak lényegesen rovidebbnek kell lennie, mint az
idegenrendészeti eljarasban elrendelt érizetnek, tovabba a menekiiltiigyi Orizetet a
jelenlegi 6rzott szallasoktol eltérd és specialis elhelyezési koriilményeket (épiileten
beliil szabad mozgés, miivelddési €és sportolasi lehetdségek) biztositd intézményben
kell végrehajtani.

A menekiiltiigyi érizet bevezetésével indokoltta valt, hogy a dublini eljarasban tor-
ténd atadast biztositd Orizet szabalyai a menekiiltiigyi Orizettel egységesen, a mene-
kiiltiigyi joganyagban legyenek meghatarozva.

Az Europai Unio Bizottsaga kifogéasolta, hogy rendkiviil széles korben kertil sor a
dublini eljaras szerint Magyarorszag altal atvett vagy visszavett személyek Orizetbe
vételére. A migracios és menekiiltiigyi jogszabalyok 2012. évi mddositasat kovetden
azt az ismételt kérelmezot, akinek el6z6 kérelme targyaban a kérelem irasbeli visz-
szavonasa esetét kivéve jogerds megsziinteté dontés sziiletett, és az ismételt kérelem
elfogadhatatlansagat vagy nyilvanvalo megalapozatlansagat nem allapitotta meg a me-
nekiiltiigyi hatésag, megilleti a teriileten maradas joga, érizetbe vételére nem keriil sor,
az esetek tobbségében befogadd allomason kertil elhelyezésre. A szabalyozas nem tesz
kiilonbséget un. ,,dublini eljards” soran Magyarorszagnak atadott, valamint menedék-
jogi kérelmet egyéb modon benytjtdé menedékkérdk kozott.?

A menekiiltiigyi Orizet részletes szabalyait a menedékjogrol sz616 2007. évi LXXX.
torvény (tovabbiakban Metv.) 31/A §, valamint a menekiiltligyi érizet végrehajtasanak
szabalyairol és a menekiiltiigyi 6vadékrol szol6 29/2013 (V1.28.) BM rendelet rogziti.

Az Orizet elrendelése minden esetben egyedi mérlegelés alapjan torténik, ha az el-
jaras alatti rendelkezésre allas mas eszkozokkel nem latszik biztosithatonak. Az Orizet
idétartama maximalisa 6 honap lehet, de kiskor gyermekkel rendelkez6 csalad eseté-
ben harminc napnal nem tarthat tovabb.

(Ellenvélemény) Sziikséges megjegyezni, hogy a menekiiltekkel foglalkozo-, és jog-
védd szervezetek egy része (ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga, valamint a Magyar
Helsinki Bizottsdg) nem iidvozolte a menekiiltiigyi Orizet bevezetését, a migracios
szakteriileten altaluk észlelt anomaliak kezelésére.’

Az Eurdpai Bizottsdg a magyar menekiiltiigyi eljaras miatt kotelezettségszegési el-
jarast kezdeményezett hazankkal szemben a menedékkérok Magyarorszag teriiletén
maradasi joganak nem megfelel biztositdsa miatt. Ennek kovetkeztében 2014. januar
1-jétdl a menedékkérelmet elutasitd hatdrozat jogerdre emelkedése utdn benyujtott is-
mételt kérelem megvizsgalasanak iddtartama alatt is Magyarorszag tertiletén maradhat
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a kiilfoldi, még a biincselekményt elkdvetd, valamint a nemzetbiztonsagi kockazatot je-
lent6 személyeket sem lehet kitoloncolni. Ez jogi lehetéséget teremt arra, hogy a kiilf6ldi
akar a végtelenségig Magyarorszagon maradjon.*

(Magyar Helsinki Bizottsag) A Magyar Helsinki Bizottsdg 2014. majus 05. napjén a
,Menekiiltligyi érizet: 0j intézmény régi gondokkal™ cimmel foglalta 6ssze allaspontjat
az 0j jogintézményrél. Szamos aggaly keriilt megfogalmazasra, a legnagyobb problé-
ma, ,,az Orizet talsagosan kiterjesztéen megfogalmazott jogalapja, az 6nalld jogorvos-
lat lehetéségének, valamint az rizet hatékony alternativainak hianya” kapcsan. A Ma-
gyar Helsinki Bizottsag latogatast tett fél évvel az intézmény bevezetését kdvetden az
allandé menekdiltiigyi 6rzott befogadd kdzpontokon (Békéscsaba »latogatds datuma:
2014.02.12.«, Debrecen »latogatas datuma: 2014.02.20.« és Nyirbator »latogatas datu-
ma: 2014.02.26.«), mely soran tapasztaltakat 2014.03.28. napjan jelentés® formajaban
tették kozzE. A jelentés alapjan a latogatas f6 célja a menekiiltiigyi 6rizet elrendelésével
kapcsolatos hatosagi gyakorlat vizsgalata volt. A 1atogatas soran megtekintett menekiilt-
iigyi Orizetet elrendeld hatarozatokkal, illetve azt meghosszabbitd birdsagi végzésekkel
kapcsolatban a Magyar Helsinki Bizottsdg megallapitotta, hogy azok gyakran sablono-
sak, nem tartalmaznak a kérelmez0 egyéni helyzetére mérlegeld elemeket. A hatarozatok
és jegyzokonyvek szerint a kirendelt tigygondnokok szinte teljesen passzivak az eljaras
soran. Arra semmiféle utalast vagy adatot nem talalni a hatarozatokban, hogy a kirendelt
iigyvéd inditvanyozta volna a kiilfoldi szabaditasat és érdemben alatamasztotta volna
ezt. Tobb esetben talaltak ellenmondasokat a tényallasok és az abbdl levont jogi kdvet-
keztetések kozott. ,,A menekiilteket befogadd nyitott allomds kellds kdzepe alkalmatlan
helyszine menekiiltiigyi fogdanak. Tapasztalataink igazoltak balsejtelmeinket. A latogatas
soran szamos, a hibas helyszinvalasztasbol fakado problémara deriilt fény. A telephely
biztonsagi keritésének kialakitasa kifejezetten nyomasztd, megfélemlitd hatasu, nem
csak a fogvatartottakra, hanem a nyilt befogado allomason elhelyezett menedékkérdkre
is. A kerités meger0sitésére telepitett Ortornyok tovabberdsitik ezt a hatast, egy fogolyta-
bor vagy magas biztonsagi fokozati borton benyomasat keltve.”

A Magyar Helsinki Bizottsag jelentésére a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal
2014. 04. 29. napjan kelt levelében’ reagalt. A valaszban elutasitasra keriiltek a
fent emlitett megallapitasok.

Az azota eltelt idoben is tortént latogatas alapjan ujabb és ujabb aggaly meriil
fel. A Magyar Helsinki Bizottsag 2019 juniusaban a korabbinal is sokkal komorabb képet
festett a menekiiltiigyi Orizet jogintézményérdl. ,,2017. marcius 28. 6ta a 14 éven aluli
kisérd nélkiili kiskoruak kivételével minden menedékkérének a tranzitzonakban kell meg-
varnia eljarasanak befejezését. A tranzitzonakban tobb tekintélyes nemzetkozi szervezet
(az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga, az UNICEF, az Eurépa Tanacs emberi jogi biztosa,
a kinzas és embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmod megel6zésének eurdpai
bizottsaga, az Europa Tanacs keretében miikodd Lanzarote Bizottsag és GRETA Bizottsag)
szerint fogva tartjak a menedékkérdket, sokszor embertelen koriilmények kozott. A bizony-
talan ideig tarto, szigoru, bortonszertl viszonyok kozotti kényszerii tartozkodas sulyosan
karositja az eddig is sokat szenvedett menedékkérok lelki egészségét. 2018 augusztusa ota
14 esetben ¢heztetett a Bevandorlasi és Menekdiltiigyi Hivatal (a tovabbiakban: Hivatal) a
tranzitzonaban fogvatartott embereket, menedékkérdket és idegenrendészeti eljaras alatt
allokat egyarant. Eddig 23 ember szenvedett, akar tobb napon keresztiil is, a Hivatal pél-
datlanul sulyos jogsértése miatt. A Beliigyminisztérium és a Hivatal minden esetben kivétel
nélkiil a hatalyos magyar szabalyozas végrehajtasanak tekintették a torténteket. Ezek a
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jogsértések rendszerszinti hianyossagokbol fakadnak, amelyekre csak a jogszabalyok at-
fogo, a nemzetkdzi emberi jogi normaknak és az unids jognak megfelelé modositasa lehet
a megoldas. A legstlyosabb jogsértések orvoslasa azonban nem varathat magara. Az alap-
vetd emberi jogokat stlyosan sértd helyzet orvoslasa érdekében ezért a Magyar Helsinki
Bizottsag az alabbi szovegszerli torvénymodositd javaslatokat teszi.”

(ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdga) A menekiiltiigyi 6rizetet nem csak a Magyar Helsinki
Bizottsag ellenezte. Az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga azon til, hogy tidvozli a mene-
kiiltiigyi 6vadék, mint alternativ rendelkezésre allast biztosito jogintézmény bevezetését,
valamit a csalad egységének elve hangstilyozasat az elhelyezésnél — szintén kritikusan szol
a menekiiltligyi Orizetrol.

Sérelmezik, hogy nem eldzték meg hatasvizsgélatok és koltségelemzések a jogszabaly-
valtozast, illetve nem volt konzultacié a tarsadalmi szervezetekkel. Véleményiik szerint az
Grizetre okot ado koriilmények listaja talzottan tag teret ad a jogalkalmazonak, a megfogal-
mazasok homalyosak, mely a jogbiztonsagot veszélyezteti. Hangsulyozzak, hogy az egyén
helyzetének alapos vizsgalata kell, hogy legyen a szabadsagelvonassal jar6 intézkedések
sarokkdvének. Aggalyosnak tartjak azt is, hogy az intézkedés indoka a menedékkérdk
szamanak csokkentése.’

,»Az altalanos europai felfogas még mindig ellenzi a menedékkérék mozgasszabadsa-
ganak, indokolt esetben a személyes szabadsaganak korlatozasat. A migracié kezelésének
még jelenleg is megoldatlan kulcskérdése a menedékjoggal visszaélés lehetdségének a
megsziintetése. A kérdés megoldasat a valédi menekiilok és a gazdasagi migransok gyors
kiilonvalasztasa jelentheti. Az elmilt idészakban — 2010-t61 végigkdvetve — tobb olyan
végrehajtasi akadaly is felvetddott, amely jelentdsen befolydsolta a hatékony idegen-
rendészeti hatosagi tevékenységet. Ezek egyebek mellett a kovetkezOk: — az Eurdpai
Unio és a harmadik orszag kozott 1étrejott visszafogadasi megallapodas részleges vagy
teljes be nem tartasa; — a tagallamok eltéré gyakorlata a visszafogadasi egyezmények
alkalmazasa soran; — az Europai Bizottsag a migracioé elleni fellépést nem segitd
allasfoglalasa; — a menedékjoggal visszaélés lehetdsége; — a menekiiltiigyi ellatas eltérd
rendszere az Eurdpai Uniod tagallamai kozott; — a visszakiildési tilalmi ok, a biztonsagos
harmadik és szarmazasi orszagok korének bizonytalan alkalmazasa; — az Eurdpaba veze-
t6 migracios utvonalon elhelyezkedd allamok nem kelléen széles latokore, sajat érdekeik
elényben részesitése a migracios problémak nemzetkdzi szinten 6sszehangolt egyiittmiiko-
dés megvalositasaval szemben.”"

Ennek hatterében az all, hogy ,,a nemzetkdzi védelemre szorulokrol (is) sz6l6 ENSZ
egyezmények nagyon kevés eljarasi szabalyokat tartalmaznak, igy a menedékjogi eljarast
az univerzalis jogelvekre valo hivatkozassal, kiilonb6z6 ajanlasokkal, mint példaul az
ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga (UN Refugee Agency, UNHCR) dokumentumai —
¢és nemzeti jogszabalyokkal, birosagi itéletekkel kertilt kialakitasra.”"

(A menekiiltiigyi orizet bevezetésének hatdsa szamokban) A jogintézmény bevezetésekor
prognosztizalhat6 volt, hogy a menekiiltiigyi érizet visszatarto erdt fog jelenteni. De ez a
valosagban is igy tortént? Mely teriileteken okozhatott valtozast?

A jogintézmény bevezetésekor részletesen meghatarozasra keriilt a bevezetés indoka,
azonban az elérendd cél nem.

Tekintettel arra, hogy a jogalkoté célja nem ismert, vizsgaljuk meg a migracidval kap-
csolatos azon adatok alakulasat, melyeknél feltételezhetd volt, hogy a jogintézmény beve-
zetése pozitiv hatassal fog birni.
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1. Az els6 €s egyben legfontosabb, a menedékkérdk szama. A jogintézmény bevezetése-
kor varhat6 volt, hogy egyfajta visszatarto erével fog birni, igy csdkkenés varhato
a benytjtott kérelmek szamaban.

A KSH altal kozzétett adatok alapjan azonban, ennek ellenkezdje rajzolodik ki. Mig
2012-ben 2157 16, addig 2013-ban 18 900 F6, 2014-ben 42 777 16, 2015-ben 177135 £6
nyujtott be menedék kérelmet. A jogintézmény bevezetését kovetd két évben kiemelke-
déen magas volt a menedékkérdk szama.

Megallapithato, hogy e tekintetben a jogintézmény nem fejtett ki visszatartod erét.'

Ev Menedékkérs Menekiilt statuszt Oltalmazott Befogadott
kapott stétuszt kapott statuszt kapott
197 - 680

2000 7801
2001 9554 174 - 290
2002 6412 104 - 1304
2003 2401 178 - 772
2004 1600 149 - 177
2005 1609 97 - 95
2006 2117 99 - 99
2007 3419 169 - 83
2008 3118 160 88 42
2009 4672 177 64 156
2010 2104 83 132 58
2011 1693 52 139 14
2012 2157 87 328 47
2013 18 900 108 217 4
2014 42777 240 236 7
2015 177135 146 356 6
2016 29 432 154 271 7
2017 3397 106 1110 75
2018 671 68 281 18
2019 500 22 31 7
2020 17 83 43 4

2000~
2020
dsszesen 321586° 2743 3296 3945

2. A 2015-6s migracios nyomas ndvekvo nemzetbiztonsagi kockazatot hordozott maga-
ban", ami megteremtette a nagyobb allami kontroll igényét. A jogintézmény lehetdséget
biztositott erre.

Kell6 ovatossaggal sziikséges megkozeliteni a témat, tekintettel arra, hogy konnyti
abba a hibaba esni, hogy nagyobb volumeniinek feltételezziik a Magyarorszagon, kiil-
foldi allampolgarok altal elkovetett blincselekmények szamat. A téves kovetkeztetések
elkeriilése érdekében érdemes a rendelkezésre allo adatokra koncentralni.

Vajon a menekiiltligyi Orizet bevezetését kovetden kiilfoldiek altal elkdvetett blincse-
lekmények szama miként alakult?

A Belliigyminisztérium'" altal megkiildott statisztika alapjan 2012-ben 5230, 2013-ban
4233, mig 2014-ben 5441 kiilfoldi kovetett el biincselekményt Magyarorszag teriiletén.'

Ismertté valt kiilfoldi elkiivetok altal

Ismertté vilt kiilfoldi elkovetok szama T e ey

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 20!8,' L 20‘.8: i 2019 2020 2021
félev félev
| Osszesen 4600 4782 5483 5230 4233 §441 5236 7097] 4177 2247 3102 4 529! 8155 5369
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A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a 2012-es évhez viszonyit-
va a 2013-as évben csokkent a kiilfoldi allampolgarok altal elkovetett blincselekmények
volumene, azonban a 2014-es évre oly mértékben megszaporodott, hogy az meghaladta
a menekiiltiigyi Orizet bevezetését megel6zo értéket.

Tekintettel arra, hogy a Biintet6eljarasrol szol6 2017. évi C. térvény 2018. julius 1-jei
hatalyba Iépésével egyidejlileg a bliniligyi statisztika adatgytijtési rendszere atalakitasra
keriilt. Korabban egy ligyszamon beliil, tobb bilincselekmény elkdvetése esetén az elko-
vetbi oldal vonatkozasaban kizarélag a legsulyosabb biincselekményre vonatkozoéan volt
lehetdségiink az elkdvetdk levalogatasara.

A fent emlitettekre tekintettel a 2018-as adatokat nem lehetséges Gsszevetni az azt
megel6z6 szamokkal, hiszen, a jogszabaly-modositast kovetden a regisztralt blincse-
lekmény elkdvetdjeként rogzitett, a rogzitése idépontjara, az adott tigyben regiszt-
ralt blincselekmények szamaval egyezden (akar tobbszor) elszamolt személy. A fenti
modszertani kiilonbség miatt a regisztralt elkdveték, valamint az abbol szarmaztatott
regisztralt biinelkovetdk €s a blincselekmény elkdvetdje kategoria adatai nem dssze-
adhatok.

A fent emlitettek parhuzamba 4llithatok a Legfobb Ugyészség altal megkiildott ada-
tokkal's. Azok ugyanolyan képet mutatnak €s a jogszabalyvaltozas miatt itt sem lehetsé-
ges a 2018 utani adatsszehasonlitas.

Regisztralt kiilfoldi biinelkovetok Biincselekmény elkovetoje
Ev 2013 2014 2015 2016 2017 | 2018 1. félév | 2018 II. félév 2019 2020
Osszesen 3901 4570 5101 6 905 4025 2162 3099 4507 8 081

Azt azonban megallapithatjuk, hogy a menekiiltiigyi érizet nem eredményezett érdemi
csokkenést a kiilfoldiek altal Magyarorszagon elkdvetett biincselekmények szamaban.

3. A menekiiltiigyi drizet célja, hogy biztositsa a kérelmezo rendelkezésre allasat a mene-
dékjogi kérelem elbirdlasanak idejére, illetve a dublini atadas biztositasa. 17

Erre vonatkozoéan az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag altal kdzzétett statisz-
tikdk kozott nem talalhatd adat.

Az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag altal kozzétett statisztikak'® alapjan el-
végzett szamitas értelmében a menedékkérdk szama és a menekiiltiigyi Orizet aranya
2020-ban kiemelkedéen magas volt (18,8%). A jogintézmény bevezetésétol kezd6dd
iddszaktol 2021-ig atlagosan 8,49%-ban keriilt menekiiltiigyi érizetbe a menedékeéro.

Menekultigyi 6rizet és a menedékkérdk szama
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Menekultugyi 6rizet (f6)
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Annak érdekében, hogy konnyebben szemléltethetd legyen, vizsgaljuk meg a menedék-

kérdk szamanak és a menekiiltiigyi Orizet szamanak aranyat.

Menekiiltligyi Grizet és a menedékkérék szamanak
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A diagrammok alapjan megallapithatjuk, hogy a menekiiltiigyi Orizet alkalmazasa
nem altalanos jellegi, és nem is igazodik a menedékkérdk szamanak alakulasahoz.
A menekiiltiigyi Orizet ala vont személyek szamanak, valamint a migracios tendenci-
ak alakulasanak vizsgalata soran megallapithatjuk, hogy a szdmok nem tdmasztjak ala
a menekiltiigyi érizet bevezetésének hasznossagat

A menekiiltiigyi orizet a birosagi itéletek tiikrében
(Az Eurdpai Unio Birosaga) Az Eurdpai Unio Birdsaga 2020. december 17-1 itéletében®
megallapitotta, hogy a szerb-magyar hatdron talalhaté tranzitzondkra vonatkozd szaba-
lyokrol és gyakorlatokrdl sz6l6 magyar jogszabalyok ellentétesek az unios joggal. A Bi-
rosag kiilonosen a menekiiltiigyi eljarasokrdl szolo iranyelv® a befogadasi feltételekrol
sz016 iranyelv?®' és a visszatérési iranyelv? rendelkezéseinek megsértését allapitotta meg.
Magyarorszag nem hozta meg a menekiiltiigyi eljarashoz valé tényleges hozzaférés
biztositasahoz sziikséges intézkedéseket. Magyarorszag nem pontositotta azokat a fel-
tételeket sem, amelyek a menekiiltiigyi eljaras keretében benytjtott fellebbezés esetén
a teriileten maradas jogara vonatkoznak abban az esetben, ha nem all fenn ,,tomeges
bevandorlas okozta valsaghelyzet”.

Az Emberi Jogok Europai Birdsaga

(O. M. kontra Magyarorszag)* Az ligy alapja egy, a Magyarorszag ellen benyujtott ké-
relem melyet az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 egyezmény (az
-Egyezmény”) 34. cikke alapjan egy irani allampolgar, O.M. (a ,.kérelmezd™) 2015. februar
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13-an terjesztett a Birdsag elé. A kérelmez6 azt allitotta, hogy az drizetbe vétele indo-
kolatlan volt, és a helyzet nem keriilt orvoslasra megfelel$ birosagi feliigyelettel. Az
Egyezmény 5. cikk 1. bekezdés (b) és (f) pontjaira és 4. bekezdésére tamaszkodott.
A kérelmez0 illegalisan 1épte at a magyar hatart, elfogasakor nem tudott a személyazo-
nossaga vagy az orszagban valo tartozkodasi joga bizonyitékaul szolgaldo okmanyokat be-
mutatni. A kérelmezd ezutan menedékjogért folyamodott. A meghallgatason a kérelmezd
azt allitotta, hogy a homoszexualitasa miatt menekiilt el szarmazasi orszagabol, Iranbol. A
Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (BAH) 2014. junius 25-én 19 6ratél kezdédé ha-
tallyal elrendelte 72 6ras menekiiltiigyi Orizetét, amelyet a magyar birésag 60 nappal meg
is hosszabbitott. 2014. junius 26-an a menekiiltiigyi hatésag kérelmet intézett a Debreceni
Jarasbirosaghoz a menekiiltiigyi 6rizet maximum 60 napos meghosszabbitasa érdekében.

2014. oktdber 31-én a kérelmez6t menekiiltként ismerték el. Menekiiltligyi Orizete
2014. janius 25-t61 2014. augusztus 22-ig tartott.

A kérelmez0 vitatta a fogvatartas jogalapjat, melynek helyt adott a Birdsag.

A Birésag az EJEE 5. cikk 1) bekezdés b) pontjaval vetette dssze a menekiiltiigyi érizet
alkalmazasat. A kormany érvelése alapjan minden, a Metv. 31/A. §-ban szerepld fogva
tartasi jogalap olyan kotelezettség, amely indokolhatja az érizetben tartast.

A kotelezettség teljesitése érdekében foganatositott drizet kifejezett elutasitdsa soran a
Birdsag megjegyezte, hogy ,,a kérelmez0 ésszerii er6feszitéseket tett a személyazonossaga
és az allampolgarsaga tisztazasara: nincs jele annak, hogy ne miikddott volna egyiitt teljes
meértékben a hatdosagokkal”. Mivel a Metv. nem irja eld a személyazonossag okmanyokkal
valo igazolasat, nem volt olyan kifejezett kotelezettség, amit a kérelmezd nem teljesitett.

Emellett a Birosag a fogva tartas jogtalansagara vezetd tényként értékelte azt is, hogy a
bir6sagok nem mérlegelték kellden egyéniesitett modon a fogva tartas alternativait.

A Birdsag nem ismerte el, hogy akar Magyarorszag, akar az EU jogosult lenne az

EJEE 5 cikk (1) bekezdésében foglalt feltételek kiegészitésére a fogvatartast jogszer(ivé
tévo tovabbi feltételekkel. Az itélet ramutatott, hogy a magyar joggyakorlat egyaltalan nem
mérlegeli a kérelmezo egyedi koriilményeit.
(llias és Ahmed kontra Magyarorszag)* A fogvatartast eldtérbehelyezd eljards az Ilias és
Ahmed-iigy, amely hosszu évekig htizodott. Ennek f6 kérdése volt, hogy hogy érizetnek
mindsiil-e a menedékkérdk varakoztatisa a tranzitzonaban mindaddig, amig kérelmiik el-
biralasra keriil. A Birosag eldszor is elutasitotta kormany érvét, miszerint a tranzitzonaba
kényszerités nem szabadsagtol megfosztas, tekintettel arra, hogy Szerbia felé tavozhatnak.
Azonban Szerbia felé csak akkor tdvozhat a kérelmez6, ha visszavonja menedékjogi kérel-
mét, és mivel ezekben az esetekben Szerbia nem hivatalosan fogadja vissza a kérelmezot,
a kilépd személy irreguldrisan 1ép be Szerbidba, ,,[a] tranzitzonara korlatozas de facto sza-
badsagtol valdé megfosztasnak mindsiil”.

A bir6ésag dontése alapjan a hatésagok jogsértd mddon jartak el egyes részkérdésekben,
de jogellenes fogva tartas nem tortént. A Nagytanacs ezzel a dontéssel, ellentmondott
a 2017-es els6foku dontésnek, amely akkor még a felpereseknek adott igazat, és kimondta,
hogy szabadsagvesztéssel ért fel az elzarasuk. Ilias és Ahmed iigyében a Birdsag tilment a
korabbi itéleteken, hiszen megallapitotta az EJEE 5. cikk (4) bekezdésének a megsértését
is, mivel nem allt rendelkezésre olyan eljaras, amelyben birésag gyorsan dontétt volna
a fogva tartasuk torvényességérol. A Birdsag azonban nem latta megalapozottnak, hogy
a tranzitzonabeli banasmod sértené az egyezmény 3. cikkét, s embertelen vagy megalazo
banasmodnak mindsiilne. A ,kényelmetlenség”, amit a 13 négyzetméteres, otagyas, lég-
kondicionalas nélkiili, csak egy kicsi ablakkal ellatott vaskonténerekbe szoritott, artatlan
ember elszenved a szogesdrottal korbevett, murvas, allando videomegfigyelés alatt allo,
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110 négyzetméter Osszteriileti térségben, a kormany — és a Birdsag — szerint nem éri el az
embertelenség szintjét, még akkor sem, ha Ilias és Ahmed a pszichiatriai szakvélemény
szerint poszttraumas stressz szindromaban (PTSD) szenvedett. De sériilt a 3. cikk azzal,
hogy a kormany az olvasni nem tudé kérelmezdkre haritotta a bizonyitési terhet: Szerbia
nem biztonsdgos harmadik orszag és a lanc-refoulement veszélyét illetden, kiillondsen
annak fényében, hogy Magyarorszag 2013 januarja és 2015 juliusa kdzott nem tekintette
biztonsagos harmadik allamnak Szerbiat, majd ezt kdvetden rendeletileg biztonsagosnak
mindsitette. [§ 124 és 130]

(R. R. és masok kontra Magyarorszag) Az 6ttagu irani-pakisztani csalad 2017. aprilis 19-én
érkezett Magyarorszagra és ott menedékjogot kértek. A Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hiva-
tal elrendelte, hogy a kérelmezdket a roszkei tranzitzonaban helyezzék el. A csaladot egy 13
négyzetméteres konténerben szallasoltak el. A kérelmezok eldadtak, hogy nyaron nagyon me-
leg volt és a konténer rosszul szellézott. Egy kzos részleget biztositottak a csaladi szektorban
és a tevekenységiiket is korlatoztak. A csaladi részleg kdzepén egy kozos udvar volt egy kis
jatszotérrel a gyerekeknek, ping-pong asztallal, tollaslabda haloval, kosarlabdapalyaval és fo-
cikapukkal. A kérelmezok szerint a kiiltéren nem volt arnyék vagy zold teriilet. A részlegben
volt tovabba jatszoszoba, tanuldszoba, vallasi imaterem és televizidval felszerelt kozos helyi-
ség. A zonaban miikodo civil szervezetek hetente egyszer vagy kétszer egy-két oran keresztiil
gyermekfoglalkozasokat, példaul rajzolast és kézmiives foglalkozasokat szerveztek. 2017
szeptemberétdl a tranzitzonaban €16 gyermekek szamara oktatasi programot biztositottak.

2017. janius 29-én a kérelmezoket a tranzitzénan beliil egy elkiilonitett részlegbe szallitot-
tak, mivel a kérelmez0 anya és gyermekei hepatitis B-ben szenvedtek.

A kormany szerint a kérelmez0 gyermekei haromszori étkezést, gytimdlesdt és tejter-
méket is kaptak, a kérelmezok azonban azt allitottak, hogy az élelmiszer nem volt meg-
felelé a gyermekek szamara, és hogy az anyanak nem biztositottak kismama ruhdakat.
A kérelmezok csak orvosi alapellatasban részesiiltek, beleértve néhany korhazi vizitet, de pszi-
chiatriai kezelést nem vehettek igénybe. A kérelmezdk szerint a férfi 6rok még a ndgyodgyaszati
vizsgalatok sorén is jelen voltak. R. R. menedékkérelmét mar harmadszorra nyujtotta be, ezért
nem jart neki élelmiszer-ellatmany, bar a hatdsagok szerint nem ¢éhezett, mert kapott ételt civil
szervezetektol, illetve vasarolt is élelmiszert. Kérelmiik megvizsgalasat kovetden a kérelmezok
belépési engedélyt kaptak és ideiglenes tartdzkodasi engedélyt kaptak Magyarorszagon.

Az Orizet soran az anya orvosi vizsgalatai soran tolmacs nem, azonban fegyveres rend-
orok (férfiak) — akar a négyogyaszati vizsgalatan — jelen voltak.

2017. augusztus 15-én a kérelmezdk engedélyt kaptak Magyarorszag teriiletére valod
belépésre és ideiglenes tartdzkodasra (befogadott kiilfoldi statusz, befogadott). Még aznap
elhelyezték dket a Vamosszabadi Befogadd Kozpontban. Az IAO azonban megtagad-
ta, hogy menekiiltként vagy kiegészité védelemre szoruld személyként ismerje el 6ket.
A kérelmezok a kérelmiiket elutasito hatarozat azon részének birosagi feliilvizsgalatat kér-
ték. Ezt kdvetden 2017. augusztus 23-an az IAO hatarozatot hozott, amelyben visszavonta
az érdemi hatarozatot. 2017. szeptember 8-an Uj érdemi hatarozatot hozott, amelyben a
kérelmezoket kiegészitd védelemre szoruld személyként ismerte el.

2017. augusztus 25-én a kérelmezO6k Németorszagba indultak, ahol késébb nemzetkdzi
védelmet kaptak.

A kérelmezok az EJEB-hez fordultak, mert allaspontjuk szerint Magyarorszag meg-
sértette az EJEE 3. cikkét (az embertelen vagy megalazé banasmaod tilalma), az EJEE
13. cikkét (hatékony jogorvoslathoz valo jog), az EJEE 5. cikkét (szabadsaghoz és biz-
tonsaghoz valo jog) és az EJEE 34. cikkét (egyéni peticidhoz vald jog), a kérelmezdk
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elpanaszoltak az ellatasuk koriilményeikre — Orizetbe vétel a tranzitzonaban, a jogorvoslati
lehetdség hianya, a panasz miatt fogva tartasuk birdsagi feliilvizsgalatanak hianya és a hatosa-
gok ideiglenes intézkedésének elmulasztasa.

(Kinzas és embertelen banasmad tilalma) A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint
a bantalmazasnak el kell érnie a sulyossag egy minimalis szintjét ahhoz, hogy a 3. cikk
hatalya ala tartozzon. Ennek a szintnek az értékelése relativ, és az eset 6sszes koriilmé-
nyétdl fligg, elsdsorban a banasmod iddtartamatol, annak fizikai vagy mentalis hatasa-
it6l, valamint bizonyos esetekben az aldozat nemétdl, koratdl és egészségi allapotatol.

Az EJEB megallapitotta, hogy az allamok kotelesek figyelembe venni a kiskortiak és
a terhes nék védelmére vonatkozo kotelezettséget. A kérelmezok koriilményeinek egyedi
vizsgélata azonban nem tortént meg. Az EJEB azt is értékelte, hogy a kérelmezdk ho-
ségnek ¢és a szelldzés hianyanak is ki voltak téve a tranzitzonaban tartdzkodasuk nagy
részében. Az agyak alkalmatlanok voltak a gyermekek altatasara, és a tranzitzonaban
tartozkodasuk egy részében nem tudtak lefoglalni magukat, mert elszigetelték dket. Az EJEB
kitért a megfelel6 orvosi és pszichiatriai ellatas hidnyara, a férfi tisztek jelenlétére a no-
gyogyaszati vizsgalatok soran, valamint az allandd biztonsagi ellendrzésekre. A fentiek-
re tekintettel az EJEB megallapitotta az egyezményt sérté banasmodot.

(Szabadsdaghoz és biztonsaghoz valo jog) Az llias és Ahmed tiggyel ellentétben az EJEB
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy azon nemzeti jogszabalyok, amelyek meghatarozzak
a kérelmezOk tranzitzénaban vald tartdozkodasanak maximalis idétartamat, — a tartoz-
kodas tulzott idétartama és a kérelmezék menedékjog irdnti kérelmei, valamint azok a
feltételek, amelyek kozott a kérelmezdket a relevans idészakban a tranzitzonaban vald
tartdzkodasra kotelezték, a szabadsag tényleges megfosztasat jelentették szamukra. Az EJEB
ezért megallapitotta az EJEE 5. cikk (1) bekezdésének sérelmét.

Az EJEB szerint csak tényleges dontés sziiletett arrdl, hogy a kérelmezdket a tran-
zitzonaban kell tartani, de nem biztositottdk szamukra a dontéssel szembeni birdsagi
feliilvizsgalat lehetdségét, amely sérti az EJEE 5. cikkének (4) bekezdését.

Az EJEB a kérelmez0 gyermekeknek fejenként 6500 eurot, a felndtteknek 4500 eurdt
itélt meg nem vagyoni kartéritésként, illetve dsszesen 5000 eurd koltségtéritést.

(M. B. K. és masok kontra Magyarorszag)” Az M.B.K. és masok kontra Magyarorszag
iigyben egy hat fos afgan csaladot 2017-ben tartottak fogva 209 napon at a hazai hato-
sagok. A csaladfé M. B. K. egy amerikai cégnek dolgozott hazdjaban. Miutan a talibok
mego6ltek munkatarsat, 6t is Osszeverték, és maradando sériilései keletkeztek. A hazara
nemzetiségl és siita csalad menekiilni kényszeriilt. Szerbiaban kilenc honapon at kellett
varakozniuk arra, hogy beléphessenek a roszkei tranzitzonaba.

A legnagyobb forrésagban laktak sziikds konténerbortoniikben, a zonaban semmi ar-
ny¢k nem volt. A sériilt és beteg apa megfeleld orvosi kezelést nem kapott. Az iskolaskort
gyerekekkel 6t honapon at nem foglalkoztak a hatésagok. Az egyik gyereket viszont tol-
macsolasra hasznaltak: mas, sokszor megbilincselt menekiilok egészségi ellatasanal kellett
forditania.

Ot stilyosan traumatizalta, amikor rendszeresen szemtaniija volt annak, ahogy mene-
dékkeéroket, koztiik akar allapotos néket megbilincselve szallitottak renddrok a tranzit-
zonan kiviili korhazi ellatasra.

Az afganisztani csaldd szabaduldsara a strasbourgi birdsdg ideiglenes intézkedését
kovetden is csak akkor kertilt sor, amikor végiil menekiiltként elismeré dontést kaptak.
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A Birésag megallapitotta, hogy a kérelmezd gyermekek tekintetében megsértették az
Egyezmény 3. cikkét, tovabba hogy valamennyi kérelmez6 tekintetében megsértették az
Egyezmény 5. cikkének 1. és 4. §-at.

A csaladnak 17.000 eurd kartéritést itélet meg a Birosag.

A menekiiltiigyi érizettel kapcsolatban felmeriilt problémak orvoslasara azonban nem
elegenddek a birosagi itéletek. A kotelezettségszegési eljaras is azt sugallja, hogy a prob-
Iéma nem az egyedi tigyekben keresendd.

(Osszegzés) A menekiiltiigyi 6rizet bevezetése 6ta rendelkezésre 4llo adatok, valamint
a birdsagi dontések alapjan megallapithatjuk, hogy az drizet elrendelése soran sokszor
hianyzik az egyéni koriilmények vizsgalata, a dontésekbdl nem dertiil ki az elrendelés
oka, azaz, hogy egy adott menedékkérd miért keriil drizetbe.

A menekiiltiigyi Orizet intézményét, majd a bevezetését kovetd jogalkalmazasi gya-
korlatot tobb civil szervezet és az ENSZ Menekiiltiigyi Fobiztossaga is kritikaval illette.

A megfogalmazott kritikak kdzos eleme, hogy a jogszabalyban tulsagosan kiterjesz-
tden keriilt megfogalmazasra az drizet jogalapja, az 6nalld jogorvoslat lehetéségének,
valamint az érizet hatékony alternativainak hianya miatt.

Allaspontom szerint a menekiiltiigyi érizet elrendelési feltételeit sziikiteni sziikséges,
tekintettel arra, hogy annak ellenére, hogy a jogszabaly taxative felsorolja a menekiilt-
iigyi Orizet elrendelésének eseteit, tul nagy mozgasteret enged az Orszagos Idegenrendé-
szeti Igazgatosagnak azzal, hogy a jogszabaly megfogalmazasa altalanos, nem minden
esetben megfoghaté. A jogintézmény pozitiv megitélése és a jogbiztonsag visszaallitisa
érdekében sziikséges a jogalkalmazas soran a kérelmezd egyéni élethelyzetének vizsga-
latara nagyobb hangsulyt fektetni az eljards soran, tovabba nagyobb teret biztositani a
menekiiltiigyi Orizet alternativainak, mint a kijelolt helyen tartozkodéasnak, a menekiilt-
iigyi 6vadéknak, valamint hatosag el6tti rendszeres jelentkezési kotelezettségnek.”
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Zoltan (szerk.): Tanulmanyok ,,A valtozo rendészet 9  Klenner Zoltan: A menekiiltiigyi Orizet és be-
aktualis kihtvasai” cimii tudomdnyos konferencia- vezetésének szikségessége, In: Gaal Gyula —
rol. Pécs, 2013, 298. [Pécsi Hatarér Tudoményos Hautzinger Zoltan (szerk.): Tanulmanyok
Kozlemények XIV.] A valtozo rendészet aktudlis kihivasai” cimii
4 Balazs Laszl6: Az idegenrendészeti hatosag te- tudomanyos konferenciarol. Pécs, 2013, 298.
vékenysége rendkiviili migracios helyzetben, In: [Pécsi Hatarér Tudomanyos Kozlemények XIV.]
Beliigyi Szemle 2017/2., 5-19. 10 Balazs Laszlo: Az idegenrendészeti hatdsag te-

5 Magyar Helsinki Bizottsag: https:/helsinki.hu/ vékenysége rendkiviili migracios helyzetben, In:
menekultugyi-orizet-uj-intezmeny-regi-gondokkal/ Beliigyi Szemle, 65(2) 5-19.

(2022.04.10-ei allapot) 11 Toth Judit: 4 menedékjogi eljaras buktatoi.

6  https://helsinki.hu/wp-content/uploads/anonim- Allam- és Jogtudomany, 60 (4). 105-119.
MHB-jelentes-menekeltugyi-orizet-gyakorlatarol. 12 KSH weboldal: https://www.ksh.hu/stadat_files/
pdf (2022.04.10-¢i allapot) nep/hu/nep0026.html (2022.04.15-¢i allapot)
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15

Stepper Péter: A kényszermigracié mint biztonsa-
gi fenyegetés a visegradi orszagokban, In: Nemzet
és biztonsag, 2018/1. 115-141.

Kérelemre a Belliigyminisztérium, Jogszabaly-
elokészitd ¢és Koordinacios Foosztaly altal
2022.02.17. napjan megkiildve.

Az Egységes Nyomozohatdosagi és Ugyészségi
Biiniigyi Statisztika (ENyUBS) egy tn. kévetd
jellegli statisztika, melybe az adatok akkor
keriilnek regisztralasra, ha a biintetéeljarast a
nyomozohatosagok (renddrség vagy NAV), illet-
ve az ligyészség befejezte.

2013. julius 1-jén hatalyba lépett a Biintetd
Torvénykonyvrél szolo 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.). A korabban hatalyos 1978.
év IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) egyes
tényallasai nem megfeleltethetéek a Btk. tény-
allasainak. A régi Btk. tobb olyan tényallast is
tartalmaz, amelyek a Btk.-ban mar nem jelennek
meg. Ugyanakkor tobb olyan tényallas is van,
melyeket a Btk. vezetett be, igy ezek elkovetése
esetén csak 2013. julius 1-jét kovetden volt
lehetséges biintetdeljarast inditani.

A 2013. jalius 1-jét megel6zden indult biintetdel-
jarasokat — amennyiben a régi Btk. alapjan az el-
kovetett cselekmény enyhébben biintetendd, mint
a Btk. alapjan — a régi Btk.-nak megfelelden kell

25
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megitélni. Mivel esetenként a nyomozas évekig
is eltarthat, el6fordul, hogy a statisztikaban régi
Btk.-s biincselekmény keriil regisztralasra 2013.
julius 1-ét kovetden.

Kérelemre a Legfobb Ugyészség altal 2022.02.28.
napjan megkiildve.

Toth Judit, Nagy Boldizsar, Kovacs Andras
Gyorgy:,,A Kariannincsenek menekiiltiigyek”
— a menekiltigyi joggyakorlatot elemzé
csoport jelentésének margodjara, In: Acta
Humana 2014/3. 39-56.
http://www.bmbah.hu/index.php?option=com
k2&view=item&layout=item&id=177&Itemid
=1232&lang=hu (2022.05.09.)

C-808/18. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag iigy
2013/32/EU iranyelv

2013/33/EU iranyelv

2008/115/EK iranyelv
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/
application/pdf/2020-12/cp200161hu.pdf
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22item
1d%22:[%22001-164466%22]} (2022.04.24-¢i allapot)
Az itélet teljes szovege: https://hudoc.echr.coe.
int/fre?i=001-172091 (2022.04.26.)
https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22item
1d%22:[%22001-215711%22]} (2022.05.01)
Met. 31/H.§
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