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Görgei emlékezete a dualizmus korának                       
váci sajtójában

(Bevezetés) Görgei Artúr (1818-1916) a szabadságharc nagy tehetségű stratégája, aki 
rövid idő alatt a legmagasabb pozícióig jutott a seregben. 1 Megítélése viszont 1849-től 
negatívan változott. A közvélemény Görgein számon kérte, miért nem lett ő is mártír, 
mint az aradiak. Arról, hogy a tábornok többször kiállt egykori alárendeltjei védelmében 
és levélben interveniált az uralkodónál, illetve Bachnál, hallgatott a sajtó, holott már 
az 1852-es emlékirataiban publikálta azt Görgei.2 Megfeledkeztek arról is, hogy Görgei 
közbenjárt az orosz főparancsnoknál, Paszkievicsnél amnesztia iránt, de hiába. Görgei 
„1849 után szinte a szabadságharc katonai vereségének egyszemélyi felelősévé vált, bűn-
bakká, árulóvá.”3 Internálása alatt is kapott gyalázkodó leveleket. Később Görgei rehabi-
litációja, ha lassan is, de megindult.

Jelen tanulmány azt vizsgálja, miként jelent meg az árulásmítosz és Görgei személye 
a dualizmus korában egyrészt a két vezető váci lapban, a konzervatív katolikus Váczi 
Közlönyben (alapítva 1879-ben), illetve a mérsékelt, liberális Váci Hírlapban (alapítva 
1887-ben), másrészt – összehasonlító jelleggel – egyes vidéki (a katolikus Eger és 
a liberális Egri Ujság), illetve országos (a katolikus Alkotmány és a Kossuthot példának 
állító Független Magyarország) sajtótermékekben. Az Eger konzervatív katolikus, 
az Egri Ujság liberális helyi lap volt. A 19. század vége felé létrehozott Alkotmány 
a Katolikus Néppárt szócsöveként funkcionált, míg a 20. század elején alapított (és Kos-
suth Lajos fia, Ferenc neve által fémjelzett) Független Magyarország a kossuthiánus 
ellenzékiséget reprezentálta, legalábbis stílusában, retorikájában, elvi programadásában. 
A lapok tehát a konzervatív és a liberális pozíciók alapján helyezhetők el. Ezáltal egy 
változatos skálán figyelhetjük meg a Görgei-kérdés történeti változásait az adott kor-
szakban. Ugyancsak megvizsgáljuk, hogy más történelmi személyiségekhez (pl. Kossuth 
Lajos, Széchenyi István) képest a tábornok milyen szerepet, illetve jelentőséget szerzett 
a helyi sajtóban. A fő vizsgálati módszer a kvantitatív és a kvalitatív összehasonlítás.

Az árulásmítosz
(A Görgei-mítoszról röviden – Az árulásvád a kiegyezést megelőzően) Az árulás vádjá-
nak magját először Kossuth hintette el úgynevezett vidini levelében, melyben a nemzet 
hóhérjának titulálta Görgeit. A nyílt levél alapvető az árulás vádjának elterjedésében. 
Ez bírt a legnagyobb hatással a megnyilatkozások közül.4 Mindezt azután, hogy szám-
űzetésbe vonult és a hatalmat átadta. Görgei a valóságban igen korlátozott hatalom birto-
kában tette le a fegyvert. A magyar seregnek nem volt esélye a többszörös túlerőben levő 
orosz és osztrák hadak ellen. Ráadásul visszaszorult a legdélibb részekre. Görgeinek 
nem maradt más választása, mint a további vérfürdő, vagy a fegyverletétel. A sajtó hall-
gatott róla, hogy megszavaztatta a vezérkart és az támogatta a fegyverletételt. Az, hogy 
Kossuth Görgeit „gyáva hóhérnak” titulálta, azonban nem annak a következménye, hogy 
valóban így gondolta volna, vagy személyes korábbi konfliktusaik miatt tette volna ezt. 
A probléma összetettebb. Ahogyan Kosáry Domokos fogalmaz: „A viddini levél… Kossuth 
múltszemléletének volt első vázlata… önigazolás és egyben vádirat…”5 Azonban ez a 
magyarázat sem teljesen elegendő. Kossuthnak legfőbb célja azzal, hogy a vereség 
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egyszemélyi felelősének egykori tábornokát tette meg, az volt, hogy fenntartsa a re-
ményt, a hitet az esetlegesen kitörő, majdani új szabadságharcban.6 Az emigráció nem 
értett mindenben egyet, és bár Görgei reputációja nagyon kritikus volt hosszú ideig, 
bizonyos mértékű megosztottság is megfigyelhető Görgei állítólagos árulásával kapcso-
latban. Szemere Bertalan pl. Kossuthot gyávának találta, mivel Görgeinek átadta a 
hatalmat. Szemere sem Kossuthnak sem Görgeinek nem adott igazat a vitában, de ezt 
Kossuth iránti ellenérzésből tette. Görgeit gyűlölködő katonának, Kossuthot pedig gyen-
ge, kétszínű politikusnak tartotta.7 Szemében Görgei nem áruló, de jelentéktelen. Ez a 
nézet erősen vitatható. Görgeit manapság már a modernkori magyar történelem egyik 
legkiemelkedőbb stratégájának tartják. Hermann Róbert szerint Hadik András óta a leg-
kiválóbb magyar hadvezér.8 A sajtó ugyanakkor nem foglalkozott mélyen az emigráció 
tagjainak véleményével, Kossuthot természetesen kivéve.

Kossuth véleménye, a kialakuló és domináns Kossuth-kultusz egyenlőtlen feltétele-
ket teremtett a Görgei-kérdésben. Mindamellett az árulási vádnak létezett egy itthoni, 
spontán vonulata is, mely a vidini levél idején már terjedőben volt, az aradi vértanúk 
kivégzését követően, megelőzve a vidini levél 1850-es hazai ismertségét, azonban az 
említett fogalmazvány volt az, mely nagyban ráerősített erre. Kossuth akkora népsze-
rűségnek örvendett, hogy a Görgei-kérdésben vállalt álláspontja lett a kiindulópont. 
Az erős Kossuth-kultusz, ahol Kossuth „a magyarok Mózese”, „Isten második fia”, egy 
erős Görgei-antipátiát eredményezett. A hőskultusz mellett kellett egy antihős-mítosz. 
Az apostol, a megkérdőjelezhetetlen tekintély, a nemzet állócsillaga mellett egy „Júdás”. 
A „háború” egyenlőtlen volt. „Népdalokkal igen nehéz a Budapesti Szemle hasábjain 
vagy néhány száz példányban megjelent röpiratok lapjain vitázni.”9A vita gyakran nem 
is ugyanott zajlott. A Görgeit védő pamfletek el sem jutottak a nagyobb számú közönség 
elé. A parasztság tette ki a társadalom nagy részét. Ők ugyan a XIX. század első felében 
általában olvasni nem tudtak, de az analfabetizmus az Eötvös József nevével fémjelzett 
reformok következtében csökkent. A parasztságnak Kossuth volt a „minden”. Kossuthot 
mondák, népdalok, elbeszélések és a ponyva (amely jóval elterjedtebb volt, mint az idő-
szaki sajtó) népszerűsítették. Kultusza stabil alapokon nyugodott. Kossuth „nemzeti véd-
jegy” lett minden mozgalom számára.10 A magyar közhangulat a fegyverletétel, illetve az 
(elsősorban aradi) kivégzések miatt gyászos volt és az indulatok automatikusan Görgei 
ellen irányultak. Versek is jelentek meg, melyekben hazaárulónak állították be.11Látszik 
tehát, hogy a közvélemény Görgein elsősorban azt kérte számon, miért nem lett ő is 
mártír, mint az aradi 13 és társaik.12

Görgei további sorsát is félreértelmezték. Klagenfurtba internálták, megfigyelték, la-
kóhelyét nem hagyhatta el. Gyalázkodó leveleket kapott, fatális helyzetbe került. Sok 
volt ’48-as katona, politikus is ellene fordult. Öngyilkos sem lehetett, mert ezzel az áru-
lás-mítoszt erősítette volna. A közvélemény azt hihette volna, hogy lelkifurdalásból tette. 
Kosáry Domokos e szavakkal írja le Görgei lelki szenvedéseit: „egy fatális helyzetbe 
került és megtiport ember szenvedése”.13 Görgei rehabilitációja (természetesen erkölcsi 
és nem jogi tekintetben, hiszen jogilag nem volt rá szükség) azonban, ha lassan is, 
de megindult. Jókai Mór 1861-ben kiállt mellette. „Legyen a magyar nemzetben szív és 
ész kimondani azt is, hogy 1861-ben a magyar nemzetből a múltak miatt nincs vádlott, 
nincs elítélt, nincs hazaáruló”.14 Ezen írása azonban csak egy epizódnak tekinthető, 
a Görgei-mítosz tovább élt.

A sikeres narratívák mögött gyakran személyes hősök állnak. Ilyen hőssé emelkedett 
Kossuth és vele szöges ellentétben ellenpontnak Görgei.



Valóság • 2023. január

BEA CSABA: GÖRGEI EMLÉKEZETE A DUALIZMUS KORÁNAK VÁCI SAJTÓJÁBAN� 33

(A Görgei-mítoszról röviden – Az árulásvád a kiegyezést követően) Görgei Artúr csupán 
1867-ben térhetett vissza Magyarországra.15 A kiegyezés után a Görgei-kérdéshez nyúl-
ni sokáig rizikós volt. „A szabadságharchoz nyúlni: majdnem politikai hitvallással volt 
egyértelmű, ami illuzórikussá tette a valódi történeti megközelítést.”16

Az erkölcsi rehabilitáció a század végén erősödött, a XX. század első évtizedeiben 
pedig dominánssá vált. Ehhez hozzájárult az is, hogy addigra a vádat hangoztató szerep-
lők közül sokan elhunytak. A Görgei mellett kiállók száma viszont növekedett.

Fontos volt, hogy olyan híres emberek is kiálltak mellette, mint pl. Mikszáth Kálmán. 
Egy helyütt az író ezt írja: „Az olasz magyar légió annak idején azzal gyanúsította ve-
zérét, Türr tábornokot, hogy elárulta őket. Tisztek, közlegények megriadva suttogtak 
erről… Körülbelül ilyen eljárás alá esik a Görgei árulása is. Ugyan mit adott volna el? 
Mire a diktátorság az ő kezébe esett, a szabadságharc ügye már eldőlt, minden remény 
veszőben, minden erő fogyóban volt… És mégis szép az, hogy a nemzetek ereje maradjon 
végtelennek látszó, kimeríthetetlen idők végéig… a benne való hit a nemzetek erkölcsi 
tőkéje… Azért tehát igen természetes, sőt okos dolog (de benne is van a népek ösztö-
nében), hogy balkimenetelű mérkőzéseknél árulót keresnek és találnak, aki a kudarcot 
okozta…”17 A XIX. század végére, a XX. század elejére a sajtó nagy része is ilyen 
szemszögből kezdte nézni 1849-et.

Görgei Artúr 1916. május 21-én hunyt el, Buda visszafoglalásának napján. E nap szim-
bolikus. A sajtó (mind a váci, mind az országos) ekkor már korrektebben nyilatkozott róla. 
Kosáry Domokos szavaival: „tragikusan félreismert nemzeti hős” került a vádlott helyébe. 18

(Görgei és Vác kapcsolatának reprezentációja) Görgei Váchoz több módon is közvet-
lenül kapcsolódik. Egyrészt az 1849. január 5-i napiparancsával és nyilatkozatával. Az 
utóbbit szokás kiáltványként is jellemezni.19 A váci nyilatkozat a váci csatához képest 
jóval elhanyagoltabb terület a vizsgált sajtóban. Ugyan többször említik a váci újsá-
gok, de egyrészt csak nagyon röviden, másrészt a nyári váci csata uralta a tábornokról 
kialakított képet, azt hozzá jóval szorosabban és gyakrabban kötötték, hiszen a csata a 
lokálpatrióta büszkeséget magasabb szinten elégítette ki. Ráadásul a váci nyilatkozatnak 
volt egy potenciálisan Kossuth-ellenes éle is, amit kerülni igyekezett a váci sajtó. Ennek 
oka az erős helyi Kossuth-kultusz, valamint az a (főleg a XIX. század végére és a XX. 
század elejére jellemző) törekvés, hogy a két történelmi személyiséget összhangba, vagy 
legalábbis az azt megelőző időszakhoz képest közelebb hozzák. A váci nyilatkozatot a 
váci sajtó – szemben például az emigrációs történetírással − több okból sem fordította 
Görgei ellen. Ezen okok:
1.	A Görgeivel nem ellenséges cikkekben eleve a váci nyilatkozat értékelése viszonylag 

objektív, illetve lokálpatrióta büszkeséggel került bemutatásra.
2.	A váci nyilatkozatot említő cikkek gyakorisága és azok terjedelme miatt eleve nem 

lehetett részletesen tárgyalni a kérdést.
3.	A váci nyilatkozat javarészt a sereg tisztikarának további kilépését megakadályozandó 

jött létre. Kellemetlenül érintette volna a Vácról és a honvédségről alkotott lokális po-
zitív képet, ha azt kellett volna magyarázni, hogy sokan – köztük magasabb beosztású 
tisztek is – otthagyták a sereget. A váci nyilatkozat részletes magyarázata megmaradt 
Tragor Ignácnak, aki behatóan foglalkozott a témával, de a heti sajtóban ez nem került 
ilyen mélységben és interpretációban elő.

4.	A XIX. század végi és XX. század eleji békülékenyebb hangnem inkább közelebb 
igyekezett hozni a két férfiút, nem pedig a hajdani (részben valós, részben túldimenzi-
onált) ellentéteket hangsúlyozni.
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Az a törekvés, ami egyes Görgei-párti történetírók körében felmerült, miszerint a váci 
nyilatkozat az 1848. áprilisi törvényekhez és az alkotmányossághoz való ragaszko-
dásával mintegy Deák húsvéti cikkének egyfajta előzményének tekinthető, hiányzik 
a vizsgált sajtóban. A sajtó egyes szereplői ugyan szerettek kontinuitást láttatni (például 
Széchenyi és Deák között), ez Görgei és Deák esetében azonban elmaradt. Egyrészt, 
mivel Görgeire katonaként és nem politikusként tekintettek, másrészt mert az – erőltetett 
módon párhuzamként beállított – váci nyilatkozaton felül eleve nagyon nehéz lett vol-
na egyéb dokumentumot találni, ami bármilyen módon alátámasztotta volna ezt a 
kontinuitást vagy hasonlóságot.

A Váczi Közlönyre viszont hatással lehetett az, hogy Görgeit és Deákot, valamint rajta 
keresztül a kiegyezést összeköti a közös ellenfél, Kossuth személye. A lap a kiegyezést 
támogatta a kossuthi elképzelésekkel szemben. Görgei maga is kiegyezéspárti volt. 
A sajtóban is fellépett Kossuth ellen, sőt memorandumokat írt a ’67-es tárgyalásokhoz.20 
Kimondatlanul ez is hozzájárulhatott ahhoz, hogy idővel a lap megbékélt a személyével.

Másrészt Görgei Váchoz szorosan (a sajtót tekintve a váci nyilatkozatnál szorosabban) 
az 1849. július 15-17-i csatával kapcsolódik, azon belül is a sajtóban jobban reprezentált 
július 17-e kapcsán, amikor – Paszkievics eredeti tervét semmissé téve – seregével sike-
res visszavonulást hajtott végre, amely egy hadászatilag fontos és sikeres hadjárat eleme 
volt.21 Ez utóbbit Hermann Róbert így értékeli: Görgei három hétre megállította az el-
lenség előrenyomulását, és megakadályozta az osztrák és orosz főerők egyesülését. Saját 
erőinek csaknem négyszeresét, a teljes ellenséges hadsereg közel egyharmadát kötötte 
le. A hadjárat alatt a feldunai hadsereg nyolc ütközetből hetet megnyert. A nyári hadjárat 
tekinthető Görgei hadvezéri pályája csúcspontjának.22 A hadtörténészi értékeléssel össz-
hangban áll Tragor Ignác váci helytörténész részben a helyi sajtóban is megjelent dualiz-
mus kori értékelése, valamint a váci és egyéb vizsgált lapoknak különösen a XIX. század 
végétől megjelent, nem szakértő által íródott cikkei. A váci július 17-i megemlékezések 
szónokai a helyi közvéleményt reprezentálva büszkeséggel tekintettek vissza a nyári csa-
tára, és ez nagyban javította Görgei megítélését is. A váci lokálpatriotizmus szerepet ját-
szott a nyári csatában részt vett tábornok erkölcsi rehabilitálásában. Július 17-e emléke 
tehát javította Görgei megítélését Vácott. A váci csata a „zseniális terv”, a nyári hadjárat 
kiemelkedő részeként beépült a lokális panteonba, és ezáltal, valamint a régi vádak lassú 
visszaszorulásával Görgei, akinek szerepe a nyári hadjáratban és a július 17-i csatában 
megkérdőjelezhetetlen, fokozatosan feloldozást nyert a fiktív vádakkal szemben.23

Görgei teljesítményének megítélése a váci csata és az ehhez kapcsolódó hadjárat 
vonatkozásában egyértelműen dicsérő, olykor heroizáló. Különös hangsúlyt kapott az, 
hogy Paszkievics Vácnál Görgeit legyőzni, seregét megsemmisíteni vagy legalábbis 
megadásra bírni akarta. Ennek elmaradása fiaskóként hatott.24 Az orosz vezérkar terve-
inek megakadályozása Görgei teljesítményének méltatását eredményezte nem csupán a 
korabeli orosz ellenfelek, hanem a dualizmus kori sajtó, különös tekintettel pedig 
a lokálpatrióta váci sajtó részéről is.

Voltak olyan, Váchoz köthető momentumok, amelyek feledésre lettek ítélve. Ilyen 
például az a tény, hogy Görgei az első, győztes váci csatát (1849. 04. 10.) követő-
en a városba tette át főhadiszállását és ugyanitt diktálta le kiáltványát a „vitéz magyar 
sereghez”, melyet (akárcsak a január ötödikei okmányt) magyar és német nyelven is 
sokszorosított.25

Görgei és Vác kapcsolatáról a nem váci újságok szinte alig emlékeztek meg. Az Alkot-
mány és a Független Magyarország is csupán egy-egy alkalommal írt erről. Az Alkotmány 
ráadásul csak egy, „Kazinczy brigadérosról” (valójában helyesen Kazinczy Lajos 
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ezredesről) szóló elbeszélésben, teljesen mellékesen a Tárca rovatban.26 Kazinczy 
Lajos részt vett a tápióbicskei, isaszegi, váci, nagysallói és komáromi csatákban. Klapka 
György parancsnoksága alá tartozott. 1849. október 25-én végezték ki Aradon.27 A Füg-
getlen Magyarország szintén csak mellékesen említette meg Görgeit és Vácot egy, a hős-
ként tisztelt Damjanich tábornokra (annak születésnapja alkalmából) emlékező írásban.28

Kivételes esetben nem csupán a júliusi csata vagy a váci kiáltvány kapcsán említették 
együtt Görgeit és Vácot. Az első váci csatával kapcsolatban a Váci Hírlap írt méltató cik-
ket a hadvezérről az ötvenedik évfordulón, 1899. áprilisában. Mindazonáltal ez az írás 
kivételnek minősíthető, hiszen egyik váci lapban sincs újabb példa ilyen esetre.29

1903. július 17-én is jelent meg Görgeit érintő cikk a függetlenségi és a katolikus 
sajtóban egyaránt, azonban a dátum ellenére nincs köze egyik beszámolónak sem Vác-
hoz. Egy temetésről (Kállay Béniéről) tudósítanak, melyen Görgei is jelen volt.30

Vácott az oroszok ellen vívott nyári csatával (1849. július 15-17.) kapcsolatban em-
lítették legtöbbször Görgeit. Mi sem bizonyítja jobban a helyi hagyomány emléke-
zetmegtartó erejét, mint az, hogy még 1904-ben is Görgey-kőnek nevezett a helyi 
köznyelv egy követ a Báthory-utcában, Bartos-ház előtt. A tradíció úgy tartotta, hogy 
a vezénylő tábornok itt pihent meg a visszavonuláskor, s innen dirigált pár óráig a 
csapatainak. Egy helyi rendőrségi hír szerint ennél a kőnél fogott el egy rendőr járőr 
1904-ben egy sipistát. A vád tiltott szerencsejáték utcán történő szervezése volt. (Itt a 
piros, hol a pirost játszottak.)31 Ez a rendőrségi rövid hír mutatja számunkra, hogy 
55 esztendővel a nyári csatát követően is elevenen élt még a köztudatban Görgei kap-
csolata a várossal.32

Annak az oka, hogy Vácott leginkább a nyári csatát kapcsolták a tábornokhoz, a lo-
kálpatrióta büszkeségen felül ahhoz is köthető, hogy a dualizmus korában Magyarorszá-
gon erős volt a russzofóbia. Ennek primer oka a szabadságharc leverése, 1849 emléke, 
ami Vácott különösen erősnek bizonyult. Másik oka a pánszlávizmustól való félelem.33

Egy mindkét (1849. 04. 10. és 1849. 07. 17.) váci csatához és Görgei Artúr 1849. 
január ötödikei akciójához is kötődő cikkben („Vác vasutja és gőzhajója a szabad-
ságharc alatt” című vezércikkben) a Váczi Közlöny egyrészt azzal foglalkozott, hogy 
Görgei felszedette maga után a síneket, amikor visszavonulást hajtott végre az ellen-
ség erői elől, másrészt lokálpatrióta büszkeséggel emelte ki, hogy a vasúti őrház-
ban a főparancsnok haditanácsot tartott, amelyben felvázolta a későbbi sikeres vissza-
vonulás részleteit. Ugyancsak büszkeséggel hangsúlyozta az író, hogy a vasúti sínek 
robbantása az első ilyen volt a hadtörténelemben.34 Ez a cikk is, a Váci Hírlap általános 
Görgei-reprezentációjából kiindulva, dicsérően ábrázolta a kiváló stratégát. A Vác és 
Sződ közötti 164. számú vasúti őrházban történő haditanács egyébként valóban megtör-
tént. Görgei az észak felé való vonulás mellett állt ki a dukai hegyen zárt hadsorokban 
felvonuló orosz gyalogság számbeli fölénye miatt.35

Egy, a Boros Samu szerkesztette, rövid életű (1889-1890) Váci Híradó36 által publikált 
cikk jól összefoglalja azt, amit általában Vácott Görgeivel kapcsolatban fontosnak tartot-
tak megemlíteni. A következőket emelte ki a szerző:
1.	Vácon Görgei többször is áthaladt.
2.	„Sokat emlegetett proklamációja” indokolt volt.
3.	A „tavaszi csatában” megverte Götz tábornokot, akit foglyul is ejtett. (Később az oszt-

rák parancsnok belehalt sérüléseibe.)
4.	„S ott verte meg nyáron még keményebben a muszkákat”. Itt valószínűleg a július 15-i 

előcsatározásokra utalt a szerző, amikor az orosz elővédet kiűzték. A megfogalmazás 
túloz, hiszen egyrészt végül a nyári csatát elvesztettük (igaz, a visszavonulás sikerült), 
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másrészt az elővéd kiűzése sem volt problémamentes.37 Mindazonáltal eredményes 
akciónak tekinthető az oroszoknak aznap a városból történő kiűzése, melyet Görgey 
Ármin alezredes irányított.38

A cikk Kossuthot 3, míg Görgeit 9 alkalommal említi. Ennek oka az, hogy Görgei, ami 
a hadtörténeti eseményeket illeti, jobban kapcsolódott Váchoz. Ugyanakkor fontos le-
szögezni, hogy mindkét személyt alapvetően pozitívan ábrázolja. Ezáltal hasonlóan vi-
szonyul a kérdéshez, mint a Váci Hírlap. A Váci Híradó a Váci Hírlap versenytársa akart 
lenni, de próbálkozása nem sikerült. Az újság ugyan (üzletpolitikai okokból) támad-
ta nagyobbik társát, de mind stílusában, mind következtetéseiben párhuzamba állítható 
vele. Erre jó példa a Görgeihez való viszonyulás is.

Az évente megjelenő Váci Kalendárium hasonlóképpen ítélte meg a Váci Híradó által 
Görgeihez kapcsolódó pontokat. Egy 1904-es kalendáriumi váci kronológia az alábbi 
éveket említi, mint a város történetének legfontosabb 19. századi eseményeit:
•	 1803: a barokk korszak kiemelkedő személyiségének, Migazzi püspöknek a halála
•	 1838: nagy árvíz
•	 1846: a vasútvonal megnyitása Pest és Vác között
•	 1848: a szabadságharc
•	 1849: a váci proklamáció és a váci csaták
•	 1887: Schuster Konstantin püspökségének kezdete
•	 1900: Csáky Károly Emmánuel püspökségének kezdete39

Jól látható tehát, hogy a heti sajtóhoz hasonlóan a kalendáriumok is fokozott jelentőséget 
tulajdonítottak a Görgeihez köthető, történelmi jelentőségű váci vonatkozásoknak. 
A kronológiát és magát a kalendáriumot is Tragor Ignác (1869-1941) helytörténész állí-
totta össze. Ez garantálta a szakmai hitelességet. Tragor a Görgei-kérdésben a tudomá-
nyosság talaján állt és ez pozitívan hatott Vácott a tábornok emlékezetére.40

Országos kitekintés: Görgei reprezentációjának komparatív elemzése
(Görgei és a statisztika) A „magyarok Mózesével”, Kossuth Lajossal szemben Görgei 
Artúr jelentős mértékben alulreprezentált a váci sajtóban. Ugyanez igaz a többi vizsgált 
nem váci sajtótermékre is. Kivétel az Alkotmány, amelyben a többi laphoz képest jóval 
nagyobb számú releváns forrás áll rendelkezésre. Ugyanez már nem mondható el 
„a legnagyobb magyarral”, Széchenyi Istvánnal való összehasonlítás terén, mivel a váci 
sajtó esetében a két személy reprezentációs statisztikája között nincs jelentős differencia. 
Kossuth először 1881-ben szerepelt az 1879-ben alapított Váczi Közlönyben, míg Görgei 
csupán 1887-ben. 1887-ig Kossuth már hétszer szerepelt a katolikus újságban. Jelentős 
a Kossuthtal foglalkozó írások számbeli fölénye az 1890-es években is: a kormányzó 
negyvenszer fordult elő a lapban, míg a tábornok csupán négyszer. Ez tízszeres különb-
ség. Széchenyihez képest viszont a különbség már alig észrevehető: az 1890-es években 
ötször szerepelt Széchenyi a lapban. Ezek az előfordulások Széchenyi és Görgei eseté-
ben is általában vezércikkek, vagy hosszabb cikkek.

Ami a huszadik század elejét illeti, Kossuth (aki gyakran Görgei ellenpólusaként szere-
pelt) fölénye itt is egyértelmű, igaz, Széchenyi előfordulási gyakorisága megközelíti. Az 1900-as 
években Kossuthról hat, míg Széchenyiről öt cikk jelent meg a lapban, Görgei azonban 
teljesen eltűnt. A tábornok csak az 1910-es években került elő ismét, akkor is mindössze 
két alkalommal (1914-ben és 1916-ban), utoljára a halála okán. A Váczi Közlönyben 
tehát egyértelmű a mennyiségi rangsor: Kossuth (nagy számbeli fölénnyel, ami vi-
szont egyáltalán nem jelent Széchenyivel szemben kvalitatív fölényt is), Széchenyi 
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(számbelileg egyik évtizedben felzárkózva Kossuth Lajoshoz, ugyanakkor piedesztálra 
állítva, és Kossuthot ilyen értelemben megelőzve) és Görgei (lemaradva mennyiségi és 
minőségi téren egyaránt). A katolikus váci lap esetében Széchenyi és Görgei között a fő 
különbség nem mennyiségi, hanem minőségi. Széchenyi egy ikon, Görgei pedig eleinte 
negatív szereplő, majd inkább semleges. A Váci Hírlapban Széchenyi és Görgei között a 
cikkeket tekintve lényeges különbség nincs (8:7), és megítélésük sem mutat olyan szaka-
dékszerű távolságot, mint a másik lokális lapban. A Dercsényi Dezső szerkesztette mér-
sékelt lapban egyikük reprezentációja sem elmarasztaló. Igaz viszont, hogy Széchenyi 
képe pozitív, míg Görgeié vagy pozitív, vagy semleges.

Ami a katolikus Váczi Közlönyben való előfordulást illeti, Görgei a XIX. század fo-
lyamán általában hosszabb cikkekben jelenik meg, akárcsak Széchenyi. Az 1910-es évek 
utolsó két cikke viszont kisebb terjedelmű (20 sor alatti), ami meglepő, hiszen a lap a 
halálával vagy halála okán legalább az életpályájával sem foglalkozott részletesen. 
Ellenben Kossuth halála hosszú hetekig prioritást élvezett a lapban. (Széchenyi halálakor 
a lap még nem létezett, így nem tudjuk, arra miként reagált volna az újság.)

A Váczi Közlönyben java része nem elmarasztaló a tábornok megítélésével kapcsolat-
ban – jóllehet, néhány ellenpélda is felhozható. Az első cikk 1887-ből keményen Görgei-
ellenes, egy névtelen állítólagos szemtanú leírását tartalmazza, amely a tábornokot áru-
lónak minősíti. Ez az egyetlen ilyen markánsan Görgei-ellenes cikk, de a többiben is 
találunk itt-ott, általában indirekt utalásokat Görgei negatívnak tartott karakterére. Az utolsó, 
1916-os cikkre a kép letisztul, és Görgei „legendás alakká”, pozitív történelmi sze-
replővé válik. Ez a folyamat (mint ahogyan azt a bevezetőben leírtuk) az országos 
makrotendenciák tömör, sűrített leképeződése.

A liberális Váci Hírlapban hasonló számú cikk foglalkozott Görgeivel. Alapvető 
különbség a két lap között, hogy miközben a Közlönyben két démonizáló (például 
Görgeit leárulózó) cikk is megjelent a tábornokról, addig a Váci Hírlap végig konzek-
vensen kerülte a leegyszerűsítő és történelemhamisító árulásmítoszt.41 A Váczi Köz-
lönyben a hadvezért elmarasztaló, a semleges hangvételű és a méltató írások egymás-
hoz viszonyított aránya kiegyenlített. Ez nem a pártatlan tájékoztatást jelenti, csupán 
azt, hogy az első cikkek az árulásmítoszt propagálták, de ez az egyoldalú, torz kép 
idővel változott. A Váci Hírlap (összhangban általános elveivel) „tudományosabban”, 
mérsékeltebben és kevésbé elfogultan viszonyult a problémához. Ezt bizonyítja az is, 
hogy a Váci Hírlapban teret adtak Tragor Ignác írásának is, aki – helytörténész lévén – 
eleve sokkal kiegyensúlyozottabban kezelte a kérdést. A „Görgei és Vác” nevet viselő 
vezércikkben (mely kis késéssel a budai vár visszafoglalásának 67. évfordulójára író-
dott) nemcsak általánosságban méltatta stratégai-taktikai érdemeit, hanem kijelentette, 
hogy ő „a legújabb kor egyik legnagyobb magyar hadvezére”, „a magyar Napóleon”. 
Tragor Ignác Kossuth vidini kiáltványát, melyben Görgeit teszi felelőssé a vereségért, 
erősen kritizálta a cikkben.42

A párhuzam Napóleonnal nem légből kapott. Maga Paszkievics is kiemelte I. Miklóshoz 
írott, a váci kudarca miatt magyarázkodó levelében, hogy Görgei alaposan tanulmá-
nyozta Napóleont, és hadviselése nem a megszokott, hanem attól eltérően kreatív.43 
Az 1916-os, Tragor által megírt színvonalas írás vezércikk. A Váci Hírlap nem szakí-
tott azzal a hagyománnyal, hogy kiemelkedő helyi vagy országos közéleti személyisé-
gek esetében egész oldalas vagy hosszabb cikkben köszönnek el az elhunyttól. Görgei 
így ugyanabba a történelmi kategóriába sorolódott ebből a szempontból, mint Deák 
Ferenc, Kossuth Lajos vagy Baross Gábor. Mindamellett Kossuthhoz képest a mennyisé-
gi hátrány szembeötlő: egyrészt a „turini remete” esetében 19 cikk jelent meg halálának 
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évében (1894), míg Görgeiről (1916) csak egy, másrészt Kossuthról a halálát követő 
évben (1895) is megjelent további 5 cikk és 1 hirdetés, míg Görgeiről (1917) egy sem. 
Kossuthnak létezett kultusza Vácott, Görgeinek nem.

Újság neve Görgei megítélése: 
elmarasztaló cikkek száma Semleges cikkek száma

Inkább pozitív 
véleményű cikkek 

száma

Váczi Közlöny (XIX. század) 2 2 1

Váczi Közlöny (XX. század) 0 0 2

Váci Hírlap (XIX. század) 0 1 1

Váci Hírlap (XX. század) 0 3 1

Független Magyarország (XX. 
század) 6 14 4

Egri Ujság (1894) 0 1 0

Egri Ujság (1915-18) 0 1 0

Eger (XIX. század) 1 16 0

Alkotmány (XX. század 1 34 8

Görgei Artúrról (a váci kapcsolatot nem előtérbe helyezve) 24 írás jelent meg a Független 
Magyarországban. A Független Magyarország írásai Görgeiről a Váczi Közlönyhöz ha-
sonlóan ambivalensek, habár őt konkrétan árulóként beállító írás nem jelent meg a lap-
ban. Ennek több oka is van. A legfőbb, hogy a Független Magyarország megjelenésének 
idején (XX. század eleje) a Görgei-kérdés már javarészt eldőlt. Ekkor már nem volt 
divat őt leárulózni a sajtóban. Szofisztikáltabb formában illett támadni. A Független 
Magyarország Kossuth Ferenc lapja volt. Apja révén – ha akarta, ha nem – a Kossuth-
Görgei vitában is állást kellett foglalnia. Mivel ekkor a Görgei-gyűlölet már túljutott 
a legmagasabb hőfokon, a konkrét árulózás helyett utalásokkal igyekeztek a közvéle-
ményt befolyásolni. Ennek több módja létezett. Az egyik a jó szándék megkérdőjelezé-
se. 1905-ben Kovács János „Szomoru forduló” című, a világosi fegyverletételről szó-
ló, Görgeit elmarasztaló cikkében azt hangsúlyozza, hogy Nagysándor József esetében 
(tudniillik, hogy a főparancsnok cserben hagyta volna a későbbi aradi vértanút) Görgei 
jó szándéka vitatható.44 Egy másik cikkben a bukás egyik okaként a széthúzást jelölte 
meg a publicista. „A magyar Geniusz is elfordult tőlünk. Megbontotta a magyar had-
vezetőségben az egyetértést.”45 Ugyanakkor a szerző elismeri, hogy „Hitvány módon, 
idegen sereggel támadtak reánk, nem jött a mi segítségünkre senki, a külföld nem lát-
ta meg az országot.”46 Vagyis a széthúzás mellett az ellenség túlereje, valamint 
a külpolitikai elszigeteltség is szerepet játszott a szabadságharc leverésében. 
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Ezt a három okot nevezi meg a vereség okaiként. Mindazonáltal azzal, hogy ezeket 
nem súlyozza, azt a hamis látszatot kelti, mintha a Görgei és Kossuth közötti ellentét 
hasonló vagy ugyanolyan súllyal esett volna latba a végeredmény szempontjából, 
mint a sokszoros, az orosz inváziónak köszönhető túlerő. Ezáltal Görgei feltételezett 
felelősségét továbbra is fenntartja. Ráadásul ezt elvileg a Buda visszafoglalását (1849. 
május 21.) ünneplő írásban teszi. Itt a Buda visszafoglalásával kapcsolatos klasszikus 
vád is előkerül, miszerint Buda helyett Bécs ellen kellett volna vonulni, s különben is a 
vár visszavétele nagyon elhúzódott.47

A Független Magyarországban a legtöbb írás (14) Görgeiről semleges hangvételű, 
viszont több a kritikus (6), mint a támogató (4) cikk. Ennek okát Kossuth Ferencben, 
Kossuth Lajosban és a lap Kossuth-kultuszában, „a magyarok Mózesének” idealizálásá-
ban kell keresnünk. Mindazonáltal a cikkek több mint fele (58%) semleges hangvételű, 
így nem lehet állítani, hogy a lap mindig dichotóm módon ábrázolta volna a két személyt. 
Ennek oka, hogy legtöbbször konkrét évfordulókon említették Görgei nevét. A sikeres 
csaták esetében vagy méltatni illett őt, vagy (ami gyakrabban fordult elő) csak melléke-
sen említették a nevét. Ilyen módon a Kossuth-párti Független Magyarország közelebb 
állt a katolikus néppárti Váczi Közlönyhöz, mint a Váci Hírlaphoz. Ezek a hasonlóságok:
1.	Görgeiről több elmarasztaló, mint támogató cikk jelent meg.
2.	Ha egy írás támogató Görgeivel kapcsolatban, akkor is érdemeit igyekszik mérsé-

kelni, például azáltal, hogy a sikert megosztja a hadvezér és katonái között, 
az utóbbiak javára.

3.	A semleges, a tábornokot csak mellékesen érintő cikkek aránya az összes cikk feléhez 
közelít. (A Váczi Közlönynél ez alatt, a Független Magyarországnál viszont 
8 százalékkal e felett áll.) Ezzel összhangban, a két lap igyekezett kerülni a sikereknek 
a tábornokhoz való kötését. Semleges hangnemben emlékezett meg (Görgei szerepét 
nem kiemelve) a körmöcbányai bevonulásról 48, illetve egy akkor 18 éves közvitéz 
(valószínűleg átszerkesztett) visszaemlékezéseiben is semleges módon szerepel.49

Legtöbbet a katolikus Alkotmány foglalkozott Görgeivel. A cikkek nagy száma (43) 
azonban némiképp félrevezető, mivel az írások java része rövid hír. Az Alkotmány 
nem különbözött a többi vizsgált laptól a tekintetben, hogy az írások többségében 
Görgei nem töltött be jelentős szerepet, vagy ha igen, akkor is általában csak rövid 
tudósításról volt szó. Ilyen tipikus aktuális hír például, amikor az öccséhez költö-
zött.50 Görgei életének bizonyos állomásairól viszont (költözés, nyilatkozat a sajtó-
nak, születésnap) az Alkotmány rendszeresen tájékoztatott. A vizsgált lapok közül 
tehát leginkább az Alkotmány foglalkozott rendszeresen a Görgeivel kapcsolatos 
hírekkel, viszont csak nagyon tömören. Ez érthető is, hiszen az Alkotmány politikai 
napilap volt.

Az Alkotmány a mennyiségi különbségeken felül még egy vonatkozásban tért el 
a többi vizsgált laptól. Ez a külföld megjelenítése. Több alkalommal is beszámolt 
külföldi vonatkozású hírekről. Ilyen volt, amikor a Times bécsi tudósítója Budapes-
ten felkereste Görgeit, hogy szakértői szemmel kommentálja a búr háborút. Görgei 
párhuzamot vont a búrok és a magyarok, valamint az angolok és az osztrákok között. 
A búrokat, akárcsak a magyarokat ellenfeleik szerinte oktalanul lebecsülték.51 Egy 
másik külföldi vonatkozású forrás arról számolt be, hogy egy finn ismerős (Jalava 
Antal) ajándékot (ágyterítőt és kitömött hiúzt) küldött Görgeinek.52 A fenti két hír 
érdekes kivételnek tekinthető. Egyrészt az Alkotmányban is csupán ez a két hír kül-
földi vonatkozású, míg a többi belföldi. Másrészt a többi lapban külföldi vonatkozású 
hír nem is szerepelt Görgeivel kapcsolatban.
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Finnország ritkán szerepelt bármely újságban. Egy ilyen alkalom: Jalava, a tábor-
nok levelezőtársa ajándékot küld Görgeinek. (Alkotmány, 1898. 03.26.)

Tipikus rövid hírek. Görgei télre az öccséhez költözött. 
(Alkotmány, 7. évf. 293. sz. 1902. 12.10.)

A rövid hírek megoszlanak. A főbb témák: könyvismertetők, temetésről szóló beszámo-
lók, Görgei aktuális tartózkodási helye, rokonlátogatásai, valamint születésnapjai.53 A 82. 
születésnapjáról írt beszámoló már Kossuth Lajossal és Klapka Györggyel egy szinten 
említi, mint aki a „szabadságharcunk kiváló alakja”, illetve akit társaihoz hasonlóan az 
Isten ajándékozott meg magas korral.54 Ez a minősítés rehabilitációval egyenértékű. 
A cikk megemlíti, hogy rajta kívül csupán Czecz János egykori erdélyi vezérkari főnök 
él már a veterán vezérek közül.
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Dicsérő attitűdű tudósítás a 80. születésnapról 
(Alkotmány, 1898. 02. 01)

A liberális Egri Ujság elhanyagolta Görgei emlékét, holott a tábornok kétszer is járt 
Egerben. Innen indult a kápolnai csatatérre 1849. február 26-án, illetve március 30-31-én 
is a városban tartózkodott, mivel a tavaszi hadjárat haditervét itt vitatták meg. A lapban 
1894-ben Görgeit mindössze csak egyszer említették („Görgei Arthur” helyesírással) egy 
megjelenő népolvasmány kapcsán, melyben arra hívták fel a figyelmet, hogy egy 1848-as 
illusztráció található róla a füzetben.55 Haláláról is csak egy cikkrészletben (ezúttal Görgey 
Artur írásmóddal) számolt be nagyon röviden, mindössze egy mondatban, utalva arra, hogy 
a házelnök megemlékezett a tábornok elhunytáról. Ráadásul Görgei már 1916. május 21-én 
elhunyt, ez a rövid mondat pedig csak több mint két héttel a haláleset után került nyomdába.56

A másik egri lap, a hosszabb ideig fennálló katolikus Eger többször foglalkozott Görgeivel, 
például amikor a kormány megfelelő pozíciót igyekezett találni a hazatérő egykori internált-
nak. Az ügy egyetlen mondatban, előzmény és kommentár nélkül került a napi hírek rovat-
ba.57 Egy 1867-es cikkben szintén csupán rövid rész jutott Görgeinek: mindössze két mondat. 
Ebben a Pesti Napló aznapi számából idéz, mely szerint Görgei vitatja Kossuth azon állítá-
sát, miszerint 1849-ben nagyobb kitartással eredményt lehetett volna elérni.58 Mindkét cikk 
nagyon röviden (egy, illetve két mondatban) érinti csak Görgeit, és nem kommentál, nem 
értékel, nem nyilvánít még véleményt sem. Görgeivel ez a lap sem foglalkozott mé-
lyebben. Mindazonáltal olykor adtak ki hosszabb terjedelmű írásokat is. Ilyen volt 
pl. 1886-ból „A muszkák Magyarországon” című, és „Visszaemlékezés 1849-re” alcímű 
írás, mely Görgeit a tokaji eseményekkel kapcsolatban említi. A váci csata csak a cikk elején 
jelenik meg, mintegy rövid felvezetésként a hadjárat további vonatkozásaival kapcsolatban.59 
Ezekben az írásokban Görgei csak mellékszereplő, alig szerepel egy-két mondatban, Vác 
pedig még kevésbé. Vác elhanyagolása Eger esetében jobban indokolható, viszont a szabad-
ságharc főparancsnokának figyelmen kívül hagyása kevésbé.

Az Eger igyekezett a kényes vitán kívül maradni. Eklatáns példa erre, amikor közli 
Vörösmarty véleményét, aki összekülönbözött Vachottal Görgei megítélése kapcsán, 
de nem foglal állást.60 Az Eger 17 írása hozható kapcsolatba Görgeivel. Ezek döntő több-
sége rövid hír. Kevesebb a hosszabb terjedelmű írás, melyekben azonban csupán mel-
lékszereplő. Majdnem az összes írás neutrális stílusú, egyetlen negatív példát találha-
tunk, Görgei dicsőítése pedig nem fordul elő. Az Eger formailag tehát semleges maradt a 
Görgei-vitában. Kissé hasonlít a Váci Hírlap általánosságban mérsékelt stílusára, de míg 
a váci lap jelentetett meg Görgeit glorifikáló írást, addig az egri lap nem.
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Vác és Görgei egy cikkben (Eger, 1886. 05. 04.)

(Görgei imázsa) Görgei Artúr a katolikus Váczi Közlöny és a liberális Váci Hírlap lap-
jain is kevesebbszer fordult elő a többi vizsgált személyhez (Széchenyi István, Kossuth 
Lajos) képest. Kossuth esetében erős kultuszról, míg Széchenyi esetében kultuszalakítási 
kísérletről beszélhetünk. Görgeinél egyik sem figyelhető meg. Megítélése más alapo-
kon nyugodott, mint a másik két személyiségé. Kossuth és Széchenyi alapvetően tá-
mogató jellegű sajtóvisszhangot kapott, habár Kossuth esetében a kép ambivalensebb, 
mivel a Váczi Közlöny igyekezett a nagy formátumú, előrelátó államférfinak beállított 
Széchenyihez képest negatívan (túlzónak, radikálisnak) láttatni. Görgei esetében a váci 
sajtó ambivalens, polémikus módon viszonyult a tábornok életpályájához, sikereihez és 
a kudarcnak beállított fegyverletételhez. Ehhez nagyban hozzájárult a sokáig élő árulás-
mítosz, miszerint a szabadságharc katonai vereségének egyszemélyi felelőse, bűnbakja 
Görgei Artúr.61

Degré Alajos egykori márciusi ifjú, 1870-től váci országgyűlési képviselő, egyben a 
helyi Honvéd Egylet alelnöke, aki befolyással bírt nemcsak a helyi politikára, hanem 
a sajtóra is, a fegyverletétellel kapcsolatban hasonlóképpen ambivalensen viszo-
nyult Görgeihez, viszont annak általános életpályáját nézve támogató a hozzáállása. 
Visszaemlékezéseiben így fogalmazott: „…addig húzták az alkudozásokat, míg az 
orosz bekerített.” Általánosságban megítélve a tábornok szerepét viszont egyértel-
műen dicsérő: „Nagy szellem, roppant lángész s vakmerő katona.”62 Első állítása 
merő leegyszerűsítés és torzítás. Degré műve 1883-ban, vagyis még a fordulópontot 
jelentő, a közvéleményben Klapkához kötött rehabilitációs mozgalom előtt jelent 
meg, így hangneme mérsékelt. Úgy tűnik, szóhasználatát tekintve még nem mert 
teljes mellszélességgel minden (akkor még vitatott) ponton kiállni Görgei mellett. 
Degrére jellemző volt az óvatos hozzáállás. A sorok között azonban kiolvasható a 
véleménye: „… árulás vagy két nagyhatalom túlereje” okozta-e a szabadságharc 
vesztét. Formailag nyitva hagyja ugyan a kérdést, a választ az utókorra bízva,
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de a szövegkörnyezetből, a logikából és magából abból a tényből, hogy a két nagyha-
talom túlerejét megemlíti (ráadásul hangsúlyozva, hiszen a túlerő szó előtt a nagyhata-
lom szót is használja), világos, hogy ez utóbbit tartja a valódi oknak.63 Degré írása több 
szempontból érdekes számunkra:
1.	A helyi közélet mérvadó személyiségének véleményét tükrözi.
2.	Hangneme, következtetései helyi szinten mérséklően hatottak a Görgei-ellenesség 

kérdésében.
3.	A Klapka által is aláírt 1884-es erkölcsi rehabilitációs okmányhoz közvetlenül ugyan 

nem kapcsolható, de irányvonalát tekintve annak célkitűzését (tudniillik Görgei erköl-
csi rehabilitációját) erősíthette.

4.	Degré – a közvéleményben tapasztalható indulatok, valamint konfrontációkerülő ka-
raktere miatt – 1883-ban még nem mert teljes mértékben, egyértelműen és nyíltan 
kiállni Görgei mellett.

Mint azt kimutattuk, a Váczi Közlöny eleinte elmarasztalóan ábrázolta Görgeit, de idővel 
a lokálpatriotizmus (a váci csata emléke) felülírta ezt, és később semleges vagy támogató 
hangvételű írások jelentek meg róla. A Váci Hírlap eleve elfogulatlanabbul szemlélte, így 
ott ilyen változás nem figyelhető meg. A Váci Hírlap más témákban is igyekezett mérsékel-
ten nyilatkozni, illetve kerülni a szélsőségeket, így a Görgei-kérdésben vallott nézetei logi-
kusan következnek ebből. A két váci lap között tehát e tekintetben is különbség figyelhető 
meg. A Független Magyarország kossuthiánus retorikájához konzekvensen ragaszkodva 
Görgei állítólagos felelősségét napirenden tartotta, viszont mivel addigra a Görgei-kérdés 
már lényegében „elült”, kénytelen volt legtöbbször semleges hangnemű, és az egykori 
fővezér érdemeiről megfeledkező, vagy azokat kisebbítő írásokat publikálni. Ezzel nem 
állt egyedül: a Váczi Közlöny is hasonló módon járt el, igaz, jóval kisebb mennyiségű 
írásban.64A Váci Hírlap viszonylagos objektivitását a későbbiekben is megtartotta.65

Kronológiai összefoglaló 1848-ról. Görgeit első ízben az ozorai fegyverletétellel 
kapcsolatban említi.  A második említés kritikai. Görgei itt is szemben áll 

Kossuthtal. (Független Magyarország, 1905. 10. 06.)
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A Kossuth−Görgei vita a „szimbólum rangjára emelkedett ügy” lett.66 Ebből Vácon sem 
lehetett tehát kimaradni. Kossuth kultusza okán ez a kérdés is a szimbolikus politizálás 
hatókörébe esett. Az erősebb Kossuth-kultusz általában, de nem feltétel nélkül és nem 
fordítottan arányosan, kritikusabb Görgei-képet eredményezett. Ennek ellenkezője is 
igaz: a hiányzó Kossuth-kultusz, vagy éppen a Kossuthtal szembeni antipátia kedvezően 
hatott a Görgei-képre.

Görgei negatív reprezentációját a tudományos élet igyekezett tompítani. Vácott erre 
Tragor Ignác vállalkozott, aki a sajtóban is objektíven nyilatkozott a hadvezérről.67 Tragor 
a domináns történészi kurzushoz csatlakozott, mivel – Horváth Mihályt kivéve – mérték-
adó történész nem fogadta el az árulásvádat. Igaz, sokan bírálták a főparancsnokot 
vélt és valós hibái miatt, de nem csatlakoztak Kossuth bűnbakképző mechanizmu-
sához. Tragor szerepe magától értetődő. Egyrészt lelkes és alapos helytörténész 
volt. Másrészt eleve a Váccal kapcsolatba hozható történelmi eseményeket (pél-
dául az 1849-es csatákat) és nemzeti szereplőket (például magát Görgeit) bizo-
nyos pozitív elfogultsággal, lokálpatrióta büszkeséggel szemlélte. Ez azonban nem 
ment a szakmaiság rovására.

Ellenkező perspektívára példa a szembeállítás. Görgei imázsát lehetett úgy is 
csorbítani, hogy szembeállítottak vele osztatlan népszerűségnek örvendő szemé-
lyeket. Ilyen volt Damjanich János. Görgei mellett egyedül Damjanich és Bem 
rendelkezett hasonló személyes tekintéllyel a szabadságharcban.68 Damjanich és 
Görgei közül a szerb vértanú került ki győztesként az összehasonlításból. A szer-
ző, Rakodczay Pál így nevezi Damjanichot: „A magyar szabadság legnagyobb hőse.” 
Görgeiről pedig azt írja, hogy miután legkiválóbb tábornoka, Damjanich a lábát törte, 
nem volt képes többé csatát nyerni.69 Ez egyrészt nem igaz, másrészt a két dolog 
között természetesen nincs összefüggés. Mindazonáltal jó példa Görgei imázsának 
kritikus irányba terelésére ez a cikk. Egy népszerű és mártírhalált halt tábornokot 
használt fel a szerző arra, hogy Görgei jelentőségét és érdemeit csökkentse. Dam-
janich nemcsak azért lehetett megfelelő ellenpólusa Görgeinek, mert maga is kivá-
ló katona volt, hanem azért is, mert köztudottan neheztelt Görgeire, illetve a kis és 
nagy tolvajokról szóló példabeszédet juttatta eszébe, amelyben a nagy tolvajokat 
futni hagyják – így Görgeit is ebbe a kategóriába sorolja.70

Damjanich példa arra, hogy egy személyt felhasználnak Görgei érdemeinek ki-
sebbítésére. Ellenpélda Dembiński. A lengyel fővezér már 1848-ban is népszerűt-
len volt. Katonai baklövéseit nem lehetett figyelmen kívül hagyni. A vizsgált sajtó 
egyöntetű maradt abban, hogy a lengyel hadvezér inkompetensnek bizonyult a sza-
badságharc vezetésére.71 Görgei tehetségtelen ellenpólusaként Dembiński többször 
feltűnt a vonatkozó cikkekben, és ezáltal – ha csak katonai értelemben véve és 
indirekt módon is – Görgei emlékezetére nézve pozitív hatást gyakorolt.

Görgei reprezentációja 1884-től kezdődően fordult fokozatosan pozitív irányba. 
Ennek egyik fő oka az 1884. március 30-án kiadott, 207 volt honvéd által aláírt 
és a sajtóban gyakran Klapka György nevével fémjelzett nyilatkozat, melyben ki-
álltak egykori parancsnokuk mellett, és határozottan elutasították az árulásvádat. 
Ezt erősítette a Gyulai Pál szerkesztette Budapesti Szemle is.72 Klapka kiállása, 
még ha csupán az okmány aláírójainak egyike is, sokat segített az árulásmítosz 
eloszlatásában, még akkor is, ha a nyilatkozat megkésett (hiszen a hamis vád már 
1849-ben elkezdett terjedni), hiszen, hogy egy olyan nevet adott a Görgeit reha-
bilitálni igyekvőknek, aki a legtovább kitartott erődjében a szabadságharc utolsó 
bástyájaként, és köztiszteletnek örvendett.
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Ugyanakkor a váci sajtóban az 1884-es nyilatkozatot nem követte közvetlen 
reakció, sőt ebben az esztendőben nem is született róla semmilyen tudósítás. Annak 
inkább a közvéleményt hosszabb távon befolyásoló, elhúzódó hatásai voltak. A kollektív 
emlékezet Görgei tekintetében is tehát részben folyamatos, részben pedig változó, 
képlékeny.73 Fontos érveket sorolt fel a kiáltványban Klapka. Egyrészt a fegyver-
letétel nem tekinthető önkényesnek, mivel haditanács határozott róla, vagyis aradi 
vértanúk is bűnösek lennének benne, ami elfogadhatatlan. Másrészt tényleg hittek 
az amnesztiában (maga Klapka is). Görgei sem volt ez alól kivétel.74. A Váci Hírlap 
ekkor még nem létezett, a Váczi Közlöny pedig csak 1887-ben publikálta első írá-
sát Görgeiről, az pedig éppen az árulásvádat erősítette. A Klapka-féle nyilatkozat 
inkább csak hosszabb távon éreztette hatását. Először országosan, aztán Vácott is. 
Az országos visszhanghoz képest Vácott tehát azonnali reakció nem történt. Több 
oka van annak, hogy miért nem közvetlenül az 1884-es rehabilitációs mozgalom 
zászlóbontásakor reagált a helyi sajtó a fordulatra.
1.	Az elfogulatlanabb Görgei-képet támogató Váci Hírlap még nem létezett.
2.	A Váczi Közlöny nem tekintette prioritásnak a kérdést.
3.	A Váczi Közlöny nem ismerte fel a mozgalom jelentőségét, azt, hogy a 

Görgei-kérdésben fordulópont következett be. Igaz ugyanakkor az is, hogy ez 
a fordulat nem radikális, gyors változás volt, hanem inkább egy elhúzódó folya-
mat kezdete.

Idővel a semleges hangnem vált dominánssá a vizsgált sajtóban. Ez egyrészt azt jelen-
ti, hogy Görgeit most már elfogadták, de azt is, hogy általában még óvatosan viszo-
nyultak 1848−49-es szerepéhez, ritkán ragadtatták magukat dicsőítésre. A legtöbb 
cikk napi hír, melyben Görgei általában csak egyszer fordul elő, akkor is gyakran 
felsorolásban. Egy halálhír kapcsán például Görgei végre egy sorba került Kossuth-
tal (sőt közvetlenül egymás után következett a két név, ami arra volt hivatott utalni, 
hogy az elhunyt a két ellenpólusnak tartott személlyel egyaránt jó viszonyt ápolt) 
anélkül, hogy ellentétükről szó esett volna.75 Idővel az ellentéteket a sajtó (holott 
évtizedekkel vagy akár csak évekkel azelőtt még gyakran szította azokat) igyekezett 
tompítani. Példa erre egy 1904-es cikk, melyben a Görgei és Czecz tábornok közötti 
vita élét igyekezett az egyébként kossuthiánus lap enyhíteni.76 Úgy látszik, a Kossuth 
oldalán álló sajtó is kezdett lassan megbékélni Görgei emlékével. Az árulásmítosz 
kezdett erejéből veszíteni, illetve a már idősödő veterán tábornokról sem illett már 
olyan stílusban írni, mint ahogyan azt korábban sokan megtették.

Ugyancsak a szolidabb hangvételre, valamint a változó Görgei-imázsra utal, hogy 
1905-ben Beszélgetés Görgeivel címen egy írás jelent meg a Független Magyaror-
szágban. Ez alkalommal aktuálpolitikáról is faggatták az agg „visegrádi remetét”. 
Görgei szívesen nyilatkozott a sajtónak. Visegrádi magányában interjút adott többek 
között Jászi Oszkárnak, Pethő Sándornak, Károlyi Mihálynak, Hatvany Lajosnak 
és Tragor Ignácnak. Tragorral a váci kiáltványról, valamint a júliusi csatáról társal-
gott.77 Ez a cikk már alkalmas volt arra, hogy az idős stratégát empatikusabban, ezáltal 
pedig az olvasóhoz közelebbi perspektívában, kedvezőbben mutassa be. A tábornok 
kora, valamint az a tény, hogy ekkorra már csak néhányan voltak életben a hajdani 
tábornokok közül, egyaránt szerepet játszhatott az enyhülő és empatikusabb meg-
ítélésében. Görgei egyébként deklaratívan aktuálpolitikától mentesnek nyilvánította 
magát (még ha mondandója nem is volt mentes a politikától): „Nem politizálok, csak 
diskurálok.”78 Szokássá vált rövid hírben közölni Görgei életkorát, hiszen a hadvezér 
szép kort ért meg.79
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Görgei 87 esztendős (Független Magyarország, 1905. 01. 05.)

A Görgeit támogatóan ábrázoló írások közül kiemelkedik egy 1904 elején írt cikk, mely 
konkrétan utal a „visegrádi csendes remete” meghurcolására, egyéni tragédiájára és er-
kölcsi rehabilitációjára. „Meghurcolták, majd tisztázták és a nagy ember jelleme a 
magyar közvéleményben mégsem alakulhatott ki teljes őszinteséggel.”80 A vizsgált 
sajtó a legtöbb esetben nem fogalmazott ennyire markánsan, inkább utalást tett vagy 
érzékeltetett. Ugyanígy nem tekinthető gyakorinak a váci, egri, illetve az országos 
sajtóban annak deklarálása, hogy a közvéleményt sokáig félretájékoztatták. Az Alkot-
mány fenti írásához hasonló Vácott a Váczi Közlönyben nem jelent meg, ellenben a Váci 
Hírlap esetében több olyan cikket is közöltek, melyek tartalmukat tekintve párhuzamba 
állíthatók a fentivel.

Kevés írás fogalmazott ennyire egyértelműen Görgei ártatlanságával 
kapcsolatban. Ugyanakkor a XX. század elején ezt már bátrabban fel lehetett 

vállalni a közvélemény változása miatt. (Alkotmány, 1904. 01. 05.)

Akadt példa arra is, hogy Görgeit egy cikkben védték meg Kossuthtal.81

Görgeit egyesek Széchenyihez, illetve Deákhoz hasonlították. Próbálták nézeteiket 
összehangolni. „Volt, aki Széchenyi utódját és Deák elődjét vélte felfedezni benne.”82 
Ilyen leegyszerűsítés a váci sajtóban nem fordult elő. A Váczi Közlöny Széchenyit 
és Deákot is ikonként ábrázolta. Mivel a Váczi Közlöny Görgei-képe eleinte ellensé-
ges, később pedig neutrális volt, azt nem lehetett a „legnagyobb magyar” tiszteletével 
összeegyeztetni. Deák esetében (akit Széchenyihez hasonlóan nemzeti nagyságként 
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reprezentáltak) a konvergálás hasonló okokból elmaradt. A többi vizsgált lapban sem 
találtunk erre vonatkozóan bizonyítékot. Az Eger és az Alkotmány esetében sem tör-
tént ilyen próbálkozás.

A közvéleményben átalakuló Görgei-kép empatikus befolyásolására jó példa egy 
1914-es tudósítás, melyben az idős tábornok Visegrádról a katonáknak ennivalót és 
dohányt küld.83 Az első világháború pozitív hatással volt Görgeire. Egyrészt a múltbeli 
katonai sikerekre okkal lehettek büszkék, másrészt a kezdődő háború mint példaképeket 
és előképeket felértékelte a veteránokat. 1848−49 emlékét a váci (pl. július 17-i) meg-
emlékezésekben is mindig szem előtt tartották. Görgei, aki a 1848−49 jelentős alakja, és 
az ekkor már nagyon kevés túlélő egyike, az 1910-es években már szimpatikus figura.

Hiányzik annak nyomatékosítása, miszerint 1867. júniusában Görgei Artúr maradt az 
egyetlen személy, akit internáltak. Ez a sajtóban nem kapott visszhangot, holott rámu-
tatott volna a Görgeit védelmező lapok esetében arra, hogy a tábornok sorsa egyrészt 
különlegesen alakult, másrészt sokakkal ellentétben, akik már 1867 előtt kegyelmet kap-
tak vagy egyéb módon szabadultak, neki a kiegyezés évéig kellett kényszerintézkedés 
hatálya alatt élni. Ugyanakkor olykor egyéb internált személyekkel kapcsolatban lehetett 
olvasni a váci sajtóban. Ők mind Váccal valamilyen módon kapcsolatba hozható inter-
nált személyek voltak, így a helyi vonatkozás ismét felülírta az országos érdekeltséget. 
A nevek közül Zámbelly Lajos és Kovách Ernő jelentősége kiemelkedő 1848-49 em-
lékének ápolása terén. Zámbellyt 1849-ben Aradon, majd Olmützben tartották fogva, 
végül nyolc év várfogságra ítélték. Kegyelemmel szabadult 1851-ben, de 1864-ben 
függetlenségi összeesküvés miatt internálták, újra elítélték, ezúttal már 14 évre, viszont 
1867-ben kegyelmet kapott. Ekkor került Vácra, ahol a Honvédegylet elnöke lett. Ily mó-
don Zámbelly azért került említésre, mivel Vácott élt 1867-től. Zámbelly Görgei hadi-
tanácsának tagja volt, amikor a fegyverletételről döntöttek. Kovách Ernő Zámbellynél 
gyakrabban szerepelt a sajtóban. Zámbelly után, 1890-ben lett az egylet elnöke. 1850 
februárjában ítélték Aradon halálra, amit végül márciusban 16 év várfogságra változtat-
tak. 1856-ban kapott kegyelmet. 1867-től a váci püspöki uradalom főmérnöke, később 
fegyintézeti igazgató, városi törvényhatósági tag, valamint hitelintézeti igazgató. 84 
Kapcsolata a klérussal, illetve sokoldalú karrierje, valamint aktivitása 1848-49 emlé-
kének ápolásában együttesen indokolják, hogy elnöktársánál többet szerepelt a helyi 
sajtóban. A dualizmus kori váci sajtó az internáltakkal, különösen pedig az internáltság 
tényével csak akkor foglalkozott, (de mint láttuk, Görgei esetében ez sem volt garancia 
arra, hogy kitérjenek erre a tényre), ha az illető:
1.	Váccal kapcsolatba volt hozható.
2.	A dualizmus korában még volt relevanciája Vác szempontjából.

1916-ra, Görgei halálára a vita már nyugvópontra jutott. Halálakor a nekrológok már 
empatikusak Görgei életpályáját tekintve. Mindazonáltal tetten érhető még a régi idők 
lenyomata is, hiszen önmagában az a tény, hogy a méltató írások általában csak kis ter-
jedelműek voltak, és csupán a rövid hírekben szorítottak nekik helyet (összehasonlítva 
például Kossuth halála esetén a több hétig, sőt hónapig tartó gyászidőszakkal, amikor 
sorra elsőoldalas cikkekben emlékeztek meg a „turini remete” nemzetmentő érdemei-
ről), azt jelzi, hogy a felszín alatt a régi ellenszenv nyomai még tovább éltek. Ugyanakkor 
a világháború is lehet egyik oka a viszonylagos visszhangtalanságnak.

(Összegzés) A tanulmányban láthattuk, hogy Görgei megítélése nem állandó és változat-
lan, hanem egyrészt az idővel is változott, másrészt máshogy viszonyultak hozzá a kü-
lönböző lapok, vagyis meglehetősen kontrasztív. A katolikus Váczi Közlöny a szokásos, 
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