
SZEGEDI LÁSZLÓ

Út az axiomatikus heraldikához (2. rész)

Az előző részben áttekintettük az axiomatikus alapokon álló heraldikai rendszer megala-
pozásának egyik (egyetlen?) lehetséges módját, mely Gatterer (és Schmeitzel) 18. száza-
di szerkezeti szemléletű heraldikáján nyugszik. Az axiomatikus heraldika rendszeréhez 
az ő alapfogalmaikat (osztóvonalak, színek, mesteralakok, pajzstagolások, címerképek 
alap, mező stb.) használtuk fel, melyekből (az ő nyomdokaikon haladva) egyszerű axi-
ómákat képeztünk (az osztóvonalaknak négyféle iránya lehet; az osztóvonalak és a szí-
nek kölcsönhatása a szín-alakzat viszonytól függően eredményezhet mesteralakot vagy 
pajzstagolást, illetve alapot vagy mezőt, attól függően, hogy az adott terekben van-e 
vagy nincs-e más címerábra; lefektettük tehát annak alapjait, hogy mikor beszélhetünk 
egyszerű és mikor osztott címerről). Mindezek után, az axiomatikus alapokon, lehetővé 
válik számunkra az, hogy mélyebb összefüggéseket, címertani theorémákat (tételeket) és 
posztulátumokat is levonhassunk. 

A szilárd elméleti alapok hiánya azonban az előttünk járó heraldikusoknak számos 
klasszifikációs problémát okozott, melyet Avar Anton metodológiai tanulmányának1 pél-
dáján mutattunk be. Az előző részben az elemzést azzal fejeztük be, hogy kimutattuk, 
a szerkezeti szemléletű heraldika elveinek alkalmazása egyszerű és szerves módon képes 
orvosolni az olyan problémákat is, amelyek a címerek klasszifikációjával kapcsolatban 
merülhetnek fel pl. egy címereslevél adatbázis létrehozása során.      

Avar Anton sajnos nem hasznosította az 1999-es cikkünket2, ahol  talán az előtte feltor-
nyosuló klasszifikációs problémákra is sikerült volna megfelelő választ kapnia. Fenti 
cikkünkben ugyanis pontosan lefektettük, hogy milyen esetekben kell [automatikusan, 
elkerülhetetlenül] egyszerű, illetve osztott címerekről beszélnünk. A Címerhatározóban3 
ezt az 1999-es cikkhez képest némileg módosítottuk (főként az OSZ 3. b) és az OSZ 5. 
pont kiegészítései tekintetében) és itt is ezt az átalakított változatot ismertetjük. Tekint-
sük ezt át tömören, a Címerhatározóban közölt összefoglaló táblával szemléltetve! 

A címer egyszerű (EGY): 
1.	Ha az alap borítása egynemű (E; egyféle borítású: arany, ezüst, vörös, kék, zöld, feke-

te, egyéb szín, bundabőr). 
2.	Ha az alap többnemű (T; pl. arannyal és vörössel hasított pajzs), a címerpajzs akkor 

nem számít osztottnak:
a)	ha a mezők (tagolások) egyikében sincs címerábra (ekkor a tagolások mesterala-

kok),
b)	ha a címerábra mindegyik mezőre színváltás nélkül rá van helyezve (ez többmázú 

alap), miközben a mezők egyikében sincs egyéb címerábra (a cölöpölt, pólyázott, 
vágott, sakkozott, stb. pajzsok szintén ilyen többmázú alapok és nem külön mezők 
konglomerátumai).

3.	Nem számít osztásnak:
a) a pajzsfő és a pajzstalp (mesteralakok, illetve pajzstagolások), ha borításuk eltér 

a pajzsmező borításától,
b) az egyféle borítású alapon nem egyenes osztóvonallal (vagy ennek görbe változa-

tával), hanem mesteralakkal (pl. cölöppel, esetleg címerképpel) tagolt pajzs, akkor 
sem, ha az egyféle borítású alapon más címerábra is van,
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c) az osztóvonalra helyezett és különböző borítású mezőket elkülönítő mesteralak (esetleg 
címerábra), ha egyik mezőben sincs címerábra,

d) a pajzsmezőt teljes egészében beborító pólyázás, cölöpözés, hasítás, vágás, harántpó-
lyázás, sakkozás, stb. (ezek alapok),

e) természetes ábrázolásmód esetén (pl. hullámzó tengeren hánykolódó hajó, sziklák közt 
csörgedező patak) a pajzs osztatlan és egyféle borítású (a címermező színe az ég kékje).

1. kép – Az egyszerű (EGY) és osztott (OSZ) címereket meghatározó szabályok 
összefoglaló táblázata a Címerhatározóból

A címer osztott és egyesített (OSZ):
1. Ha a többnemű alapon (T) színváltó címerábra van.
2. Ha a többnemű alapon a címerábra csak az egyik vagy legalább egy mezőre van 

ráhelyezve.
3. a) A pajzsfő és a pajzstalp csak akkor számít mezőnek, ha az összetett pajzsokban 

külön mező funkcióját tölti be (ha pl. borításuk megegyezik a címerpajzs egyéb része-
inek borításával és/vagy más címerábra is van bennük).

	 b) Az osztóvonal által tagolt egyféle borítású (E) alap akkor is osztott címernek szá-
mít, ha a mezők egyikében sincs egyéb címerábra vagy, ha a fő címerábra az egyféle 
borítású mezők mindegyikére rá van helyezve (mivel ezek semmilyen EGY kategóri-
ába sem sorolhatók be).

4. A címer osztott: a) ha az egyféle borítású (E) alapon az osztóvonalon mester-
alak (M) van (pl. cölöp vagy egyéb címerábra), a címer osztott, ha a mesteralak 
(esetleg a címerkép) helyzetéből logikusan osztott címerre következtethetünk,
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b) ha a többnemű alapon (T) az osztóvonalon mesteralak van (pl. pólya vagy egyéb 
címerábra), és az ilyen módon elválasztott mezők legalább egyikében egyéb címer-
ábra is van, a címer ugyancsak osztott lesz.

5. Osztott címernek számít mindenféle címer, melyen boglárpajzs vagy bármi-
lyen helyzetben egyéb díszített kispajzs található (mint pl. Litvánia címerében 
a lovas kezében tartott kettős keresztes pajzs), mivel ezen címereket legalább 
két másik címerpajzsból állították össze – kivéve a művészcímert, mely osztatlan 
címernek számít. (A kisebb pajzsok itt címerkép, s nem külön címer funkcióban állnak)
6. Osztott címernek számít az egyesített címer is (mivel összetett).

* * *
Ezen szabályok ugyanazon axiomatikus elveket követik, amelyekről már a cikkünk első 
részében is szóltunk, s melyeket már Gatterer is alkalmazott. Ennek megfelelően, 
a címer egyszerű (osztatlan), ha csak egyetlen borításból (színből) áll (EGY 1.), ha pedig 
egynél többféle borításból (T) áll, csak akkor nem osztott, ha nincs benne semmilyen 
más címerábra (EGY 2. a.). Mindezek megfelelnek Gatterer azon definíciójának, hogy 
a címerábrák nélküli pajzsok nem alapok, hanem mezők. 

Ha van bennük címerábra és a mezők fölött valamilyen címerábra is található, a címer 
csak akkor nem lesz osztott, ha ez a címerábra a mezők mindegyikére (vagy többségére) 
rá van helyezve (EGY 2. b.). Ekkor a többféle borítású alap (pl. a vörössel és kékkel vá-
gott pajzs) mező helyett már alappá válik (miként azt Gatterer is kifejtette), létrejön egy 
alsó alakzat fölötti felső alakzat. Ez az, amiről az első részben hosszasan értekeztünk. 
(Ilyen Luxemburg címere is, EGY 3. d.) 

A pajzsfő és a pajzstalp, amennyiben borításuk eltérő színű, mint a pajzsmező bo-
rítása (színe), azért nem számít osztásnak (EGY 3. a.), mert nem hoznak létre külön 
pajzsmezőt a címerben, hanem csak egyszerű mesteralakot (pontosabban pajzstagolást) 
alkotnak (noha ez inkább csak posztulátumnak, mint theorémának tekinthető, az érvé-
nyessége vitatható, bár a másodlagos mesteralakok definíciójánál szükség lesz rájuk, 
mint alább látni fogjuk; amennyiben szigorúan érvényesítjük az alább tárgyalandó 
4. posztulátum megfelelő mondatát, hogy mezőket csak egyenlő nagyságú pajzsfe-
lületek alkothatnak, a pajzsfő és a pajzstalp soha nem képezhet mezőt, azaz osztott 
címert). 

Nem számít továbbá osztott címernek az sem (EGY 3. b.), ha a mező színe nem 
egynél többféle (T), hanem csak egyféle borítású (E) (vagyis a mező csak egyetlen 
színt tartalmaz), de a közepére pl. pólyát helyeztek, s a pólya fölött és/vagy alatt 
(vagy a cölöptől jobbra és balra) is van egy további címerábra (pl. rózsa). Ilyenkor 
is a pajzs megszerkesztésének a módját kell figyelembe vennünk: először kiszínezik, 
másodjára a közepére pólyát helyeznek, harmadjára pedig föléje és alája is rózsát 
tesznek. Mivel a pajzs csak egyféle színből áll (pl. a pólya fölött és alatt is kék színű), 
elmarad az osztott címerekre jellemző első lépés, hogy a pajzsot osztóvonalakkal ta-
golják, majd az így létrejövő mezőket eltérőképpen színezik ki. Itt ilyen lépés nincs, 
ezért a pajzs is egyszerű címer marad, annak ellenére is, hogy úgy is gondolhatnánk, 
a középre helyezett pólya azt két külön mezőre osztja. 

Amennyiben a középső pólya fölötti és alatti mezők eltérő színűek (EGY 3. c.), 
de egyik mezőben sincs semmilyen más címerábra, a pajzsot nem osztottnak, hanem 
osztatlannak kell tekintenünk, hiszen itt a kétféle (vagy többféle) színű mezők együtt 
képezik a mindkettőre ráhelyezett pólya alapját. Mivel a felső és az alsó mezőkben 
sincs semmilyen más címerábra, ezek a mezők külön-külön nem kapnak alap funkci-
ót (miként azt Gatterer is kifejtette), vagyis nem lépnek fel a saját jogukon külön-külön 
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mezőkként, vagyis nem hoznak létre osztott címert, hanem együtt képezik a felső alakzat 
(a pólya) (kétféle mázú) alapját, tehát az egész kompozíció megmarad egyszerű címer-
nek. 

Ennek (és az EGY 2. a. definíciónak) változata a pajzsmezőt teljes egészében beborító 
vágás, hasítás, harántolás, pólyázás stb. is (EGY 3. d.). Ezek is csak kétféle (vagy 
többféle; T) mázú alapok, tehát külön-külön nem hoznak létre mezőt a pajzsban. 
(A mező és az alap megfelelő értelmezése tehát alapvető fontosságú a szerkezeti 
szemlélet számára.) 

Végül (EGY 3. e.) a természetes ábrázolásmód is egyszerű pajzsot eredményez, 
hiszen azt nem is tudnánk másképpen besorolni a klasszifikációs rendszerbe.  Az első 
részben is a természetes ábrázolásmód volt az egyike a színtörvény alóli kivételeknek.

* * *
Az osztott pajzsokra (OSZ) azt az általános elvet alkalmazzuk, hogy minden olyan címer 
osztottnak tekintendő, amelyet valós vagy definíciószerű módon két vagy több különálló 
címer egyesítésével hoztak vagy hozhattak létre egyetlen (illetve az egyesített címerek 
esetében egynél több) címerpajzson (függetlenül attól, hogy ennek az elvnek van-e valós 
alapja az adott címer (elő)történetét illetően). 

Ennek megfelelően osztott címer a színváltó pajzs (OSZ 1.), hiszen a címerábra és 
a mező az osztóvonalig egy adott színű, majd az osztóvonal után ennek reciproka. 
Az axiómáink koherenciája érdekében tehát azt az elvet kell alkalmaznunk (pusztán 
elméleti megfontolásból, függetlenül attól, hogy ennek van-e valós alapja vagy sem az 
adott címer történetét és kialakulását illetően), hogy az osztóvonalig a pajzson az egyik 
címer látható, majd az után egy másik, tehát a pajzson két címert egyesítettek. A korai 
címerművészetben gyakori volt az az eljárás, hogy két család (pl. a házasfelek) címe-
rét úgy egyesítették egymással, hogy a férj címerét elhasították a felesége címerével. 
Ugyanennek az eljárásnak a változata a színváltó címer. Elméleti szempontból ezt sem-
milyen más kategóriába nem tudjuk besorolni, ezért a színváltó címereket is az osztott 
címernek kell tekinteni. 

Ugyancsak ezen elv (több címer egyesítése egy pajzson) húzódik meg a többi határo-
zói kategória besorolásaiban is. A pajzsfő és a pajzstalp (mely az EGY 3. a. kategóriában 
még nem alkotott saját mezőt) akkor képez osztott címert (OSZ 3. a.), ha a borításuk 
(színük) megegyezik a pajzsmező nagyobbik mezőjének a borításával. Ilyen esetben 
ugyanis a nagyobb mezőtől nem tudjuk elhatárolni a kisebb pajzsrészt (a pajzsfőt 
és a pajzstalpat), hiszen ezeknek a színükben is el kellene ütniük a nagyobb pajzsrész-
től és nemcsak a méretükben; tehát a pajzsban nem jön létre pajzsfő és pajzstalp, azaz 
mesteralak, az osztóvonal pusztán csak két eltérő nagyságú mezőt hoz létre (noha 
ennek a posztulátumnak az érvényessége is vitatható; ha ugyanis szigorúan alkalmazzuk 
az alább tárgyalandó 4. posztulátum megfelelő mondatát, a pajzsfő és a pajzstalp soha 
nem alkothat mezőt, mert nem azonos nagyságúak a pajzs fennmaradó felületével). 

Ugyanez érvényes akkor is (OSZ 3. b.), ha a pajzsot tagolják ugyan egy (vagy több) 
osztóvonallal, de az így létrejövő mezőket nem eltérő módon színezik ki, hanem ugyan-
azt a színt alkalmazzák mindkettőre (mindegyikre). Ilyenkor a címerpajzson két mező 
(osztott címer) jön létre, hiszen a mezők azonos színe miatt – ellentétben az egymástól 
eltérő színű mezők esetétől – nem tudjuk megmondani, hogy a pajzsban van-e tagolás 
vagy mesteralak; a pajzsban pusztán csak két (és nem egy) azonos színű mezőt látunk, 
tehát a definícióink és klasszifikációs kategóriáink értelmében osztott címert kapunk. 
Ez érvényes akkor is (a címer osztott), ha az ilyen egyféle borítású mezők mindegyikére 
egyéb címerábra (pl. pólya) is rá van helyezve, és az egyik mezőben sincs egyéb címerábra. 
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Ilyenkor ennek a felső címerábrának (pl. pólyának) az alsó két (vagy több) azonos színű 
mezője nem válik  kétféle színű alappá, hiszen a színük nem kétféle (vagy többféle), 
hanem azonos egymással. A mezők így megmaradnak a mező funkciójukban és nem 
válnak alappá (mint az EGY 2. b. pont alatt). 

Ha a címermező alapja mégis egyféle (E) borítású és az osztóvonalon mesteralak (M), 
esetleg címerkép (C) található, valamint a mezőkben (vagy legalább az egyikükben) is 
van valamilyen címerábra, az EGY. 3. b. pont meghatározásával ellentétben a címert 
osztottnak kell tekintenünk akkor, ha a címer kompozíciójából logikus módon osztott 
címerre következtethetünk. Itt újra a címer megszerkesztésének a módjából kell kiin-
dulnunk. Ilyen pl. a Habsburg-Lotharingiai család címere. A hasított pajzs közepén vö-
rös cölöp látható ezüst négyzettel (pólyával, Ausztria), s ehhez képest a jobboldali és a 
baloldali mező is arany mázú, bennük koronás vörös oroszlán (Habsburg), illetve vörös 
harántpólyán 3 ezüst alerion (Lotharingia). Ha pusztán csak a címer kompozícióját 
néznénk, az EGY 3. b. pont értelmében a címert egyszerűnek, osztatlannak kellene 
tekintenünk. Az OSZ 3. b. pont szerint azonban a címer akkor is osztott, ha az azonos 
számú mezők osztóvonalára címerkép (mesteralak) van helyezve. Itt is a címer meg-
szerkesztésének a módja igazít el bennünket, aminek kulcsa a bal oldali mező vörös 
harántpólyája. Az ugyanis nem a pajzs egészének jobb felső sarkából indul ki, hanem 
a középső cölöp tetejéből. Vagyis a címert nem úgy szerkesztették meg, hogy a mezőt 
kiszínezték aranyra, középre helyezték a pólyát, majd tőle jobbra tették az oroszlánt és 
balra a harántpólyát. A harántpólya helyzete ugyanis arra utal, hogy az egy függőleges 
osztóvonalból indul ki, amelyet a középre tett cölöp láthatatlanná tett. Vagyis ebből lo-
gikusan az következik, hogy a címert úgy szerkesztették meg, hogy a pajzsot középen 
függőlegesen hasították, majd a jobb oldali mezőbe arany alapon vörös oroszlánt he-
lyeztek, majd a bal oldali mezőbe arany alapon vörös harántpólyát tettek és minderre 
ráraktak egy középső cölöpöt, vagyis a címerpajzson két (három) címert egyesítettek 
egymással, tehát osztott címer jött létre. 

Amennyiben a pajzs tagolása többnemű (T; többféle színből áll), de az osztóvonalat 
eltakarja az arra ráhelyezett mesteralak (pl. pólya, cölöp), esetleg címerkép, az EGY 3. 
c. pont értelmében az ilyen kompozíció még egyszerű címert alkotna, hiszen a kétféle 
(vagy többféle) tagolású mező funkciója még csak az volna, hogy ennek a mesteralak-
nak a közös alapját képezze. Ha azonban az eltérő színű tagolásokban vagy legalább az 
egyikben valamilyen más címerábrát is elhelyezünk, a címer az OSZ. 4. b. pont értel-
mében osztott lesz, hiszen így már az egymástól különböző színű tagolások mindegyi-
ke alap funkciót kapott, vagyis két külön mezőt, azaz osztott címert hozott létre. A két 
külön mező tehát osztott címert jelent. Ott, ahol van tehát két (vagy több) alap, ott van 
két (vagy több) mező is. Mező alap nélkül is lehetséges, de alap mező nélkül nem 
létezik. (Ebbe a kategóriába tartoznak Avar Anton cikkünk első részében tárgyalt 33. 
és 34. ábráinak címerei is.)

Mivel az osztott címerek a definíciónk szerint (valós vagy elméleti módon) két vagy 
több címer egyesítése által jönnek létre, az OSZ. 5. pont értelmében minden olyan címer 
osztottnak számít, amelyen bármilyen pozícióban valamilyen díszített kispajzs talál-
ható: boglárpajzs, köldökpajzs, pajzs a lovas kezében, a várfalon stb. A nagyobb és 
a kisebb pajzs is egy-egy külön, saját jogú címer, függetlenül a méretétől. Az egyik 
(egyetlen) kivételt a művészcímer jelenti, amelyben a nagyobb pajzson három kisebb 
(vörös) pajzs található 2-1 elrendezésben, de ezen kisebb pajzsok nem töltik be 
külön-külön címerek funkcióját, hiszen nincsenek is díszítve, hanem csak ’pajzs címerkép’ 
funkcióban állnak. 
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Ugyancsak osztott címerek az egyesített címerek (EGY. 6.), ahol két vagy több címert 
két vagy több címerpajzs egymás mellé, fölé, alá, köré stb. helyezésével egyesítenek 
egymással. Leggyakoribb típusuk a házassági címerek, de néhány régi vármegye is egye-
sített címert használt. 

* * *
Ez a rendszer csak első látásra tűnik túlzottan bonyolultnak. Valójában végtelenül egy-
szerű, mindössze néhány alaptípusra egyszerűsíti le az összes címert. Az alapjaira én ma-
gam is még szinte gyermekfejjel jöttem rá. A kiindulópontot a szülővárosom, Rimaszombat 
címere jelentette számomra (ezüst alapon vörössel fegyverzett fekete sas), melynek olyan 
változata is létezik, ahol a fekete sas egy égszínkékkel és ezüsttel hasított alapon látható. 
(A Pallas nagy lexikonában egy kékkel és ezüsttel hétszer balharántvágott alapon feke-
te sas címerváltozatot találunk. Gyermekkoromban még a focipálya szögletzászlói is 
ilyen hasított égszínkék-fehér zászlók voltak, mígnem a Jozef Novák által bevezetett 
címertani és vexillológiai standardizálás4 hatására Rimaszombat is egy ettől teljesen 
elütő, semmilyen történeti hagyománnyal nem rendelkező fekete-vörös-ezüst zászlót 
kapott.) Úgy gondoltam, hogy Rimaszombat mindkét címerváltozata egyszerű, osz-
tatlan címer, és ebből lettek aztán a címerhatározás első szabályai, amelyek az 
egyféle és többféle borítású alapokra vonatkoznak (EGY 1., EGY 2. b.). Azt már csak 
később, némi helytörténeti irodalom5 elolvasása után tudatosítottam, hogy a sas és az ég-
színkék-ezüst alap valójában két címer egyesítése egy pajzson, de az ezt megelőzően 
lefektetett első klasszifikációs szabályok így is jól működtek, a többi hasonló szerke-
zetű címer esetében is.   

Rimaszombat hasított alapú (egyesített) címerét annak történeti háttere ellenére sem 
tudjuk besorolni az osztott címerek közé, hiszen önmagukból a mezőkből nem tudjuk 
kikövetkeztetni az (OSZ) alapot. Ahhoz pedig, hogy a klasszifikációnk koherens ma-
radjon, a szerkezeti kategóriákat mindig csak a látható szerkezetből tudjuk (és megenge-
dett) definiálni. A szerkezeti szemlélet tehát csakis az adott címerben rendelkezésre álló 
konkrét szerkezeti elemek alapján definiálja a morfológiai összefüggéseket és figyelmen 
kívül hagyja a címerek történeti kialakulásának körülményeit. (Ez nem is tartozik a szer-
kezeti vizsgálat hatáskörébe, annak felderítése egy másik címertani diszciplína, 
a címerkritika feladata.) 

A szerkezeti felépítés szempontjából tehát csak négyféle címertípus létezik: 1. tarpaj-
zsok (EGY 1.), 2. két vagy kettőnél többféle borítású alapok (EGY 2. a.), 3. címerábrák 
egyféle borítású alapon (EGY), 4. címerábrák többféle borítású alapon (EGY 2. b.). 
Az osztott címereknél ugyanez a helyzet, a rendszerezésüket csak az bonyolítja tovább, 
ha az osztóvonalat valamilyen mesteralak, esetleg címerkép (pl. stilizált villám) takarja 
el (OSZ; mint cikkünk első részében Avar Anton 33. és 34. ábráin). 

Ez a rendszer tehát a látszat ellenére valójában nagyon is egyszerű. A határozói kul-
csok közül az elsőbe a legegyszerűbb címerek, a tarpajzsok tartoznak. Magyarorszá-
gon csak két ilyenről tudok (nem számítva a különféle szűcscéhek prémborítású cí-
merpajzsait). Az egyik a Nagymartoni család régi címere, mely Kézai Simon szerint 
egyszerű vörös pajzs volt. A másik vörös tarpajzsot 1778-ban Mária Terézia királynő 
adományozta Bukkari városának.6 Ide tartozik Bretagne hercegeinek hermelines címe-
re is. Az ilyen címerek képezik az egyféle borítású pajzsok (E) legegyszerűbb válto-
zatát, alaptípusát. Ezt követik a két vagy több tagolásból álló pajzsok, tehát a többféle 
mázú alapok (T), amelyekben még mindig nincs semmilyen más címerábra. Ilyen a Vaja 
nemzetség (Sándor fia Sándor országbíró) arannyal és ezüsttel (egyszer) hasított címere. 
Ezek képezik az egyszerű címerek klasszifikációs kategóriáinak két alaptípusát, 
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az egyféle (E) és az egynél többféle (T) alapok csoportjait. Az E és a T alapokon termé-
szetesen lehetnek további címerábrák: mesteralakok (M) és címerképek (C) is. Ilyen Rima-
szombat címerének sasmadara az ezüst alapon (E), illetve a kékkel és ezüsttel hasított, 
valamint balharántolt alapon (T). Az osztott (OSZ) címerek fő címermezőire (és egyéb 
mezőire) is ugyanazon elvek érvényesek, mint az egyszerű (EGY) címerre. 

A címerek meghatározásához csak a címerpajzs fő címerábráját, osztott címereknél a 
fő címermező fő címerábráját használjuk fel. A címerhatározás menete tehát eldöntendő 
ítéletek segítségével valósul meg: egyszerű (EGY) vagy osztott-e (OSZ) a címer (a fent 
ismertetett szabályok valamelyik pontjának megfelelően), milyen a fő címermező alap-
ja: egyféle (E) vagy többféle (T) borítású-e stb. Egy adott címert akkor határozunk meg 
helyesen, ha a határozói kulcs éppen aktuális kérdésére mindig igennel válaszolunk és 
így lépünk át a következő kulcsra, amíg végül el nem jutottunk az utolsó kulcsig, az adott 
címerrel megegyező struktúrájú címerek közös csoportjáig. 

A címerhatározásnál tehát lényegében az adott címer megszerkesztésének a módját 
kell felderítenünk és ennek alapján kell eldöntenünk, hogy a címer egyszerű vagy osz-
tott-e, hogy melyik a fő címerábra stb. A Címerhatározóban ennek menetét az 1999-es 
cikkhez képest jelentős mértékben leegyszerűsítettem. Ezen a módon bármilyen címer 
meghatározásának menete minimum három, maximum öt lépésben végrehajtható. 
Eldöntjük, hogy: I. osztott vagy osztatlan-e a pajzs (EGY, OSZ), I. a. az osztott címerek-
nél meghatározzuk azt is, hogy hányszor osztott a címer (O, F, H, N, NT) [osztatlan – 
kispajzsokkal ellátott, felezett, harmadolt, négyelt, négynél többször osztott], II. milyen 
a fő címermező borítása (E, T), II. a. nincs-e vagy van-e címerábra (n, v) a mezőben, 
III. milyen fő címerábra található a mezőben (mesteralak: M vagy címerkép: C), IV. 
meghatározzuk, hogy milyen fő mesteralak (pó, cöl, hbp, ker, szf, em), illetve fő címer-
kép (emb, tár, áll, term, növ, ec) található a mezőben [pólya, cölöp, harántpólya vagy 
balharántpólya, kereszt, szarufa, egyéb mesteralak, illetve ember, tárgy, állat, természeti 
tárgy vagy jelenség, növény, egyéb címerkép], és végül, V. azt vizsgáljuk, hogy a mező-
ben a fő címerábra főtípusa vagy megkülönböztetett jegyű változata (Ft, Mj) található-e 
[tehát azon tulajdonságokat is vizsgáljuk, amelyeket fentebb a megkülönböztető jegyek-
nél foglaltunk egységes rendszerbe]. Így pl. az a címer, amelyben kék alapon kardot tartó 
kar van, az EGY/E/v/C/emb/ember#Összes kar kulcsban7 található meg (amelyhez öt 
lépésben jutottunk el). 

* * *
Amennyiben tehát a haszonelv továbbra is fontos körülmény számunkra és alkalmazási 
területet keresünk ezen szabályoknak, a címerhatározásban és az ehhez szükséges ha-
tározói kulcsokban azt megtalálhatjuk. A szerkezeti szemléletű axiomatikus heraldika 
másik alkalmazási területe egy koherens klasszifikációs rendszer létrehozásának a lehe-
tősége, amelybe bármilyen címer szabályos módon beilleszthető, és ezen klasszifikációs 
rendszer által egyben koherens heraldikai adatbázisok is létrehozhatók. 

Mindezek kiindulópontja – és a szabályok egyik újabb lehetséges alkalmazási terü-
lete – az axiomatikus alapokon álló egységes címertani nevezéktan és klasszifikációs 
kategóriák létrehozásának a lehetősége. Itt megint csak egy olyan ponthoz jutottunk el, 
ahol vissza kell térnünk Avar Anton általunk sokat idézett metodológiai tanulmányához. 
A klasszifikációnál ugyanis a nevezéktani problémák, a bevallása szerint, számos gondot 
okoztak számára: „Egy másik, a precíz ábrázolás hiánya okán sokszor szintén gondot 
okozó kérdés az ékek és az azokból keletkeztetett egyéb mesteralakok, a saruzás, süve-
gezés, gallérozás illetve a sátor mibenléte és egymáshoz való viszonya. Kezdjük a jelen-
leg használatos szakirodalom alapján való meghatározásokkal. Az ék a pajzsmezőnek 
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általában a felső vagy baloldali oldalának két pontjából kiinduló és a szemközti pajzsol-
dal közepén, vagy még előtte összeérő, s így háromszöget alkotó vonalak által határolt 
mesteralak. Ebből több is lehet egymás mellett, mint például a somlyói Báthori-család 
címerében, ilyenkor persze a szemközti oldalnak nem a közepén találkoznak a vonalak. 
Ha a háromszög (ék) csúcsa elér a szemközti oldalig, akkor, ha alulról felfelé mutat (fel-
fordított ék), akkor süvegezésről beszélünk, ilyenkor a kétoldalt maradó háromszögek 
alkotják a süvegezést, mint mesteralakot, s a középen lévő mező a pajzsmező kilátszó 
része. Ha a háromszög felülről lefelé mutat, akkor saruzott pajzsról beszélünk, amelyben 
a két oldalsó háromszög alkotja a mesteralakot, s szintén a középső rész a pajzsmező 
fedetlen része. Amennyiben a felfelé mutató háromszög két talppontja nem a pajzs két 
alsó sarkában, hanem feljebb, annak oldalain található, a csúcsa pedig nem éri el a pajzs 
tetejét, a jelenség neve: gallérozás, itt a felső mezőfél számít a mesteralaknak. Sátornak 
azt nevezik, amikor a felfelé mutató ékalak oldalai befelé íveltek (homorúak), amivel 
az a gond, hogy nincs meghatározva, hogy honnan indulnak és meddig érnek a három-
szög oldalai, tehát a süvegezés vagy a gallérozás ívelt változatáról beszélünk-e. Még 
megjegyzendő, hogy amennyiben a két oldalsó háromszög alakú rész nem egyforma 
mázú, akkor nem mesteralakról, hanem ékre harmadolt mezőről beszél a szakirodalom. 
A pontatlan ábrázolás [? Sz. L.] minden definíció ellenére olykor lehetetlenné teszi a 
pontos azonosítást: például a Thonauer Máténak adományozott címerről eldönthetet-
len, [? Sz. L.] hogy kék mezőben vörös süvegezést vagy vörös mezőben kék 
sátrat ábrázol. A szöveg szerint egyébként két részre osztott pajzsról van szó, ami to-
vább nehezíti a meghatározást. … Nyulásziné Straub Éva 2001-ben megjelent heraldikai 
kézikönyvében is megtaláljuk ezt, szintén sátor néven, s itt a szerző a sátrat a korábbi 
szakirodalom alapján a pajzsra helyezett mesteralakként értelmezte: itt a pajzsmezőből 
csak a két felső sarok látszik ki. Ez azonban talán nem a legszerencsésebb megközelítés, 
mivel szerintünk nem logikus, [! Sz. L.] hogy, ha egy pajzs két részre van osztva, akkor 
a jóval nagyobbat [? Sz. L.] tekintsük mesteralaknak, s a lényegesen kisebbet az alóla 
kitűnő pajzsmezőnek. Nem meghatározott azonban, hogy a sátor szükségszerűen eléri-e 
a felső pajzsszélt (ha nem, akkor viszont szinte megkülönböztethetetlen a gallérozástól). 
A szakirodalom mai állása szerint a süvegezés – saruzás – gallérozás hármassal szem-
ben, amelyeknél a mesteralakot az éken kívüli rész alkotja, a sátor esetében a mesteralak 
az ék maga, ami azonban érthetetlen következetlenség. [! Sz. L.] Mindezen heraldikai 
jelenségek esetében (természetesen az éket kivéve) talán érdemes elgondolkozni azon, 
hogy – függetlenül a hagyományos felfogástól, pusztán logikailag [! Sz. L.] – nem ve-
hetők-e ezek pajzsosztásnak.[! Sz. L.] A mesteralak egy képzeletben a pajzsra helyezett 
alak, tehát síkban elkülönül [! Sz. L.] az alapjául [! Sz. L.] szolgáló pajzsmezőtől, annak 
ellenére, hogy a pajzsosztásokkal egyetemben általában a pajzsmező mértani vonalakkal 
való osztása által keletkezik. Ehhez képest a szabályos saruzás és süvegezés esetében 
két egyenlő részre oszlik a pajzs, tehát logikusan, ránézésre nem lehet megállapítani, [? Sz. L.] 
melyik a mesteralak, s melyik az annak alapjául szolgáló pajzsmező. … Ha mindenkép-
pen mesteralakként fogjuk fel ezeket, esetleg megközelíthetnénk őket fordítva az ék, 
mint mesteralak szempontjából is: eszerint a süvegezés felfelé mutató, a saruzás lefelé 
mutató, a szemközti oldalt elérő ékként, a gallérozás pedig felfelé mutató, a szemközti 
oldalt el nem érő ékként lenne értelmezhető. A magyarországinál régebbi időkre [? Sz. L.] 
visszavezethető nyugati címertani hagyomány is többnyire az éket tekinti e jelenségek 
alapjának, ám abban, hogy ezeket mesteralaknak vagy pajzsosztásnak tekinthetők-e, 
a vélemények eltérnek. [! Sz. L.] A német heraldika különböző jelzőkkel ellátott ékek-
ként, tehát mesteralakokként írja le, míg az angol heraldikusok a süvegezést (party) per 
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pale in base-nek, azaz a pajzstalpon elhelyezett ék általi, a saruzást (party) per pale-nek, 
azaz ék általi, a gallérozást pedig (party) per chevronnak, azaz szarufa általi osztásnak 
ismerik, s ott ezek nem tartoznak a mesteralakok közé. Úgy tűnik, az utóbbi álláspontra 
hajlott Varjú Elemér a Bárczay kézikönyvéről írt kiváló recenziójában, ahol a talán nem 
eléggé pontos, de pajzsosztás jellegét tekintve találó [? Sz. L.] „ékvágás” kifejezést java-
solta mindezekre, ám ez nem ment át a köztudatba.”8 

2. kép – Az ék származékai az Avar Anton által a Wikipédiából átvett képen 
(Avar 2012. 59.)

Ezután a szerző a Wikipédiából mindkétszer átveszi az általam rajzolt ábrát (egy 
máshonnan vett utolsó pajzzsal kiegészítve), a módszertani tanulmányban színesben,9 
a Turul-cikkben fekete-fehérben,10 de továbbra is megmaradnak kétségei a vizsgált 
mesteralakokkal kapcsolatban. Amint azonban a fenti idézetből is látható, nemcsak 
Avar Anton marad bizonytalanságban egyes terminológiai kérdéseket illetően, hanem 
szinte a teljes heraldikai szakma (itthon és, amint alább látni fogjuk, külföldön egy-
aránt). (Avar Anton egyébként jól érzett rá arra (és talán ezért tanúsított ezen rész-
letkérdés iránt megkülönböztető figyelmet), hogy az ékszármazékok klasszifikációja 
a mesteralakok definiálásának a gyújtópontja, legbonyolultabb kérdése. Amennyiben 
tehát megfelelő definíciókat találunk az ékszármazékokra, azok minden egyéb mester-
alakra is érvényesek lesznek.)

* * *
Gatterer azt mondja, hogy a mesteralak mindig a kisebb pajzsfelület és Avar Anton is 
jófelé tapogatózik, amikor ebben az irányban keresi a megoldást. Először is, hogy ren-
det teremtsünk a kérdésben, mégpedig összhangban a szerkezeti szemlélettel, be kell 
vezetnünk néhány posztulátumot. Ennek érdekében pedig meg kell különböztetnünk 
egymástól a pajzstagolásokat, mesteralakokat, másodlagos mesteralakokat és harmad-
lagos mesteralakokat. Haladjunk újra Gatterer nyomdokain! A pajzstagolások és mes-
teralakok elkülönítését és alapszintű definiálását ő már minket megelőzően elvégezte.  

§. 14. Die Tincturen können in den Pläzen entweder so vertheilet, daß eine Tinctur 
so viel Plaz, oder so viele Pläze hat, als die andere; oder so, daß eine Tinctur mehr 
Plaz, oder mehrere Pläze einnimt, als die andere. Im eresten Falle entsteht eine blose 
Schildestheilung oder Section; im andern aber bekommt man ein Ehrenstück oder eine 
Heroldsfigur.“ (Gatterer 1774. 13.)

(14. §. A tinktúrák a pajzson vagy úgy oszlanak el, hogy egy tinktúra annyi mezőt fog-
lal el, mint a többi; vagy úgy, hogy egy tinktúra több mezőt foglal el a többinél. Az első 
esetben egyszerű pajzsosztás vagy tagolás keletkezik; a másikban azonban tisztességi 
alakot vagy mesteralakot kapunk.“)
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Azt mondja tehát, hogy a színek az osztóvonalak által vagy egyforma nagyságú mező-
ket hozhatnak létre s ebben az esetben pajzstagolás (Schildestheilung, Section) jön létre, 
ha pedig a színek a mezőkben nem egyforma nagyságúak [a kisebb] felületű alakzat a 
mesteralak (Ehrenstück, Heroldsfigur). 

Ezt követően a mesteralakok definícióját tovább finomítja. Fő jellegzetességük szerin-
te az, hogy a két oldalukon azonos tinktúra található, nem tagolják a pajzsot, de – néhány 
kivételtől eltekintve – mindig érintik a pajzs peremét. (Következésképp mesteralak nem 
hozhat létre tagolt pajzsot, azaz pajzstagolást.)
(„§. 49. Die Heroldsfiguren oder Ehrenstücke entstehen aus der ungleichen Austheilung 

der Tincturen in den Pläzen eines Schildes (§. 14.). …Weil nun die Theilungslinien 
mit den Enden den Rand berühren müssen (§. 12.); so muß auch eine Heroldsfigur 
an den Rand stoßen. Wann demnach eine Figur nicht an den Rand stösset, so ist sie 
entweder keine Heroldsfigur oder, wann es aus andern Umstanden klar ist, daß sie 
eine seyn müsse, so weicht sie von der Regel ab, in welchem Falle man es in der 
Beschreibung melden muß.“) (Gatterer 1774. 24.) 

(„§. 49. A mesteralakok vagy tisztességi alakok a színeknek egy pajzs mezőiben való 
egyenlőtlen elosztása által jönnek létre („§. 14.). … Mivel az osztóvonalak végeinek 
el kell érniük a pajzs peremét („§. 12.), a mesteralaknak is böknie kell a peremet. 
Amennyiben azonban egy alak [Figur] mégsem böki a peremet, az vagy nem mester-
alak vagy, amennyiben másféle tények alapján nyilvánvaló, hogy mesteralaknak kell 
lennie, kivételt képez a szabály alól, amely esetben ezt meg kell említeni a címerle-
írásban.”)
A pajzstagolások, mesteralakok, másodlagos és harmadlagos mesteralakok de-

finiálásánál nekünk is érdemes ezen megállapításokból kiindulnunk (Gatterer sze-
rint: a pajzstagolások egyenlő nagyságú pajzsfelületek; a mesteralakok a kisebb 
felületű alakzatok, melyek vége érinti a pajzs peremét). Ennek érdekében tíz posztu-
látumot vezetünk be: 
1. A pajzs felületének geometriai alakzatait mindig négyszöggé kiegészítve (csücsköstalpú 

pajzson) vizsgáljuk (képzeletben a háromszögű, kerektalpú stb. pajzsokat is négy-
szöggé egészítjük ki).11 (Ez a felület konkrétan meg is jelenik egyes osztott címerek 
mezőiben, mint pl. a négyelt pajzs 1. és 2. mezőjében, ezért az egész pajzsra történő 
átvitele is indokolt.)

2. Az osztóvonalak által létrehozott alakzatokat színezetlen(nek képzelt) pajzson vizs-
gáljuk.

3. Minden görbe, ívelt, kisebb szögletes stb. vonalakból álló osztóvonal-változatot az 
osztóvonalak egyenes alaptípusára (a pajzstagolás vagy mesteralak alaptípusára) 
redukálunk vissza.

4. A pajzstagolások mindig egyenlő nagyságú pajzsfelületekből állnak (vágott, hasított 
stb. pajzsok) és a pajzs egész felületét (osztott címereknél az egész mező felületét) 
elfoglalják. Az EGY/OSZ szabályok értelmében egyaránt alkothatnak mezőt 
(ha nincs bennük semmilyen címerábra) és alapot (ha valamilyen címerábra van 
bennük). Egynél több mezőt általában csak egyenlő nagyságú felületek alkothat-
nak. A tagolások alkotórészei nem különülnek el világosan egymástól, nincsenek 
egymás alatt és fölött, hanem mindig egymással azonos szinten, egymás mellett áll-
nak a pajzsban.

5. A mesteralak mindig a kisebb alakzat az osztóvonalak által a pajzsfelületen létreho-
zott geometriai alakzatok közül és (főtípusainak) csak a végei érintik a pajzs pere-
mét (pl. pólya, cölöp) vagy legfeljebb csak a végeik foglalják el a pajzs valamelyik 
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sarkát/-it (bal/harántpólya, ágas, harántkereszt stb.). A mesteralak soha nem alkothat 
mezőt és alapot is csak a legkivételesebb esetben, erős megszorítással.12 A mesteralak 
mindig világosan elkülönül az alaptól, mindig a felső alakzatot képezi.  

6. A másodlagos mesteralak olyan alakzat, amely mindig kisebb, mint a pajzsfelület 
többi része, továbbá az egyik vagy (több) vége mellett az egyik (vagy több) oldala 
is érinti a pajzs peremét, és mindig elfoglalja a pajzs legalább egy sarkát (pl. pajzs-
fő, pajzstalp, ráma, telek, hasáb); az EGY/OSZ szabályok értelmében csak bizonyos 
esetekben alkothat mezőt és alapot (pl. OSZ 3. a). A másodlagos mesteralak mindig 
világosan elkülönül az alaptól, mindig a felső alakzatot képezi.  

7. A harmadlagos mesteralak olyan geometriai alakzat, amely lebeg a pajzsmezőben 
(pl. ruta, golyó, darab) vagy nem a pajzs szélével, hanem más címerábrával érintkezik 
(pl. a kettős kereszt hármas halmon nyugszik), illetve legfeljebb egy pontban, az egyik 
végével érinti a pajzs szélét. A harmadlagos mesteralak soha nem alkothat mezőt és 
alapot is csak kivételes esetben.13 A harmadlagos mesteralak mindig világosan elkülö-
nül az alaptól, mindig a felső alakzatot képezi. Átmenetet alkot a mesteralakok és 
a címerképek között. 

(Noha a harmadlagos mesteralak fogalma nem létezett a korábbi heraldikában, elkülöní-
tésüket azért tartjuk indokoltnak, mert elegendő sajátságos jeggyel rendelkeznek ahhoz, 
hogy külön klasszifikációs kategóriát hozzunk létre számukra, sőt ezen jegyek olyan 
nagymértékben megkülönböztetik őket a többi csoporttól, hogy erre a különbségtételre 
elengedhetetlenül szükségünk is van.)
8. A pajzstagolás vagy a (másodlagos, harmadlagos) mesteralak több részből is állhat 

(pl. sátor); amennyiben a mezőben több ugyanolyan mesteralak vagy pajzstagolás is 
van, a nagyság meghatározásához csak az egyikük felületének nagyságát vesszük 
figyelembe.
A pajzsbeli geometriai alakzatok alaptulajdonságai tehát a következők:
A. A pajzstagolások mindig egymással azonos nagyságú, az egész pajzsra kiterjedő 

felületek (függetlenül attól, hogy valamelyik alkotórészük elfoglalja-e a pajzs va-
lamelyik sarkát); egymás mellett állnak a pajzsban, egyaránt alkothatnak mezőt és 
alapot.

B. A mesteralakok mindig a pajzsfelület (vagy osztott pajzsokban a mezőfelület) 
kisebb alkotórészei és csak a végükkel érintik a pajzs peremét (pólya, cölöp stb.) 
vagy a végükkel foglalják el a pajzs valamelyik sarkát/-it (bal-/harántpólya, ágas 
stb.); mindig a pajzs felső alakzatát teszik ki; soha nem alkothatnak mezőt és csak 
kivételesen képeznek alapot.  

C. A másodlagos mesteralakok mindig a kisebb felületű alakzatok és mindig elfoglal-
ják a pajzs valamelyik sarkát (pajzsfő, pajzstalp, telek, ráma; mindig a pajzs felső 
alakzatát teszik ki; csak bizonyos esetekben alkothatnak mezőt és alapot). 

D. A harmadlagos mesteralakok lebegnek a pajzsban vagy legfeljebb egy pontban 
érintkeznek a pajzs szélével; mindig a pajzs felső alakzatát teszik ki; soha nem 
alkothatnak mezőt és csak kivételesen alapot.   

A nyolc posztulátum mellé tehát egy kilencediket is be kell vezetnünk, amely a pajzs 
sarkainak fontos regulatív szerepére világít rá, miként az alább, az ék származékainak 
kialakulásánál is világossá fog válni számunkra:
9. A pajzstagolások egy része elfoglalja a pajzs valamelyik sarkát; a mesteralakok csak 

a végeikkel foglalhatják el a pajzs valamelyik sarkát/-it; a másodlagos mesteralakok 
mindig elfoglalják a pajzs legalább egyik sarkát, harmadlagos mesteralakok lebegnek 
a pajzsban, nem foglalják el a pajzs egyik sarkát sem.
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Végül pedig, be kell vezetnünk egy külön posztulátumot a szabály alóli kivételek esetére is:
10. Ha egy pajzstagolás vagy mesteralak szabályos módon jön létre a pajzsban, de az 

alakzatok nagysága mégsem egyenlő egymással, illetve a főtípusnál kisebb pajzs-
felületet eredményeznek, a mesteralak (vagy pajzstagolás) kicsinyített változatával, 
diminutívájával van dolgunk; ha pedig a pajzstagolás vagy a mesteralak felülete 
nagyobb, mint saját főtípusának a mérete, az adott pajzstagolás vagy mesteralak 
felnagyított, túlméretezett, ultramodális változatáról beszélünk.

* * *
Ezen posztulátumokat a jövőben talán majd még tovább lehet finomítani egy bizonyos 
mértékig, de az érvényességükkel alapvető módon meg vagyok elégedve. A szerkezeti 
alakzatokat azért vizsgáljuk színezetlen próbaábrákon, hogy a szín egyelőre ne befolyá-
solja az ítéleteinket, hanem pusztán csak az osztóvonalak által létrejövő felület és alak le-
gyen a meghatározó abban a tekintetben, hogy egy alakzatot egyértelműen definiálni tudjunk. 

Ennek megfelelően a szabályos méretű pólyának (valamint cölöpnek és bal-/haránt-
pólyának) azt a definícióját kell elfogadnunk, amely azt 2/7 pajzsszélességű geometriai 
alakzatként határozza meg (miáltal a pajzs is megmarad egyszerű, osztatlan címernek), 
hiszen a színezetlen ábrán a pajzsban a kétszeri vágás (osztóvonal) által létrejövő három 
egyenlő nagyságú alakzat a harmadolt mező definíciójának is megfelel. Vagyis, amen�-
nyiben szabályos pólyaként az 1/3 pajzsszélességű vízszintes geometriai alakzatot 
tekintenénk, szerkezeti értelemben nem tudnánk azt megkülönböztetni a három egyen-
lő részre vágott pajzstól (a vízszintesen harmadolt, három mezőre tagolt osztott 
címertől – vö. OSZ 3. b.). Egy adott definíció pedig csak egyetlen geometriai alakzatra, 
szerkezeti típusra vonatkozhat (noha az adott szerkezei alakzatot megengedett több 
rá illő klasszifikációs kategóriába is besorolni). A fenti posztulátumok közül tehát a 
legfontosabb kritérium az alakzatok nagysága (a mesteralak mindig a kisebb alakzat 
a pajzsfelület fennmaradó részéhez képest, a pajzstagolások egymással azonos felü-
letűek), függetlenül azok színétől, ami által a színezetlen ábrák szerkezeti elemei is 
egyértelműen definiálhatók. 

Ezen a módon fenntartható a pajzsbeli geometrikus alakzatok egységes klasszifiká-
ciójának követelménye is. Nem kell pl. a kereszteket néha a mesteralakok, máskor meg 
a címerképek közé sorolni (mint egyes heraldikusok teszik), csak azért, mert az első 
esetben érintik a pajzs peremét, a másikban meg nem (ha lebegnek a mezőben). Ezen 
geometriai alakzatok megmaradhatnak mesteralaknak mindkét esetben, legfeljebb csak 
a klasszifikáción belüli besorolásuk változik meg: ha a végeik érinti a pajzs peremét 
mesteralakok, ha lebegnek a mezőben harmadlagos mesteralakok. Az ék ugyanilyen 
módon egyszerre lehet tagja három csoportnak is: ha egyenlő nagyságú felületekre 
tagolja a teljes mezőt, akkor pajzstagolás (forgó és oldalékek, ún. farkasfogak); ha a 
pajzsban a kisebb felületet foglalja el, akkor mesteralak (ék); ha pedig lebeg a mezőben 
harmadlagos mesteralak (lebegő ék). (Egy mesteralak csak akkor válhat címerképpé, 
ha azt teljes mértékben természetes módon ábrázolják; így lett pl. a Báthoryak három 
oldalékéből [mesteralak] három sárkányfog [címerkép], gyakran a sárkány állkapcsának 
a töredékébe ágyazva.)

Vizsgáljuk meg tehát és definiáljuk egyenként az Avar Anton számára problémát 
jelentő geometriai alakzatokat! Ehhez vegyük elő a pajzsfelosztás sémáját! Az egyes 
pajzsrészeknek különféle elnevezéseik vannak. Azon mezőknél, ahol az egyszavas meg-
nevezések hiányoztak, az emberi test megfelelő részeinek neveit használom, külön is 
megjelölve a tőlem eredő terminológiát. (A hiányzó pajzsrészeknél a felső harmadban 
a fej, a középsőben a kéz, az alsóban a láb testrészeit alkalmaztam.) 
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Érdekességképen megadom Pápai Páriz Ferenc (1649–1716) pajzsfelosztási módsze-
rét is, kardvágások által,14 amely a szokványosnál több pajzsrészt eredményez. Ezt az 
általam rekonstruált vágódiagramot már közöltem a genealógiai kézikönyvemben.15 
Egyébként a magyar víváselméletnek nem Pápai Páriz 1695-ös heraldikai kézikönyve 
volt az első ismert példája.16   

3. kép – A pajzsfelosztás kilencedei és vizsgálati felülete (ABCD), 
csücsköstalpú és háromszögű pajzson szemléltetve.

 (Az utóbbi Heather Child módszere szerint ábrázolva. Vö. a  9. jegyzettel.)

A pajzsfelosztás részei: 1. főhely, 2. díszhely, 3. a pajzsfő hátsó része (tarkóhely – 
Sz. L.), 4. a pajzsderék eleje (kézhely – Sz. L.), 5. boglárhely, 6. a pajzsderék bal oldala 
(könyökhely – Sz. L.), 7. a pajzstalp eleje (lábhely – Sz. L.), 8. a pajzstalp közepe 
(köldökhely – Sz. L.), 9. a pajzstalp hátsó része (bokahely – Sz. L.)

1-2-3: pajzsfőhely, 4-5-6: pólyahely; 7-8-9: pajzstalphely; 1-4-7: jobb oldal (hasáb); 
2-5-8: cölöphely (középső hasáb); 3-6-9: bal oldal (hasáb); 1-5-9: harántpólyahely (A-D); 
3-5-7: balharántpólya-hely (B-C) 

Mellettük: Pápai Páriz Ferenc általam rekonstruált 1695-ös vágódiagramja, a pajzs 
felosztása kardvágások által (Szegedi 2015. 71.) 

Az egyes alakzatok (mesteralakok és pajzstagolások) definiálásához a pajzsfelosztásra 
rávetítünk egy halvány téglalapot, amely egy négyszög alakú vizsgálati felületet (ABCD) 
jelöl ki számunkra. Ezenkívül a pajzsfelosztás függőleges és vízszintes tengelyére ráhe-
lyeztem még egy-egy segédvonalat is. Ezáltal minden egyes alakzatot (tagolást és mester-
alakot) képesek leszünk a pajzsfelosztás mezői és a két segédvonal által definiálni.

Lássuk a definíciókat egyenként! Az itteni meghatározásokhoz képest a tényleges 
címerek hasonló alakzatainak arányai 5–10 százaléknyi mértékig is eltérhetnek a defini-
áltaktól, anélkül, hogy szabálytalannak kellene azokat tekintenünk. (Így pl. az ék ferde 
osztóvonalainak sem kell feltétlenül a pajzs felső sarkaiból kiindulniuk.)

Az ék úgy jön létre, hogy a főhely (1) és a tarkóhely (3) sarkaiból egy-egy átlós vo-
nalat húzunk lefelé a pajzs függőleges tengelyére, de ezek metszéspontja nem érheti el 
a pajzs alját. Az ék tehát így az 5. posztulátum értelmében mesteralak, mert a felülete 
kisebb, mint a fennmaradó pajzsrész és csak a(z egyik) vége érinti a pajzs peremét. 
Amennyiben a ferde osztóvonalak a lábhely (7), illetve a bokahely (9) sarkaiból indul-
nának ki és felül a pajzs teteje alatt metszenék a függőleges tengelyt, fordított éket kap-
nánk. (Ha az ék ferde osztóvonalai a főhely és a tarkóhely közepéből vagy a pajzsközép 
felé eső széleiből indulnak ki, alul elérhetik akár a pajzs alját is, mert felületük ekkor is 
kisebb marad, mint a fennmaradó pajzsrész, tehát nem sértjük meg az 5. posztulátumot.)
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A süvegezést úgy kapjuk meg, hogy a díszhely (2) tetejének közepéről egy-egy átlós 
vonalat húzunk a pajzs peremére, a kézhely (4), illetve a könyökhely (6) aljáig. Mivel 
a saruzás felülete kisebb, mint a fennmaradó pajzsrész és két oldala is érinti a pajzs pe-
remét, a 6. posztulátum értelmében másodlagos mesteralak lesz. Amennyiben az átlós 
osztóvonalak meredeksége egészen addig a pontig növekedne, hogy a lábhely (7), illetve 
a bokahely (9) sarkában érnék el a pajzs peremét, már nem beszélhetnénk süvegezésről, 
hiszen az osztóvonalak egyenlő nagyságú pajzsfelületeket hoznának létre, tehát nem má-
sodlagos mesteralak, hanem pajzstagolás, azaz fordított gallérozás jönne létre. 

4. kép – Az ék származékai az Avar Anton által a Wikipédiából átvett képen 
(Avar Turul 2012. 94.)

5. kép – Az ék, süvegezés, saruzás, gallérozás és sátor definiálása a pajzsfelosztás 
és a szerkezeti szemlélet alapján (Sz. L.)

A saruzás úgy keletkezik, hogy a főhely (1) és a tarkóhely (3) felső sarkaiból egy-egy 
átlós osztóvonalat húzunk lefelé a pajzs függőleges tengelyére, melyek a köldök-
hely (8) aljának közepén (a pajzs alján) metszik egymást. Az osztóvonalak három 
egymással azonos felületű alakzatot hoznak létre, így a saruzás a 4. posztulátum 
értelmében pajzstagolás, a saruzás viszont két részből áll, ezért a 8. posztulátum 
értelmében csak az egyik részét vesszük tekintetbe, ezért a pajzstagolást (a saruzást) 
definiáló alakzat a két kisebb alakzat lesz együttesen, és nem a középső, nagyobb, 
ékszerű alakzat. Ha az átlós osztóvonalak nem érnék el a pajzs alját, éket kapnánk, 
mert ekkor már a középső alakzat lenne a kisebb, tehát az 5. posztulátum lenne rá 
érvényes. 

Gallérozott pajzsot úgy kapunk, hogy a díszhely (2) és a boglárhely (5) közép-
tengelyének metszéspontjától egy-egy átlós osztóvonalat húzunk lefelé a pajzs pe-
remére, a kézhely (4), illetve a könyökhely (6) aljáig. Ezen osztóvonalak is azonos 
felületű pajzsrészeket hoznak létre, a gallérozás tehát a 4. posztulátum értelmében 
pajzstagolás. A pajzs két alakzatának azonos nagyságáról úgy győződhetünk meg, 
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ha megfigyeljük, hogy a boglárhely (5) mezőjében (és részben a 4. mezőben) a függőle-
ges és vízszintes tengelyvonal, valamit a bal átlós osztóvonal által elhatárolt kis három-
szög területe ugyanolyan nagyságú, mint a kézhely (4) mezőjében a balharántos osztó-
vonal és a vízszintes tengelyvonal által elhatárolt kisebb háromszög területe. Ugyanez 
érvényes a másik oldalra is. Itt a felső és nem az alsó, csúcsos alakzatot kell a „kvázi 
mesteralaknak” tekintenünk, mivel a két alakzat felülete megegyezik ugyan egy-
mással, de az alsó csúcsos alakzat nem töltheti be az ék szerepét. Fentebb ugyanis az ék 
fogalmát úgy határoztuk meg, hogy annak felülete mindig kisebb, mint az osztóvonalak által 
létrehozott másik pajzsrészé és nem foglalhatja el a pajzs sarkait sem. Ebben az esetben 
egyenlőségről van szó, ráadásul a pajzs mindkét alsó sarka le van foglalva, ezért ékről nem 
beszélhetünk, a 4. posztulátumot kell tehát használnunk, és így a felső pajzsrészre kell 
alkalmaznunk a neki megfelelő sajátos megnevezést, ami ebben az esetben a gallérozás. 

A sátor úgy jön létre, hogy a díszhelyen (2) a pajzs függőleges középtengelyének 
tetejétől mindkét oldalon egy-egy ívelt osztóvonalat húzunk a pajzs vízszintes ten-
gelyére, melyek a kézhely (4), illetve a könyökhely (6) közepén metszik a pajzs 
peremét. A 6. posztulátum értelmében ez másodlagos mesteralak, amelyet ebben az 
esetben is (a 8. posztulátummal összhangban) a két kisebb, félkörívben végződő felső 
alakzat hoz létre, tehát nem az ezeknél nagyobb középső alakzat képezi a mesteralakot, 
miként azt 2001-ben Nyulásziné vélte a korábbi szakirodalom alapján, s így helytelen az 
az elgondolás is, hogy a sátor elnevezés is ezen középső csúcsos (a sátor tetejére hason-
lító) alakzatról kapta a nevét. Valójában a két kisebb félköríves alakzat együtt képezi egy 
„sátorajtó” két felhúzott szárnyát, ezért a sátor elnevezés is erre vonatkozik. (Ezen két 
alakzat ebben az esetben együtt is kisebb felületű a középsőnél, akkor is, ha a 3. posztulá-
tum értelmében azok ívelt osztóvonalait nem redukáljuk le az egyenes osztóvonalakra.)

(Más kérdés, hogy amennyiben ezen tagolásokban valamilyen címerábra is található, 
és eltérő módon vannak színezve, a címerhatározás fenti EGY-OSZ szabályai értelmében 
ezek alappá is válhatnak, vagyis mesteralak helyett egy osztott címer mezőinek a funk-
cióját is betölthetik, noha a fenti 4. posztulátum megfelelő mondatát alkalmazva mezőt 
általában csak egyenlő nagyságú tagolások alkothatnak.)

Mindezen alakzatok létrejöttét az ék geometriája (két ferde osztóvonalának az iránya) 
határozza meg. Itt kap jelentőséget a fent bevezetett 9. posztulátum, mely arra vonatko-
zik, hogy milyen geometriai alakzatok foglalják el a pajzs valamelyik sarkát. (Éknek azt 
az alakzatot tekintem, amelyiknek a csúcsa lefelé néz, miként az Parkernél17 is szerepel, 
míg pl. Bárczay18 és Oswald azt nevezi éknek19 (Spitze), amelyiknek felfelé néz a csú-
csa, amely a mi nevezéktanunkban a fordított ék. A magam részéről szerencsésebbnek 
tartom éknek nevezni azt, amelyiknek a csúcsa lefelé néz, mert ilyen esetben pontosan 
látjuk, hogy a ferde osztóvonalak a pajzs tetejéből vagy a sarkaiból, esetleg az oldalaiból 
indulnak-e ki.) 

A pajzs sarkainak a korábbi heraldikában egyáltalán nem tulajdonítottak semmilyen 
jelentőséget, sőt még vizsgálati témának sem tekintették sohasem, pedig ez lehet a geo-
metriai alakzatok létrejöttének egyik kulcseleme. Ha ugyanis egy alakzat elfoglalja a 
pajzs (vagy a mező) valamelyik sarkát, ez annyit tesz, hogy az osztóvonalak által bezárt 
felület a pajzs valamelyik sarkát is tartalmazza. A pajzsfő pl. a pajzs mindkét felső, 
a pajzstalp mindkét alsó sarkát elfoglalja, a (bal)telek viszont csak a jobb felső vagy 
a bal felső sarkát. 

Először is hangsúlyoznunk kell, hogy az ék az 5. posztulátum értelmében mester-
alak (mindig kisebb, mint a pajzsfelület többi része és legfeljebb csak a vége foglalja 
el a pajzs valamelyik sarkát). 
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Ha pl. a címerben haránték van, amelyik a pajzs jobb felső sarkát is elfoglalja, az ék 
alakja továbbra is megfelel az 5. posztulátumnak, hiszen szerkezetileg csak olyan ék 
(csakis olyan alakzat) hozható létre, amely megfelel az ék általunk felállított defi-
níciójának (a kisebb pajzsfelület és csak a vége [s nem valamelyik oldala] foglalja 
el a pajzs valamelyik sarkát). Ha pl. azt szeretnénk elérni, hogy az ék a pajzsnak ne 
csak egy, hanem legalább két sarkát foglalja el, soha nem tudunk létrehozni egyetlen 
olyan alakzatot sem, amely megfelel ennek a kívánalomnak úgy, hogy azt továbbra 
is éknek nevezhessük. Ha pl. a haránték alsó osztóvonala megfelel a harántpólya alsó 
osztóvonalának, akkor a másik vonal nem lehet ezzel párhuzamos, olyan módon, 
hogy az a pajzs másik (bal alsó vagy fordított harántéknél a jobb felső) sarkát is ma-
gában foglalja, hiszen az ilyen alakzat neve nem ék, hanem harántpólya.  

Ennek megfelelően a pajzs tetejéből kiinduló típus-ék sohasem foglalhatja el a 
pajzs mindkét (vagy egyik) felső sarkát, hanem legfeljebb csak magából a két felső 
sarokból vagy a pajzs tetejéből indulhat ki, közelebb húzódva annak középtenge-
lyéhez, miként az az Avar Anton által közölt (és eredetileg a Wikipédiában általam 
rajzolt) fentebbi 4. képen (ezen belül a 15. képen) is látható. Az ék tehát csak akkor 
szabályos és akkor maradhat meg mesteralaknak (éknek), ha nem foglalja el a pajzs 
sarkait és (általában) nem éri el a pajzs alját (vagyis megmarad a kisebb pajzsfelü-
letnek). 

Mi történik akkor, ha az „ék” osztóvonalai mégis elfoglalják mindkét felső sarkot 
és/vagy a csúcsuk eléri a pajzs alját (illetve fordított éknél a pajzs tetejét)? Ennek 
mindössze 8 esete lehetséges.
1. Ha az osztóvonalak a két felső sarokból indulnak, és nem érik el az pajzs alját, 

ék jön létre. Ilyenkor az ék által képzett háromszög marad a kisebb felület, tehát 
az 5. posztulátum értelmében ez számít mesteralaknak, a pajzs fennmaradó része 
pedig alap lesz. A ferde osztóvonalak nem foglalhatják el a sarkokat, tehát nem 
indulhatnak ki a pajzs két felső oldalrészéből, mert akkor az általuk bezárt „sarkos 
végű háromszög” lenne a nagyobb pajzsfelület, vagyis nem lehetne mesteralak, 
hanem csak a rajta kívül eső kisebb pajzsfelület (mesteralak) alapja. Ha az ék 
csúcsa eléri a pajzs alját, csak akkor nevezhető mesteralaknak, amennyiben az 
osztóvonalak nem foglalják el a két felső sarkot és nem indulnak ki pontosan a 
pajzs felső sarkaiból sem, hanem a pajzs (vagy osztott címerekben a mező) tete-
jéből indulnak lefelé, kisebb-nagyobb mértékben eltolódva a pajzs (vagy a mező) 
középső tengelye felé. Ilyenkor az osztóvonalak által bezárt pajzsfelületet akkor 
is kisebb lesz, ha a csúcsa eléri a pajzs alját, vagyis az osztóvonalak által bezárt 
kisebb felület megmarad mesteralaknak (éknek).

2. Vegyük azt az esetet, hogy az osztóvonalak a két felső sarokból indulnak ki és csú-
csuk eléri a pajzs alját. Ilyenkor egy három részre tagolt mező jön létre, amelyben 
a két szélső háromszög felülete megegyezik a középső nagyobb háromszög felü-
letével. A 4. posztulátum értelmében ekkor nem mesteralak, hanem pajzstagolás 
keletkezik, s mivel ez nem mesteralak, következésképpen nem ék, hanem saruzás, 
miként azt fentebb láttuk. (Ha az alsó csúcs nem éri el a pajzs alját az alakzat 
megmarad éknek.) 

3. Most vegyük azt az esetet, hogy az osztóvonalak elfoglalják mindkét felső sarkot 
(vagyis nem a pajzs felső sarkaiból indulnak ki, hanem a pajzs oldalainak tetejé-
ből) és csúcsuk eléri a pajzs alját. Ilyenkor alul a két szélső alakzat a kisebb felüle-
tű a középső, nagyobb felülettel szemben, vagyis 6. posztulátum értelmében nem 
mesteralakot (éket), hanem másodlagos mesteralakot, fordított süvegezést kapunk. 
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4. Ha az osztóvonalak mindkét felső sarkot elfoglalják és a csúcsuk nem éri el a pajzs 
alját, fordított gallérozást, vagyis (a 4. posztulátum értelmében) pajzstagolást 
kapunk. Ilyenkor a két pajzsfelület egyenlő nagyságú, illetve az egyik felület lehet 
valamivel nagyobb is, mint a másik, s amennyiben mindkét feltétel teljesül (mind-
két sarok le van foglalva és az osztóvonalak csúcsa nem éri el a pajzs alját), az 
ilyen alakzat továbbra is nevezhető fordított gallérozásnak (a feltételek teljesülése 
esetén tehát a fordított gallérozásnál is lehetségesek a már említett 5–10 százaléknyi 
eltérések). Itt azonban bizonyos megszorításokat is érvényesíteni kell. Ha a fordított 
gallérozás lefelé nyúló csúcsát felhúzzuk egészen a pólyahely (boglárhely) közepéig, az 
ilyen alakzatot már nem lehet fordított gallérozásnak nevezni, hanem (inkább) csúcsos 
pajzsfőnek kell tekinteni. Ha a fordított gallérozás kiindulópontját leeresztjük a pólya-
hely közepére (vagy inkább az alá), a csúcsát pedig lesüllyesztjük a pajzstalphely kö-
zepéig, ezt az esetet sem tekinthetjük már fordított gallérozásnak, hanem sarkos pajzs-
talpnak kell neveznünk. Ha pedig harmadszor, mindkét végpontot eltúlozzuk, 
vagyis a kiindulópontot (a ferde vonalakat) feltoljuk a pajzsfőhely közepére (vagy még 
feljebb), úgy, hogy mindkét felső sarok elfoglalva maradjon, a csúcsát pedig alul le-
eresztjük egészen a pajzstalphely közepéig (vagy még lejjebb), de úgy, hogy az ne érje el 
a pajzs alját, az ilyen alakzat még mindig fordítottan gallérozott pajzs marad (az ultramodális 
változatokat is beleértve), hiszen ék nem lehet, mivel mindkét felső sarok le van foglalva, és 
nem válik fordított süvegezéssé (nem éri el a pajzs alját), sem saruzássá (pajzstagolássá).

5. Ha az osztóvonalak a pajzs két alsó sarkából indulnak ki és a csúcsuk nem éri el a 
pajzs tetejét, fordított ék jön létre. Ilyenkor a fordított ék által képzett háromszög 
marad a kisebb felület, tehát az 5. posztulátum értelmében ez számít mesteralak-
nak, a pajzs fennmaradó része pedig alap lesz. Az osztóvonalak nem foglalhatják 
el a sarkakat, tehát nem indulhatnak ki a pajzs két alsó oldalrészéből, mert akkor 
az általuk bezárt „sarkos végű háromszög” lenne a nagyobb pajzsfelület, vagyis 
nem mesteralak lenne, hanem a rajta kívül eső kisebb pajzsfelület (mesteralak) 
alapja. Ha a fordított ék csúcsa eléri a pajzs tetejét, csak akkor nevezhető mester-
alaknak, amennyiben az osztóvonalak nem foglalják el a két alsó sarkot és nem 
indulnak ki pontosan a pajzs alsó sarkaiból sem, hanem a pajzs (képzeletbeli vagy 
a négyszögű mezőnek a tényleges) aljából indulnak, kisebb-nagyobb mértékben 
eltolva a pajzs (vagy mező) középső tengelye felé. Ilyenkor az osztóvonalak által 
bezárt pajzsfelületet akkor is kisebb lesz, ha a csúcsa eléri a pajzs tetejét, vagyis 
az osztóvonalak által bezárt felület megmarad mesteralaknak (fordított éknek).

6. A fordított éknek is különféle alesetei lehetségesek. Ha az osztóvonalak az alsó 
sarkokból indulnak és elérik a pajzs tetejét, létrejön egy nagy középső és a szé-
lein két kisebb, a nagyobbal azonos nagyságú felület, azaz a fordított ék mes-
teralak helyett a 4. posztulátum értelmében (automatikusan) pajzstagolás kelet-
kezik, ami által fordított saruzást kapunk (bár ezt nem feltétlenül szükséges 
elkülöníteni a süvegezéstől).

7. Ha az osztóvonalak elfoglalják mindkét alsó sarkot és a csúcsuk eléri a pajzs 
tetejét, a két felső sarokban egy-egy kisebb háromszöget kapunk, melyek felülete 
együttesen kisebb, mint a középső (éknek látszó) alakzat felülete, ezért a 6. 
és 8. posztulátum értelmében másodlagos mesteralakot, konkrétan, süvegezést ka-
punk. Ennek ívelt (domború) osztóvonallal megrajzolt változatai a függöny, sátor 
és uszály. A süvegezés osztóvonalai (és az egyenestől eltérő osztóvonalakkal 
megrajzolt változatai) tehát egészen addig nyúlhatnak le a pajzs aljáig, amíg 
nem kerülnek pontosan a pajzs alsó sarkaiba.
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6. kép – Az ék osztóvonalaiból létrejövő mesteralakok és pajzstagolások. 
A felső sorban: 1. ék, 2. saruzás, 3. fordított süvegezés, 4. fordított gallérozás. 

A második sorban: 5. fordított ék, 6. fordított saruzás, 7. süvegezés, 8. gallérozás.

8. Ha az osztóvonalak elfoglalják mindkét alsó sarkot és a csúcsuk nem éri el a pajzs tetejét, 
két egymással azonos nagyságú pajzsfelület, gallérozás jön létre, tehát a 4. posztulátum 
értelmében pajzstagolás keletkezik. Szó sem lehet, mesteralakról, arról, hogy az alsó 
csúcsos alakzatot éknek vegyük (hiszen erre más posztulátumoknak kellene érvényesnek 
lenniük; mivel azonban ezen alakzat felülete nem kisebb, mint a másiké, csakis a 4. posztulá-
tum alkalmazható rá). Különféle változatainál a csúcsot nagy mértékben feltolhatjuk, és 
a kiindulópontot is nagy mértékben lesüllyeszthetjük. Amennyiben mindkét feltétel tel-
jesül (mindkét sarok le van foglalva és az osztóvonalak csúcsa nem éri el a pajzs tetejét), 
az ilyen alakzat továbbra is nevezhető gallérozásnak (a feltételek teljesülése esetén tehát 
a gallérozásnál is lehetségesek a már említett 5–10 százaléknyi eltérések). Bizonyos 
megszorításokat azonban itt is érvényesíteni kell. Ha a gallérozás felfelé nyúló csúcsát 
feltoljuk egészen a pajzsfőhely (díszhely) közepéig, az alsó kiindulópontot pedig 
felhúzzuk egészen a cölöphely közepéig (vagy még feljebb), az ilyen alakzatot már nem 
lehet gallérozásnak nevezni, hanem (inkább) sarkos pajzsfőnek kell tekinteni. Ha a gal-
lérozás kiindulópontját (a ferde vonalakat) leeresztjük a pajzstalphely közepére (vagy 
inkább az alá), a csúcsát pedig lesüllyesztjük a pólyahely közepéig (vagy az alá), ezt az 
esetet sem tekinthetjük már gallérozásnak, hanem csúcsos pajzstalpnak kell neveznünk. 
Ha pedig harmadszor, mindkét végpontot eltúlozzuk, vagyis a kiindulópontot (a ferde 
vonalakat) letoljuk a pajzstalphely közepére (vagy még lejjebb), úgy, hogy mindkét alsó 
sarok elfoglalva maradjon, a csúcsát pedig felhúzzuk egészen a pajzsfőhely közepéig 
(vagy még feljebb), de úgy, hogy az ne érje el a pajzs tetejét, az ilyen alakzat még mindig 
gallérozott pajzs marad (az ultramodális változatokat is beleértve), hiszen fordított ék 
nem lehet, mivel mindkét alsó sarok le van foglalva, és nem válik süvegezéssé (nem éri 
el a pajzs tetejét), sem fordított saruzássá (pajzstagolássá).

Ezen nyolc eset által tehát definiáltuk az összes kérdéses ékszármazékot (ék, fordított 
ék, süvegezés, saruzás, gallérozás, sátor, függöny, uszály stb.). Ennek az állításnak az 
ellenkezője is igaz: a.) az ékszármazékokat csakis ezen a módon tudjuk szabatos módon 
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definiálni; b.) amennyiben eltekintünk ezen alakzatok szabatos meghatározásától, ahhoz 
hasonló problémákkal nézünk szembe, amilyeneket Avar Anton módszertani tanulmá-
nyából is megismerhettünk. 

Attól függően, hogy az ékként induló osztóvonalak végül milyen alakzatokat ered-
ményeztek a pajzson, létrejöhetnek „éken belüli” alakzatok (maga az ék és a fordított 
ék, egy nagy háromszög, amelynek felülete kisebb, mint a fennmaradó pajzsfelület), 
vagy létrejöhetnek „éken kívüli” alakzatok (pl. a saruzás), abban az esetben, ha az ék 
(illetve a fordított ék) az osztóvonalak iránya miatt túlságosan nagyra növekedett vagy 
a sarkokat is lefoglalta, és a magán kívül eső régióban saját magánál kisebb alakzato(ka)
t hagyott hátra a pajzson, miáltal megszűnik mesteralak-képző adottsága, maga is meg-
szűnik mesteralak lenni, egyszerű pajzsfelületté (alappá!) válik, mesteralak-/pajzstago-
lás-képző adottságát átadja a magánál kisebb alakzatoknak. Elégséges tehát az, hogy egy 
kicsivel „túlhúzzuk” az osztóvonalakat vagy egy kicsivel rövidebbre húzzuk azokat, s 
ék helyett az éktől rögtön valamilyen gyökeresen eltérő mesteralak jön létre (az ékszerű 
háromszögű pajzsfelület pedig ezen mesteralakok és pajzstagolások alapjává válik). 

7. kép – Avar Anton által problematikusnak vélt tagolások 
(Avar 2012. 59–60. egybeszerkesztve). Az utolsó kép az általa ugyancsak

 problematikusnak vélt Thonauer címer (MNL OL. R 64 – 1. tétel – No. 779.) 

Ezen a módon tehát az ék és származékai (valamint az összes többi mesteralak) egy-
szerűen, logikus módon, axiomatikus alapon definiálható. A fentieknek megfelelően 
most már korrigálhatjuk Avar Anton meghatározásait is az „ékszerű” mesteralakokat 
illetően. (Lásd a 7. képet.) 

A 7. kép 41. ábráján szereplő 1905-ös Aczél címerről nem tudja eldönteni, hogy kék 
sátor vagy (a címeres levél magyar nyelvű címerleírása értelmében) vörös „függönyzés” 
található-e benne. Mivel a függönyzés a kisebb alakzat, természetesen ez lesz a másodla-
gos mesteralak (amit a magyar nyelvű címerleírás készítői is helyes módon értelmeztek). 
A függöny szerkezeti értelemben a sátor diminutívájaként is meghatározható, amikor 
a domború osztóvonalak nem nyúlnak le egészen a cölöphely közepéig, hanem csak a 
pólyahely aljáig érnek. A 42. ábrán a kisebb alakzat a kék színű ékszerű pajzsrész, Avar 
Anton meghatározása azonban ebben az esetben mégis helytálló és a mezőt [domborúan] 
gallérozottként kell definiálnunk. A kisebb rész ugyanis semmiképpen sem tekinthető 
fordított éknek (mesteralaknak), hiszen (a 9. posztulátum értelmében) az ék nem foglal-
hatja el a pajzs mindkét (alsó) sarkát, mint az ebben az esetben történt. A kisebb felületű 
pajzsrész tehát nem ék és nem mesteralak (hanem a pajzs kék alapja), ezért csak a na-
gyobb (vörös) pajzsrész lehet a mesteralak (pontosabban pajzstagolás). Mivel a nagyobb 
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vörös rész nincs osztóvonalakkal az uszály két szárnyára sem tagolva, a 8. posztulátum 
sem alkalmazható rá (a két részből álló mesteralakoknál csak az egyik rész felületét 
vesszük figyelembe). Marad tehát az, hogy a vörös rész lesz a mesteralak (a kék pedig 
az alap), annak ellenére is, hogy ez teszi ki a nagyobb pajzsfelületet, tehát a mester-
alak (pajzstagolás) valós neve [ívelt, domború oldalú] gallérozás. Ilyen esetben azonban 
a szabály alóli kivételről van szó, a gallérozott mesteralak felnagyított (ultramodális) 
változatáról (a gallérozás főtípusának mellékjegyéről), amit a címerleírásban is ki le-
het fejezni a domborúan süllyesztett gallérozás (vagy az általam javasolt egyszerűsített 
címerleírással a gallérozott: vörös, süllyesztett, domborúan) kifejezéssel. A 43. ábrán 
már a két vörös pajzsrész a kisebb, ezért itt lehet szó [ívelt oldalú] süvegezésről. Ezt a 
definíciót az a körülmény sem cáfolja meg, hogy a két alkotóelem között egy világosan ki-
vehető hézag van; a 8. posztulátum értelmében ugyanis léteznek két vagy több részből álló 
pajzstagolások, (másodlagos) mesteralakok is. Ha a címerleírásban a rést is jelezni akarjuk, 
a süvegezés főtípusával (Ft) szemben ezen megkülönböztető jegyet (Mj) is kifejezhetjük 
a „széttoltan süvegezett” (vagy a süvegezett: széttolt) fogalommal. Mivel azonban az osz-
tóvonalak domborúak az ilyen mesteralak a süvegezés egyik altípusát képezi, amelynek 
külön elnevezése is van a (külföldi) heraldikában.20 Magyarul uszálynak,21 a mi konkrét 
esetünket pedig széttolt uszálynak nevezhetjük. A 44. ábra nem [domború] süvegezés, ha-
nem egyértelműen sátor. Végül pedig, a 7. kép utolsó pajzsával, Thonauer Máté 1765-ös 
címerével kapcsolatban is egyértelmű a helyzet, (melynek képét Avar Anton nem közli a 
módszertani tanulmányban s) amelyről azt állítja, hogy „eldönthetetlen, hogy kék mezőben 
vörös süvegezést vagy vörös mezőben kék sátrat ábrázol. A szöveg szerint egyébként két 
részre osztott pajzsról van szó, ami tovább nehezíti a meghatározást.”22 Itt is uszályról van 
szó, amelynek az alja akár a pajzstalprész tetejéig is lenyúlhat, anélkül, hogy nagyobbra 
növekedne, mint a középső pajzsrész (és elfoglalná a pajzs alsó sarkait), mint ebben az 
esetben is. A pajzs pedig (Avar Anton kételye ellenére is) valóban két részre van osztva, 
éspedig a nagyobb középső felületre, valamint a két részből álló uszályra (a 8. posztulátum 
értelmében a mesteralakok és pajzstagolások egynél több alkotórészből is állhatnak).

Ezen a módon a szerkezeti szemlélet alapján, a fenti kilenc posztulátum által minden 
egyes pajzstagolás és mesteralak szabályos (tehát koherens és egyértelmű) módon defi-
niálható. Mint minden szabály esetében, itt is van azonban néhány kivétel, miként azt 
már a gallérozásnál is láttuk. Ezért volt szükség a tizedik posztulátumra. 

A kivételeket külön-külön definiálva és kivéve a szabály alól, tovább tudjuk erősíteni 
magát a szabályt is. Az egyik ilyen kivétel a nagyruta, ahol a középső nagyobb rész 
alkotja a mesteralakot, annak ellenére is, hogy az osztóvonalak által létrejövő négy ki-
sebb sarokrész együtt is (és a 8. posztulátum értelmében az egyik eleme mindenképpen) 
a kisebb pajzsrészt teszi ki. A négy sarkot együtt azonban meglehetősen erőltetett volna 
egyetlen mesteralaknak tekinteni a nagyrutával szemben. Ezért itt a kivételre vonatkozó 
(általunk bevezetett) azon szabályt (a 10. posztulátumot) kell alkalmaznunk, mely sze-
rint a mesteralakok főtípusának (Ft; szabványos alakjának) nemcsak diminutávái (kisebb 
méretű változatai) léteznek, hanem ultramodális, felnagyított változatai (mellékjegyei; 
Mj) is. Ilyen a széles pólya vagy a széles harántpólya (pl. Bern címerében). A nagyru-
ta tehát ugyanilyen ultramodális változatnak tekinthető, mégpedig harmadlagos mes-
teralaknak, a ruta felnagyított változatának, melyet csak ezen a módon, a szabály alóli 
kivétel alkalmazásával tudunk szabályosan definiálni. 

Noha Bárczay a nagyrutánál különbséget tesz23 a ruházat (vétement, ringsum 
anstossende Raute) és a nagyruta (Grosse Raute, grande losange) között, de ez a kettő 
csak az osztóvonalak árnyékolása24 tekintetében tér el egymástól, ezért egyiket a másiktól 
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fölösleges megkülönböztetni, hiszen ez csak tovább bonyolítaná a kérdést. (A nagyruta 
nála úgy keletkezik, hogy a pajzs négy szélének középpontjait összekötjük egymással 
[ahol a középső pajzsrész a mesteralak]; a ruházat pedig négy derékszögű háromszög a 
pajzs négy sarkában, melyek által a pajzsból a nagyrutának megfelelő rész válik látható-
vá. A ruházatot egyébként Bárczay is fölösleges különbségtételnek tartja.)

Amennyiben tehát ezen utóbbi definíciót fogadnánk el, és a négy kis sarokháromszö-
get egyetlen mesteralaknak vennénk, az látszólag összhangban állna az 5. (a mesteralak 
mindig a kisebb pajzsfelület) és 7. posztulátummal is (a pajzstagolás vagy a másodlagos 
mesteralak több részből is állhat), az 5. posztulátum azonban itt nem alkalmazható (annak 
ellenére sem, hogy a 4 sarokháromszög együttes területe látszólag kisebb, mint a középső, 
ruta alakú felületé), hiszen az 5. és 9. posztulátum értelmében a mesteralaknak legfeljebb 
csak a vége foglalhatja el a pajzs sarkait, itt pedig a kis háromszögek nem a végükkel, 
hanem a testükkel foglalják el a pajzs mind a négy sarkát. 

Ha az 5. posztulátum kiesik, marad a 4. posztulátum (pajzstagolás: az osztóvonalak 
egyenlő nagyságú felületeket hoznak létre a pajzsban), vagy a 6. posztulátum (másod-
lagos mesteralak). S valóban úgy tűnik, hogy a nagyruta megfelel a 4. posztulátumnak, 
hiszen – különösen a négyzetalakú mezőkben – a négy sarokháromszög együttes felülete 
ugyanolyan nagyságú, mint a középső rutaalakzat felülete. A 4. posztulátum követelmé-
nye azonban nem érvényes minden négyszögű felületre, mint pl. a téglalap alakú (? – talán 
inkább itt is egymással egyenlőnek tűnő felületek jönnek létre) mezőkre (legfeljebb 
az ultramodalitás figyelembe vétele mellett). 

Ezért az egyszerűségre való törekvés jegyében jobb módszer az, ha a nagyrutából 
kivételt képezünk, a 7. posztulátumot alkalmazzuk rá (harmadlagos mesteralak), tehát 
a ruta ultramodális változataként definiáljuk. A 6. posztulátum nem érvényes rá, mert 
nem foglalja el a pajzs egyik sarkát sem és nem is ez a kisebbik alakzat a pajzsban; 
ezért marad a 7. posztulátum alkalmazása (kisebb és lebeg a pajzsban), de itt is csak 
az ultramodalitás (a 10. posztulátum) kivételképző szerepét érvényesítve (nem kisebb, 
hanem egyenlő vagy nagyobb felület), noha a nagyruta csakis azért nem lebeg, mert 
pusztán csak négy pontban ugyan, de mégis érinti a pajzs szélét, s emiatt a négy érin-
tőpont miatt nem lesz kisebb (hanem egyenlő, esetleg nagyobb) felület a fennmaradó 
pajzsrészekkel szemben. A négy érintőpont ellenére a 9. posztulátum is tökéletesen illik 
rá (a harmadlagos mesteralakok nem foglalják el a mező egyik sarkát sem). 

A fenti posztulátumok segítségével az osztóvonalak által létrehozott minden egyes 
geometriai alakzat definiálható a pajzson. Ezek közül az alap-posztulátumok azok, me-
lyek szerint a mesteralak mindig a pajzs (vagy mező) kisebb felülete és csak a vége érinti 
a pajzs peremét. Ha a nagyobb látszik mesteralaknak (ultramodális változat), a kisebbet 
az alapnak kell vennünk. Az egyforma nagyságú, egész pajzsra (vagy mezőre) kierjedő 
geometriai alakzatok a pajzstagolások, azok pedig, amelyek kisebbek, de elfoglalják 
a pajzs (vagy a mező) valamelyik sarkát, vagy lebegnek a mezőben, a másodlagos, illet-
ve a harmadlagos mesteralakok.

A fentebb bevezetett négyes különbségtétel (pajzstagolás, mesteralak, másodlagos 
mesteralak, harmadlagos mesteralak) azért is szükségszerű, mert csak ezen előzetes 
klasszifikáció által vált lehetővé, hogy a fentebb lefektetett tíz posztulátummal az összes 
lehetséges mesteralakot (geometriai képződményt) szerkezeti alapon definiálni tudjuk. 
Minden egyes csoportnak vannak ugyanis olyan sajátos tulajdonságai, melyek nem hatá-
rozhatók meg néhány általános posztulátummal, hanem mindegyikük tulajdonságait a rájuk 
érvényes posztulátumokkal tudjuk csak leírni.

* * *
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A pajzstagolás – mesteralak – másodlagos mesteralak felosztás (partition – ordinary – 
sub-ordinary) ma is megtalálható egyes külföldi heraldikai rendszerekben, de ott sem 
alkalmazzák általános érvénnyel és következetes módon. A modern heraldikában 
a pajzstagolást és a mesteralakot általában egynek veszik. Oswald is azt írja a pajzs-
tagolásról (Schildesteilung, régi nevén Section), hogy azt csak a régi heraldikában 
használták, azért hogy a mesteralakoktól megkülönböztessék azon eseteket, amikor 
a pajzsban előforduló két vagy több tinktúra egymással egyenlő nagyságú pajzsfe-
lületet foglal el, de a modern heraldika már ezeket is a mesteralakok közé sorolja, 
mivel ezt a különbségtételt az élő heraldika korában még nem ismerték.25 Fentebb 
azonban láttuk, hogy a három (sőt négy) fogalom egymástól való elkülönítésére min-
denképpen szükség van ahhoz, hogy a pajzsbeli geometrikus alakzatokat rendszerbe 
tudjuk foglalni és ezáltal mindegyiket definiálni tudjuk. Ehhez azonban a fenti tíz 
posztulátum által a hagyományos pajzstagolás – mesteralak – másodlagos mester-
alak beosztást is újra kellett értelmezni (pajzstagolás – mesteralak – másodlagos 
mesteralak – harmadlagos mesteralak).  

A többi (angol) heraldikushoz hasonlóan Fox-Davies is elkülöníti egymás-
tól az „úgynevezett mesteralakok és másodlagos mesteralakok” (ordinaries, sub-
ordinaries) csoportját (de csak „úgynevezett” módon), és elárulja azt is, hogy ezek 
fogalmának meghatározását minden heraldikus teljesen önkényes módon végzi el. 
Megemlíti, hogy egyes régi szerzők szerint [Leigh, Holme, Guillim] a mesteralaknak 
a pajzsfelület egyharmadát kell kitennie [egyes későbbi szerzők, mint Edmondson 
szerint pedig az egyötödét]. Könnyen beláthatjuk – és a fentebbi példákon is bemu-
tattuk –, hogy számos olyan példát találunk, amikor ez a definíció nem állja meg 
a helyét. Ezért ez a posztulátum nem tekinthető axiomatikusnak, de még csak egy 
általánosan érvényes szabálynak sem. Fox-Davies meg van győződve arról is, hogy 
a heraldikában a pajzsbeli alakzatok egységes szabályozása sohasem válik lehetővé, 
ahhoz hasonlóan, miként az a többi tudományban történt („…the rules enunciated 
are impossible as rigid guides for general observance, and that they never have been 
complied with, and that they never will be, a »tabular« system exists for heraldry 
as for most other sciences.”).26 Mi azonban ennek ellenére ezt a fenti tíz posztulá-
tum felállításával mégis megkíséreltük és a véleményem szerint ennek eredményével 
(konzisztenciájával és koherenciájával) elégedettek is lehetünk. 

Az egyike a kevés mai heraldikusoknak, akik elkülönítik egymástól a pajzsta-
golásokat, mesteralakokat és másodlagos mesteralakokat, Slater, de az ő definíci-
ói sem következetesek. A pajzstagolásokról (divisions of field) azt mondja, hogy 
azok különféle színek (egy vagy több osztóvonal) által jönnek létre, és elneve-
zéseik megfelelnek a fő geometriai alakzatok, a fő mesteralakok elnevezéseinek. 
(Nem támaszt tehát semmilyen feltételt a pajzsrészek felületeinek egyenlő nagy-
ságát illetően, noha az nyilvánvaló az általa példaként felhozott pajzstagoláso-
kat illetően is.) A mesteralakokról (honourable ordinaries) azt mondja, hogy azok 
a pajzs legegyszerűbb geometriai alakzatai. Alapesetben általában a pajzsfelület 
egyharmadát foglalják el. (Megismétli tehát a mesteralakok egyharmadnyi pajzsfe-
lületére vonatkozó elavult nézetet. Nem említi meg az angol heraldikában elterjedt 
azon, egyébként helyes, véleményt sem, hogy angolul azért illetik őket az ordinary 
(elrendező) névvel, mert a geometriájuk befolyásolja a pajzs többi címerábrájának 
eloszlását a fennmaradó pajzsfelületen – a nagyságuk, számuk, alakjuk, pózuk stb. 
Nem mondja azt sem, hogy a mesteralakok mindig kisebbek, mint a fennmaradó 
pajzsfelület.) A másodlagos mesteralakokról (sub-ordinaries) csak annyit mond, 
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hogy azok a pajzs (leg)kisebb, kevésbé gyakori geometriai alakzatai, előfordulhat-
nak egyedül vagy csoportosan.27 (Nem támaszt tehát velük szemben olyasféle fel-
tételt, hogy el kell foglalniuk a pajzsnak legalább az egyik sarkát, vagy lebegniük 
kell a pajzsban.) 

Az angol (és francia) heraldikusok abban sem értenek egyet, hogy pontosan 
milyen és mennyi geometriai alakzatot kell besorolni a másodlagos mesterala-
kok, sőt maguk a mesteralakok közé. A Friar által szerkesztett heraldikai lexikon 
a három csoportot már nem is foglalja egységes rendszerbe és a definíciójukat is 
csak nagy általánosságban adja meg (amennyiben azok egyáltalán definíciónak 
nevezhetők) vagy teljesen bizonytalan a meghatározásukat illetően. A tagolásokat 
(partitions, divisions) csak az osztóvonalakkal összefüggésben említi meg egyet-
len mondatban („Partition. A geometrical shape resulting from the division of a 
shield or charge by the principal lines of partition”). A mesteralakok (ordinaries) 
tekintetében az a meghatározó számára, hogy olyan vastag, egyenes, fő alakzatok, 
amelyek szabályozzák más címerábrák geometriáját, de a definíciójuk a különféle 
szerzőknél nem egységes („Ordinary or Honourable Ordinary. A principal charge of 
bold rectilinear shape, by which the geometry of other armorial figures is regulated. 
… Every heraldic text book contains a different selection of ordinaries: few attempt 
a definition.”). A másodlagos mesteralakokkal (sub-ordinaries) kapcsolatban pedig 
teljességgel bizonytalan. Olyan geometriai alakzatoknak nevezi ezeket, amelyek 
alá vannak rendelve a mesteralaknak (ordinary) vagy a fő címerábrának (principal 
charge), de ezek definíciója sem egységes. A kérdést végül a címerleírás segítségé-
vel igyekszik (nem túl meggyőzően) eltussolni. („Sub-Ordinary. An armorial charge 
of geometrical shape subordinate to the ordinary principal charge. The reader of 
heraldic reference books may search in vain for some clue as to the function of the 
sub-ordinary. Lists are varied and arbitrary [! Sz. L.] – enlightenment minimal. Many 
writers conclude that the sub-ordinary is simply a minor geometrical charge – why, 
then, is a separate classification necessary? As with the ordinary, there seems little 
point in retaining terminology [? Sz. L.] which cannot be definied [? Sz. L.] and has 
no distinctive [? Sz. L.] purpose. If a function is to be ascribed to the sub-ordinary 
(and thereby a definition), it would seem that it is the sequence of blazon which is 
most likely to provide it. …it is not unreasonable to suggest that the sub-ordinary 
is so named because it is consistently blazoned after the ordinary. …because of its 
position on the shield it is impossible to blazon the sub-ordinary as though it were a 
principal charge [? Sz. L. – ez nem lehet érvényes minden nyelven elvégzett címerle-
írásra] (except in the absence of other charges).”28 [Kiemelés az eredetiben – Sz. L.])

Nála is teljes mértékű tehát a bizonytalanság és nyilvánvaló az egységes rendező 
elv, a szilárd elméleti alap hiánya. Úgy tűnik tehát, hogy a még oly nagy hagyo-
mánnyal, oly aprólékos nevezéktannal és szabályrendszerrel rendelkező angol és 
francia heraldika, amely minden egyes (vélt vagy valós) klasszifikációs kategória 
láttán azonnal szakterminológia és definíció után kiált, még ezek elméleti megalapo-
zottsága sem teljesen hibátlan, mégpedig azért, mert sohasem gondolták át a kérdést 
annak teljes mélységében, egy axiomatikus szerkezeti alapot találva az ösztönös mó-
don kialakított klasszifikációs kategóriák megindoklásához. Ezen kérdések csak az 
általunk kifejtett szerkezeti szemlélet segítségével támaszthatók alá elméletileg is, 
általános érvénnyel.

(Folytatjuk)
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Pozsony, 1991. Minden falu és város számára új 
zászlót vezettek be, függetlenül attól, hogy egy 
településnek volt-e korábban zászlója vagy sem. 
Novák azt az elvet követte, hogy ott, ahol a cí-
merből a zászlóra nem vihető át semmilyen egy-
szerű geometriai alakzat (pl. András-kereszt), 
a zászlólapot eltérő színű sávokból hozzák létre, 
ahol a felső sáv a címer fő címerábrájának a 
színe, a második a címerállat fegyverzetének, 
a harmadik pedig a címermezőnek a színe. Így 
lett Rimaszombat új zászlója fekete-vörös-fehér. 
Bonyolultabb címerek esetében természetesen 
ennél nagyobb számú sávozás is előfordul. A pozsonyi 
egyetemen annak idején nekem is volt, ha nem 
is szerencsém, de alkalmam megismerni Jozef 
Novák (1930- ) furcsa elméleteit, amelyekkel (a 
többi szlovák történészhez hasonlóan) miden 
áron, mesterséges módon akart történelmet 
kreálni a szlovákoknak. S nemcsak a 
vexillológiai standardizálás tartozik ide, hanem 
a heraldika intézményrendszereinek kiépítése, 
sőt a történelmi magyar családok neveinek 
elszlovákosítása is. (Részletesebben: Szegedi 
László: A magyar történetírás (lehangoló) karak-
tere. Valóság 64. 2021/1. 4–6.) Ezzel szemben 
a valós címertani hagyományokkal rendelkező 
Magyarországnak a heraldikai intézményrend-
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