SZEGEDI LASZLO

SZAZADOK

Ut az axiomatikus heraldikahoz (2. rész)

Az el6z0 részben attekintettiik az axiomatikus alapokon 4116 heraldikai rendszer megala-
pozéséanak egyik (egyetlen?) lehetséges modjat, mely Gatterer (és Schmeitzel) 18. szaza-
di szerkezeti szemléletii heraldikajan nyugszik. Az axiomatikus heraldika rendszeréhez
az 6 alapfogalmaikat (osztovonalak, szinek, mesteralakok, pajzstagolasok, cimerképek
alap, mez0 stb.) hasznaltuk fel, melyekbdl (az 6 nyomdokaikon haladva) egyszer( axi-
omakat képeztiink (az osztévonalaknak négyféle iranya lehet; az osztdévonalak és a szi-
nek kdlcsonhatasa a szin-alakzat viszonytol fliggden eredményezhet mesteralakot vagy
pajzstagolast, illetve alapot vagy mezot, attol fiiggden, hogy az adott terekben van-e
vagy nincs-e mas cimerabra; lefektettiik tehat annak alapjait, hogy mikor beszélhetiink
egyszerii és mikor osztott cimerrdl). Mindezek utan, az axiomatikus alapokon, lehetové
valik szamunkra az, hogy mélyebb Osszefiiggéseket, cimertani theorémakat (tételeket) és
posztulatumokat is levonhassunk.

A szilard elméleti alapok hianya azonban az eléttiink jar6 heraldikusoknak szdmos
klasszifikacios problémat okozott, melyet Avar Anton metodoldgiai tanulmanyanak' pél-
dajan mutattunk be. Az el6z6 részben az elemzést azzal fejeztiik be, hogy kimutattuk,
a szerkezeti szemlélet(i heraldika elveinek alkalmazasa egyszer(i és szerves modon képes

ey

meriilhetnek fel pl. egy cimereslevél adatbazis 1étrehozasa soran.

Avar Anton sajnos nem hasznositotta az 1999-es cikkiinket?, ahol taldn az elétte feltor-
nyosuld klasszifikacios problémakra is sikeriilt volna megfeleld valaszt kapnia. Fenti
cikkiinkben ugyanis pontosan lefektettiik, hogy milyen esetekben kell [automatikusan,
elkeriilhetetleniil] egyszeri, illetve osztott cimerekrdl beszélniink. A Cimerhatarozoban®
ezt az 1999-es cikkhez képest némileg modositottuk (féként az OSZ 3. b) és az OSZ 5.
pont kiegészitései tekintetében) és itt is ezt az atalakitott valtozatot ismertetjiik. Tekint-
siik ezt at tomdren, a Cimerhatarozoban kozolt 6sszefoglald tablaval szemléltetve!

A cimer egyszerii (EGY):

1. Ha az alap boritasa egynemii (E; egyféle boritast: arany, eziist, voros, kék, zold, feke-
te, egyéb szin, bundabor).

2. Ha az alap tébbnemii (T; pl. arannyal és vordssel hasitott pajzs), a cimerpajzs akkor
nem szamit osztottnak:

a) ha a mezok (tagolasok) egyikében sincs cimerdbra (ekkor a tagolasok mesterala-
kok),

b) ha a cimerabra mindegyik mezdre szinvaltas nélkiil ra van helyezve (ez tobbmazu
alap), mikdzben a mezdk egyikében sincs egyéb cimerabra (a colopdlt, polyazott,
vagott, sakkozott, stb. pajzsok szintén ilyen tobbmazu alapok és nem kiilon mezok
konglomeratumai).

3. Nem szamit osztdsnak:
a) a pajzsfo és a pajzstalp (mesteralakok, illetve pajzstagolasok), ha boritasuk eltér
a pajzsmez0 boritasatol,

b) az egyféle boritasu alapon nem egyenes osztovonallal (vagy ennek gorbe valtoza-
taval), hanem mesteralakkal (pl. cdloppel, esetleg cimerképpel) tagolt pajzs, akkor

sem, ha az egyféle boritasu alapon mas cimerdbra is van,
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¢) az osztovonalra helyezett és kiilonbozé boritasu mezoket elkiilonitd mesteralak (esetleg
cimerabra), ha egyik mezdben sincs cimerabra,

d) a pajzsmezot teljes egészeben beboritd polyazas, colopozés, hasitas, vagas, harantpo-
lyazas, sakkozas, stb. (ezek alapok),

e) természetes abrazolasmod esetén (pl. hullamz6 tengeren hanykolddo hajo, sziklak kozt
csorgedezd patak) a pajzs osztatlan és egyféle boritasu (a cimermezd szine az ég kékje).
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1. kép — Az egyszerii (EGY) és osztott (OSZ) cimereket meghatarozo szabalyok

osszefoglalé tablazata a Cimerhatarozobdl

A cimer osztott és egyesitett (OSZ):

1.
2.

3.

Ha a tobbnem alapon (T) szinvaltd cimerabra van.

Ha a tobbnemii alapon a cimerabra csak az egyik vagy legalabb egy mezdére van
rahelyezve.

a) A pajzsfo és a pajzstalp csak akkor szamit mezonek, ha az &sszetett pajzsokban
kiilon mez6 funkciodjat tolti be (ha pl. boritdsuk megegyezik a cimerpajzs egyéb része-
inek boritasaval és/vagy mas cimerabra is van benniik).

b) Az osztdvonal altal tagolt egyféle boritasu (E) alap akkor is osztott cimernek sza-
mit, ha a mezdék egyikében sincs egyéb cimerabra vagy, ha a f6 cimerabra az egyféle
boritasu mez6k mindegyikére ra van helyezve (mivel ezek semmilyen EGY kategori-
aba sem sorolhatok be).

. A cimer osztott: a) ha az egyféle boritasu (E) alapon az osztévonalon mester-

alak (M) van (pl. c6l6p vagy egyéb cimerabra), a cimer osztott, ha a mesteralak
(esetleg a cimerkép) helyzetébdl logikusan osztott cimerre kdvetkeztethetiink,
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b) ha a tobbnemii alapon (T) az osztévonalon mesteralak van (pl. polya vagy egyéb
cimerabra), és az ilyen modon elvalasztott mezok legalabb egyikében egyéb cimer-
abra is van, a cimer ugyancsak osztott lesz.

5. Osztott cimernek szamit mindenféle cimer, melyen boglarpajzs vagy barmi-
lyen helyzetben egyéb diszitett kispajzs taldlhatdé (mint pl. Litvdnia cimerében
a lovas kezében tartott kettds keresztes pajzs), mivel ezen cimereket legalabb
két masik cimerpajzsbol allitottak 6ssze — kivéve a miivészcimert, mely osztatlan
cimernek szamit. (A kisebb pajzsok itt cimerkép, s nem kiilon cimer funkcidban allnak)
6. Osztott cimernek szamit az egyesitett cimer is (mivel dsszetett).
& %k ok

Ezen szabalyok ugyanazon axiomatikus elveket kdvetik, amelyekrdl mar a cikkiink elsé
részében is szoltunk, s melyeket mar Gatterer is alkalmazott. Ennek megfelelden,
a cimer egyszer( (osztatlan), ha csak egyetlen boritasbol (szinbdl) all (EGY 1.), ha pedig
egynél tobbféle boritasbol (T) all, csak akkor nem osztott, ha nincs benne semmilyen
a cimerabrak nélkiili pajzsok nem alapok, hanem mezok.

Ha van benniik cimerabra és a mez6k f6/ott valamilyen cimerabra is talalhato, a cimer
csak akkor nem lesz osztott, ha ez a cimerabra a mezék mindegyikére (vagy tobbségére)
ra van helyezve (EGY 2. b.). Ekkor a tobbféle boritasu alap (pl. a vorossel és kékkel va-
gott pajzs) mez6 helyett mar alappa valik (miként azt Gatterer is kifejtette), 1étrejon egy
also alakzat folotti felsé alakzat. Ez az, amirdl az els6 részben hosszasan értekeztiink.
(Ilyen Luxemburg cimere is, EGY 3. d.)

A pajzsfd és a pajzstalp, amennyiben boritasuk eltérd szinli, mint a pajzsmezd bo-
ritdsa (szine), azért nem szamit osztasnak (EGY 3. a.), mert nem hoznak 1étre kiilon
pajzsmez6t a cimerben, hanem csak egyszer(i mesteralakot (pontosabban pajzstagolast)
alkotnak (noha ez inkabb csak posztulatumnak, mint theorémanak tekinthetd, az érvé-
mint alabb latni fogjuk; amennyiben szigoruan érvényesitjiilk az alabb targyalandé
4. posztulatum megfeleld mondatat, hogy mezdket csak egyenld nagysagu pajzsfe-
lilletek alkothatnak, a pajzsf6 és a pajzstalp soha nem képezhet mez6t, azaz osztott
cimert).

Nem szamit tovabba osztott cimernek az sem (EGY 3. b.), ha a mez6 szine nem
egynél tobbféle (T), hanem csak egyféle boritasu (E) (vagyis a mez6 csak egyetlen
szint tartalmaz), de a kdzepére pl. polyat helyeztek, s a polya folott és/vagy alatt
(vagy a coloptdl jobbra és balra) is van egy tovabbi cimerabra (pl. rézsa). Ilyenkor
is a pajzs megszerkesztésének a modjat kell figyelembe venntink: eldszor kiszinezik,
masodjara a kozepére polyat helyeznek, harmadjara pedig foléje és alaja is rozsat
tesznek. Mivel a pajzs csak egyféle szinbdl all (pl. a pdlya f6lott és alatt is kék szinii),
elmarad az osztott cimerekre jellemzd els6 1épés, hogy a pajzsot osztovonalakkal ta-
goljak, majd az igy létrejové mezdket eltéréképpen szinezik ki. Itt ilyen 1épés nincs,
ezért a pajzs is egyszerl cimer marad, annak ellenére is, hogy tigy is gondolhatnank,
a kozépre helyezett pdlya azt két kiillon mezdre osztja.

Amennyiben a kozépsO polya folotti €s alatti mezdk eltérd szintiek (EGY 3. c.),
de egyik mezbben sincs semmilyen mas cimerabra, a pajzsot nem osztottnak, hanem
osztatlannak kell tekinteniink, hiszen itt a kétféle (vagy tobbféle) szinii mezdk egyiitt
képezik a mindkettére rahelyezett polya alapjat. Mivel a felso és az alsé mezdkben
sincs semmilyen mas cimerabra, ezek a mezdk kiilon-kiilon nem kapnak a/ap funkci-
ot (miként azt Gatterer is kifejtette), vagyis nem 1épnek fel a sajat jogukon kiilon-kiilon
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mezdkként, vagyis nem hoznak létre osztott cimert, hanem egyiitt képezik a fels6 alakzat
(a polya) (kétféle mazn) alapjat, tehat az egész kompozicido megmarad egyszerl cimer-
nek.

Ennek (és az EGY 2. a. definicionak) valtozata a pajzsmezét teljes egészében beboritd
vagas, hasitas, harantolés, polyazas stb. is (EGY 3. d.). Ezek is csak kétféle (vagy
tobbféle; T) mazu alapok, tehat kiilon-kiilon nem hoznak 1étre mezdt a pajzsban.
(A mez6 és az alap megfeleld értelmezése tehat alapvetd fontossagu a szerkezeti
szemlélet szamara.)

Végil (EGY 3. e.) a természetes abrazolasmod is egyszerl pajzsot eredményez,
hiszen azt nem is tudnank masképpen besorolni a klasszifikacios rendszerbe. Az els6
részben is a természetes abrazolasmod volt az egyike a szintdrvény aloli kivételeknek.

sk osk sk
Az osztott pajzsokra (OSZ) azt az altalanos elvet alkalmazzuk, hogy minden olyan cimer
osztottnak tekintendd, amelyet valds vagy definicidszerii moédon két vagy tobb kiilonalld
cimer egyesitésével hoztak vagy hozhattak 1étre egyetlen (illetve az egyesitett cimerek
esetében egynél tobb) cimerpajzson (fiiggetleniil attol, hogy ennek az elvnek van-e valds
alapja az adott cimer (eld)torténetét illetden).

Ennek megfelelden osztott cimer a szinvaltd pajzs (OSZ 1.), hiszen a cimerabra és
a mez06 az osztovonalig egy adott szinli, majd az osztévonal utan ennek reciproka.
Az axidmaink koherencidja érdekében tehat azt az elvet kell alkalmaznunk (pusztan
elméleti megfontolasbol, fiiggetleniil attol, hogy ennek van-e valos alapja vagy sem az
adott cimer torténetét és kialakulasat illetden), hogy az osztovonalig a pajzson az egyik
cimer lathato, majd az utdn egy masik, tehat a pajzson két cimert egyesitettek. A korai
cimermiivészetben gyakori volt az az eljaras, hogy két csalad (pl. a hazasfelek) cime-
rét Ggy egyesitették egymassal, hogy a férj cimerét elhasitottak a felesége cimerével.
Ugyanennek az eljarasnak a valtozata a szinvaltoé cimer. Elméleti szempontbol ezt sem-
milyen mas kategoriaba nem tudjuk besorolni, ezért a szinvaltdé cimereket is az osztott
cimernek kell tekinteni.

Ugyancsak ezen elv (tobb cimer egyesitése egy pajzson) htizédik meg a tobbi hataro-
701 kategdria besorolasaiban is. A pajzsfo és a pajzstalp (mely az EGY 3. a. kategdriaban
még nem alkotott sajat mezo6t) akkor képez osztott cimert (OSZ 3. a.), ha a boritasuk
(sziniik) megegyezik a pajzsmez6 nagyobbik mezdjének a boritasaval. llyen esetben
ugyanis a nagyobb mezdtdl nem tudjuk elhatarolni a kisebb pajzsrészt (a pajzsfot
¢és a pajzstalpat), hiszen ezeknek a sziniikben is el kellene {itnilik a nagyobb pajzsrész-
tdl és nemcsak a méretiikben; tehat a pajzsban nem jon 1étre pajzsfo és pajzstalp, azaz
mesteralak, az osztovonal pusztan csak két eltéré nagysagu mezdt hoz 1étre (noha
ennek a posztulatumnak az érvényessége is vitathato; ha ugyanis szigoraan alkalmazzuk
az alabb targyaland6 4. posztulatum megfelelé mondatat, a pajzsfo és a pajzstalp soha
nem alkothat mez6t, mert nem azonos nagysaguak a pajzs fennmarado feliiletével).

Ugyanez érvényes akkor is (OSZ 3. b.), ha a pajzsot tagoljak ugyan egy (vagy tobb)
osztovonallal, de az igy 1étrejové mezdket nem eltéréd modon szinezik ki, hanem ugyan-
azt a szint alkalmazzak mindkettére (mindegyikre). Ilyenkor a cimerpajzson két mezd
(osztott cimer) jon létre, hiszen a mezék azonos szine miatt — ellentétben az egymastol
eltérd szinli mezdk esetétdl — nem tudjuk megmondani, hogy a pajzsban van-e tagolds
vagy mesteralak; a pajzsban pusztan csak két¢ (és nem egy) azonos szinli mezdt latunk,
tehat a definicioink és klasszifikacids kategoridink értelmében osztott cimert kapunk.
Ez érvényes akkor is (a cimer osztott), ha az ilyen egyféle boritasti mezdk mindegyikére
egy¢b cimerabra (pl. polya) is rd van helyezve, és az egyik mezdben sincs egyéb cimerabra.
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Ilyenkor ennek a felsé cimerabranak (pl. polyanak) az also két (vagy tobb) azonos szinii
mezdje nem valik kétféle szinli alappa, hiszen a sziniik nem kétféle (vagy tobbféle),
hanem azonos egymassal. A mezék igy megmaradnak a mezd funkcidjukban és nem
valnak alappa (mint az EGY 2. b. pont alatt).

Ha a cimermezd alapja mégis egyféle (E) boritast és az osztévonalon mesteralak (M),
esetleg cimerkép (C) talalhato, valamint a mezdkben (vagy legaldbb az egyikiikben) is
van valamilyen cimerabra, az EGY. 3. b. pont meghatarozasaval ellentétben a cimert
osztottnak kell tekinteniink akkor, ha a cimer kompoziciojabol logikus mdédon osztott
cimerre kovetkeztethetiink. Itt ujra a cimer megszerkesztésének a modjabol kell kiin-
dulnunk. Ilyen pl. a Habsburg-Lotharingiai csalad cimere. A hasitott pajzs kdzepén vo-
ros colop lathato eziist négyzettel (polyaval, Ausztria), s ehhez képest a jobboldali és a
baloldali mezd is arany mazu, benniik koronas vords oroszlan (Habsburg), illetve voros
néznénk, az EGY 3. b. pont értelmében a cimert egyszeriinek, osztatlannak kellene
tekinteniink. Az OSZ 3. b. pont szerint azonban a cimer akkor is osztott, ha az azonos
szamu mezOk osztdvonalara cimerkép (mesteralak) van helyezve. Itt is a cimer meg-
szerkesztésének a modja igazit el benniinket, aminek kulcsa a bal oldali mez6 voros
harantpolyaja. Az ugyanis nem a pajzs egészének jobb felsd sarkabol indul ki, hanem
a kozépso colop tetejébdl. Vagyis a cimert nem gy szerkesztették meg, hogy a mezot
kiszinezték aranyra, kozépre helyezték a polyat, majd tdle jobbra tették az oroszlant és
balra a harantpolyat. A harantpolya helyzete ugyanis arra utal, hogy az egy fiiggdleges
osztévonalbodl indul ki, amelyet a kdzépre tett colop lathatatlanna tett. Vagyis ebbdl lo-
gikusan az kovetkezik, hogy a cimert Ugy szerkesztették meg, hogy a pajzsot kozépen
fiiggblegesen hasitottak, majd a jobb oldali mezébe arany alapon vords oroszlant he-
lyeztek, majd a bal oldali mezébe arany alapon vords harantpdlyat tettek és minderre
raraktak egy kozépso colopot, vagyis a cimerpajzson két (harom) cimert egyesitettek
egymassal, tehat osztott cimer jott 1étre.

Amennyiben a pajzs tagolasa tobbnemii (T; tobbféle szinbdl all), de az osztdévonalat
eltakarja az arra rahelyezett mesteralak (pl. polya, colop), esetleg cimerkép, az EGY 3.
c. pont értelmében az ilyen kompozicido még egyszerti cimert alkotna, hiszen a kétféle
(vagy tobbféle) tagolasu mez6 funkcidja még csak az volna, hogy ennek a mesteralak-
nak a k6z0s alapjat képezze. Ha azonban az eltérd szinl tagolasokban vagy legalabb az
egyikben valamilyen mas cimerabrat is elhelyeziink, a cimer az OSZ. 4. b. pont értel-
mében osztott lesz, hiszen igy mar az egymastol kiilonb6z6 szinl tagolasok mindegyi-
ke alap funkciot kapott, vagyis két kiillon mezdt, azaz osztott cimert hozott 1étre. A két
kiiléon mezd tehat osztott cimert jelent. Ott, ahol van tehat két (vagy tobb) alap, ott van
két (vagy tobb) mezd is. Mez6 alap nélkil is lehetséges, de alap mezd nélkiil nem
létezik. (Ebbe a kategoriaba tartoznak Avar Anton cikkiink els6 részében targyalt 33.
¢és 34. abrainak cimerei is.)

Mivel az osztott cimerek a definicionk szerint (valos vagy elméleti médon) két vagy
tobb cimer egyesitése altal jonnek létre, az OSZ. 5. pont értelmében minden olyan cimer
osztottnak szamit, amelyen barmilyen pozicidban valamilyen diszitett kispajzs talal-
hat6: boglarpajzs, koldokpajzs, pajzs a lovas kezében, a varfalon stb. A nagyobb ¢és
a kisebb pajzs is egy-egy kiilon, sajat jogli cimer, fiiggetleniil a méretétdl. Az egyik
(egyetlen) kivételt a miivészcimer jelenti, amelyben a nagyobb pajzson harom kisebb
(vords) pajzs talalhato 2-1 elrendezésben, de ezen kisebb pajzsok nem tdltik be
kiilon-kiilon cimerek funkcidjat, hiszen nincsenek is diszitve, hanem csak *pajzs cimerkép’
funkcioban allnak.
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Ugyancsak osztott cimerek az egyesitett cimerek (EGY. 6.), ahol két vagy tobb cimert
két vagy tobb cimerpajzs egymas mellé, f6lé, ala, koré stb. helyezésével egyesitenek
egymassal. Leggyakoribb tipusuk a hazassagi cimerek, de néhany régi varmegye is egye-
sitett cimert hasznalt.

&k ok

Ez a rendszer csak els6 latasra tiinik talzottan bonyolultnak. Valojaban végteleniil egy-
szerli, minddssze néhany alaptipusra egyszer(siti le az 6sszes cimert. Az alapjaira én ma-
gam is még szinte gyermekfejjel jottem ra. A kiindulopontot a sziildvarosom, Rimaszombat
cimere jelentette szamomra (eziist alapon vordssel fegyverzett fekete sas), melynek olyan
valtozata is 1étezik, ahol a fekete sas egy égszinkékkel €s eziisttel hasitott alapon lathato.
(A Pallas nagy lexikonaban egy kékkel és eziisttel hétszer balharantvagott alapon feke-
te sas cimervaltozatot taldlunk. Gyermekkoromban még a focipalya szogletzaszloi is
ilyen hasitott égszinkék-fehér zaszlok voltak, mignem a Jozef Novak altal bevezetett
cimertani és vexillologiai standardizalas* hatdsara Rimaszombat is egy ettdl teljesen
eliité, semmilyen torténeti hagyomannyal nem rendelkezd fekete-voros-eziist zaszlot
kapott.) Ugy gondoltam, hogy Rimaszombat mindkét cimervaltozata egyszerii, osz-
tatlan cimer, és ebbdl lettek aztan a cimerhatarozas elsé szabalyai, amelyek az
egyféle és tobbféle boritasu alapokra vonatkoznak (EGY 1., EGY 2. b.). Azt mar csak
késobb, némi helytorténeti irodalom® elolvasasa utan tudatositottam, hogy a sas és az ég-
szinkék-eziist alap valojaban két cimer egyesitése egy pajzson, de az ezt megeldézoen
lefektetett elsé klasszifikacios szabalyok igy is jol miikodtek, a tobbi hasonlo szerke-
zetll cimer esetében is.

Rimaszombat hasitott alapu (egyesitett) cimerét annak torténeti hattere ellenére sem
tudjuk besorolni az osztott cimerek k6zé, hiszen 6nmagukbdl a mezdkb6l nem tudjuk
kikovetkeztetni az (OSZ) alapot. Ahhoz pedig, hogy a klasszifikacionk koherens ma-
radjon, a szerkezeti kategoriakat mindig csak a lathato szerkezetb6l tudjuk (és megenge-
dett) definialni. A szerkezeti szemlélet tehat csakis az adott cimerben rendelkezésre allo
konkrét szerkezeti elemek alapjan definialja a morfologiai 6sszefiiggéseket és figyelmen
kiviil hagyja a cimerek torténeti kialakulasanak kortilményeit. (Ez nem is tartozik a szer-
kezeti vizsgalat hatdskorébe, annak felderitése egy masik cimertani diszciplina,
a cimerkritika feladata.)

A szerkezeti felépités szempontjabol tehat csak négyféle cimertipus létezik: 1. tarpaj-
zsok (EGY 1.), 2. két vagy ketténél tobbféle boritasu alapok (EGY 2. a.), 3. cimerabrak
egyféle boritasu alapon (EGY), 4. cimerabrak tobbféle boritasu alapon (EGY 2. b.).
Az osztott cimereknél ugyanez a helyzet, a rendszerezésiiket csak az bonyolitja tovabb,
ha az osztévonalat valamilyen mesteralak, esetleg cimerkép (pl. stilizalt villam) takarja
el (OSZ; mint cikkiink elsé részében Avar Anton 33. és 34. abrain).

Ez a rendszer tehat a latszat ellenére valdéjaban nagyon is egyszeri. A hatarozéi kul-
csok kozill az elsébe a legegyszertibb cimerek, a tarpajzsok tartoznak. Magyarorsza-
gon csak két ilyenrdl tudok (nem szamitva a kiilonféle sziicscéhek prémboritasu ci-
merpajzsait). Az egyik a Nagymartoni csalad régi cimere, mely Kézai Simon szerint
egyszerll vords pajzs volt. A masik vOros tarpajzsot 1778-ban Maria Terézia kiralynd
adomanyozta Bukkari varosanak.° Ide tartozik Bretagne hercegeinek hermelines cime-
re is. Az ilyen cimerek képezik az egyféle boritasu pajzsok (E) legegyszeriibb valto-
zatat, alaptipusat. Ezt kovetik a két vagy tobb tagolasbol allo pajzsok, tehat a tobbféle
mazu alapok (T), amelyekben még mindig nincs semmilyen mas cimerabra. Ilyen a Vaja
nemzetség (Sandor fia Sandor orszagbird) arannyal és eziisttel (egyszer) hasitott cimere.
Ezek képezik az egyszerli cimerek klasszifikacids kategoériainak két alaptipusat,
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az egyféle (E) és az egynél tobbféle (T) alapok csoportjait. Az E és a T alapokon termé-
szetesen lehetnek tovabbi cimerabrak: mesteralakok (M) és cimerképek (C) is. Ilyen Rima-
szombat cimerének sasmadara az eziist alapon (E), illetve a kékkel €s eziisttel hasitott,
valamint balharantolt alapon (T). Az osztott (OSZ) cimerek f0 cimermezdire (és egyéb
mezdire) is ugyanazon elvek érvényesek, mint az egyszeri (EGY) cimerre.

A cimerek meghatarozasahoz csak a cimerpajzs f6 cimerdbrdjat, osztott cimereknél a
16 cimermezé f6 cimerdbradjat hasznaljuk fel. A cimerhatarozas menete tehat eldontend6
itéletek segitségével valosul meg: egyszeri (EGY) vagy osztott-e (OSZ) a cimer (a fent
ismertetett szabalyok valamelyik pontjanak megfeleléen), milyen a f6 cimermezd alap-
ja: egyféle (E) vagy tobbféle (T) boritasu-e stb. Egy adott cimert akkor hatarozunk meg
helyesen, ha a hatarozoi kulcs éppen aktualis kérdésére mindig igennel valaszolunk és
igy lépiink at a kdvetkezd kulcsra, amig végiil el nem jutottunk az utolso kulcsig, az adott
cimerrel megegyez0 struktiraji cimerek k6zos csoportjaig.

A cimerhatarozasnal tehat 1ényegében az adott cimer megszerkesztésének a modjat
kell felderiteniink és ennek alapjan kell eldonteniink, hogy a cimer egyszerii vagy osz-
tott-e, hogy melyik a f6 cimerabra stb. A Cimerhatarozoban ennek menetét az 1999-es
cikkhez képest jelentés mértékben leegyszertsitettem. Ezen a médon barmilyen cimer
meghatarozdsanak menete minimum harom, maximum o6t 1épésben végrehajthato.
Eldontjiik, hogy: 1. osztott vagy osztatlan-e a pajzs (EGY, OSZ), I. a. az osztott cimerek-
nél meghatarozzuk azt is, hogy hanyszor osztott a cimer (O, F, H, N, NT) [osztatlan —
kispajzsokkal ellatott, felezett, harmadolt, négyelt, négynél tobbszor osztott], II. milyen
a f6 cimermezo boritasa (E, T), II. a. nincs-e vagy van-e cimerabra (n, v) a mezdben,
III. milyen f6 cimerabra taldlhatdo a mezében (mesteralak: M vagy cimerkép: C), IV.
meghatarozzuk, hogy milyen 6 mesteralak (pd, cdl, hbp, ker, szf, em), illetve f6 cimer-
kép (emb, tar, all, term, ndv, ec) talalhaté a mezdben [podlya, c6lop, harantpdlya vagy
balharantpolya, kereszt, szarufa, egyéb mesteralak, illetve ember, targy, allat, természeti
targy vagy jelenség, novény, egyéb cimerkép], és végiil, V. azt vizsgaljuk, hogy a mezo-
ben a f6 cimerabra fotipusa vagy megkiilonbdztetett jegyli valtozata (Ft, Mj) talalhatd-e
[tehat azon tulajdonsagokat is vizsgaljuk, amelyeket fentebb a megkiilonboztetd jegyek-
nél foglaltunk egységes rendszerbe]. Igy pl. az a cimer, amelyben kék alapon kardot tartd
kar van, az EGY/E/v/C/emb/ember#Osszes kar kulcsban’ talalhaté meg (amelyhez &t
Iépésben jutottunk el).

% k%
Amennyiben tehat a haszonelv tovabbra is fontos kdriilmény szamunkra és alkalmazasi
teriiletet keresiink ezen szabalyoknak, a cimerhatarozasban ¢s az ehhez sziikséges ha-
tarozoi kulcsokban azt megtaldlhatjuk. A szerkezeti szemléletli axiomatikus heraldika
masik alkalmazasi teriilete egy koherens klasszifikacios rendszer 1étrehozasanak a lehe-
tdsége, amelybe barmilyen cimer szabalyos modon beilleszthetd, és ezen klasszifikacios
rendszer altal egyben koherens heraldikai adatbazisok is Iétrehozhatok.

Mindezek kiindulopontja — és a szabalyok egyik ujabb lehetséges alkalmazasi terii-
lete — az axiomatikus alapokon all6 egységes cimertani nevezéktan és klasszifikacios
kategoriak létrehozédsanak a lehetdsége. Itt megint csak egy olyan ponthoz jutottunk el,
ahol vissza kell térniink Avar Anton altalunk sokat idézett metodologiai tanulmanyahoz.
A klasszifikacional ugyanis a nevezéktani problémak, a bevallasa szerint, szamos gondot
okoztak szamara: ,,Egy masik, a preciz abrazolas hianya okan sokszor szintén gondot
okozo kérdés az ékek és az azokbol keletkeztetett egyéb mesteralakok, a saruzas, siive-
gezés, gallérozas illetve a sator mibenléte és egymdashoz valé viszonya. Kezdjiik a jelen-
leg hasznalatos szakirodalom alapjan valé meghatdrozasokkal. Az ¢k a pajzsmezének
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altalaban a fels6 vagy baloldali oldalanak két pontjabdl kiinduld és a szemkdzti pajzsol-
dal kdzepén, vagy még elbtte 0sszeérd, s igy haromszoget alkotd vonalak altal hatarolt
mesteralak. Ebbdl tobb is lehet egymas mellett, mint példaul a somly6i Bathori-csalad
cimerében, ilyenkor persze a szemkozti oldalnak nem a kdzepén talalkoznak a vonalak.
Ha a haromszog (€k) csucsa elér a szemkozti oldalig, akkor, ha alulrél felfelé mutat (fel-
forditott ¢k), akkor siivegezésrdl beszEliink, ilyenkor a kétoldalt maradd haromszogek
alkotjak a siivegezést, mint mesteralakot, s a kozépen 1évé mezé a pajzsmez6 kilatszo
része. Ha a haromszog feliilrdl lefelé mutat, akkor saruzott pajzsrol beszéliink, amelyben
a két oldalsé haromszdg alkotja a mesteralakot, s szintén a kdzépsé rész a pajzsmezd
fedetlen része. Amennyiben a felfelé mutaté haromszog két talppontja nem a pajzs két
also sarkaban, hanem feljebb, annak oldalain talalhato, a csucsa pedig nem éri el a pajzs
tetejét, a jelenség neve: gallérozas, itt a felsd mez6fél szamit a mesteralaknak. Satornak
azt nevezik, amikor a felfelé mutato ékalak oldalai befelé iveltek (homortak), amivel
az a gond, hogy nincs meghatarozva, hogy honnan indulnak és meddig érnek a harom-
szog oldalai, tehat a siivegezés vagy a gallérozas ivelt valtozatarol beszéliink-e. Még
megjegyzendd, hogy amennyiben a két oldalsé haromszog alaku rész nem egyforma
mazu, akkor nem mesteralakrol, hanem ékre harmadolt mezOrél beszél a szakirodalom.
A pontatlan abrazolas [? Sz. L.] minden definici6 ellenére olykor lehetetlenné teszi a
pontos azonositast: példaul a Thonauer Maténak adomanyozott cimerrdl eldonthetet-
len, [? Sz. L.] hogy kék mezében vords siivegezést vagy vords mezdében kék
satrat abrazol. A szoveg szerint egyébként két részre osztott pajzsrol van szd, ami to-
vabb neheziti a meghatarozast. ... Nyulasziné Straub Eva 2001-ben megjelent heraldikai
kézikdonyvében is megtalaljuk ezt, szintén sator néven, s itt a szerzd a satrat a korabbi
szakirodalom alapjan a pajzsra helyezett mesteralakként értelmezte: itt a pajzsmezdébdl
csak a két fels6 sarok latszik ki. Ez azonban talan nem a legszerencsésebb megkozelités,
mivel szerintiink nem logikus, [! Sz. L.] hogy, ha egy pajzs két részre van osztva, akkor
a joval nagyobbat [? Sz. L.] tekintsiilk mesteralaknak, s a lényegesen kisebbet az alola
kitiind pajzsmezonek. Nem meghatarozott azonban, hogy a sator sziikségszeriien eléri-e
a felsd pajzsszélt (ha nem, akkor viszont szinte megkiilonboztethetetlen a gallérozastol).
A szakirodalom mai allasa szerint a siivegezés — saruzas — gallérozas harmassal szem-
ben, amelyeknél a mesteralakot az éken kiviili rész alkotja, a sator esetében a mesteralak
az €k maga, ami azonban érthetetlen kdvetkezetlenség. [! Sz. L.] Mindezen heraldikai
jelenségek esetében (természetesen az ¢ket kivéve) talan érdemes elgondolkozni azon,
hogy — fliggetleniil a hagyomanyos felfogastol, pusztan logikailag [! Sz. L.] — nem ve-
heték-e ezek pajzsosztasnak.[! Sz. L.] A mesteralak egy képzeletben a pajzsra helyezett
alak, tehat sikban elkiilonil [! Sz. L.] az alapjaul [! Sz. L.] szolgal6 pajzsmez6tdl, annak
ellenére, hogy a pajzsosztasokkal egyetemben altalaban a pajzsmez6 mértani vonalakkal
vald osztasa altal keletkezik. Ehhez képest a szabalyos saruzas és siivegezés esetében
két egyenld részre oszlik a pajzs, tehat logikusan, ranézésre nem lehet megallapitani, [? Sz. L.]
melyik a mesteralak, s melyik az annak alapjaul szolgal6 pajzsmezé. ... Ha mindenkép-
pen mesteralakként fogjuk fel ezeket, esetleg megkdzelithetnénk dket forditva az ék,
mint mesteralak szempontjabol is: eszerint a siivegezés felfelé mutato, a saruzas lefelé
mutatd, a szemkozti oldalt elérd ékként, a gallérozas pedig felfelé mutato, a szemkozti
oldalt el nem ér6 ékként lenne értelmezhetd. A magyarorszaginal régebbi id6kre [? Sz. L.]
visszavezethetd nyugati cimertani hagyomany is tobbnyire az éket tekinti e jelenségek
alapjanak, am abban, hogy ezeket mesteralaknak vagy pajzsosztasnak tekinthetok-e,
a vélemények eltérnek. [! Sz. L.] A német heraldika kiilonb6z6 jelzokkel ellatott ékek-
ként, tehat mesteralakokként irja le, mig az angol heraldikusok a siivegezést (party) per
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pale in base-nek, azaz a pajzstalpon elhelyezett €k altali, a saruzast (party) per pale-nek,
azaz ¢k altali, a gallérozast pedig (party) per chevronnak, azaz szarufa altali osztasnak
ismerik, s ott ezek nem tartoznak a mesteralakok kozé. Ugy tiinik, az utobbi allaspontra
hajlott Varji Elemér a Barczay kézikonyvérdl irt kivald recenzidjaban, ahol a talan nem
eléggé pontos, de pajzsosztas jellegét tekintve talalo [? Sz. L.] ,,ékvagas” kifejezést java-
solta mindezekre, am ez nem ment at a koztudatba.”®

\ALViolo

36. dbra. 37. abra. 38. abra. 39. abra. 40. abra.
ziist mezében ziist mezoben Eziist mezében Eziist mezében Vérés mezében
voros ek fekete siivegezés vOros saruzds voros gallérozas eziist sdtor

2. kép — Az ék szarmazékai az Avar Anton altal a Wikipédiabol atvett képen
(Avar 2012. 59.)

Ezutan a szerzé a Wikipédiabol mindkétszer atveszi az altalam rajzolt abrat (egy
mashonnan vett utolsé pajzzsal kiegészitve), a modszertani tanulmanyban szinesben,’
a Turul-cikkben fekete-fehérben," de tovabbra is megmaradnak kétségei a vizsgalt
mesteralakokkal kapcsolatban. Amint azonban a fenti idézetbdl is lathatd, nemcsak
Avar Anton marad bizonytalansagban egyes terminoldgiai kérdéseket illetéen, hanem
szinte a teljes heraldikai szakma (itthon és, amint alabb latni fogjuk, kiilfoldon egy-
arant). (Avar Anton egyébként jol érzett ra arra (és talan ezért tanusitott ezen rész-
letkérdés irant megkiilonboztetd figyelmet), hogy az ékszarmazékok klasszifikacidja
a mesteralakok definidlasanak a gyujtopontja, legbonyolultabb kérdése. Amennyiben
tehat megfelel6 definicidkat talalunk az ékszarmazékokra, azok minden egyéb mester-
alakra is érvényesek lesznek.)

k sk sk

Gatterer azt mondja, hogy a mesteralak mindig a kisebb pajzsfeliilet és Avar Anton is
jofelé tapogatézik, amikor ebben az irdnyban keresi a megoldast. E16szor is, hogy ren-
det teremtsiink a kérdésben, mégpedig dsszhangban a szerkezeti szemlélettel, be kell
vezetnlink néhany posztuldtumot. Ennek érdekében pedig meg kell kiillonboztetniink
egymastol a pajzstagolasokat, mesteralakokat, masodlagos mesteralakokat ¢s harmad-
lagos mesteralakokat. Haladjunk 0jra Gatterer nyomdokain! A pajzstagolasok és mes-
teralakok elkiilonitését és alapszintli definidlasat 6 mar minket megelézéen elvégezte.

§. 14. Die Tincturen koénnen in den Pldzen entweder so vertheilet, daf3 eine Tinctur
so viel Plaz, oder so viele Plaze hat, als die andere; oder so, da} eine Tinctur mehr
Plaz, oder mehrere Plize einnimt, als die andere. Im eresten Falle entsteht eine blose
Schildestheilung oder Section; im andern aber bekommt man ein Ehrenstiick oder eine
Heroldsfigur.” (Gatterer 1774. 13.)

(14. §. A tinktrak a pajzson vagy gy oszlanak el, hogy egy tinktlira annyi mezdt fog-
lal el, mint a tobbi; vagy gy, hogy egy tinkttra tobb mez6t foglal el a tobbinél. Az elsd
esetben egyszerli pajzsosztds vagy tagolas keletkezik; a masikban azonban fisztességi
alakot vagy mesteralakot kapunk.*)
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Azt mondja tehat, hogy a szinek az osztévonalak altal vagy egyforma nagysdgi mez6-
ket hozhatnak 1étre s ebben az esetben pajzstagolas (Schildestheilung, Section) jon létre,
ha pedig a szinek a mez6kben nem egyforma nagysagtiak [a kisebb] feliiletli alakzat a
mesteralak (Ehrenstiick, Heroldsfigur).
te az, hogy a két oldalukon azonos tinktura talalhatd, nem tagoljak a pajzsot, de — néhany
kivételtdl eltekintve — mindig érintik a pajzs peremét. (Kovetkezésképp mesteralak nem
hozhat 1étre tagolt pajzsot, azaz pajzstagolast.)

(,,§. 49. Die Heroldsfiguren oder Ehrenstiicke entstehen aus der ungleichen Austheilung
der Tincturen in den Pldzen eines Schildes (§. 14.). ...Weil nun die Theilungslinien
mit den Enden den Rand berithren miissen (§. 12.); so muf3 auch eine Heroldsfigur
an den Rand stoflen. Wann demnach eine Figur nicht an den Rand stdsset, so ist sie
entweder keine Heroldsfigur oder, wann es aus andern Umstanden klar ist, daf3 sie
eine seyn miisse, so weicht sie von der Regel ab, in welchem Falle man es in der
Beschreibung melden muB.«) (Gatterer 1774. 24.)

(,,§. 49. A mesteralakok vagy tisztességi alakok a szineknek egy pajzs mezbiben vald
egyenlOtlen elosztasa altal jonnek 1étre (,,§. 14.). ... Mivel az osztévonalak végeinek
el kell érniiik a pajzs peremét (,,§. 12.), a mesteralaknak is boknie kell a peremet.
Amennyiben azonban egy alak [Figur] mégsem boki a peremet, az vagy nem mester-
alak vagy, amennyiben masféle tények alapjan nyilvanvald, hogy mesteralaknak kell
lennie, kivételt képez a szabaly alol, amely esetben ezt meg kell emliteni a cimerle-
irasban.”)

A pajzstagolasok, mesteralakok, mésodlagos ¢s harmadlagos mesteralakok de-
finidldsanal nekiink is érdemes ezen megallapitdsokbol kiindulnunk (Gatterer sze-
rint: a pajzstagolasok egyenld nagysagu pajzsfeliiletek; a mesteralakok a kisebb
feliiletii alakzatok, melyek vége érinti a pajzs peremét). Ennek érdekében tiz posztu-
latumot vezetiink be:

1. A pajzs feliiletének geometriai alakzatait mindig négyszoggé kiegészitve (csiicskostalpu
pajzson) vizsgaljuk (képzeletben a haromszogt, kerektalpt stb. pajzsokat is négy-
szoggé egészitjiik ki)." (Ez a feliilet konkrétan meg is jelenik egyes osztott cimerek
mez6iben, mint pl. a négyelt pajzs 1. €s 2. mezdjében, ezért az egész pajzsra torténd
atvitele is indokolt.)

2. Az osztdvonalak altal 1étrehozott alakzatokat szinezetlen(nek képzelt) pajzson vizs-
galjuk.

3. Minden gorbe, ivelt, kisebb szdgletes stb. vonalakbdl allo osztovonal-valtozatot az
osztovonalak egyenes alaptipusara (a pajzstagolas vagy mesteralak alaptipusara)
redukalunk vissza.

4. A pajzstagolasok MINDIG egyenld nagysagu pajzsfeliiletekbdl allnak (vagott, hasitott
stb. pajzsok) ¢és a pajzs egész feliiletét (osztott cimereknél az egész mezd feliiletét)
elfoglaljak. Az EGY/OSZ szabalyok értelmében egyardant alkothatnak mezot
(ha nincs benniik semmilyen cimerabra) és alapot (ha valamilyen cimerabra van
benniik). Egynél tobb mezdt altalaban csak egyenld nagysagu feliiletek alkothat-
nak. A tagolasok alkotorészei nem kiiloniilnek el vilagosan egymastol, nincsenek
egymas alatt és folott, hanem mindig egymassal azonos szinten, egymds mellett all-
nak a pajzsban.

5. A mesteralak MINDIG a kisebb alakzat az osztovonalak altal a pajzsfeliileten 1étreho-
zott geometriai alakzatok kozil és (fétipusainak) csak a végei érintik a pajzs pere-
mét (pl. pdlya, colop) vagy legfeljebb csak a végeik foglaljak el a pajzs valamelyik
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sarkat/-it (bal/harantpolya, agas, harantkereszt stb.). A mesteralak soha nem alkothat

mez6t és alapot is csak a legkivételesebb esetben, erds megszoritassal.'? A mesteralak

mindig vilagosan elkiiloniil az alaptol, mindig a felsd alakzatot képezi.

6. A masodlagos mesteralak olyan alakzat, amely MINDIG kisebb, mint a pajzsfeliilet
tobbi része, tovabba az egyik vagy (tobb) vége mellett az egyik (vagy tobb) oldala
is érinti a pajzs peremét, és MINDIG elfoglalja a pajzs legalabb egy sarkat (pl. pajzs-
6, pajzstalp, rama, telek, hasab); az EGY/OSZ szabalyok értelmében csak bizonyos
esetekben alkothat mezdt és alapot (pl. OSZ 3. a). A masodlagos mesteralak mindig
vilagosan elkiiloniil az alaptol, mindig a felso alakzatot képezi.

7. A harmadlagos mesteralak olyan geometriai alakzat, amely /ebeg a pajzsmezdben
(pl. ruta, goly6, darab) vagy nem a pajzs szélével, hanem mas cimerabraval érintkezik
(pl. a kettds kereszt harmas halmon nyugszik), illetve legfeljebb egy pontban, az egyik
végével érinti a pajzs sz¢1ét. A harmadlagos mesteralak soha nem alkothat mez6t és
alapot is csak kivételes esetben.” A harmadlagos mesteralak mindig vilagosan elkiilo-
niil az alaptél, mindig a felsé alakzatot képezi. Atmenetet alkot a mesteralakok és
a cimerképek kozott.

(Noha a harmadlagos mesteralak fogalma nem létezett a korabbi heraldikaban, elkiiloni-

tésiiket azért tartjuk indokoltnak, mert elegend6 sajatsagos jeggyel rendelkeznek ahhoz,

hogy kiilon klasszifikacios kategoriat hozzunk 1étre szdmukra, s6t ezen jegyek olyan
nagymértékben megkiilonboztetik 6ket a tobbi csoporttol, hogy erre a kiillonbségtételre
elengedhetetleniil sziikségiink is van.)

8. A pajzstagolas vagy a (masodlagos, harmadlagos) mesteralak t6bb részbol is allhat
(pl. sator); amennyiben a mezdében tobb ugyanolyan mesteralak vagy pajzstagolas is
van, a nagysadg meghatarozasdhoz csak az egyikiik feliiletének nagysagat vessziik
figyelembe.

A pajzsbeli geometriai alakzatok alaptulajdonsagai tehat a kovetkezok:

A. A pajzstagolasok mindig egymassal azonos nagysagu, az egész pajzsra kiterjedo
feliiletek (fliggetleniil attol, hogy valamelyik alkotorésziik elfoglalja-e a pajzs va-
lamelyik sarkat); egymas mellett allnak a pajzsban, egyardnt alkothatnak mez6t és
alapot.

B. A mesteralakok mindig a pajzsfeliilet (vagy osztott pajzsokban a mezofeliilet)
kisebb alkotorészei és csak a végiikkel érintik a pajzs peremét (polya, c6lop stb.)
vagy a végiikkel foglaljak el a pajzs valamelyik sarkat/-it (bal-/harantpolya, agas

stb.); mindig a pajzs felso alakzatat teszik ki; soha nem alkothatnak mez6t és csak
kivételesen képeznek alapot.

C. A masodlagos mesteralakok mindig a kisebb feliiletii alakzatok és mindig elfoglal-
Jjak a pajzs valamelyik sarkat (pajzsfo, pajzstalp, telek, rama; mindig a pajzs felsé
alakzatat teszik ki; csak bizonyos esetekben alkothatnak mezdét és alapot).

D. A harmadlagos mesteralakok lebegnek a pajzsban vagy legfeljebb egy pontban
érintkeznek a pajzs szélével; mindig a pajzs felsé alakzatat teszik ki; soha nem
alkothatnak mezdt és csak kivételesen alapot.

A nyolc posztulatum mellé tehat egy kilencediket is be kell vezetniink, amely a pajzs

sarkainak fontos regulativ szerepére vilagit ra, miként az alabb, az ék szarmazékainak

kialakulasanal is vilagossa fog valni szamunkra:

9. A pajzstagolasok egy része elfoglalja a pajzs valamelyik sarkat; a mesteralakok csak
a végeikkel foglalhatjak el a pajzs valamelyik sarkat/-it; a masodlagos mesteralakok
mindig elfoglaljak a pajzs legalabb egyik sarkat, harmadlagos mesteralakok lebegnek
a pajzsban, nem foglaljak el a pajzs egyik sarkdt sem.
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Végiil pedig, be kell vezetniink egy kiilon posztulatumot a szabaly aloli kivételek esetére is:
10. Ha egy pajzstagolas vagy mesteralak szabalyos modon jon létre a pajzsban, de az
alakzatok nagysdga mégsem egyenld egymassal, illetve a fétipusnal kisebb pajzs-
feliiletet eredményeznek, a mesteralak (vagy pajzstagolas) kicsinyitett valtozataval,
diminutivdjaval van dolgunk; ha pedig a pajzstagolas vagy a mesteralak feliilete
nagyobb, mint sajat fétipusanak a mérete, az adott pajzstagolas vagy mesteralak
felnagyitott, talméretezett, ultramoddalis valtozatarol beszéliink.
k sk sk
Ezen posztulatumokat a jovében talan majd még tovabb lehet finomitani egy bizonyos
mértékig, de az érvényességiikkel alapveté modon meg vagyok elégedve. A szerkezeti
alakzatokat azért vizsgaljuk szinezetlen probaabrakon, hogy a szin egyeldre ne befolya-
solja az itéleteinket, hanem pusztan csak az osztovonalak altal 1étrejovO FELULET és ALAK le-
gyen a meghatarozo abban a tekintetben, hogy egy alakzatot egyértelmiien definialni tudjunk.

Ennek megfelelden a szabalyos méretii pdlyanak (valamint c6ldpnek és bal-/harant-
alakzatként hatarozza meg (mialtal a pajzs is megmarad egyszert, osztatlan cimernek),
hiszen a szinezetlen abran a pajzsban a kétszeri vagas (osztovonal) altal 1étrejovo harom
nyiben szabalyos polyaként az 1/3 pajzsszélességll vizszintes geometriai alakzatot
tekintenénk, szerkezeti értelemben nem tudnank azt megkiilonbdztetni a harom egyen-
16 részre vagott pajzstol (a vizszintesen harmadolt, hdrom mezore tagolt osztott
cimert6l — vo. OSZ 3. b.). Egy adott definicio pedig csak egyetlen geometriai alakzatra,
szerkezeti tipusra vonatkozhat (noha az adott szerkezei alakzatot megengedett tobb
ra ill6 klasszifikacids kategdridba is besorolni). A fenti posztuldtumok koziil tehat a
legfontosabb kritérium az alakzatok NAGYSAGA (a mesteralak mindig a kisebb alakzat
a pajzsfeliilet fennmaradd részéhez képest, a pajzstagolasok egymassal azonos felii-
letick), fiiggetleniil azok szinét6l, ami altal a szinezetlen abrak szerkezeti elemei is
egyértelmiien definialhatok.

Ezen a médon fenntarthat6 a pajzsbeli geometrikus alakzatok egységes klasszifika-
ciojanak kovetelménye is. Nem kell pl. a kereszteket néha a mesteralakok, maskor meg
a cimerképek kozé sorolni (mint egyes heraldikusok teszik), csak azért, mert az els6
esetben érintik a pajzs peremét, a masikban meg nem (ha lebegnek a mezében). Ezen
geometriai alakzatok megmaradhatnak mesteralaknak mindkét esetben, legfeljebb csak
a klasszifikacion beliili besorolasuk valtozik meg: ha a végeik érinti a pajzs peremét
mesteralakok, ha lebegnek a mezdben harmadlagos mesteralakok. Az ¢k ugyanilyen
moédon egyszerre lehet tagja hdrom csoportnak is: ha egyenlé nagysagu feliiletekre
tagolja a feljes mezét, akkor pajzstagolas (forgo és oldalékek, Gn. farkasfogak); ha a
pajzsban a kisebb feliiletet foglalja el, akkor mesteralak (ék); ha pedig lebeg a mezében
harmadlagos mesteralak (lebegd €k). (Egy mesteralak csak akkor valhat cimerképpé,
ha azt teljes mértékben természetes mddon abrazoljak; igy lett pl. a Bathoryak harom
oldalékébdl [mesteralak] harom sarkanyfog [cimerkép], gyakran a sarkany allkapcsanak
a toredékébe agyazva.)

Vizsgaljuk meg tehat és definialjuk egyenként az Avar Anton szdmara problémat
jelentd geometriai alakzatokat! Ehhez vegyiik elé a pajzsfelosztas sémajat! Az egyes
pajzsrészeknek kiilonféle elnevezéseik vannak. Azon mezdéknél, ahol az egyszavas meg-
nevezések hianyoztak, az emberi test megfeleld részeinek neveit hasznalom, kiilon is
megjeldlve a télem eredd terminoldgiat. (A hidnyzo pajzsrészeknél a felsd harmadban
a fej, a kdzépsoben a kéz, az alsdban a 1ab testrészeit alkalmaztam.)
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Erdekességképen megadom Papai Pariz Ferenc (1649-1716) pajzsfelosztisi modsze-
rét is, kardvagasok altal,' amely a szokvanyosnal tobb pajzsrészt eredményez. Ezt az
altalam rekonstrualt vagodiagramot mar kozoltem a genealogiai kézikonyvemben.'
Egyébként a magyar vivaselméletnek nem Pépai Pariz 1695-6s heraldikai kézikdnyve
volt az elsé ismert példaja.'®
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3. kép — A pajzsfelosztas kilencedei és vizsgalati feliilete (ABCD),
csiicskostalpi és haromszogii pajzson szemléltetve.
(Az utdbbi Heather Child modszere szerint abrazolva. V6. a 9. jegyzettel.)

A pajzsfelosztas részei: 1. féhely, 2. diszhely, 3. a pajzsfé hatsé része (tarkohely —
Sz. L.), 4. a pajzsderék eleje (kézhely — Sz. L.), 5. boglarhely, 6. a pajzsderék bal oldala
(konyokhely — Sz. L.), 7. a pajzstalp eleje (labhely — Sz. L.), 8. a pajzstalp kozepe
(koldokhely — Sz. L.), 9. a pajzstalp hatso része (bokahely — Sz. L.)

1-2-3: pajzsféhely, 4-5-6: polyahely; 7-8-9: pajzstalphely; 1-4-7: jobb oldal (hasab);
2-5-8: colophely (k6zépso hasab); 3-6-9: bal oldal (hasab); 1-5-9: harantpolyahely (A-D);
3-5-7: balharantpodlya-hely (B-C)

Mellettiik: Papai Pariz Ferenc altalam rekonstrualt 1695-6s vagodiagramja, a pajzs
felosztasa kardvagasok altal (Szegedi 2015. 71.)

Az egyes alakzatok (mesteralakok és pajzstagolasok) definialasahoz a pajzsfelosztasra
ravetitiink egy halvany téglalapot, amely egy négyszog alaku vizsgalati feliiletet (ABCD)
jelol ki szamunkra. Ezenkiviil a pajzsfelosztas fiiggbleges és vizszintes tengelyére rahe-
lyeztem még egy-egy segédvonalat is. Ezaltal minden egyes alakzatot (tagolast €s mester-
alakot) képesek lesziink a pajzsfelosztas mezdi és a két segédvonal altal definidlni.

Lassuk a definicidkat egyenként! Az itteni meghatarozasokhoz képest a tényleges
cimerek hasonl6 alakzatainak aranyai 510 szazaléknyi mértékig is eltérhetnek a defini-
altaktol, anélkiil, hogy szabalytalannak kellene azokat tekinteniink. (igy pl. az ¢k ferde
osztovonalainak sem kell feltétleniil a pajzs felsd sarkaibol kiindulniuk.)

Az ék gy jon létre, hogy a fohely (1) és a tarkohely (3) sarkaibol egy-egy atlos vo-
nalat hiizunk lefelé a pajzs fiigg6leges tengelyére, de ezek metszéspontja nem érheti el
a pajzs aljat. Az €k tehat igy az 5. posztulatum értelmében mesteralak, mert a feliilete
kisebb, mint a fennmarado pajzsrész és csak a(z egyik) vége érinti a pajzs peremét.
Amennyiben a ferde osztévonalak a labhely (7), illetve a bokahely (9) sarkaibdl indul-
nanak ki és feliil a pajzs teteje alatt metszenék a fiiggdleges tengelyt, forditott éket kap-
nank. (Ha az €k ferde osztévonalai a f6hely €s a tarkohely kdzepébdl vagy a pajzskdzép
felé esd széleibdl indulnak ki, alul elérhetik akar a pajzs aljat is, mert feliiletiik ekkor is
kisebb marad, mint a fennmarad6 pajzsrész, tehat nem sértjilk meg az 5. posztulatumot.)
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A siivegezést Ggy kapjuk meg, hogy a diszhely (2) tetejének kdzepérdl egy-egy atlos
vonalat huzunk a pajzs peremére, a kézhely (4), illetve a konyokhely (6) aljaig. Mivel
a saruzas feliilete kisebb, mint a fennmaradé pajzsrész ¢és két oldala is érinti a pajzs pe-
remét, a 6. posztulatum értelmében masodlagos mesteralak lesz. Amennyiben az atlos
osztovonalak meredeksége egészen addig a pontig ndvekedne, hogy a labhely (7), illetve
a bokahely (9) sarkaban érnék el a pajzs peremét, mar nem beszélhetnénk siivegezésrol,
hiszen az osztovonalak egyenld nagysagu pajzsfeliileteket hoznanak 1étre, tehat nem ma-
sodlagos mesteralak, hanem pajzstagolas, azaz forditott gallérozas jonne 1étre.

\AAVield

15. kép. 16. kép. 17. kép. 18. kép. 19. kép.
Eziist mez8ben Eziist mezében fekete Eziist mezSben fekete Eziist mezében fekete Fekete mezdben eziist
fekete ¢k siivegezés saruzds gallérozds sator

4. kép — Az ¢ék szarmazékai az Avar Anton altal a Wikipédiabdl atvett képen
(Avar Turul 2012. 94.)
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5. kép — Az €K, siivegezés, saruzas, gallérozas és sator definidlasa a pajzsfelosztas
és a szerkezeti szemlélet alapjan (Sz. L.)

A saruzas ugy keletkezik, hogy a fohely (1) és a tarkohely (3) fels6 sarkaibol egy-egy
atlos osztovonalat hiizunk lefelé a pajzs fiiggdleges tengelyére, melyek a koldok-
hely (8) aljanak kdzepén (a pajzs aljan) metszik egymast. Az osztovonalak harom
egymassal azonos feliiletli alakzatot hoznak 1étre, igy a saruzads a 4. posztulatum
értelmében pajzstagolas, a saruzas viszont két részbol all, ezért a 8. posztulatum
értelmében csak az egyik részét vessziik tekintetbe, ezért a pajzstagolast (a saruzast)
definialo alakzat a két kisebb alakzat lesz egylittesen, és nem a kdzépsd, nagyobb,
¢kszerli alakzat. Ha az 4tlos osztévonalak nem érnék el a pajzs aljat, ¢ket kapnank,
mert ekkor mar a kozépso alakzat lenne a kisebb, tehat az 5. posztulatum lenne ra
érvényes.

Gallérozott pajzsot ugy kapunk, hogy a diszhely (2) és a boglarhely (5) kozép-
tengelyének metszéspontjatol egy-egy atloés osztovonalat huzunk lefelé a pajzs pe-
remére, a kézhely (4), illetve a konyodkhely (6) aljaig. Ezen osztovonalak is azonos
feliiletli pajzsrészeket hoznak 1étre, a gallérozas tehat a 4. posztulatum értelmében
pajzstagolas. A pajzs két alakzatdnak azonos nagysagardl ugy gyézddhetiink meg,
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ha megfigyeljik, hogy a boglarhely (5) mezdjében (és részben a 4. mezdében) a fiiggdle-

ges és vizszintes tengelyvonal, valamit a bal atlos osztovonal altal elhatarolt kis harom-
szog teriilete ugyanolyan nagysagu, mint a kézhely (4) mezdjében a balharantos oszto-
vonal és a vizszintes tengelyvonal altal elhatarolt kisebb haromszog teriilete. Ugyanez
érvényes a masik oldalra is. Itt a fels6 és nem az also, csucsos alakzatot kell a ,.kvazi
mesteralaknak™ tekinteniink, mivel a két alakzat feliilete megegyezik ugyan egy-
massal, de az also csucsos alakzat nem toltheti be az €k szerepét. Fentebb ugyanis az ék
fogalmat ugy hataroztuk meg, hogy annak felillete mindig kisebb, mint az osztévonalak altal
létrehozott masik pajzsrészé és nem foglalhatja el a pajzs sarkait sem. Ebben az esetben
egyenldségrdl van sz, raadasul a pajzs mindkeét alsé sarka le van foglalva, ezért ékrél nem
beszélhetiink, a 4. posztulatumot kell tehat hasznalnunk, és igy a fels6 pajzsrészre kell
alkalmaznunk a neki megfeleld sajatos megnevezést, ami ebben az esetben a gallérozas.

A sator 0gy jon létre, hogy a diszhelyen (2) a pajzs fiiggdleges kdzéptengelyének
tetejétél mindkét oldalon egy-egy ivelt osztovonalat htizunk a pajzs vizszintes ten-
gelyére, melyek a kézhely (4), illetve a konyokhely (6) kozepén metszik a pajzs
peremét. A 6. posztulatum értelmében ez masodlagos mesteralak, amelyet ebben az
esetben is (a 8. posztulatummal 6sszhangban) a két kisebb, félkorivben végzodo felsd
alakzat hoz létre, tehat nem az ezeknél nagyobb kozépso alakzat képezi a mesteralakot,
miként azt 2001-ben Nyulasziné vélte a korabbi szakirodalom alapjan, s igy helytelen az
az elgondolas is, hogy a sator elnevezés is ezen kdzépso cslicsos (a sator tetejére hason-
lito) alakzatrol kapta a nevét. Valojaban a két kisebb félkorives alakzat egyiitt képezi egy
satorajto” két felhuzott szarnyat, ezért a sator elnevezés is erre vonatkozik. (Ezen két
alakzat ebben az esetben egyiitt is kisebb feliileti a kozépsénél, akkor is, ha a 3. posztula-
tum értelmében azok ivelt osztévonalait nem redukaljuk le az egyenes osztdévonalakra.)

(Mas kérdés, hogy amennyiben ezen tagolasokban valamilyen cimerabra is talalhato,
és eltéré modon vannak szinezve, a cimerhatarozas fenti EGY-OSZ szabalyai értelmében
ezek alappd is Vélhatnak Vagyis mesteralak helyett egy osztott cimer mez06inek a funk—
altalaban csak egyenlo nagysagu tagolasok alkothatnak.)

Mindezen alakzatok létrejottét az ¢k geometridja (két ferde osztovonalanak az iranya)
hatarozza meg. Itt kap jelentdséget a fent bevezetett 9. posztulatum, mely arra vonatko-
zik, hogy milyen geometriai alakzatok foglaljak el a pajzs valamelyik sarkat. (Eknek azt
az alakzatot tekintem, amelyiknek a csucsa lefelé néz, miként az Parkernél" is szerepel,
mig pl. Barczay" és Oswald azt nevezi ¢knek"” (Spitze), amelyiknek felfelé¢ néz a csu-
csa, amely a mi nevezéktanunkban a forditott ék. A magam részérdl szerencsésebbnek
tartom éknek nevezni azt, amelyiknek a csticsa lefelé néz, mert ilyen esetben pontosan
latjuk, hogy a ferde osztdvonalak a pajzs tetejébol vagy a sarkaibol, esetleg az oldalaibol
indulnak-e ki.)

A pajzs sarkainak a korabbi heraldikdban egyaltalan nem tulajdonitottak semmilyen
jelentdséget, s6t még vizsgalati témanak sem tekintették sohasem, pedig ez lehet a geo-
metriai alakzatok létrejottének egyik kulcseleme. Ha ugyanis egy alakzat elfoglalja a
pajzs (vagy a mezd) valamelyik sarkat, ez annyit tesz, hogy az osztovonalak altal bezart
fellilet a pajzs valamelyik sarkat is tartalmazza. A pajzsfo pl. a pajzs mindkét felso,
a pajzstalp mindkét alsé sarkat elfoglalja, a (bal)telek viszont csak a jobb felsé vagy
a bal felsd sarkat.

Eldszor is hangstlyoznunk kell, hogy az ék az 5. posztulatum értelmében mester-
alak (mindig kisebb, mint a pajzsfeliilet tobbi része és legfeljebb csak a vége foglalja
el a pajzs valamelyik sarkat).
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Ha pl. a cimerben hardnték van, amelyik a pajzs jobb felsé sarkat is elfoglalja, az ék
alakja tovabbra is megfelel az 5. posztulatumnak, hiszen szerkezetileg csak olyan ék
(csakis olyan alakzat) hozhato létre, amely megfelel az ¢k altalunk felallitott defi-
el a pajzs valamelyik sarkat). Ha pl. azt szeretnénk elérni, hogy az €k a pajzsnak ne
csak egy, hanem legalabb két sarkat foglalja el, soha nem tudunk Iétrehozni egyetlen
olyan alakzatot sem, amely megfelel ennek a kivanalomnak ugy, hogy azt tovabbra
is ¢knek nevezhessiik. Ha pl. a haranték alsé osztévonala megfelel a harantpolya alséd
osztovonalanak, akkor a masik vonal nem lehet ezzel parhuzamos, olyan médon,
hogy az a pajzs masik (bal alsé vagy forditott harantéknél a jobb felsd) sarkat is ma-
gaban foglalja, hiszen az ilyen alakzat neve nem ¢k, hanem harantpdlya.

Ennek megfeleléen a pajzs tetejébdl kiinduld tipus-ék sohasem foglalhatja el a
pajzs mindkét (vagy egyik) fels6 sarkat, hanem legfeljebb csak magabol a két felsé
sarokbodl vagy a pajzs tetejébdl indulhat ki, kdzelebb htizoédva annak kozéptenge-
lyéhez, miként az az Avar Anton altal kozolt (és eredetileg a Wikipédiaban altalam
rajzolt) fentebbi 4. képen (ezen beliil a 15. képen) is lathatd. Az ék tehat csak akkor
szabalyos és akkor maradhat meg mesteralaknak (éknek), ha nem foglalja el a pajzs
sarkait és (altalaban) nem éri el a pajzs aljat (vagyis megmarad a kisebb pajzsfelii-
letnek).

Mi torténik akkor, ha az ,,ék” osztdovonalai mégis elfoglaljak mindkét felsé sarkot
és/vagy a csucsuk eléri a pajzs aljat (illetve forditott éknél a pajzs tetejét)? Ennek
minddssze 8 esete lehetséges.

1. Ha az osztovonalak a két fels6 sarokbdl indulnak, és nem érik el az pajzs aljat,
¢k jon létre. Ilyenkor az €k altal képzett hdromszog marad a kisebb feliilet, tehat
az 5. posztulatum értelmében ez szamit mesteralaknak, a pajzs fennmaradé része
pedig alap lesz. A ferde osztévonalak nem foglalhatjak el a sarkokat, tehat nem
indulhatnak ki a pajzs két fels6 oldalrész¢ébdl, mert akkor az altaluk bezart ,,sarkos
végl haromszog” lenne a nagyobb pajzsfeliilet, vagyis nem lehetne mesteralak,
hanem csak a rajta kiviil esd kisebb pajzsfeliilet (mesteralak) alapja. Ha az ¢k
csucsa eléri a pajzs aljat, csak akkor nevezheté mesteralaknak, amennyiben az
osztovonalak nem foglaljak el a két felsd sarkot és nem indulnak ki pontosan a
pajzs felsd sarkaibol sem, hanem a pajzs (vagy osztott cimerekben a mezg) tete-
jeébdl indulnak lefelé, kisebb-nagyobb mértékben eltolodva a pajzs (vagy a mezd)
kozépso tengelye felé. Ilyenkor az osztovonalak altal bezart pajzsfeliiletet akkor
is kisebb lesz, ha a csucsa eléri a pajzs aljat, vagyis az osztévonalak altal bezart
kisebb feliillet megmarad mesteralaknak (éknek).

2. Vegyiik azt az esetet, hogy az osztovonalak a két fels6 sarokbodl indulnak ki és csu-
csuk eléri a pajzs aljat. I[lyenkor egy harom részre tagolt mez6 jon l1étre, amelyben
a két sz¢éls6 haromszog feliilete megegyezik a kdzéps6 nagyobb haromszog felii-
letével. A 4. posztulatum értelmében ekkor nem mesteralak, hanem pajzstagolas
keletkezik, s mivel ez nem mesteralak, kdvetkezésképpen nem €k, hanem saruzas,
miként azt fentebb lattuk. (Ha az als6 csucs nem éri el a pajzs aljat az alakzat
megmarad éknek.)

3. Most vegyiik azt az esetet, hogy az osztdvonalak elfoglaljak mindkét felsé sarkot
(vagyis nem a pajzs felso sarkaibol indulnak ki, hanem a pajzs oldalainak tetejé-
bol) és csucsuk eléri a pajzs aljat. [lyenkor alul a két sz¢1s6 alakzat a kisebb feliile-
tl a ko6zEépso, nagyobb feliilettel szemben, vagyis 6. posztulatum értelmében nem
mesteralakot (¢ket), hanem masodlagos mesteralakot, forditott siivegezést kapunk.
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4. Ha az osztovonalak mindkét fels sarkot elfoglaljak és a csticsuk nem éri el a pajzs

aljat, forditott gallérozast, vagyis (a 4. posztulatum értelmében) pajzstagolast
kapunk. Ilyenkor a két pajzsfeliilet egyenld nagysag, illetve az egyik feliilet lehet
valamivel nagyobb is, mint a masik, s amennyiben mindkét feltétel teljesiil (mind-
két sarok le van foglalva és az osztovonalak csticsa nem éri el a pajzs aljat), az
ilyen alakzat tovabbra is nevezhetd forditott gallérozasnak (a feltételek teljestilése
esetén tehat a forditott gallérozasnal is lehetségesek a mar emlitett 5—10 szazaléknyi
eltérések). Itt azonban bizonyos megszoritasokat is érvényesiteni kell. Ha a forditott
gallérozas lefelé nyulo csucsat felhuzzuk egészen a polyahely (boglarhely) kozepéig, az
ilyen alakzatot mar nem lehet forditott gallérozasnak nevezni, hanem (inkabb) csucsos
pajzsfének kell tekinteni. Ha a forditott gallérozas kiindulopontjat leeresztjiik a polya-
hely kozepére (vagy inkabb az ald), a csucsat pedig lesiillyesztjiik a pajzstalphely ko-
zepéig, ezt az esetet sem tekinthetjiik mar forditott gallérozasnak, hanem sarkos pajzs-
talpnak kell nevezniink. Ha pedig harmadszor, mindkét végpontot eltilozzuk,
vagyis a kiindulopontot (a ferde vonalakat) feltoljuk a pajzsféhely kozepére (vagy még
feljebb), ugy, hogy mindkét felsé sarok elfoglalva maradjon, a cstcsat pedig alul le-
eresztjiik egészen a pajzstalphely kdzepéig (vagy még lejjebb), de ugy, hogy az ne érje el
apajzs aljat, az ilyen alakzat még mindig forditottan gallérozott pajzs marad (az ultramodalis
valtozatokat is beleértve), hiszen ¢k nem lehet, mivel mindkét fels6 sarok le van foglalva, és
nem valik forditott siivegezéssé (nem éri el a pajzs aljat), sem saruzassa (pajzstagolassa).

. Ha az osztovonalak a pajzs két als6 sarkabol indulnak ki és a csucsuk nem éri el a

pajzs tetejét, forditott ék jon létre. Illyenkor a forditott €k altal képzett haromszog
marad a kisebb feliilet, tehat az 5. posztulatum értelmében ez szamit mesteralak-
nak, a pajzs fennmaradé része pedig alap lesz. Az osztévonalak nem foglalhatjak
el a sarkakat, tehat nem indulhatnak ki a pajzs két alsé oldalrészébdl, mert akkor
az altaluk bezart ,,sarkos végii haromszog” lenne a nagyobb pajzsfeliilet, vagyis
nem mesteralak lenne, hanem a rajta kiviil esé kisebb pajzsfeliilet (mesteralak)
alapja. Ha a forditott ék csucsa eléri a pajzs tetejét, csak akkor nevezhetd mester-
alaknak, amennyiben az osztdvonalak nem foglaljak el a két alsé sarkot és nem
indulnak ki pontosan a pajzs alsé sarkaibdl sem, hanem a pajzs (képzeletbeli vagy
a négyszogl mezonek a tényleges) aljabdl indulnak, kisebb-nagyobb mértékben
eltolva a pajzs (vagy mez0) kozépso tengelye felé. Ilyenkor az osztévonalak altal
bezart pajzsfeliiletet akkor is kisebb lesz, ha a csticsa eléri a pajzs tetejét, vagyis
az osztovonalak altal bezart feliilet megmarad mesteralaknak (forditott éknek).

. A forditott éknek is kiilonféle alesetei lehetségesek. Ha az osztévonalak az alsé

sarkokbol indulnak és elérik a pajzs tetejét, 1étrejon egy nagy kozépso és a szé-
lein két kisebb, a nagyobbal azonos nagysagu feliilet, azaz a forditott ¢k mes-
teralak helyett a 4. posztulatum értelmében (automatikusan) pajzstagolas kelet-
kezik, ami altal forditott saruzast kapunk (bar ezt nem feltétleniil sziikséges
elkiiloniteni a siivegezéstdl).

. Ha az osztdvonalak elfoglaljak mindkét als6 sarkot és a csucsuk eléri a pajzs

tetejét, a két fels6 sarokban egy-egy kisebb haromszdget kapunk, melyek feliilete
egyiittesen kisebb, mint a kozépsé (éknek latszo) alakzat feliilete, ezért a 6.
és 8. posztulatum értelmében masodlagos mesteralakot, konkrétan, siivegezést ka-
punk. Ennek ivelt (dombora) osztovonallal megrajzolt valtozatai a fiiggony, sdtor
és uszaly. A slivegezés osztovonalai (és az egyenestdl eltérd osztovonalakkal
megrajzolt valtozatai) tehat egészen addig nyulhatnak le a pajzs aljaig, amig
nem keriilnek pontosan a pajzs alsé sarkaiba.
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6. kép — Az ék osztovonalaibdl 1étrejovo mesteralakok és pajzstagolasok.
A felsd sorban: 1. ék, 2. saruzds, 3. forditott siivegezés, 4. forditott gallérozas.
A masodik sorban: 5. forditott ¢k, 6. forditott saruzas, 7. siivegezés, 8. gallérozas.

8. Ha az osztovonalak elfoglaljak mindkét also sarkot és a csticsuk nem éri el a pajzs tetejét,
két egymassal azonos nagysagu pajzsfeliilet, gallérozas jon létre, tehat a 4. posztulatum
értelmében pajzstagolas keletkezik. Sz6 sem lehet, mesteralakrol, arrdl, hogy az alsé
csucsos alakzatot eknek vegyiik (hiszen erre mas posztulatumoknak kellene érvényesnek
lennitik; mivel azonban ezen alakzat feliilete nem kisebb, mint a masiké, csakis a 4. posztula-
tum alkalmazhat6 ra). Kiilonféle valtozatainal a csticsot nagy mértékben feltolhatjuk, és
a kiindul6pontot is nagy mértékben lesiillyeszthetjiikk. Amennyiben mindkét feltétel tel-
jestl (mindkét sarok le van foglalva és az osztévonalak csticsa nem éri el a pajzs tetejét),
az ilyen alakzat tovabbra is nevezhetd gallérozasnak (a feltételek teljesiilése esetén tehat
a gallérozasnadl is lehetségesek a mar emlitett 5—10 szazaléknyi eltérések). Bizonyos
megszoritasokat azonban itt is érvényesiteni kell. Ha a gallérozas felfelé nytld csucsat
feltoljuk egészen a pajzsféhely (diszhely) kozepéig, az alsé kiindulépontot pedig
felhtizzuk egészen a c6lophely kozepéig (vagy még feljebb), az ilyen alakzatot mar nem
lehet gallérozasnak nevezni, hanem (inkabb) sarkos pajzsfének kell tekinteni. Ha a gal-
lérozas kiindulopontjat (a ferde vonalakat) leeresztjiikk a pajzstalphely kdzepére (vagy
inkabb az ald), a csticsat pedig lesiillyesztjiik a pélyahely kozepéig (vagy az ald), ezt az
esetet sem tekinthetjilk mar gallérozasnak, hanem csucsos pajzstalpnak kell nevezniink.
Ha pedig harmadszor, mindkét végpontot eltilozzuk, vagyis a kiinduldpontot (a ferde
vonalakat) letoljuk a pajzstalphely kozepére (vagy még lejjebb), gy, hogy mindkét also
sarok elfoglalva maradjon, a cstcsat pedig felhizzuk egészen a pajzsféhely kdzepéig
(vagy még feljebb), de tigy, hogy az ne érje el a pajzs tetejét, az ilyen alakzat még mindig
gallérozott pajzs marad (az ultramodalis valtozatokat is beleértve), hiszen forditott ¢k
nem lehet, mivel mindkét also sarok le van foglalva, és nem valik siivegezéssé (nem éri
el a pajzs tetejét), sem forditott saruzassa (pajzstagolassa).

Ezen nyolc eset altal tehat definialtuk az dsszes kérdéses ékszarmazékot (€k, forditott

¢k, slivegezés, saruzas, gallérozas, sator, fliggbny, uszaly stb.). Ennek az allitasnak az
ellenkezdje is igaz: a.) az ékszarmazékokat csakis ezen a modon tudjuk szabatos modon
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definialni; b.) amennyiben eltekintiink ezen alakzatok szabatos meghatarozasatol, ahhoz
hasonl6 problémakkal néziink szembe, amilyeneket Avar Anton modszertani tanulma-
nyabol is megismerhettiink.

Attol fiiggden, hogy az ¢kként induld osztévonalak végiil milyen alakzatokat ered-
ményeztek a pajzson, létrejohetnek ,,éken beliili” alakzatok (maga az ék és a forditott
¢k, egy nagy haromszog, amelynek feliilete kisebb, mint a fennmaradd pajzsfeliilet),
vagy létrejohetnek ,,éken kiviili” alakzatok (pl. a saruzas), abban az esetben, ha az ¢k
(illetve a forditott ék) az osztdvonalak irdnya miatt tulsdgosan nagyra névekedett vagy
a sarkokat is lefoglalta, és a magan kiviil es6 régioban sajat maganal kisebb alakzato(ka)
t hagyott hatra a pajzson, mialtal megsziinik mesteralak-képz6 adottsdga, maga is meg-
szlinik mesteralak lenni, egyszert pajzsfeliiletté (alappa!) valik, mesteralak-/pajzstago-
las-képz0 adottsagat atadja a maganal kisebb alakzatoknak. Elégséges tehat az, hogy egy
kicsivel ,,talhuzzuk” az osztdvonalakat vagy egy kicsivel rovidebbre hiizzuk azokat, s
¢k helyett az ¢kt6l rogton valamilyen gyokeresen eltéré mesteralak jon 1étre (az ékszerii
haromszogil pajzsfeliilet pedig ezen mesteralakok és pajzstagolasok alapjava valik).

42. abra 43. dabra 44. dbra

Vorossel gallérozott kek pajzs ~ Vordssel siivegezett kék pajzs  Vordssel stivegezett kék pajzs,
daneci Daneci Szanisz16, 1629 Stettner Janos Erik, 1655 avagy voros mezében kék sctor
R 64 — 1. rétel — No. 2835. R 64 — 1. tétel — No. 461. Bdmnovszky Simon, 1655

R 64— 1. tétel — No. 464.

7. kép — Avar Anton altal problematikusnak vélt tagolasok
(Avar 2012. 59-60. egybeszerkesztve). Az utolso kép az altala ugyancsak
problematikusnak vélt Thonauer cimer (MNL OL. R 64 — 1. tétel — No. 779.)

Ezen a modon tehat az ék és szarmazékai (valamint az 6sszes tobbi mesteralak) egy-
szerlien, logikus modon, axiomatikus alapon definialhato. A fentieknek megfelelden
most mar korrigalhatjuk Avar Anton meghatarozasait is az ,,ékszerti” mesteralakokat
illeten. (Lasd a 7. képet.)

A 7. kép 41. abrajan szerepld 1905-6s Aczél cimerrdl nem tudja elddnteni, hogy kék
sator vagy (a cimeres levél magyar nyelvii cimerleirasa értelmében) voros ,,fliiggonyzés”
talalhatd-e benne. Mivel a fliggdonyzé€s a kisebb alakzat, természetesen ez lesz a masodla-
gos mesteralak (amit a magyar nyelvii cimerleiras készit6i is helyes modon értelmeztek).
A fiiggony szerkezeti értelemben a sator diminutivajaként is meghatarozhatd, amikor
a domboru osztévonalak nem nyulnak le egészen a colophely kozepéig, hanem csak a
polyahely aljdig érnek. A 42. dbran a kisebb alakzat a kék szinti ékszerli pajzsrész, Avar
Anton meghatarozasa azonban ebben az esetben mégis helytalld és a mez6t [dombortian]
gallérozottként kell definidlnunk. A kisebb rész ugyanis semmiképpen sem tekinthetd
forditott ¢éknek (mesteralaknak), hiszen (a 9. posztulatum értelmében) az ¢k nem foglal-
hatja el a pajzs mindkét (also) sarkat, mint az ebben az esetben tortént. A kisebb feliiletli
pajzsrész tehat nem €k és nem mesteralak (hanem a pajzs kék alapja), ezért csak a na-
gyobb (voros) pajzsrész lehet a mesteralak (pontosabban pajzstagolés). Mivel a nagyobb

Valésag « 2023. januar



SZEGEDI LASZLO: UT AZ AXIOMATIKUS HERALDIKAHOZ (2. RESZ) 25

vOrds rész nincs osztovonalakkal az uszaly két szarnyara sem tagolva, a 8. posztulatum
sem alkalmazhato ra (a két részbdl allo mesteralakoknal csak az egyik rész feliiletét
vessziik figyelembe). Marad tehat az, hogy a vords rész lesz a mesteralak (a kék pedig
az alap), annak ellenére is, hogy ez teszi ki a nagyobb pajzsfeliiletet, tehat a mester-
alak (pajzstagolas) valos neve [ivelt, domboru oldalu] gallérozas. Ilyen esetben azonban
a szabaly aldli kivételrdl van szd, a gallérozott mesteralak felnagyitott (ultramodalis)
valtozatarol (a gallérozas fotipusanak mellékjegyérdl), amit a cimerleirasban is ki le-
het fejezni a domboruan siillyesztett gallérozas (vagy az altalam javasolt egyszerisitett
cimerleirassal a gallérozott: voros, siillyesztett, domboruan) kifejezéssel. A 43. abran
mar a két voros pajzsrész a kisebb, ezért itt lehet sz6 [ivelt oldala] siivegezesrdl. Ezt a
definicidt az a kdriilmény sem cafolja meg, hogy a két alkotoelem kozott egy vilagosan ki-
vehetd hézag van; a 8. posztulatum értelmében ugyanis léteznek két vagy tobb részbdl allo
pajzstagolasok, (masodlagos) mesteralakok is. Ha a cimerleirasban a rést is jelezni akarjuk,
a stivegezés fétipusaval (Ft) szemben ezen megkiilonboztetd jegyet (M;) is kifejezhetjiik
a ,,széttoltan siivegezett” (vagy a siivegezett: széttolt) fogalommal. Mivel azonban az osz-
tovonalak dombortiak az ilyen mesteralak a siivegezés egyik altipusat képezi, amelynek
kiilon elnevezése is van a (kiilfoldi) heraldikaban.” Magyarul uszdlynak,” a mi konkrét
esetiinket pedig széttolt uszalynak nevezhetjiik. A 44. abra nem [domboru] siivegezés, ha-
nem egyértelmiien sator. Végiil pedig, a 7. kép utolsé pajzsaval, Thonauer Maté 1765-6s
cimerével kapcsolatban is egyértelmii a helyzet, (melynek képét Avar Anton nem kozli a
modszertani tanulmanyban s) amelyrdl azt allitja, hogy ,,eldonthetetlen, hogy kék mezében
vords siivegezést vagy voros mezoben kék satrat abrazol. A szdveg szerint egyébként két
részre osztott pajzsrdl van szo, ami tovabb neheziti a meghatarozast.” Itt is uszalyrol van
sz6, amelynek az alja akar a pajzstalprész tetejéig is lenytlhat, anélkiil, hogy nagyobbra
novekedne, mint a kozépso pajzsrész (és elfoglalné a pajzs also sarkait), mint ebben az
esetben is. A pajzs pedig (Avar Anton kételye ellenére is) valdban két részre van osztva,
éspedig a nagyobb kozépso feliiletre, valamint a két részbdl all6 uszalyra (a 8. posztulatum
értelmében a mesteralakok és pajzstagolasok egynél tobb alkotorészbdl is allhatnak).

Ezen a modon a szerkezeti szemlélet alapjan, a fenti kilenc posztulatum altal minden
egyes pajzstagolas és mesteralak szabalyos (tehat koherens és egyértelmii) modon defi-
nialhat6. Mint minden szabaly esetében, itt is van azonban néhany kivétel, miként azt
mar a gallérozasnal is lattuk. Ezért volt sziikség a tizedik posztulatumra.

A kivételeket kiilon-kiilon definialva és kivéve a szabaly alol, tovabb tudjuk erdsiteni
magat a szabalyt is. Az egyik ilyen kivétel a nagyruta, ahol a kozépsé nagyobb rész
alkotja a mesteralakot, annak ellenére is, hogy az osztovonalak altal 1étrejovo négy ki-
sebb sarokrész egyiitt is (és a 8. posztulatum értelmében az egyik eleme mindenképpen)
a kisebb pajzsrészt teszi ki. A négy sarkot egyiitt azonban meglehetdsen erdltetett volna
egyetlen mesteralaknak tekinteni a nagyrutaval szemben. Ezért itt a kivételre vonatkozd
(altalunk bevezetett) azon szabalyt (a 10. posztulatumot) kell alkalmaznunk, mely sze-
rint a mesteralakok fétipusanak (Ft; szabvanyos alakjanak) nemecsak diminutavai (kisebb
méretli valtozatai) 1éteznek, hanem wultramoddlis, felnagyitott valtozatai (mellékjegyei;
Mj) is. Ilyen a széles polya vagy a széles harantpdlya (pl. Bern cimerében). A nagyru-
ta tehat ugyanilyen ultramodalis valtozatnak tekinthetd, mégpedig harmadlagos mes-
teralaknak, a ruta felnagyitott valtozatanak, melyet csak ezen a mddon, a szabaly aldli
kivétel alkalmazasaval tudunk szabalyosan definialni.

Noha Barczay a nagyrutanal kiilonbséget tesz® a ruhdzat (vétement, ringsum
anstossende Raute) és a nagyruta (Grosse Raute, grande losange) kozott, de ez a kettd
csak az osztovonalak arnyékolasa* tekintetében tér el egymastol, ezért egyiket a masiktol
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folosleges megkiilonboztetni, hiszen ez csak tovabb bonyolitana a kérdést. (A nagyruta
nala Ggy keletkezik, hogy a pajzs négy szélének kozéppontjait osszekdtjilk egymassal
[ahol a kdzéps6 pajzsrész a mesteralak]; a ruhazat pedig négy derékszogli haromszog a
pajzs négy sarkaban, melyek altal a pajzsbol a nagyrutanak megfeleld rész valik lathato-
va. A ruhazatot egyébként Barczay is folosleges kiilonbségtételnek tartja.)

Amennyiben tehat ezen utobbi definiciot fogadnank el, és a négy kis sarokharomszo-
get egyetlen mesteralaknak vennénk, az latszolag 6sszhangban allna az 5. (a mesteralak
mindig a kisebb pajzsfeliilet) és 7. posztulatummal is (a pajzstagolas vagy a masodlagos
mesteralak tobb részbdl is allhat), az 5. posztulatum azonban itt nem alkalmazhat6 (annak
ellenére sem, hogy a 4 sarokharomszog egyiittes teriilete latszolag kisebb, mint a k6zépso,
ruta alaku feliileté), hiszen az 5. €s 9. posztulatum értelmében a mesteralaknak legfeljebb
csak a vége foglalhatja el a pajzs sarkait, itt pedig a kis haromszogek nem a végiikkel,
hanem a testiikkel foglaljak el a pajzs mind a négy sarkat.

Ha az 5. posztulatum kiesik, marad a 4. posztulatum (pajzstagolas: az osztovonalak
egyenld nagysagu feliileteket hoznak 1étre a pajzsban), vagy a 6. posztulatum (masod-
lagos mesteralak). S valoban ugy tiinik, hogy a nagyruta megfelel a 4. posztulatumnak,
hiszen — kiilondsen a négyzetalak mezdkben — a négy sarokharomszog egyiittes feliilete
ugyanolyan nagysagu, mint a kozépso rutaalakzat feliilete. A 4. posztulatum kdvetelmé-
nye azonban nem érvényes minden négyszogi feliiletre, mint pl. a téglalap alaka (? — talan
inkabb itt is egymassal egyenldnek tiing feliiletek jonnek 1étre) mezdékre (legfeljebb
az ultramodalitas figyelembe vétele mellett).

Ezért az egyszeriiségre valo torekvés jegyében jobb modszer az, ha a nagyrutdbol
kivételt képeziink, a 7. posztulatumot alkalmazzuk ra (harmadlagos mesteralak), tehat
a ruta ultramodalis valtozataként definidljuk. A 6. posztuldtum nem érvényes ra, mert
nem foglalja el a pajzs egyik sarkat sem és nem is ez a kisebbik alakzat a pajzsban;
ezért marad a 7. posztulatum alkalmazasa (kisebb és lebeg a pajzsban), de itt is csak
az ultramodalitas (a 10. posztulatum) kivételképz6 szerepét érvényesitve (nem kisebb,
hanem egyenl6é vagy nagyobb feliilet), noha a nagyruta csakis azért nem lebeg, mert
pusztan csak négy pontban ugyan, de mégis érinti a pajzs sz¢€1ét, s emiatt a négy érin-
tépont miatt nem lesz kisebb (hanem egyenld, esetleg nagyobb) feliilet a fennmaradd
pajzsrészekkel szemben. A négy érintépont ellenére a 9. posztulatum is tokéletesen illik
réa (a harmadlagos mesteralakok nem foglaljak el a mez6 egyik sarkat sem).

A fenti posztulatumok segitségével az osztovonalak altal 1étrehozott minden egyes
geometriai alakzat definialhaté a pajzson. Ezek koziil az alap-posztulatumok azok, me-
lyek szerint a mesteralak mindig a pajzs (vagy mez0) kisebb feliilete és csak a vége érinti
a pajzs peremét. Ha a nagyobb latszik mesteralaknak (ultramodalis valtozat), a kisebbet
az alapnak kell venniink. Az egyforma nagysagu, egész pajzsra (vagy mezore) kierjedd
geometriai alakzatok a pajzstagoldasok, azok pedig, amelyek kisebbek, de elfoglaljak
a pajzs (vagy a mez0) valamelyik sarkat, vagy lebegnek a mezdben, a mdsodlagos, illet-
ve a harmadlagos mesteralakok.

A fentebb bevezetett négyes kiilonbségtétel (pajzstagolds, mesteralak, masodlagos
mesteralak, harmadlagos mesteralak) azért is sziikségszerti, mert csak ezen eldzetes
klasszifikacio altal valt lehetové, hogy a fentebb lefektetett tiz posztulatummal az 6sszes
lehetséges mesteralakot (geometriai képzédményt) szerkezeti alapon definialni tudjuk.
Minden egyes csoportnak vannak ugyanis olyan sajatos tulajdonsagai, melyek nem hata-
rozhatok meg néhany altalanos posztulatummal, hanem mindegyikiik tulajdonséagait a rajuk

érvényes posztulatumokkal tudjuk csak leirni.
% ok ok
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A pajzstagolas — mesteralak — masodlagos mesteralak felosztas (partition — ordinary —
sub-ordinary) ma is megtalalhat6 egyes kiilfo1ldi heraldikai rendszerekben, de ott sem
alkalmazzak altalanos érvénnyel és kovetkezetes modon. A modern heraldikaban
a pajzstagolast és a mesteralakot altalaban egynek veszik. Oswald is azt irja a pajzs-
tagolasrol (Schildesteilung, régi nevén Section), hogy azt csak a régi heraldikdban
hasznaltak, azért hogy a mesteralakoktol megkiilonboztessék azon eseteket, amikor
a pajzsban eléforduld két vagy tobb tinktira egymassal egyenld nagysagi pajzsfe-
lilletet foglal el, de a modern heraldika mar ezeket is a mesteralakok kdzé sorolja,
mivel ezt a kiilonbségtételt az ¢16 heraldika koraban még nem ismerték.” Fentebb
azonban lattuk, hogy a harom (s6t négy) fogalom egymastol valé elkiilonitésére min-
denképpen sziikség van ahhoz, hogy a pajzsbeli geometrikus alakzatokat rendszerbe
tudjuk foglalni és ezéltal mindegyiket definidlni tudjuk. Ehhez azonban a fenti tiz
posztulatum altal a hagyomanyos pajzstagolas — mesteralak — masodlagos mester-
alak beosztast is ujra kellett értelmezni (pajzstagolas — mesteralak — masodlagos
mesteralak — harmadlagos mesteralak).

A tobbi (angol) heraldikushoz hasonléan Fox-Davies is elkiiloniti egymas-
tol az ,ugynevezett mesteralakok és masodlagos mesteralakok™ (ordinaries, sub-
ordinaries) csoportjat (de csak ,ugynevezett” mddon), és elarulja azt is, hogy ezek
fogalmanak meghatarozasat minden heraldikus teljesen 6nkényes modon végzi el.
Megemliti, hogy egyes régi szerzok szerint [Leigh, Holme, Guillim] a mesteralaknak
a pajzsfeliilet egyharmadat kell kitennie [egyes késobbi szerzék, mint Edmondson
szerint pedig az egydtodét]. Konnyen belathatjuk — és a fentebbi példakon is bemu-
tattuk —, hogy szdmos olyan példat taldlunk, amikor ez a definicié6 nem allja meg
a helyét. Ezért ez a posztulatum nem tekinthetd axiomatikusnak, de még csak egy
altalanosan érvényes szabalynak sem. Fox-Davies meg van gy6zddve arrdl is, hogy
a heraldikaban a pajzsbeli alakzatok egységes szabalyozasa sohasem valik lehetové,
ahhoz hasonléan, miként az a tobbi tudomanyban tortént (,,...the rules enunciated
are impossible as rigid guides for general observance, and that they never have been
complied with, and that they never will be, a »tabular« system exists for heraldry
as for most other sciences.”).” Mi azonban ennek ellenére ezt a fenti tiz posztula-
tum felallitasaval mégis megkiséreltiik és a véleményem szerint ennek eredményével
(konzisztenciajaval és koherencidjaval) elégedettek is lehetiink.

Az egyike a kevés mai heraldikusoknak, akik elkiilonitik egymastol a pajzsta-
golasokat, mesteralakokat ¢s masodlagos mesteralakokat, Slater, de az 6 definici-
61 sem kovetkezetesek. A pajzstagolasokrol (divisions of field) azt mondja, hogy
azok kiilonféle szinek (egy vagy tobb osztévonal) altal jonnek létre, és elneve-
zéseik megfelelnek a f6 geometriai alakzatok, a f6 mesteralakok elnevezéseinek.
(Nem tamaszt tehat semmilyen feltételt a pajzsrészek feliileteinek egyenld nagy-
sagat illetden, noha az nyilvanvalé az altala példaként felhozott pajzstagolaso-
kat illetden is.) A mesteralakokrol (honourable ordinaries) azt mondja, hogy azok
a pajzs legegyszeriibb geometriai alakzatai. Alapesetben altalaban a pajzsfeliilet
egyharmadat foglaljak el. (Megismétli tehat a mesteralakok egyharmadnyi pajzsfe-
lilletére vonatkozo elavult nézetet. Nem emliti meg az angol heraldikaban elterjedt
azon, egyébként helyes, véleményt sem, hogy angolul azért illetik 6ket az ordinary
(elrendezd) névvel, mert a geometriajuk befolyasolja a pajzs tobbi cimerabrajanak
eloszlasat a fennmaradé pajzsfeliileten — a nagysaguk, szamuk, alakjuk, pézuk stb.
Nem mondja azt sem, hogy a mesteralakok mindig kisebbek, mint a fennmarado
pajzsfeliilet.) A mdsodlagos mesteralakokrol (sub-ordinaries) csak annyit mond,
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hogy azok a pajzs (leg)kisebb, kevésbé gyakori geometriai alakzatai, el¢fordulhat-
nak egyediil vagy csoportosan.”’” (Nem tamaszt tehat veliilk szemben olyasféle fel-
tételt, hogy el kell foglalniuk a pajzsnak legalabb az egyik sarkat, vagy lebegnitik
kell a pajzsban.)

Az angol (és francia) heraldikusok abban sem értenek egyet, hogy pontosan
milyen és mennyi geometriai alakzatot kell besorolni a méasodlagos mesterala-
kok, s6t maguk a mesteralakok kozé. A Friar altal szerkesztett heraldikai lexikon
a harom csoportot mar nem is foglalja egységes rendszerbe és a definicidjukat is
csak nagy altalanossagban adja meg (amennyiben azok egyaltalan definicionak
nevezhetdk) vagy teljesen bizonytalan a meghatarozasukat illetéen. A tagoldsokat
(partitions, divisions) csak az osztovonalakkal dsszefiiggésben emliti meg egyet-
len mondatban (,,Partition. A geometrical shape resulting from the division of a
shield or charge by the principal lines of partition”). A mesteralakok (ordinaries)
tekintetében az a meghatarozo6 szamara, hogy olyan vastag, egyenes, f6 alakzatok,
amelyek szabalyozzak mas cimerabrak geometriajat, de a definiciojuk a kiilonféle
szerz6knél nem egységes (,,Ordinary or Honourable Ordinary. A principal charge of
bold rectilinear shape, by which the geometry of other armorial figures is regulated.
... Every heraldic text book contains a different selection of ordinaries: few attempt
a definition.”). A mdsodlagos mesteralakokkal (sub-ordinaries) kapcsolatban pedig
teljességgel bizonytalan. Olyan geometriai alakzatoknak nevezi ezeket, amelyek
ala vannak rendelve a mesteralaknak (ordinary) vagy a f6 cimerabranak (principal
charge), de ezek definicidja sem egységes. A kérdést végiil a cimerleiras segitségé-
vel igyekszik (nem til meggy6zden) eltussolni. (,,Sub-Ordinary. An armorial charge
of geometrical shape subordinate to the ordinary principal charge. The reader of
heraldic reference books may search in vain for some clue as to the function of the
sub-ordinary. Lists are varied and arbitrary [! Sz. L.] — enlightenment minimal. Many
writers conclude that the sub-ordinary is simply a minor geometrical charge — why,
then, is a separate classification necessary? As with the ordinary, there seems little
point in retaining terminology [? Sz. L.] which cannot be definied [? Sz. L.] and has
no distinctive [? Sz. L.] purpose. If a function is to be ascribed to the sub-ordinary
(and thereby a definition), it would seem that it is the sequence of blazon which is
most likely to provide it. ...it is not unreasonable to suggest that the sub-ordinary
is so named because it is consistently blazoned after the ordinary. ...because of its
position on the shield it is impossible to blazon the sub-ordinary as though it were a
principal charge [? Sz. L. — ez nem lehet érvényes minden nyelven elvégzett cimerle-
irasra] (except in the absence of other charges).”” [Kiemelés az eredetiben — Sz. L.])

Nala is teljes mérték tehat a bizonytalansag és nyilvanvalo az egységes rendezé
elv, a szilard elméleti alap hidnya. Ugy tiinik tehat, hogy a még oly nagy hagyo-
mannyal, oly aproélékos nevezéktannal és szabalyrendszerrel rendelkezé angol és
francia heraldika, amely minden egyes (vélt vagy valos) klasszifikacids kategoria
lattan azonnal szakterminoldgia és definicio utan kialt, még ezek elméleti megalapo-
zottsdga sem teljesen hibatlan, mégpedig azért, mert sohasem gondoltdk at a kérdést
annak teljes mélységében, egy axiomatikus szerkezeti alapot talalva az 6sztonds mo-
don kialakitott klasszifikacios kategoriak megindoklasahoz. Ezen kérdések csak az
altalunk kifejtett szerkezeti szemlélet segitségével tamaszthatok ala elméletileg is,
altalanos érvénnyel.

(Folytatjuk)
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Cimerhatarozo, elérése, 2022. 12. 5.: https:/
hu.wikibooks.org/wiki/C%C3%ADmerhat%
C3%Al1roz%C3%B3

Peter Kartous — Jozef Novak — Ladislav Vrtel"
Erby a vlajky miest v Slovenskej republike.
Pozsony, 1991. Minden falu és varos szamara 1j
z4asz10t vezettek be, fiiggetleniil attdl, hogy egy
telepiilésnek volt-e korabban zaszloja vagy sem.
Novak azt az elvet kdvette, hogy ott, ahol a ci-
merbdl a zaszlora nem vihetd at semmilyen egy-
szerli geometriai alakzat (pl. Andras-kereszt),
a zaszlolapot eltérd szinli savokbol hozzak létre,
ahol a felsé sav a cimer f6 cimerabrajanak a
szine, a masodik a cimerallat fegyverzetének,
a harmadik pedig a cimermez6nek a szine. igy
lett Rimaszombat 1j zaszloja fekete-voros-fehér.
Bonyolultabb cimerek esetében természetesen
ennél nagyobb szamu savozas is el6fordul. A pozsonyi
egyetemen annak idején nekem is volt, ha nem

6

is szerencsém, de alkalmam megismerni Jozef 7

Novak (1930- ) furcsa elméleteit, amelyekkel (a
tobbi szlovak torténészhez hasonléan) miden
aron, mesterséges modon akart torténelmet
krealni a szlovakoknak. S nemcsak a
vexillologiai standardizalas tartozik ide, hanem
a heraldika intézményrendszereinek kiépitése,
sOt a torténelmi magyar csalddok neveinek
elszlovakositasa is. (Részletesebben: Szegedi
Laszl6: A magyar torténetiras (lehangolo) karak-
tere. Valosag 64. 2021/1. 4-6.) Ezzel szemben
a valos cimertani hagyomanyokkal rendelkezd
Magyarorszagnak a heraldikai intézményrend-
szer fejlesztésére valamilyen oknal fogva ma-
napsag nincs semmi gondja. A 2011. évi CCIL.
torvény 4. § (2) létrehozta ugyan a Nemzeti
Cimer Bizottsagot (rdadasul a nevét helytelen
helyesirassal megtisztelve), amely csekély 5 év
elteltével, 2016. szept. 13-an meg is tartotta
alakuld lését (feladatait, tagsagat, szerveze-
tét, miikodését, eljarasrendjét a 138/2016. (VI.
13.) Korm. rendelet szabalyozta), de szakmai
testiiletnek ez sem tekinthetd, mert ebben (is)
a politikusok vannak talsulyban. Nem vilagos
az sem, hogy a Bizottsag véleményét az on-
korményzatok kotelesek-e elfogadni, minden
esetre, birsagolasi joggal nem rendelkezik.

B. Kovacs Istvan: A kozépkori Rimaszombat.
Gomororszag 2. 2001/4. 15-18. Rimaszombat
legrégibb fennmaradt cimere egy 1566-bol szar-
mazd ostyasiitorél ismert (a pecsétlenyomatok
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kozott korabbiak is 1éteznek), melyet ma a
Reformatus Egyhaz Tudomanyos Gytijteménye
Oriz. Talan annak oromére készitették, hogy ez
évben a toroktdl egy rovid idére visszafoglaltak
a varos hataraban 4llo szabadkai er6dét. Az
ostyasiiton balra tekinté oroszlan, illetve egy
hosszu rutds pajzsi cimer lathatd, amelyben
a varos két eredeti telepiilésrészének Ossze-
tett cimerét lathatjuk. Az els6 a mezdvaros Uj
birtokosanak Szécsényi Tamas erdélyi vajdanak
és szolnoki ispannak oroszlanos Kacsics-
cimere (a varos Szombathely telepiilésrészének
a jelképe), a masik a német telepesek altal
alapitott Stefansdorf telepiilésrészé, amely
Osszefiiggésbe hozhatd a varosmagban talalhato
egykori Szentkiralyi uttal, és igy alapitasa talan
kapcsolatban lehet a II. Géza altal felallitott
stefanita ispotalyos renddel is; itt lehetett a
stefanitak helyi ispotalya. Az égszinkék-eziisttel
rutazott, hasitott és balharantolt cimervaltozatok
tehat a telepesek bajororszagi eredetére
utalhatnak.

Kézai Simon, Chronic. edit. Horanyi p. 138-139.
¢és Turdczi Chron. II. cap. 21.; Bukkari cimerére
lasd Taganyi 1880. 53—54.
https://hu.wikibooks.org/wiki/
C%C3%ADmerhat%C3%A1roz%C3%B3/
EGY/E/v/C/emb/ember#%C3%96sszes_kar
Avar 2012. 58-61.; vo. Avar Turul 2012. 93-97.
Avar 2012. 59.

Avar Turul 2012. 94.

Ugyanezt az elvet vallja Heather Child (i. m.
41-42.), aki a haromszogl pajzsot ugy egésziti
ki négyszoggé, hogy a pajzs koré rajzol egy
négyzetet, melynek alja a pajzsfohely tetején
nyugszik, (v0. a 3. képpel) vagyis a (haromszogii)
pajzs alsé csticsat mar nem is szamitja be a pajzs
feliiletébe. ,,The heraldic convention is that all
shields are considered as square in the field, and
thus theoretically capable of being divided into
quarters.”

PL. a széles polya esetében, vagy az osztott
cimer rahelyezése a polyara, colopre, szaru-
fara stb., ami igy értelmezhetd mezoként is;
pl. Burgundiai Fiilop (1464-1524), III. Filop
herceg(l6) torvénytelen fia, az apja komp-
lett cimerét széles szarufan viseli. (Elérése,
2022. 12. 5.: https://hu.wikibooks.org/wiki/
F%C3%Aljl:Blason_Philippe_de_Bourgogne
(%C3%A9v%C3%AAque_d%27Utrecht).svg)
Pl. a Medici-cimer felsd kék golydja (lepé-
nyese) tekinthetd a rahelyezett 3 aranyliliom
alapjanak is.

Papai Pariz Ferenc: Ars heraldica. Kolozsvar,
1695. XIV. fejezet, 156. 1. A pajzsmezd osztasi
iranyait megfelelteti a bajvivas (7) vagasainak,
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ami egyezik a magyar szablyavivas egyik for-
magyakorlatanak, a Hétvagasnak a nevével.
Ezzel a magyar vivaselméletnek is az egyik
uttéréje. Ha a pajzsot atlosan jobbrol balra
vagjak (ab adverlarii latere dextro ad [iniltrum,
diagonaliter), ez megfelel az elsd vagasnak
(caesio Prima), ha vizszintesen metszetik (ad
diametrum), ez a masodik és negyedik vagas
(Secunda & Quarta); ha fiiggélegesen hasitajik
(ad lineam perpendicularem defcendentem),
ez a harmadik vagas (Tertia), ha az ellen-
ség bal térdétél a jobb vallaig szelik (i vero
enfem a [iniftro hoftis genu ad dextrum circiter
humerum feras furfum), ez a hamis negyedik
vagas (falsa Quarta), a vallaktol lefelé mendk
pedig (¢ transver[o vero ab humeris desfendentes
caesiones) a fattyGvagasok (Baltardici)
megfeleldi.

Szegedi Laszlo: Altalanos genealégia. DVD.
Budapest, 2015. 71.

Gulyas Borbéla: Unnepségek, palotasok és
mesterek a Jagello-kori kirdlyi udvarban. Ars
Hungarica 41. 2015/4. 422-423. Az 1525-0s
szamadaskonyv emliti, hogy Gyorgy, II. Lajos
vivomestere (dimicator) a vivas mesterségé-
6l készitett egy konyvet a kirdlynak, de ez a
konyv nem maradt fenn. ,,Eodem die Georgio
dimicatori Regie Maiestatis, pro uno libro
de magisterio eiusdem dimicatoris, Regie
Maiestati donato, iussu sue Maiestatis dedi fl.
VI.” (Szamadaskonyv 1525. 114.) Husvétkor
Gyorgy mester a szolgalataiért tovabbi 1 forintot
kapott: Szamadaskonyv 1525. 145.

Parker i. m. 457.

Barczay i. m. 107.

Oswald i. m. 374.

Oswald heraldikai lexikonaban a neve Mantelzug
(i. m. 263.), melynek forditott allasu alakja
Taschenzug (i. m. 393.); de a terminoldgiai
kérdések nala sincsenek egyértelmiien tisztazva,
mert a Mantelzugot emelt ¢knek (geschweifte
Spitze) is nevezi (i. m.. 158.) azért, mert az altala
megadott példaban eziist alapon az ivelt oldalu
vords, csucsos alakzat éknek latszik; ugyanakkor
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a pajzs felosztasainak fekete-fehér abrain (i. m.
460.) az uszallyal megegyezé harmadolt paj-
zsot Einpfropfungnak (beoltasnak, betoldasnak)
mondja.

Baro Nyary Albert (i. m. 237.) a Chedssy csalad ci-
merében a Szent Lészl06 ltal tartott hosszukas pajzsot
Magyarorszag uszalyos barokk pajzsanak nevezi.
Avar 2012. 59.

Barczay i. m. 102-103.

Az elmondottak szerint a mesteralakok na-
gyobb része: 1. a mezdnek részekre vald osz-
tasa s a vonalak combinalasa altal keletkezik,
a mely esetben a sokféle maza szovet vagy
bérdarabokbol stb. Gsszevart burokkal volt a
paizsmez6 beboritva, tehat a részek mind egy
sikban [egymas mellé (nem egymasra) helyezve,
1] fekiidtek (jnxtim, juxtaposée),: 2. bizonyos
alakt bor- vagy szovetdaraboknak a, mar bevont,
paizsmezore valo helyezése altal. Ez utobbi eset-
ben az alak a paizsmezd felett, tehat vele nem
egy sikban fekszik (superpositus, brochant) [az
egyik a masik folé van helyezve, !]. Az els6
esetben a hatarvonalak [osztovonalak] egyenld
vastagsaguakra rajzolandok, a masodik eset-
ben pedig a vilagossaggal ellenkez6 oldalon
levék vastagabbra, hogy az alaktdl vetett ar-
nyékot jelképezzék.” Barczai i. m. 71-72.
(Oszténds modon, anélkiil, hogy ezen (herold)
szabaly létrehozoi azt tudatositanak, ebben
a kettds esetben is érvényesiil a szerkezeti
alapu szemlélet, az egymas mellé és egymasra
helyezett alakzatok elve, azaz a mez6 és az
alap kiilonbozdségének a kérdése. Ez pedig
azt jelenti, hogy valdban ez szemlélet képezi
a heraldika alapelvét és teszi lehet6vé annak
axiomatizalasat, s ehhez mindossze arra van
sziikség, hogy azt az 6sztonszférabol kiemeljiik,
posztulatumokkal definialjuk.)

Oswald i. m. 347., 362.

Fox-Davies i. m. 1904. 62.; U6. i. m. 1993. 106 .
Stephen Slater: The illustrated book of heraldry.
An international history of heraldry and its
contemporary uses. London, 2006. 74-81. (els6
kiadasa: 2002.)
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