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A legboldogtalanabb Szindbad
Glossza A kékszakallu herceg vara ciml opera
ertelmez6i hagyomanyaihoz

(A legboldogtalanabb Szindbad) A Kridy Gyula munkassaga elétt tisztelgd ,.Krudy:
Egy varos anatomiaja” cimi konferencia szamos eléadasa mutatta be, miként abrazolta
az ir6 a korban jelentdsen atalakuld néi-férfi parkapcsolatokat. A jelen tanulmany ezért
a jelenséget nem Krudy sz&pprozaja alapjan, hanem kortarsa, Baldzs Béla (1884—1949)
legismertebb, bar kozel sem a legjobb szévege, 4 kékszakallu herceg vara cimii misz-
tériumdramaja alapjan elemzi. ,,4 legboldogtalanabb Szindbad” cimii dolgozat glossza-
ként rétegzodik ra a Szabolesi Bencével kezd6do hosszu értelmezési lancolatra, amely-
ben irodalom-, szinhaz- és zenetorténészek hoztak létre kdzos narrativat, s amelyet a
vilag operaszinpadjain tevékenykedd rendezék rendszerint dekonstrualtak. Két célja is
van a glosszanak: Judit (a Baldzs Béla altal archetipizalt nd) szerepét szoros olvasassal
arnyalni, illetve megfejteni a hetedik ajto (a dramaturgiai katarzispont) jelentését a mi
onértelmezése alapjan. Judit sorsa és a hetedik ajto titka kdlcsondsen egymast feltéte-
lezik, igy kapcsolodik Ossze a férfilélek szimbolikus tere (a var) kulcseleme és a XX.
szazad elejének valtozd ndi sorsa.

Jelen glossza tudatosan hivatkozik az operara ismert miialkotasként, annak sem leira-
sat, sem szerz6i életrajzzal egybeesd keletkezéstorténetét nem tartalmazza. Nem hivja
parbeszédbe a klasszikus korrajzot sem, igy sem Jacques Offenbach azonos targyt ope-
rettjét, sem a témat masképpen elmesélé Maurice Maeterlinck darabjat. Szintén tudott-
ként kezeli a mi lassan kibontakozo fogadtatastorténetét is, ezeket Szabolcsi Bence,
Krod Gyorgy és Tallian Tibor tudomanyos alapossaggal bemutattak.'

Kradyhoz az azonos kor és parkapcsolati konfliktus koti az operat. Balazs Béla
misztériumdrdmaja Charles Perrault A kékszakallu herceg cimli meséjével elinditott
feleséggyilkos toposzt elséként dolgozza fel a magyar irodalomban. Sem a magyar nép-
balladak, sem a magyar dramairodalom azonos targyt darabjaira nem utal, kizarélag a
vilagirodalmi mintat irta Gjra. Annyiban volt 0j Balazs parkapcsolati tragédiamodellje a
magyar irodalomban, hogy a parkapcsolat tonkremenetelében 6sszesen az abban részt
vevo két f6 szeretetre vald képtelenségével €s egymasgyodtrésével magyardzza, kiilso té-
nyez6 (példaul harmadik fél, hatalmi téboly vagy oriilet) kozbeiktatasa nélkiil. A szove-
get Balazs Béla eredetileg is librettonak szanta, eleinte a volt kollégiumi szobatarsanak,
Kodaly Zoltannak. Végiil azonban Bartok Béla zenésitette meg 1911-ben, és az elkésziilt
vazlatokat meg is hangszerelte ebben az évben.? Az operat azonban csak 1918-ban mu-
tatta be az Operahaz, s erre az alkalomra Bartok atirta a mt jelentds helyeit.

(A szopran és a basszus szerelme) Lehet-e jobban kifejezni férfi és nd, az egyik és a
masik ember tavolsagat massal, mint azzal, hogy a n6é szopran, mig a férfi basszus?
Hangszinben és hangmagassagban nincs két ennél végletesebb hangfaj. A szopran szola-
mok rendszerint a tisztasaggal, ndiességgel, szépséggel jarnak egyiitt (de van kivétel), mig
a basszusszerepldk a bolcsességgel, dsférfiassaggal, hatalommal (de van kivétel). Az elsd
szopran hagyomanyos tarsa a tenor, mig a basszusnak nem szokott tarsa lenni. A harom
férfi halalaért felel6s Tosca, a Kereszteld Szent Janos lefejezéséért felelés Salome, és a
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hercegek legyilkolasaért felelés Turandot Judit szopran kortarsai, mégsem allnak hozza
kozel. Bartok Juditjahoz zenelélektanilag a gyerekét vizbe fojtatdo Jenufa all kozel, aki
szenvedélyes noiségével, kivalasztott szépségével egyiitt is kiszolgaltatott a multjanak.

Bartoknal annyira tavol van egymastol a szopran nd €s a basszus herceg, hogy egyszer
sem keresztezik egymas szolamat, egyetlenegyszer sem simul dssze a két hang, egyetlen ko-
z6s akkordot, kettdst nem énekelnek. Csak az utolsé ajtdban jutnak el oda, hogy egy idében
énekeljenek, am mig Judit ,,Kékszakallu, megallj!”-t kialt, addig a herceg siratdéneket dalol.?
Korabban, a szerelem 6romteli pillanataiban el6fordult, hogy a két szerepldé ugyanabban a
hangnemben énekelt, hogy ugyanarrol a hangrol kezdte a dallamat, ahol a masik abbahagy-
ta. Am az esetek tulnyomo részében nem ez a jellemzo, hanem az, hogy — szovegiik szerint
— egymast keresve — dallamuk szerint — egymastol tdvolodnak. Kettejiik nem-parbeszédeire
jellemzd, hogy Judit az 6todik ajtoban, a beteljesedés abrandjanak kapujaban atveszi ugyan
a férfi szolamat, de azt sajat hangtartomanyaba transzponalja, egy félhanggal feljebb énekeli
és az 6tfokl dallamot négyfokura sziikiti. Az operat nyitd négysoros pentaton téma masodik
a torténet kozepén, ami esetében jelentds megkésettséget jelent. Kettejiik egymashoz vald
tavolsaga, mindkettejiik egymasért valo kiizdelme ellenére, mar nem lehetne nagyobb. A két
szerepld szolamat egy szamukra kiilsé erd, a zenekar koti 0ssze.

A hangfajhoz hasonldan a két szereplohoz tarsitott jellegzetes zenei stilusregiszter is
¢élesen eltérd. A herceghez tarsitott pentatonia és a Judithoz tarsitott verbunkos elemek
tobbnek tekinthetdek, mint zenetorténeti toposzok, igy jellegzetes 6nalléo hangzasuk és a
bartoki makrokozmoszban betdltott alarendelt szerepiik miatt stilusregiszterként fogok
rajuk hivatkozni. Bar iddvel a két szolam dallamanyaga elkeveredik, az alaptematika is
erds jelképiséget hordoz. A két szerepld tragédidja a zenekari tér el6tt és térben torténik,
igy mindkét zenei alapregiszter csupan szinfoltja Bartok egyedi stilusanak, amelyben
a szamara félmult Wagner-, illetve kortars Debussy- és R. Strauss-recepcio, tovabba
a népzenekutatasbol lesziirt harmonia- és dallamkészlet hagyott nyomot. A szereplok
alap-stilusregisztere tehat foként magat a karaktert jellemzi, és nem az egyes jelenetek
harmoniai-tematikai dramaturgiajat.

A zenei szimbolika alapjan a herceghez tarsul a pentaton hangzas, amelybdl hang-
nem nélkiili, monoton dallamok sziiletnek. A pentatonia sokgyokerti, tobbek kozott
népi eredetli is, de megtalalhato a kora kdzépkori egyhazi zenében is. A pentatonia az
Osvilagot, az 6rok érvényl rendet és egy masik sikon a Iélek mélyébdl fakado igazsagot
sugallja. Judithoz — az els6 jelenetnél — azonban a verbunkos vilaga kothetd, késobb a
verbunkos anyag a 1élek tulcsordulasait megjelenité zenében fedezhetd fel.4 A hercegi
pentatoniaval szemben Judit verbunkos-alltizidja a polifénidt s a hangnemeket jeleniti
meg. Igy zeneileg konnyen érthetd, hogy miért tiinik oly idegennek és disszonansnak
a herceg szamara Judit. A verbunkos allizid, amely a komponalas idészakaban mar
egy emberdltd ota régi stilusnak szamitott, provokalja a pentaton témara épiild zenei
stilusregisztert, amely viszont éppen gy tekinthetd 6sinek, mint 1911-ben modern-
nek. A pentatonia — és a zenekart urald egyedi nyelv (az emlitett népzene-, Debussy-,
s R Strauss-recepci6), nem képes eltordlni a belépd disszonanciat. A verbunkos témafej
nemcsak ritmusaval és eltéré dallamvilagaval, de tudatosan szembehelyezett hangnemé-
vel is ingerl6. Tudomasul kell vennie a hercegnek és Juditnak is, hogy a vilag mar nem
fog visszarendezddni az ismeretségiiket megel6z6 nem-torténés allapotaba.

Az opera kezdetén a var ,,a balladak” kddjébol emelkedik ki az si hangzasu, lasst,
haromnegyedes liiktetésti pentaton téma hangjaira. Ezt kdvetoen a 16. iitemben {itkdzik
Ossze a pentaton €s a verbunkos stilusregiszter el6szor, ahol a klarinét hatvannegyedes
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belépése wagneri (Trisztan) és verbunkos alluzié is.® Judit belépdje olyannyira ,,elrontja”
az addigi hangzast, hogy el6szor hallgatva az operat sulyos disszonancianak érezziik az
Gij szerepld belépését, s eleve biztosak vagyunk a bukasaban. Am a hatarozott hang-
nemmel biré verbunkos témafej végig jelen marad és ellenpontozza a pentaton témat.
A két stilusréteg a 24. probajelnél (Judit: ,,Jaj, Jaj, Ki volt ez, Mi s6hajtott?”’) mar
kiegésziti egymast, igy a megszolald klarinétszolam, amely verbunkos hangzasaval
Judit kint hagyott vilagat idézi, ellenpontozza a herceg mélyben megjelend bis penta-
toniajat.° Bar a klarinétszolam is kesernyés, mégis ¢€letet visz az onmagat zeneileg 0j-
rakezd0 basszus szolam feletti zenei térbe. Ahogy Judit és a herceg (Judit: ,,A te varad
fala véres!”), ugy a két stilusréteg is a 34. probajel 2. iitemében iitkozik dssze elsd iz-
ben.” Az tjabb klarinétdallam egy magyar rapszodia témadja is lehetne, s ez ismétlodik
meg késébb (37. probajel A. iitemétdl a 41. probajelig) fuvolan, majd hegediin.®
A verbunkosbol gyurt, toborzo jellegii, stilizalt dallam eldszor a kinzokamra fegyve-
reihez kotédik, am késébb a derengést éppen tgy meg tudja jeleniteni. A stilusregisz-
terek disszonanciaja a hetedik ajto kinyitasakor is hallhat6. A szinkopas, verbunkos
jellegli zenei részlet ott azt jelzi, hogy a férfi €s nd utja innen visszafordithatatlanul
elvalik. Az opera utolsé litemeiben a var pentaton témadja tér vissza, ahol egy iitempar-
ban feltiinik ugyan Judit motivuma is, de a mi a pentaton témaval ér véget.” Az operat
nyitd idétlenségérzetet azonban Bartok itt lerombolja azaltal, hogy a dallammenetet
megallitja az 6todik fokon, s igy a befejezés zeneileg nyitott marad. A finalé utolso
itemei intermezzonak lattatjak a tobbszolamu, bonyolult zenét, s 6roknek az egyszo-
lamu, maganyos dallamot. Ha Judit ragaszkodna 6nall6 témajahoz, stilusregiszteréhez
onmagat aldozza fel a kapcsolatért. A végkifejlet tehat igy is, ugy is tragikus Bartok
értelmezésében, mert ahogy azt irtuk, az opera azzal a pentaton, hangnem nélkiili,
id6tlenérzetet keltd lassti témaval zarodik, mint amivel kezd6dott.

A zenei stilusregiszterek (pentaton, verbunkos, modern) egymasnak fesziilve kol-
csondsen feltételezik egymast. Ahogy a herceg ijabb és tjabb hazassagai révén keresi
,,az 0rok asszonyi magahoz emel” fausti megvaltasat, ugy értelmezhetd az is, ahogy a
pentaton stilusréteget megtermékenyiti a verbunkos stilaris elemekkel valo talalkozas.
A valodi zenei megujhodast azonban az tette lehetévé, hogy Bartok az egykor volt
pentaténiat és a kozelmult verbunkos hagyomanyat a sajat koraban korszerii (mar
tobbszor emlitett Debussy-, R. Strauss- és R. Wagner-recepci6) harmoniai és narrativ
modellek zenei terébe helyezte." Az altala létrehozott egyedi hangzasvilagban igy
minden egyes stilusréteg ugyan kitapinthato, de eredeti hatdskore helyett a bartoki
zenei modell részeként cselekszik, illetve bir narrativ, dramaturgiai és jelentésbeli
szereppel.

Az opera irodalmi és zenei elemei kolcsondsen kiegészitik egymast, amely alapjan
lehetdség nyilik a mii belsé zenei dramaturgiaja alapjan felfejteni az egyes jelenetek
hermeneutikai jelentését. Az egyes szobak jelentését az irodalmi hagyomany, a mélylé-
lektan €s az adott szoveghelyek is jelzik, ugyanakkor Bartok mindegyikhez hozzarendelt
tovabbi jelentésarnyalatot. A mi 6nértelmezési sikjat a regds prézai prologusa jeloli ki.
A regds arra hivott benniinket fel, hogy meglassuk: a jaték kétteri: ,./m, szélal az
ének. / Ti néztek, én nézlek. / Szemiink pillas fiiggénye fent. / Hol a szinpad: kint-e
vagy bent. / Urak, asszonysdgok?”"" A regds a bevezetdben csak arrdl beszél, hogy
miként kell értstik a torténetet. Beavat az értelmezésbe, miként a torténet beavatja
Juditot és rajta keresztiil a kozonséget a titokba, a torténet végébe. Mikdzben a hus-
vér szereplok, Osszesen Ot személy (Judit, herceg, harom régi feleség) megjelenik,
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akozben mindez bels6 szinpadon is jatszodik. Balazs szovege ugyan nem elég erds
ahhoz, hogy a felvazolt kettdsszinpad-élményt az olvaso atélje, Bartok zenéje azonban
lehetéve teszi. "

Az opera cselekménye a herceg varaban jatszodik, ahol azonban nem minden terem
a sajatja. A hagyomanyos értelmezés szerint a hét nagy szoba a férfi személyiség egyes
jegyeit jelképezi. Ahogy a korabeli mukritikus irta: ,,A szovegir6 igy szimbolizélja azt,
amit elénk ad: A var a férfi szive, a hetedik szoba pedig a szivnek az a titkos kamraja,
amelyet még a hitves el6tt is elzar.”"* Az elméletet a szoros olvasat azonban megkérddje-
lezi, mert a hét szobabol csupan az elsé kettordl deriil ki, hogy kdzvetleniil a herceghez
tartozik. Amikor Juditot bucsuztatja a férfi, akkor szép lassan becsukodik a tobbi ajto.
Judit még csak elforditja a kulcsot a hetedik ajtoban, mar akkor bezarodik a hatodik és
az 6todik ajt6. Majd a harom régi asszony eltavoztaval becsapddik a negyedik is. Végiil
Judit felékesitése utan zarddik be a harmadik. A herceg zaromonoldgjahoz az elsé két
ajto: a fegyvereshaz és a kinzokamra marad nyitva.'* Judit végig attol fél, hogy a herceg
legyilkolta a ndket, erre valaszul csak a fegyveres termek maradnak nyitva. Judit nem
jart messze az igazsagtol, csak azt nem tudta, amit a regds az elején elmondott: ,,A vilag
haddal tele, de nem abba halunk bele.”**

Akét elsd ajto az onvédelem tere, ahol nincs keresnivaldja a masiknak, hiszen a masik
ellen késziilt. Az idézett harom teriilet (viragoskert [a munka jelképe]; kincseshaz [az
értéktar jelképe]; birodalom [a boldogsag jelképe]) az, amelyen a masikkal vald kdzos-
ség megélhetd. Ahogy az 6nvédelem elvalaszt a mindenkori masiktol, gy a banat is az
egyediilléthez tartozik — ellentétben a parsfali részvéttel. A kdnnyek tava jelenet egyéb-
ként zeneileg is rokona a kinzokamranak, mert ugyanaz a magas regiszter az uralkodé
a zenében, egybecsengenek a harfafutamok, a fafivds csilingelés, a tétova vondsgesz-
tusok, s6t azonos a hangsziniik is. Még a hangnemiik is tercrokon, mindketté moll, az
elsd ajto: fisz-moll, a hatodik ajtd: a-moll.'* A kinzokamraban nmagat megkinzo herceg
konnyei a hatodik ajté mogott gytlilnek dssze. A boldogtalan hercegre mindkét ajto jel-
lemzd: a kinzokamraban csak 0 jar, ahol az egyediillét félelmeivel kinozza magat. Befelé
sir és konnyei feltdltik a tavakat. A tars és a konny a herceg esetében kizarjak egymast,
hiszen azért nincs ott soha asszony, mert akkor sir, ha nincsen asszony.

Noha a hetedik ajtobdl nézve a masodik ajtdé az els6hdz szorosan kapcsoldodik, a
Fegyvereshaznak mégis van erds, 6nallo jellege is. Itt hangzik fel a harcos trombita- és
kiirtszignal, amelyek a kiilsé vilag felé tanusitott onvédelem eszkdzei.”” A masodik ajto
azonban felragyogtatja a lehetséges kozos élményt is: az 6tddik ajté fényében és diadal-
mas durjaban. A nagy egymasra talalast azonban a darab eloddzza, mert ahogy a banatat
nem oszthatja meg a herceg Judittal, ugy 6romét sem adhatja 4t. Bar a masodik ajté még
a tragikus moll jelenetekhez tartozik (disz-moll), mégis a 44. és 46. probajel kozotti te-
rlilete késéromantikus patoszt teremt.'® Az egész zenekar diadalittas megszolaltatasa az
egyetlen eldrevetitése az 6todik ajtdo C-dur-jelenet életerejének, hangerejének és messze
szarnyalo lendiiletének.

A harmadik, negyedik és 6todik teremrdl a herceg maga mondja el, hogy a nok tartot-
tak ¢életben a viragait, gyljtotték kincseit, ndvesztették birodalmat. S6t, magat Juditot is
bevonta ebbe a munkaba: ,,Te hervasztod, te fakasztod.” Az opera finaléjaban azonban
nem e haromnak vagy a maganyos hatodiknak lesz szerepe, hanem ismét az els6 kettd-
nek. A két fegyveres termet ugyanis a hetedik ajtobol és csakis onnan lathatjuk. A hete-
dik terem kivezet tehat a var ismert teréb6l, mivel a kezdd jelenet zenei vilagaba kapcsol
vissza. A hetedik ajt6 Gjra egy ajton tili terembe visz. Judit €s a nék terme ez, de sokkal
nagyobb, mint az eddigiek, mert az dsszes tobbi terem ennek az egynek az elészobdja.
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Ide csak kevesen lathatnak be, csak a kinzokamrabol és a fegyvereshazbol. Ez utobbibol
azért, mert ezt kell megvédeni. A kinzokamraba pedig azért les be a herceg sziintelen,
mert a hetedik mogotti torténete miatt vezekel, hiszen 6nmegvalto kisérletei sziintelen
elbuktak és ezt néznie a legnagyobb kinzas a sajat maga szamara.

Az egymas mellett valo elbesz¢lést nemcsak dallaminverziokkal érzékeltette Bartok,
hanem a parbeszédek ritudlészerti megzenésitésével is. Mar Balazs Béla szovege is alkal-
maz balladai eszk6zoket, amelyek a parbeszédeket ellehetetlenitik, de ugyanigy jelzi a ma-
sikkal valo szobeli kapcsolattartas lehetetlenségét. Balazs a két szereplé sohasem athidal-
hato tavolsagat a felfokozott jelképhasznalattal, a tomoritéssel €s a targyi valosagot felsza-
molo, parbeszéddé nem valéo megszolalassal fejezte ki. Bartok atvette a nyelvi elemeket,
de ahhoz egy ismétlésre épiild kommunikacios ritualét tarsitott. Judit és a herceg harom-
szoros ismétléssel énekelnek, s ezzel mindig a masik felé zart kommunikaciot folytatnak,
azaz balladai tomorségli mondataik nem valaszolnak a masik kérdéseire. A kérdés-felelet
ritudléjaban a harmas ismétlés esetén kisiklik a kezdeményezd gesztus."” Ritka esetben
egy-egy mondat masodik elhangzasa utan a masik szereplé megszolal, azaz kdzosséget
vallal a kérdez6vel.” Ezek azok a pillanatok, amikor kivételesen megérti egymast Judit és
a herceg. A kivételektdl eltekintve a nem-valaszok tekinthet6 a par alap-kozléssikjanak.

A nem-parbeszéd harmas ritualéja a hatodik ajto esetén jar a legtragikusabb kovetkez-
ménnyel.?' A harfafutam haromszor hangzik el, amire a faftivosok ives motivuma felel. Ez
a zenekari gesztus még egyszer megismétlodik, majd a harmadik ismétlés kozben szolal
meg Judit a favosok helyett. Elénekli az opera legegyszertibb dallamat (C"-C-G’-G’—
A-A-E’-E’: ,Milyen viz ez, Kékszakallu?”) kétszer egymas utan, amelyre népdal-imi-
tacidval valaszol a zenekar. Judit harmadszorra is elénekli a dallamot, és csak ekkor szolal
meg a herceg.” Judit azt kérdezi, hogy milyen tavakat 14t a véres tetemek helyett, s a her-
ceg lassan feleli haromszor, hogy konnyeket, mikdzben az elézé népdalmotivumot ismétli
a zenekar. Ez a hatalmas forma még kétszer megismétlodik azzal a kiilonbséggel, hogy a
fafuvos valaszok hossza novekszik. Miként a hangfajkiilonbség esetén, a nem-parbeszéd
ritudléja esetén is a zenekari tér tartja 6ssze a két szerepld eltartd szolamat.

Judit, aki részérdl aldozat, hogy belépett a férfi torténetébe, a hatodik ajtoban utoljara
tesz kisérletet arra, hogy aldozatat értelmessé tegye. A kiilvilagbol, a redlis térbol és va-
16s 1d6bol érkezd nd az egyértelmill kérdéseket, az azokra feleld valaszokat és a valodi
cselekvést igényli a hercegi var kommunikacios ritualéjaval szemben. Ennek ellenére
a hatodik kapuban még egyszer utoljara meg akarja érteni a herceget (és ezzel a sajat
aldozatat), s még egyszer utoljara hajlandé egy nem-parbeszéd-ritualét végigjatszani.
Ezzel azonban csapdédba csalta magat, mert ennek a szertartasnak a végén — eldre tud-
hatéan — mar nem lesz valasztasi lehetdsége, csak egyetlen kotelezd 1épés. Mégpedig
az, hogy a hatodik ajté utan immar a hetediket is ki kell nyissak, ahol viszont véget ér
a herceggel k6z0s torténet.

A felelet és nem-felelet jatszmajat egésziti ki a tempok vilaga. A cselekmény a herceg
valtozatlan vilagaban jatszodik (a regds prologusa és a zenekari eldjaték is erre utal),
ehhez mértek a lasst tempodk (példaul az opera kezdete: andante) és a nagy 1éptékii ze-
nei forméak. Mivel a herceg vardban minden elem a maga pontos helyén all, nincs miért
onnan azokat elmozditani. fgy valik a férfi vilaga mozdulatlanna és ebbdl kévetkezéen
mozdithatatlanna, mint a nagy fehér konnytavak, amelyeket Judit eldl rejtegetett.

A termektol fiiggetlen kérdés, s az egész opera kulcskérdése, hogy mit lat Judit vér-
foltnak. Bartok Judit vérélményét zenével jeleniti meg, és ezaltal arnyalja annak jelen-
tését. Judit mindig rakérdez az altala latott vérre, a herceg viszont sosem felel. A szerzoi
szoveg, amely tartalmazza az el nem énekelt mozgésokat, minden egyes mozzanatot
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rogzit, vérrél nem ejt szo6t. Judit az ostinato jellegli vérmotivum (a Gisz-A surlddas)
hallatan énekel a vérrél, de ugyanezt a hangképletet intonalja a ,,Sir a varad!” jelenet-
ben is.” S6t Judit minden folyadék lattan a vérmotivumot énekli, igy a kdnnyek tavat
megel6z6 kiizdelemben is abbol szarmazik a jelenet zenei magja. A vérmotivum tehat
Bartoknal dsszetett jelentésti, a vér latvanyatol a gyanu arnyan at az elkiilonbozodésig
terjed az értelmezési sikja.* A kinzoékamra és a fegyvereshdz fegyverein akar még vér is
lehet, a koronan levé vérfolt kétséget ¢breszt. Judit kihozza magéanak a legszebb koro-
nat, amelyen elvileg a vérfolt lenne. Az eredeti Balazs Béla-szovegben a herceg a btcst
pillanataban a korabban véresnek latott koronat helyezi Judit fejére. Bartoknal a sirato
népdal-imitacioval megszolald hercege esetében azonban elképzelhetetlen, hogy véres
koronat adjon a vér gyanujaval 6nmagat megcsalt ndre.

Az azonban, hogy Juditnak vagy a hercegnek van-e igaza, csak a hetedik ajtéban
deriil ki. A mi kozponti kérdése a hetedik ajto titka. A hetedik ajtohoz kapcsolodo kép-
zetek igencsak sokrétiiek. Judit eleinte csupan a fényt akarja beengedni a varba, az els6
két jelenetben a hetedik ajtd6 még csupan egy nyilaszaro, amelyet ki kell nyitni a fény
érdekében. Az 6tddik ajton atlépve azonban a férfi multjat és a sajat feltételezett jovot
véli a hetedik ajté mogott megtalalni. Az utolséd dsszecsapas idején (6. terem) torténetek
helyett mar csak egy konkrét tettet sejt a kapu mogott: a gyilkossagot.

A herceg szamara a hetedik kapu a szentek szentje, ahova nem 1éphet be senki, csak
a fépap évente egyszer egyediil, hogy bemutassa ott az aldozatot. Amikor Judit atlépte
a hetedik ajtot, a herceg magatol értetédden vette fel a patriarka szerepkort és onkéntes
aldozatat fel is aldozta. A hetedik ajté jelentése azonban a herceg szamara is folyamato-
san valtozott, annak ellenére, hogy 6 tudta, kik vannak ott. Eleinte a hetedik ajté jelenté-
se Osszekapcsolodott szamara a feléledd érzékiségével: ,,Varam sotét tove reszket, Bus
sziklabol gydnyor borzong.”*

Késoébb a hetedik ajtohoz szamara a beteljesedés tarsult, mert ahogy azt a partitura
is jelzi: csak az 6todik és a hetedik ajtoban alkalmazza Bartok az orgonat. Az orgona a
vasarnapi misén kiviil két esetben bug fel: eskiivon és temetésen. Judit az 6tddik ajtd
magaslatan jut el a csucsra, ott énekel a leghangosabban, a legmagasabban, raadasul a
férfihoz kapcsolddo zene felsd ¢kkoveként. Ez az § eskiivéjiik, ezt kiséri tinnepi fanfar
és orgona. Masodszor akkor bug fel az orgona, amikor a herceg elbucstztatja a leg-
szebb asszonyat. Jellemzd, hogy a herceg Juditot a ,,Nem tudod, mit rejt az ajto!” és az
»Adok neked harom kulcsot” dallamaval kiséri utolso utjara.*® A téma pentaton gyoke-
i, mely inddzva hajladozik hol a nd, hol a férfi sz6lamaban. A téma Osszekapcsolodik
elészor a férfi azon kéjes izgalmaval, ahogy a nd felfedezi 6t, testét-lelkét. Ez az érzéki
jaték vezet el az 6todik kapu szintén otfoku, de nem a népi pentatdoniabdl szarmazo
koralépitményéhez. A hatodik ajtoban azonban mar hidba kezdeményez a férfi, Judit
nem kozeledik, igy a herceg a hetedik ajtét nem nyitja ki. A hetedik ajto, de 6nmagaban
a kinyitas tette Judit valaszaban 6sszekapcsolddik a szerelemmel. ,,Szeress engem!” —
kéri Judit a herceget, ugyanazon a dallamszerkezeten, mint amivel a férfi megtagadta to-
le a hetedik ajtot.”” Amig az el6zéekben csak szerelmi laz kapcsolodott a titokhoz, addig
itt mar mélyebb vagy is. A szerelem ¢és a titok Ujra dsszefonddik, igy a herceg és Judit
kétszer olyan hosszan csdkoloznak. A harmadik csokot helyettesiti a végsé gyonyor felé
rohands, az orgonazugashoz vezetd ajtonyitas.

(Szoros olvasattal a hetedik ajto felé) Az opera két f6szerepldje koziil a magyar zenetor-

ténet-irasban, jelesiil Kro6 Gyodrgy irasaiban, rendre Judit valik feleldssé a tragédiaért.
Kro6 példaul a mésodik ajtoig kiséri Juditot figyelemmel és rokonszenvvel, utdna a ndre
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haritja az 6rok ¢éjszakaért a felelosséget.”® Kozépszeriinek, a kinti vilag 6nzésében felnétt
zsarnoknak tartja, aki nem mélt6 a miivész dnarcképét hordozo férfihoz. Judit szamomra
ennél sokkal rokonszenvesebb. A herceg szoktette meg, azaz tudta, hogy kit hoz haza.
Megszoktette, a lany pedig otthagyta érte hétkdznapi vilagat, s ezzel teljesen kiszolgal-
tatva jelent meg. A herceg multjarél ugyanis Judit nem tud semmi biztosat, de érzelmileg
feldultan a hetedik ajto el6tt a pletykat felemlegeti: ,,Tudom, tudom, Kékszakalla, mit
rejt a hetedik ajto. [...] Tudom, tudom, Kékszakalli, Fehér konnyto, kinek konnye. Ott
van mind a régi asszony, legyilkolva, vérbe fagyva. Jaj, igaz a hir, suttogoé hir!”” Ha a
herceg egy kisszerii, magahoz nem méltd nét valasztott volna, biztosan nem jutnak el a
hetedik ajtoig.” Judit annyira fontos, hogy végigvezeti a varon, sot a nd indulatos kéré-
sére még a titkos szobat is kinyitja neki. A n6 hajlandé aldozatot hozni, képes lett volna
a megvaltasra, de alapvetden szerelembdl érkezett 6nmaga atadasara, a masik elfogada-
sara. Judit szerelme ¢és langolasa, majd csalodasa a férfi egyenrangu tarsava teszi.31 Bar
a mi alapvetéen megforditotta a balladat és a herceget allitotta be rokonszenvesnek, az 6
csalodasat érzékelteti, mégis Judit az aldozat, raadasul megtudja: igaz, amit a hercegrél
terjesztenek, hogy 6 tehet feleségei elttinésérol.

Judit és a herceg kozos tragikai vétsége az, hogy az eldzetes megértés foglyai ma-
radnak mindordkre, és igy lesz szdmukra ¢jjel mindorokké. Judit az elsé olvaso iz-
galmaval kozeledik a herceghez, a varhoz és az ajtokhoz.”> Az 6 olvasoi horizontjan,
mint minden hagyomadnyos, korai modern olvasonak, a linearitas, az egyszolami ok-
okozatisag elve biztositja az akadalymentes elérehaladast, azt, hogy ha elkezdett vala-
mit olvasni, megismerni, felfedezni, akkor el is jut a végére. Ebben a dramaban Judit
szamara a linearitast, az észszerli olvasasi modot a ,, Tortént-e gyilkossag?” kérdés
jelenti. Judit mindezek ellenére és a rendezdk onkényes értelmezéseivel szemben nem
LHriporternd”, nem is ,,nyomozd”, aki alkalmasint néiességét is beveti a nyomozas
érdekében.® O az elsé olvasé, aki el akarja olvasni — Italo Calvino modoraban — a
herceget (pontosabban: a herceg torténetét). Calvinonal igy valik az olvasas targya-
va a személy, a test, a kapcsolat: ,,Olvasénd, most hat téged olvasnak. Tested behato
olvasas targya...”* Judit a férfiszivbdl, a varbodl, a herceg rejtélyes multjabol jelenét
¢és jovojét olvassa ki. Mas kérdés, hogy az a szoveg, amelyben Judit szerelme targyat
felfedezi, egy buntény elbeszélésébe agyazodott be. A herceg azonban, mint minden
gyanusitott (s6t blindz6) meg akarja fosztani a kutakodot a tudastol. Kékszakall azt sze-
retné, hogy Juditot ne érdekelje az, ami Juditot érdekli. Pedig Judit els6é olvasoként ki
akarja nyitni a hetedik ajtot. Judit nem itélhet6 el azért, mert kivancsi, hiszen az utolso
ajto kinyitasanak vagya, a tiltott teriilet felfedezése a fausti jellem, a klasszikus (és er6-
sen romantikus) eurdpai gondolkozasnak a sajatossaga. A tudas megszerzése, a titkok
felfedése, leleplezése — Oswald Spengler szerint — az eurdpai identitasunk legdsibb ér-
telme. Judit rdadasul nem csupan egy titok irant érdeklddik, hanem azt firtatja, hogy mi
lesz a sorsa: élet vagy halal?

Judit 8szintesége, igaz szerelme és nagysaga kidertil abbol, hogy letérdel a herceg el6tt
a bejarat 1épcsdjén (14. pj. 6. iitemében).* Mindez a megalazkodas jele, amellyel elfo-
gadja sorsat a herceg varaban. Vallalja a ra kimért szerepet, aldzattal és szerelemmel
osztozik 6romében, banataban, titkaiban. Ugyanez a megalazkodo, a masikat teljesen
elfogadd gesztus ismétlddik meg a hetedik ajtoban, amikor a herceg térdel le a kiralynok
elétt. A kiralyndk ezutan szo nélkiil magara hagyjak volt férjiiket és annak 01j asszonyat.
A herceg a hetedik kapu mogott (a titok kapuja mogott, amely olvasoként az elmulas:
hiszen leleplezddott a titok) ellobbant szerelmével dvezi fel Juditot is, aki kirdlyndként
tavozik a szinrél.
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Judit és a herceg szerelme egy klasszikus, ,,szoktess meg!” torténet keretébe agya-
zodik. A herceg megtehette volna, hogy megszoktetett arajanak mindent elmond és
megmutat mindenféle drama nélkiil, de nem tette, mert nem bizott a nében s nem bizott
magaban. A herceg ezért hianyosan, erésen rajatszott irodalmiassaggal, balladai homa-
lyossaggal kezeli onnon életét, varat és feleségei sorsat. Amig az elsé olvaso Juditot csak
a végsd nagy rejtvény megoldasa érdekli — hatha 6 megfejtheti a titkot —, addig a herceg
mar ismeri az 0sszes megoldast. Neki mar kedvenc részei vannak, azokkal dicsekszik,
azokat mutogatja. Am ez a herceg médosit és valtoztat az ismert torténeten, nem 6li
meg a néket — csak a csattanot. Judit végig a holttestekre késziil, biroi itéleteket hoz eld-
re magaban, korabbi olvasmanyélményei alapjan vilagot épit fel, majd csalédik. Nem
az a megoldas, amit vart. A herceg ujrairta a torténetet. A masik megismerésének
folyamata, a masikrdl alkotott kép, a masikbol megalkotott vilag a masik wjraira-
saval 0sszeiitkozve 6sszeomlik. Judit szamara a herceg el6z6 feleségei tehat mégis
¢élnek, holott a ballada szerint legyilkolt n6i tetemeket kellene latnia.*® Judit ettdl
valo félelmében riadtan viselkedik a beavatas és az ismerkedés alatt. A vérbe fagyott
csontvazak helyett azonban halottsapadt asszonyok fogadjak. Az asszonyok ott vannak,
ahol gondolta, de nem holtak, hanem ¢éldek, s nem vérvordsek a kiontott vértdl, hanem
sépadthalvanyak.

Egy gondolatkisérlet keretében legyen itt és most lehetséges az, hogy Judit
Seherezadéként tiléli a hetedik ajtot, s a kovetkezo éjszaka ismét Ujraolvassa a varat, a
herceget, a torténetet. A masodik olvasas soran az elézetes tudas magat a miivet is felsza-
molja.”” Judit el6szor vért latott a fegyvereken, az ¢kszereken, a viragok tovén, a felhon,
majd a konnyek mogott és végiil belerohan a herceg el6z6 asszonyaiba. Az ismeretlennel
taldlkozva a vért és az egyes jeleneteket — 6sztondsen — Osszekototte a napnal vilago-
sabb kovetkeztetéssel a gyilkossag bizonyossagaig. Am masodszorra vajon hogyan élné
meg a torténetet? Judit elsé alkalommal félreérti a férfi torténetét, masodszor mar tudna,
hogy tévedett, vélhetéen nem keresné a vért, ami nincs és nem is volt, de atéIné az egyes
ajtok mogotti terek torténetét, majd felavatna sajat haloszobajat a hetedik ajté mogott.
Ha Judit mésodszorra mesélné el a varat, akkor az egész miivet felszamolna, mert az
opera elbeszélési sikja Judit téves befogaddi magatartasa. Ha Judit ugyanis nem lat vért
az egyes ajtok mogott, akkor a linearis olvasasmod is értelmét veszti. Ha Judit bizik a
hercegben €s nem akarja kinyitni a nem érdekes ajtokat, csak a harmadikat, negyediket
¢és otodiket, amelyeket maga a herceg nyitna ki a szamara, akkor az opera cselekménye
kisiklik. A vérlatomasok nélkiil maradnak a herceg kurta valaszai és a nd igyekezete
arra, hogy megértse. Az elszort jelképek — a vélt vér latvanya nélkiil — nem jelzik el6re
a mi végkifejletét.

Ha Judit masodik latogatasabodl olvassuk ujra az operat, akkor tarulnak fel az elézetes
itéletekbdl taplalkozo értelmezések. A hetedik ajté mogott €16 nékkel valo talalkozas
Juditban alapjaiban kérddjelezi meg a herceg addigi magatartasat. Ha képtelen szabadul-
ni multja fogsagabol, akkor felelésen cselekszik-e, ha mast is magaval ragad?** Ha €16
a multja, miért akar 1j asszonyt? Az opera azonban éppen azért tud tragikus végkifejle-
tével katarzist kivaltani, mert Judit és a herceg — az els6 és egyetlen talalkozasuk alkal-
maval — sajat multjuk elézetes megértéseinek foglyai maradnak. Magyaran: a multjaval
¢16 Kékszakallu herceg, a legboldogtalanabb Szindbad, jovdjiiket hajszold hajadonokat
szoktet el, s a jelen kisiklik szerelemre vagyo keze koziil.
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