GASPAR ZOLTAN ERNGO MUHELY

Korunk, a ,vallas és filozofia utani kor”
szellemi valsaga
Az eurdpaisag spiritualis dichotomiaja

(A posztmodernitas spiritualis krizise) Korunk vilagi tarsadalmanak tudata ateista tu-
dat, ,,mely nemigen bizza magat az abszolutum méltatlan abrazoldsaira™ — mint Karen
Armstrong irja vallastorténeti kdnyvében. A posztmodern nyugati civilizacidé eszerint
mar olyannyira viladgiva valt, hogy tudatat nyugodtan nevezhetjiik istentagadonak, hisz
még filozofusai is elfordultak Istentdl; de altalaban is, sokkal inkabb a tudomany (értsd:
a természettudomanyok) és a technika istenitése divik manapsag, a vallast és a (hagyo-
manyos) filozofiat ma nemigen veszik komolyan. Mint fentebb irtam, még civilizacionk
filozo6fusai is elfordultak az abszolutumtol, az angolszasz filozofidban csakigy, mint a
kontinentalisban. Nem csak a fizikus tehat az, aki szerint Istennek nincs helye a tudo-
mdanyban — mint Hawking hangsulyozta® — hiszen mar Heidegger is beszélt errdl.

,Eppen ez Hegel alapintencioja a totalitas értelemszerii eszméjének feltevésével
szemben, hogy az abszolut identitas egy realis totalitds, ami azt jelenti, hogy az ab-
szolutumnak mint olyannak valdsaga dontd. Ezaltal azonban az az ezen Kkitiintetett
1étezo 1étmodjara iranyuld kérdés, hogy az minden mastol abszolute kiilonb6zd, habar
minden mast, mint valoésagost éppenséggel meghataroz. (Az abszolitum, végtelen-
ség, orokkévalosag. — Abszolut idealizmus — minden kérdés — de éppen sajatlagos
abszolutsagaban lehetséges, hogy kiveti a 1étkérdést, jobban mondva egyaltalan nem
ismeri. E felejtés altal teszi lehetévé azon mulasztast, s azon mulasztast abszolutizalja
¢s ezaltal a felejtést megerdsiti.) Az abszolutum létének problémaja: nem az, hogy az
»van« — ez Hegel és Schelling szamara egyaltalan nem kérdés (és ugyan milyen meg-
gondolas alapjan? [...] Ismét ugyanazon eredetbdl: »bizonyossag« —, hanem eredetibb
moédon, hogy a »létnek« mit kell itt jelentenie, és hogy vajon ez abszolut fogalomként
van-e és lehet-e.”

Heidegger itt — a Deutsche Idealismusban — azzal kezdi, hogy miutan Hegel ,,redlis
totalitaskent”, valos teljessegként definialja az abszolut identitast, ezaltal 6nellentmon-
dasba keriil a l1étkérdés értelmében. A ,,minden mastol abszolute kiilonbozé”, vagyis a
minden létezotol mint létezotol abszolute kiilonbozo 1étezd, amely ugyanakkor minden
létezo létét meghatdarozza, teremti; kozvetlenill veti fel a 1étkérdést. Aztan tigy folytatja,
hogy Hegelnél fel sem mertil e probléma. Holott — mint fentebb hangsulyozza Heidegger
— alaptalan az abszolutum létének eldfeltevése. Az abszolutumnak az abszolut 1éttel valo
azonositasa folytan az igazi kérdés szerinte pedig az, hogy 1. Mit jelent itt a ’Iét’ egy-
altalan? 2. Az abszoltitum mint (abszoluf) 1€t azonos-e az abszolut fogalommal, illetve
hogy ez utobbi azonossag egyaltalaban lehetséges-e?

Heidegger — itt is — problematizal, kérdésessé tesz, de nem ad valaszt. Persze, ha
jobban belegondol az ember, a kérdéseiben valahol mar ott bujkal a valasza is. Ergo:
1. Itt — abszolutként — nem jelent a 1ét semmit (valamit). 2. Az abszolitum abszolut 1ét-
ként nem lehet azonos az abszolut fogalommal.

A fentebbiekbdl kdvetkezden Heidegger szembefordult a Hegelben kulminalt keresz-
tény-platonikus filozéfiai tradicidval altaldban, de til ezen a hagyomanyos istenkép — s
az 0 esetében Isten /éte altalaban is — problematikussa valt.
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Mi a helyzet az angolszaszoknal? Ott divik manapsag a metafizika, am Isten nélkdil...
Na ¢és a neopragmatizmus?... Rorty szamara a vallas helyét a humanizmus vette at.

»--.] Az a javaslatom, a fentebbit méltanyolva, hogy Rortyt helyesebb humanistaként,
mint posztmodernistaként pozicionalni. Végtére is megjelenik latdsmodjaban a vallas
pozitiv eleme — ti. a vallds eszméje mint tdrsadalmi evangélium —, s elmélyedt és transz-
formalddott egy utopikus kiizdelemben, amelyet a humanistak a demokracia idedljaval
asszocialnak. Ekképpen pedig a vallas elavultnak minésiilhet. gy anélkiil, hogy explicite
felidéznénk a szokasos episztemikus alapokat, Rorty érvei a vallasnak a kozéleti szfé-
rabol valo kizarasara meglehetsen gyengék maradnak, és a vallas reformalasaban — in-
kabb mint kizarasaban — valo érdek konzisztensebb lenne altalanos szemléletmodjaval.”™

Grigoriev interpretalasaban Rorty inkonzisztens, amennyiben szembefordul a vallassal
— amely utdbbi persze az aktudlis vallast, vagyis a keresztény vallasi hagyomanyt jelenti
szamara —, mint, hogy ,,megjelenik latdasmddjaban a vallas pozitiv eleme”; s ¢ ,.tarsadalmi
evangélium” Grigoriev szerint Rortynal jogtalanul fordittatik szembe a humanizmussal.

Ez tényleg jo kérdés. A Nyugat dominans vallasi tradicioja, a kereszténység szellemi-
sége vajon humanistanak tekinthetd-e, avagy sem?

,»Atyam, nem azt kérem, hogy vond ki 6ket a vilagbol, hanem 6vd meg éket a vilagtol,
ett6l a mentalitastol, ettdl a humanizmustdl, amely a valodi ember, Jézus Krisztus helyét
akarja atvenni, elvéve a keresztény identitast, és a kizarolagos gondolkodashoz vezet.
[...] A lassan belopodzo vilagiassag novekszik, igazolja magat, és fertdéz. Novekszik,
mint a gyokér, mindig igazolast talal — mondvan: »de hat tegyiink ugy, mint mindenki,
nem nagyon kiilonboziink téliik« —, és végiil megfert6z, és sok rossz dolog szarmazik
ebbdl — mutatott ra Ferenc papa.”™

Nos, — a fentebbi, magatol a papatol szarmazo sorok alapjan — egyértelmiien nem.
Olyba tiinik, mintha a humanista hatdasu keresztény ,,felebardti szeretet” és maga a
humanizmus mint olyan ellentétesek volnanak. Eléggé ellentmondasos. Ha leforditjuk a
szoOt: “emberelviiség’, persze rogton érthetdvé lesz, mi a gondja a kereszténységnek a hu-
manizmussal: az ‘egyedi ember’ elfoglalja az ‘abszolut ember * helyét az értékpantheon
csucsan... Mit is irt Heidegger ezzel kapcsolatban?

,Wistenrve nézve nem az a legkeményebb csapas, hogy kimutathato egzisztencidjanak
bizonyithatatlan volta, hanem az, hogy a valosagosnak tartott istent legfelsébb értékké
emelik.« [...]”

(Keresztényseg és humanizmus) Ha az egyik legfobb keresztényi értéknek tartott , fe-
lebarati szeretetet” kozvetleniil forditjuk szembe a humanizmussal magéaval, rogton
szembesiiliink a keresztény szellemiség humanizmushoz valé viszonyanak mindenesetre
ellentmondasos modjaval.® Eszerint a latszolag nagyon is humanista ,.felebarati szeretet”
(értsd: az idegenek szeretete) valdjaban inhumanus, embertelen (nem-emberi) érzelmi
viszonyulas. Valoban, a legkevésbé sem tiinik természetesnek, de altalaban is, az emberi
az, ami egyszerre racionalis és ugyanakkor természetes (nem természetellenes) is. A ter-
mészetes €s ugyanakkor racionalis az idegenek esetében a semleges, vagyis az enyhen
negativ (bizalmatlan) érzelmi viszonyulas lenne. A kereszténység mast tanit. Valamiféle
egyetemes emberi testvériséget hirdet, amely utdbbi tehat mint irraciondlis és termé-
szetellenes mert veszélyes emberi viszonyulas emberellenességként, embertelenségként,
inhumanizmusként leplez6dott le.’

Ennél is vilagosabb azonban Ferenc papa lizenete: ne az ember legyen a legfobb ér-
ték,'" mert az ember mint olyan — az egyedi, konkrét ember értelmében — mint egyen
érteke végteleniil eltorpiil a ,,valodi ember”, az ,Istenember”, ,Jézus Krisztus” mint az
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,,ember igaz lényege” mellett.!! Az ember igaz Iényege a kereszténység szerint tehat az
Istenember, a Megvalto, a Példakép mint ,,legfels6bb értek”,” aki tehat valamiképpen az
egyedi, egyszerii ember ellentéte.”

Heidegger szerint e keresztény istenfelfogas Istenre nézve ,.a legkeményebb csa-
pas”, s istenkaromlas”.** Mert mi is a humanizmus a keresztény vallas szempontjabol?
»Vilagiassag” — mondja a papa.”

Ha elfogadjuk tehat — mint Grigoriev fogalmazott —, hogy Rortytdl konzekvensebb
lett volna, ha a vallas mellézése helyett inkabb annak megreformalasara térekedett vol-
na, akkor itt elsd korben a heideggeri meggondolast kell tekintetbe venni.'® Heidegger
persze nem fogalmazott teljesen egyértelmiien, mégis, ha mas irasait is tekintetbe vesz-
sziik, annyi mindenesetre bizonyossa lesz, hogy a legfelsobb értékkent felfogott valosa-
gos isten — szemben az elfelejtett ,,[éttel” — valamiféle gyalazat Istenre nézve.'”” Mondom,
nem egyértelmi, mire gondolt itt Heidegger, am lehetséges, hogy maga sem tudta, vagy
akarta vilagossa tenni gondolatait. A létet hangstilyozza — szembeallitva a vallas (a ke-
resztényseég) istenével —, s ekképpen a ,,/ét” valik nala Istenné."

(Az abszolut identitas és a lét) Mint az el6z6 alfejezetben idéztem téle: ,,[...] Ezaltal
azonban az az ezen kitlintetett 1étezd 1étmddjara iranyul6 kérdés, hogy az minden mastol
abszolute kiilonbozo, habar minden mast, mint valosagost éppenséggel meghataroz.”"

Itt azt mondja Heidegger, hogy Isten léte abszolute mas, mint a 1étezd 1éte, amely
utobbit egyébként O maga teremti. Igy lémmddja kérdésessé valik — ami azt jelenti,
hogy tulajdonképpen lehetetlenség, hogy létezo modjara létezzen. Innen pedig mar csak
egyetlen 1épés annak belatasa, hogy Isten maga a létezotd! kiilonbozo lét (ipsum esse),
vagyis az ,,Egészen Mas”, amely utdbbi pedig mint ilyen — a 1étezOségre (entitas) vald
tekintettel — az abszolut semmivel (purum nihil) azonos.”

Ez utobbit persze — mint korabban mar tobb izben is hangstlyoztam — az alanyi min-
denség (Omnitas Subiectivum) értelmében kell felfogni, s igy egyrészt értelmet is kap
a fentebbi — a létre mint targyisdgra® vonatkozd — megnevezes, masrészt az altalam el-
fogadott abszolut idealista abszolutumdefiniciokkal is konzekvensen egybevag az ab-
szolutumnak e meghatarozasa. Hiszen a lényeg a végtelenség itt, hogy ti. az abszolutum
mint maga a végtelenség mint olyan fogand(') fel23 - Vagyis par exellence mint abszohit

A fentebblek szerint tehat az abszolutum mint a tdrgyisag abszolut negativitasa kap
értelmet, s nyilvanvald, hogy ekképpen — mint feltétlenség — az abszolut alanyisaggal kell
azonos legyen.* Itt kétségkiviil visszamegyiink ama bizonyos Hegel-Schelling vitahoz, ti.,
hogy az abszolut identitds a meghatarozottsag totalitdsa-e, avagy a totdlis indifferencia?>

Heidegger szamara kérdés maradt a totalis indifferenciaként felfogott abszolut iden-
titds mi-sége (quidditas), s teljesen érthetd modon; a schellingi opcid ugyanakkor meg-
maradt nala a hegeli értelemben, a ,,puszta megsemmisités” értelmében.” A feladatunk
igy most mar az, hogy felfedezziik a Semmiben annak tagassagat, amely minden létezd
szamara biztositja, hogy van. Ez pedig maga a 1ét — mint Heidegger irja.”

Nyilvanval¢ itt, hogy el kell fogadni, a létfogalom altalaban érvényes megfelelése
— a heideggeri tételezéssel ellentétben — a tdrgyisdg (objektivitas) fogalma.® Am itt a
1ét (esse) a 1étezés (existentia) értelmében fogando fel. Heidegger sajnos sosem csinalt
ebbdl problémat, holott éppen neki kellett volna...”

Ez azt kell jelentse, hogy az esse (a 1ét) csak az esse purum (a tiszta 1ét) értelmében
kiilonbozik az enstol (a 1étez6tdl), mint ahogyan ekképpen az existentiatol (a 1étezéstol)
is kiilonbozik.
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Az igaz ugyan, hogy a tiszta 1ét a tiszta semmivel azonos, s mint ilyen /dtszolag a
puszta megsemmisités™ értelmét kapja; am, hogy az ontologiai differencia érvényes-
ségét kikezdi az esse €s az existentia altalaban vald Gsszemosasa, az fel kellett volna,
hogy tiinjon Heideggernek is... Mire gondolok? Természetesen az existentia és az
essentia azonossagara, annak sudrezi értelmében’ —, s ekképpen a meghatarozott 1ét, a
létezés (existentia) mint /ényeg (essentia) azonos lesz a létezovel (ens). Itt az existentia,
az essentia, az ens, a res és az esse mind-mind a realitas fogalmaban azonosulnak. Errél
Heidegger is ir 4 fenomenologia alapproblémaiban.

,»Ens és res, 1étezd és dolog, kiilonbozo jelentésiick, mégis felcserélhetok. Minden 1é-
tezd ens és res, azaz léte van, és mint ennek és ennek van Iéte. A rest pontosabban mint
essentia realist, vagy roviden mint essentiat ragadjuk meg, mint targyi lényt, mi-séget,
dologisagot (realitast).”

A dolgot (a létezdt) mint dologisdgot (valosagor) ragadjuk meg tehat, épp ezért tagad-
ja Heidegger a lét és a valosag fogalmak értelmi azonositasat,” holott a meghatdarozott
1ét (esse determinatum), az existentia értelmében — s ez az a ,,véges lét”, amelyrél mint
ilyenrdl beszél — jogtalanul teszi.*

Tudjuk azt is, mit mond Hegel a 1étfogalom e kettdsségérdl, amelynél a meghataro-
zatlan és kozvetlen létet ,.figyelmen kiviil hagyja a tudomany”, amely ,kifejezetten a
lényegbdl kiindulva, amaz egyoldalt kdzvetlenséget mint kozvetettet fogja bemutatni,
ahol a 1ét mint egzisztencia és e 1ét kozvetitéje, az alap, tételezve van”.*

Tehat — mint Hegel irja —a 1ényeget, mint ,,tételezést” veszi csak tekintetbe a tudomany,
minthogy a fételezetlen lét mint ,,egyoldalu” (dialektikatlan) ,.kozvetlenség” nem-6nmaga-
nak bizonyul. Az abszolut 1ét (abszolut valosag, az abszolutum) csupan onmaga tagadasa-
kent realis (valos), s e negativitasba valo atforditast nevezi Hegel spekulativ dialektikanak.

Az abszolut tagadas tehat az abszolutum mint valosag, vagyis a valos abszolitum a
hegeli elgondolas szerint.

,»A megkettdzott tagadas mint Snmagara vald vonatkozas csak ugy gondolhato el, ha
kétszer keriil elgondolasra. Hegel nyelvén igy hangzik e mondat: » Az abszolitum csak
maslétében van dnmaganal«.”

Ekképpen a lényeg mint szellem, azaz tudat a tulajdonképpeni valosdg a hegeli
(Eckhartté] szarmazo) meghatéarozas alapjan. igy a lényeg (essentia) fogalma a kulcsfo-
galom, amelyben azonos a tételezett, meghatarozott 1ét (esse determinatum) és a létezd
(ens); azaz a létezés (existentia) azon 1ét (esse), amely azonos a 1étezdvel (ens). Itt, ezen
a ponton igaza van Hegelnek, s itt téved Heidegger, vagyis itt kell korlatozni az onto-
logiai differenciat. A lét (esse) tehat csakis a tiszta lét (esse purum), vagyis meghataro-
zatlan és kozvetlen létkent differens a létezotol — amint a létezéstol (esse determinatum,
existentia) is differens.

Az abszolut identitas tekintetében tehat mégiscsak Schellingnek volt igaza — am itt
nem a ,puszta megsemmisitésrol”, hanem az esse purumrol, mint az abszolut szubjek-
tumrol beszéliink.

A tiszta semmivel azonos tiszta lét tehat Isten, s igy Isten igaz meghatarozasa el-
lentmond a vilagvallasok istenképének, amelyek rendre antropomorf létezé lénykeént
képzelik el az Urat. Egyediil a Zohar kabbalista isten-értelmezése helytallo, hiszen az
egybevag az altalam kikovetkeztetett tudomanyos definicioval.

(Vallas és szellem) De lassan visszatérhetnénk az e tanulmany cimében meghatarozott

fétémahoz, méghozza gy, hogy kideriiljon, miért is volt sziikség fentebb a metafizikai
kitérdre. Nos, hatarozott meggy6zddésem, hogy a vallas szellemisége nem korlatozodik
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azon marginalis szerepre, melyet korunk s civilizacionk jelenleg szan neki.’” A religio
eszerint pusztan a jéghegy cslicsa, valamely szellemiség recepcioja és reprezentacioja —
am e szellemiség ugyanakkor mélyen bele van ivodva az adott civilizacio mint szellemi
kozosség természetes spiritualitasaba, vagyis ateista jellegii ideologiak esetében is ér-
vényestil hatasa.*® E hatas érvényesiilése kényszerii, hiszen a valosdagfelfogas természe-
tes metafizikai és etikai dimenzioit nem nélkiilozheti egyetlen atfogo politikai ideologia
sem® — ezeket pedig a keresztény létértelmezés® az eurdpai kultirkorben nagymértékben
athatja, és ezaltal determinalja.”

Az divik manapsag, hogy e kultirkort, a nyugati civilizaciot zsido-keresztény civi-
lizacioként definialjak, azt sugallva, mintha e két vallas a maga 1ényegét illetden kvazi
azonos lenne.*”

A keresztény ember nem lehet antiszemita™* — jelentette ki nem oly rég a papa, am
e kijelentése nyilvanvaldan olyan kereszténységképre és keresztényképre vonatkozik,
amely sosem allt meg 6nmagaban.*

,»A mai kérdés az, hogy a katasztrofa amiatt kovetkezett-e be, amit Nietzsche a nihi-
lizmus f6 okénak, illetve a nihilizmus 6 ok-szovevényének tartott, vagy az okokat mas-
ban kell keresniink. Elsdsorban a Wille zur Macht, a Der Antichrist, a Zur Genealogie
der Moral Nietzschéjének felfogasa szerint az eurdpai nihilizmus f6 oka a keresztény-
ség, mindenekel6tt a keresztény moral, a kereszténység felbomlasa, s a kereszténység
bomlastermékei, nevezetesen a liberalizmus, a szocializmus, a demokracia és a nacio-
nalizmus meddé dominancidja, végiil az azaltal kivaltott egyetemes szituacio, amely
a dekadencia szamtalan valfajat indukalja. A kereszténység felbomlasa a nietzschei
Osszfelfogas szerint a kereszténység legbelsébb logikajabdl kovetkezik: az igazsag, a
nagylelktiség kifinomult és meg nem alkuvo keresztény szeretete fordul a hazugsagok-
nak és hamisitasoknak az ellen a konstrukcioja ellen, amely a kereszténységben alkati, s
Nietzsche szerint az eurdpai krizis legbelsé magja, végsé rugdja.”*

Mint Kunszt irja Nietzschérél, Nietzsche szerint ,,az eurdpai nihilizmus f6 oka a ke-
reszténység” —, s ez mar dnmagaban valami negativitas, am felismerése éppenséggel
arra a kovetkeztetésre juttatta Nietzschét, hogy nem tagadni kell a nihilizmust, hanem
az éleére dllni. ..

(Kereszténység, Nietzsche és a nihilizmus) ,» [...] sikeriilt-e Nietzsche metafizikajaban,
amely elsckeént élte dat és gondolta el a nihilizmust, valoban lekiizdeni a nihilizmust, vagy
sem? (Neske, 34. 0.)«

Heidegger valasza erre a kérdésre kategorikus: »nem«. »Nietzsche nihilizmusa soha-
sem kiizdheti le a nihilizmust« — mondja a 238. oldalon —, mert »Nietzsche metafizikéja
[...] a végsb belegabalyodas a nihilizmusba« és éppen metafizika-volta miatt az, mert
»a metafizika a tulajdonképpeni nihilizmus« (241. 0)”*

Metafizika alatt Heidegger a rossz metafizikat, a régi metafizikat, vagyis a metafizika-
torténetet értette.” E metafizika jorészt keresztény és platonikus, ami mutatja az 6gorog
— foként a Platon utani — filozofiai szellemiség és a kereszténység metafizikai rokon-
sagat; s késobb, a kozépkorban vald Osszefonddasa e két szellemiségnek is érthetébb
igy.® Heidegger e szellemiséget nevezi ,,létfelejtonek”, illetve — mint fentebb elhangzott
- ,,1’1ihilistdnak”.49

Ammiértvan az, hogy az ancilla theologiae mint prima philosophia inautenticitasa
mogotti spiritualitdast €s kultuszt — a platonikus kereszténységet — tagado és tamado
filozofus (itt Nietzsche) maga is beleragadt az altala olyannyira negligalt szellemi-
ségbe?
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Mint ismeretes, Nietzsche Palt tamadja, s vele azonositja az altala csak ,,egyhdzként”
aposztrofalt kereszténységet, mig Jézus személye maga abszolut pozitivitasként jelenik
meg nala. Nyugodtan kijelenthetd tehat, hogy Nietzsche magat a jézusi szellemiséget
nem tagadja, csupan azt allitia, hogy kévetéi meghamisitottak azt.

,»Abban, hogy a zsidd-keresztény vallas ide jutott, Nietzsche Krisztusnak vajmi kevés
szerepet tulajdonit. Ugy tartja ugyanis, hogy az Evangélium egészébél hianyzik a biin
¢és biintetés fogalma, miképp a jutalomé is. »A biin, — illetve barmiféle distancia, ami
Isten és az ember kozott all fenn — eltdrdltetett: épp ez az 6romhir. Az idvosséget nem
igérik, nem kotik feltételekhez: az az egyediili realitds — minden egyéb puszta jel, hogy
err6l széljon...«™*

Ez a jézusi szellemiség lényege tehat, vagyis az igaz-keresztény, a judaizmussal szem-
beszallo Jézus ,, Krisztus” tanitasa: nincs se blin, se blinhdes (vagyis buintetes), de ju-
talom sincs — vagyis Odltala immar nincs kiilonbség jo és rossz kozott, s igy ki Obenne
hisz, nyugodt 1élekkel biinozhet...

,»»A megvalto élete ez a gyakorlat volt, nem egyéb — halala sem volt mas. Mar semmi-
féle formulat, semmiféle ritust nem tartott sziikségesnek az Istennel valo érintkezéshez
— még az imat sem. Leszamolt az egész zsido biinbanat- és kiengesztelés-tannal, tudja,
hogy csupan az élet gyakorlata az, melynek révén az ember »isteninek«, »iidvoziiltnek«,
»evangélikusnak« s mindenkor »Isten gyermekének« érzi magat. Istenhez nem a biinba-
nat, nem a »megbocsatasért konyorgd ima« vezet: hanem egyes-egyediil az evangéliumi
gyakorlat, s épp ez »lsten«. — Amivel az Evangélium leszamolt, az a »biing, a blinok
»megbocsatasa, a hit, a »hit altali megvaltas« fogalmainak judaizmusa volt — »az 6rom-
hir«-ben az egész zsidoé egyhaz-tan megtagadtatott.«”!

Azon jézusi hitvallds tehat, amelyet Nietzsche tidvozolt — és amely megtagadta a
zsidésdgot — magat az erkolesiséget tagadta meg, vagyis a Nietzsche altal ,zsido-keresz-
ténynek” nevezett ,,rabszolgamoralt”, amely az Ubermenschnek” — kinek archetipusa
tulajdonképpen Jezus személye — Gtjaban van.

Ez tehat az igazi nihilizmus, az ,,igaz-keresztény” jézusi erkolesi nihilizmus, amely
eltorli a kiilonbséget erkolcsi érték és értéktelenség kozott.

,E sorokbdl pontosan rajzolddik ki Nietzsche értelmezése Krisztusrol és altaldban a
zsido-egyhazrol. Ebben az értelmezésben Krisztus — mint ahogy a tovabbiakban errél
még lesz sz0 — egy anarchista reformer, akit Nietzsche, mondhatni, fennhangon tidv6zol.
Az 6rom-hirben tehat semmi kivetnivald sincs, sét, amennyiben az a zsidé egyhaz dog-
mai ellen lazad, annyiban nem mellékesen Nietzsche maga is krisztusi kereszténynek
tekinthetd Az antikrisztus ide vonatkoz6 és idézett 33. passzusa szerint.

Nietzsche gy véli, hogy a megfeszitett Krisztus szavai, melyeket a latorhoz intézett, teljes
egészében magukban foglaljak az evangélium lényegét. »Nem védekezni, nem haragudni,
nem tenni feleldssé... Hanem még a rossz embernek sem ellenallni — szeretni 6t. ..«

Jézus valdjaban nem Krisztus (nem a Felkent), hanem az Antikrisztus (a Felkent el-
lensége). Miért?... Mert Krisztus, a Messias, a Felkent Davidnak sarja, ki a férfiagabol
tdmadd Mag, a zsidok kirdlya, a megszabadit6 és uralkodo kiraly €s pap egyszersmind,
ki ezeréves békét és harmoniat hoz el a Foldre, mikoron az Ur még a , fertelmes lelket”
(a Satant) is kiszaggatja a Foldrél. Ezzel szemben Jézus nem békét hozni jott a Foldre,
mint maga allitotta, hanem békétlenséget, azaltal, hogy lerombolja a moralt, s ezaltal
romba dontse a Templomot és a Birodalmat.

Az ,anarchista reformer” Jézus, ,akit Nietzsche mondhatni fennhangon tidv6zol1”,
el is hozta tehat a kdoszt és az anarchidt — na és a szenvedést és a boldogtalansagot a
Foldre.
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(Nietzsche, az igaz keresztény) Ami Nietzschének fontos, sot, a legfontosabb, az az
¢életigenlés. Az ,,anarchista reformer” Jézus a Nietzsche altal életidegennek tartott
zsido (egyhazi) szellemiséggel, a ,farizeus képmutatassal” szallt szembe — igy Jézus
életigenlé volt Nietzsche értelmezéséeben. Miért? Mert az élet nem ismeri az er-
kélcsot — igy Nietzsche. Az élet, a fiog szamdra igy nincs jo és rossz, csak erds és
gyenge létezik. Az erkdlcs és az etika ekképpen alsag, és az élet ellensége. Nietzsche
biologizmusa azonban naiv biologizmus, hiszen az dallatvilagban is létezik az erkélcs.

Az er0s az allatvilagban sem mindig pusztitja el a gyengét (gyenge fajtarsat), csak ha
a faj talélése és ereje szempontjabol a gyenge ¢életét karosnak véli. Nietzsche az altala
»rabszolgamoralnak™ nevezett zsidd erkolcsiség allitolagos hamissagat a zsidok anno
aktualisan ,,gyenge” helyzetébdl vezette le — minthogy példaul Egyiptomban a faraé rab-
szolgai voltak. A gyenge helyzetiit automatikusan azonositja az eleve gyengével — ekkép-
pen nyilvanitja a gyengét , kevésnek”, az erds, a ,,s0k”, vagy ,,tobb” ellenségének. Nincsen
igaza azonban, amit Izrael népének csodalatos megszabadulasa is bizonyit. Egy actualiter
gyenge szocialis pozicio tehat 6nmagaban nem a gyengeség bizonyitéka, Nietzsche tévedett.
Kijelenthetd ugyanakkor, hogy az er6s keresztény-vallasi nevelésben részesiilt Nietzsche
— Hegelhez hasonléan — keresztény-valldsi apologéta volt a maga pszeudo-antichristianus
modjan.

A kereszténységet dichotomiaként éli meg — mint ez a fentebbiekben mar hangsulyozasra
keriilt —, s igy amire igazan (és latensen) torekszik, az tehat egyfajta vallasreformacio, noha
ezt nem igazan artikulalja, sot, deklaralja ateizmusat és immoralizmusat.>** Ugy gondolja —
legalabbis olvasatomban —, hogy az igaz kereszténység életigenlo, am meg kell tisztitani az
élettagado hamis kereszténységtol.™

A fentebbi Kunszt-idézet veleje segithet megvildgitani, mire gondolok itt.

,»A kereszténység felbomlasa a nietzschei Osszfelfogas szerint a kereszténység leg-
belsébb logikajabol kovetkezik: az igazsag, a nagylelkiliség kifinomult és meg nem
alkuvo keresztény szeretete fordul a hazugsagoknak és hamisitasoknak az ellen a
konstrukcioja ellen, amely a kereszténységben alkati, s Nietzsche szerint az eurdpai
krizis legbelsé magja, végs6 rugodja.”

Mit jelent ez? Beismerést ¢s felismerést — vagyis artikulaciot, kifejezését a latencianak, az
,,alsagtol” vald megszabadulast; vagyis nem mast, mint azon ,,gyengeség” eltaszitasat, ame-
lyet az erkélcs, a moral létének ,,hazugsdga” teremtett.*® A nietzschei filozofia legfontosabb
gondolatai eszerint az ateizmus és az immoralizmus volnanak.” Ennek ellentmond azonban
bizonyos pontokon Nietzsche maga, s az sem véletlen, hogy elismert Nietzsche-szakértok
a ,legigazabb keresztényként” mindsitik.® Kereszténység-ellenessége eszerint a Janus-
arcukeént megismert christianizmusnak csupan egyik dbrazatat tagadja, s mély vagya, erés
sovargasa kitlinik az ,,igaz” kereszténység Gjrafelfedezése irant...”

Nietzsche, a filozofus valamiképpen az igazsagot kereste tehat a vallasban® —, s mi mast
is kereshetne egy igazi filozofus barhol, s barmiben is?... Be kell latni ugyanakkor, hogy a
logikéhoz val6 viszonya latszolag meglehetdsen problematikus.® Problémafelvetései ugyan-
akkor jogosak, s kereszténység-kritikaja hasonloképpen jogos — nagyrészt. Legfébb gondja
a keresztények képmutatasa volt, hogy vizet prédikalnak, s bort isznak. Az alattomos, hazug
és alnok Kigyor latta e képmutato alszentségben, a Kigyot, vagyis a Gonoszt; mindekdzben
pedig nem sziint meg az igaz Istent keresni. Am az egyetlen érvényes vallasi etalon Jézus
személye volt szamara, s az 6 szellemiségében felfogott (nem-zsido6) kereszténység.*

A torténelmi eurdpaisag azonban undorral toltdtte el, s az e szellemiségtdl vald
megszabadulast tekintette elsérendii feladatnak.® Eppezért szembefordult az eurd-
paisdggal, &m azzal az eurdpaisaggal fordult szembe, amely a maga lényege szerint
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mar a kereszténység, azaz Jézus eldtt is létezett: vagyis a humanizmus és a racionaliz-
mus voltak az ellenségei.® Az inhumanizmust és az irracionalizmust éltette, hisz az
elébbiek szerinte mind alsagok, oly fatylai a létnek, amelyek csak a megtévesztésre
jok, s elfedik a lét igazsagat.® A szabadsag az onkény, s a humanizmus kardltve a
racionalizmussal korlatozza a szabadsagot, giizsba koti az dnkényt, gdtolja a szabad
osztonkiélest,” vagyis — szerinte — természetellenes, olyasmi, amitdl szabadulni kell.

Nos, a fentebbick alapjan kijelentheté: Nietzsche valoban igaz keresztény volt.
Am mit jelent akkor az ,,igaz kereszténység”? Mit jelent ,,igaz kereszténynek lenni’?

Természetesen €pp azt, amit 6, Friedrich Nietzsche hirdetett: megszabaditani az
europai szellemiséget attol, ami az ,,igaz kereszténységtol” idegen, vagyis a huma-
nizmustol és a racionalizmustol. Nos, és igen: az erkolcstol is.”

(Az eurdpai szellemiség dichotomiaja) Kitlnik itt tehat az eurdpai szellemiség di-
chotomidja: kereszténység (inhumanizmus és irracionalizmus) versus antikvitas (hu-
manizmus ¢€s racionalizmus).® Ez utébbi meggondolas éppenséggel ma is relevans.
Emlékezetes az EU-alkotmany koriili vita, ti., hogy a magyar és a lengyel kormany
szerint hiba volt kihagyni a kereszténységet a f6 eurdpai értékhordozo szellemiségek
felsorolasabol; amely utobbiak pedig — mint ismeretes — az antikvitds, a reneszansz
és a felvilagosodas volnanak.” E kormanyok a mai napig eskiisznek a keresztény-
ség civilizacidteremtd szerepére, s a nyugati civilizacidt keresztény civilizacioként
definialjak.

»|---] Hasonloképpen gondolkodom a keresztény kultGrardl, mint Baldzs Zoltan a
keresztény értékekrol. O azzal érvel, hogy a vilag egésze és benne az ember: érték, hi-
szen a teremtés alapvetd mindsége a josag. Ebben az értelemben nincsenek keresztény
értékek [kiemelés télem: G. Z. E.] (vagyis csupan csak keresztény értékek vannak:
ami érték, ami jo, ami Istentdl akart, az mind belefér a kereszténységbe). [...] Amig
relevans volt a »keresztény tarsadalom« valamennyire a »keresztény kultira« is az
volt. Mivel a »keresztény tarsadalom« atmeneti torténelmi képzédménynek bizonyult,
mely immar nem lehet a jelen mércéje — mar nincsen jelen a keresztény hitrendszerrel
0sszefonodo ¢és a kereszténységre tamaszkodo struktara, melynek jellemzdi a magat
kereszténynek tartd népesség szambeli talsulya, a kereszténység meghatarozd szere-
pe a kulturaban (a tudasanyagban, a vilagértelmezésben és a magatartasi kodexben),
nincs mar meg a vallasi és a profan intézményrendszer, valamint az allam és az egyhaz
szoros kapcsolata. Mindezek ismeretében nem lehet, vagyis mar csak egészen mas-
képpen lehet keresztény kulturarol beszélni.

Mennyiben maradt a mai eurdpai—amerikai kultira keresztény? Annyiban igen,
hogy a kultiira torténetében a kereszténység vilagtorténelmi innovacio volt, mely meg-
valtoztatta a torténelem menetét.

Annyiban is, hogy az elvilagiasodott (egészében mar nem keresztény) vilagban is
felbukkannak a keresztény kultira — mas valtozatban tovabb él6 — elemei, példaul a
szolidaritasban a szeretetszolgdlat (caritas), a szakszervezetben a felebarati szeretet,
a demokraciaban pedig az az elv, hogy »Krisztusban nincs zsidd, sem gordg, nincs
szolga, sem szabad, nincs férfi, sem né, mert mindnyajan egyek vagyunk a Krisztus
Jézusban.« (Galata 3,28)”"

Az mindenesetre bizonyos a fentebbi idézet alapjan, hogy nem egyértelmi civiliza-
cionk identitasanak a kereszténységgel valo azonositasanak jogossaga. Kizarélagosan
e sajatlagos vallasi, szakralis spiritualitassal identifikalni a nyugati civilizaciot altala-
ban sem jogos, de a jelenkorra vonatkoztatva pedig mar végképp nem az. Ami itt iga-
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zéan érdekes, az az, hogy amit ma az eurdpaisdg alatt értiink, azt a liberalizmus vivta ki
a maga teljességében anno, s gyokereit tekintve pedig egyértelmiien a prechristianus
éra ujjasziiletését jelenti —, vagyis antichristianus spiritualitds mint olyan.

Val6 igaz, hogy autentikus keresztény gondolat a valos €s a jo azonositasa — €s itt
érdemes Agostonra gondolnunk, aki szerint a rossz csupan 1éthiany, tehat minden ami
van, az jo —, amde ha kicsit is belegondolunk, e nézet kissé santit. Ha minden érték,
akkor semmi sem érték ugyanis.

Korébban mar kifejtettem, hogy Agoston tévedett, hiszen a jé és a rossz mindségek
mint erkélesi értékek értelmiik szerint az Istennek valo egzisztencialis valaszt jelentik
abszolut értelemben, de a jo altalaban is mint olyan a megfeleldt, a rossz pedig a nem-
megfelelot jelenti. A rossz mindségii létezo eszerint éppugy létezik, mint a jo mindségil.

Visszatérve a civilizacids identitdshoz: az eurdpaisag gydkere az antik triumvira-
tus, a gérég—romai—zsido harmassag, a christianizmus pedig ugyan nagy mértékben
van jelen az eurdpai torténelemben — kiilonosen ami a kdzépkort illeti — amde a mai
értelemben vett eurdpaisagtol léenyege szerint mégis idegen szellemiséget jelent. A
lengyelek €s a magyarok ezzel nincsenek tisztaban, am a nyugati politikai elit torté-
nelem- és értékszemlélete eltérd. A Giscard d’Estaing vezette bizottsdg mindenesetre
masképpen latta a dolgot.”

Ugy gondolom, hogy — tul azon a politikai megfontolason, amely a mas vallasuak,
kiilonosen a zsidok érzékenységére igyekszik tekintettel lenni —, d 'Estaingék valoban
nem is lattak az europaisag centrumaban a kereszténységet. Valo igaz, kérdéses, hogy
az un. ,keresztény értékek”” ténylegesen a mai eurdpai eszmeiség meghatarozo érté-
kei-e? Nos, meglatdsom szerint nincsenek olyan — specifikusan a keresztény szelle-
miségnek tulajdonithatd — értékek, amelyek ténylegesen meghatarozoak lennének az
europaisagnak abban az értelmében, ahogyan ezen eszme manapsag hasznalatos. Az
europaisag valos értékei éppen, hogy nem-keresztény értékek, amelyek kifejezetten
tagadjak a kereszténységet, s a kereszténységet megeléz0 gordog-romai-zsidod™ antik
korbdl szarmaznak. Mint fentebb mar hangstlyoztam, e f6 értékek a racionalizmus
¢és a humanizmus eszméi. E két eszme egyébirant 6ssze is tartozik, hiszen a raciona-
lizmus involvalja a humanizmust —, s ekképpen az el6bbi az alapvetébb eszmeiség.™
Persze korabban elhangzott mar, hogy a kereszténység mint olyan a velejéig irraci-
onalizmus,” s apologéta teoretikusai elvi szinten igyekeznek ezen észszeriitlenséget
természetesként beallitani.” A hegeli torekvés, amely a — Kanttal szembeszegiil6 —
metafizikai restauraciora vallalkozott, s e projektjét — mint fentebb mar nyomatéko-
sitottam — éppen a kereszténység szellemi reorganizacioja érdekében célozta meg;” a
maga modjan éppilyen irracionalizmust jelentett.” Hegel célja nyilvanvaléan vallasi
cél volt,” s alapja azon téves erkdlcsi meggydzddés, amely szerint csak a keresztény hit
szabadithatja meg az embert eredendd gonoszsagatol,® amelyet a szellem mint olyan
szabadit ra.*

A fentebbiekbdl kitlinik, hogy az eurdpaisag Janus-arct belsd ellentétet, dichotomiat
rejt magdban, s ezen immanens szellemi fesziiltség az alapvetd forrasa a Nyugat spiritu-
alis instabilitdsdnak a mai napig.
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JEGYZETEK

Karen Armstrong: Isten torténete, A judaizmus, a
kereszténység és az iszlam négyezer éve, Eurdpa
Konyvkiadd, Budapest, 1997, 482-483. o.

,[...] »Ha azonban a vilagegyetem teljesen maga-
ban zart, se szingularitasai, se hatarai nincsenek,
és tokéletesen leirhatd egy egyesitett elmélettel,
akkor komoly veszély fenyegeti a Teremtd Isten
szerepét.« (Hawking, id. mi: 176. 0.)” (Székely
Laszlé: Kozmosz és Teremtd: Stephen Hawking

teologiai koncepcidjanak biralata, Vallas és tudo-
many: Manréza Szimpozium 2004, szerk. Hetesi
Zsolt és Teres Agoston, Budapest, 2005.)

Hawkingnak mint fizikusnak igazsaga van abban,
hogy az abszolitum valoban nem fizikai, hanem
transzfizikai identitas, s6t, mint entitdas még csak
nem is realitds — ergo unentitas, vagy inentitas.
Eszerint viszont Székely Laszlonak is igaza van
— Istent valoban nem lehet természettudomanyos
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eszkozokkel megragadni. Ugyanakkor az is igaz,
hogy nem tételezhetjiik azt, hogy a transzfizika-
inak, vagy metafizikainak semmi koze, semmi
kapcsolodasa nincs a fizikaihoz, hogy Istennek
semmi koze a természethez. Hiszen Isten mint a
természet, vagy a vilagmindenség, az univerzum
teremtdje és fenntartéja valamilyen modon kap-
csolatban kell, hogy alljon a pdoic-el...
Heidegger 1997: 210. o.

Serge Grigoriev: Rorty, religion, and humanism
(forras:  https://philpapers.org/rec/GRIRRA).
Eredeti szoveg: ,,My suggestion is that, in this
respect, Rorty’s position is best construed as
that of a humanist rather than a post-modernist.
Ultimately, it appears that, in his view, the
positive element of religion—i.e. the idea of
religion as a social gospel-—has been absorbed
and transformed into an utopian striving which
humanists associate with the ideal of democracy.
Hence, in this regard, religion can be considered
obsolete. Yet, without explicitly invoking the
usual epistemic grounds, Rorty’s arguments
for excluding religion from the public sphere
remain rather thin, and an interest in reforming
rather than excluding religion would have been
more consistent with his general outlook.”
Ferenc papa: A Jézus helyét elfoglalé humaniz-
mus tonkreteszi a keresztény identitast (Forras:
http://www.magyarkurir.hu/hirek/ferenc-papa-
jezus-helyet-elfoglalo-humanizmus-tonkreteszi-
kereszteny-identitast/)

Jézus.

Suki Béla: Martin Heidegger filozofiajanak alap-
kérdései, Gondolat Kiad6, Budapest, 1976, 274. o.
Elég ha a kereszténynek nevezett europai civiliza-
ci6 torténelmére tekintiink. S ha mar torténelem,
kozhely, hogy a humanizmus ujrafelfedezése
a kozépkori keresztény szellemiséggel részint
szembefordulo reneszansz éra idején tortént meg
a prechristianus antikvitas régészeti felfedezései-
nek koszonhetéen.

Azért mert hazug, vagy téves. Nincs egyetemes-
ség az emberiségen beliil. Identitasharc van, s e
szellemi, spiritudlis kiizdelem centruma a vallas,
a transzcendens kapcsolatteremtés eszkoze volt
mindig is. Erdemes itt megemliteni, hogy a jobba-
ra vallasellenes-ateista extrémliberalisok is valo-
jéban e pszeudohumanista- keresztény szellemisé-
gli tévedés aldozatai. (Ezért migranssimogatok.)
Latnivalo, hogy a katolikus egyhdzf6 iizenete
szoges ellentétben all a Nyugat szellemiségé-
vel, ahol éppen ellenkezéképpen all a dolog; az
ember (mint konkrét egyén) a legfobb érték, és
a humanizmus a legértékesebb eszmeiség. Aki
tehat embertarsaban, mint emberi egyénben
a legfobb értéket latja, az az a humanista, aki
tagadja a keresztény identitast — mint a papa
fogalmazott.
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Ez a kereszténység igazi lizenete, ,,0romhire”
valoban... Az embertelen ember (Ubermensch) a
wvalodi, igaz ember” a christianizmus szerint.
Mint Jézus maga mondja: ez a , tokéletesség” — amit
az § személye reprezental — erkolcsi cél kell legyen.
A valodi ember tehat Gigy viszonyul a ,,valodi” em-
berhez, mint a tokéletlen a tokéleteshez — igy a papa.
,»istenre nézve nem az a legkeményebb csapas,
hogy kimutathato egzisztenciajanak bizonyithatat-
lan volta, hanem az, hogy a valdsagosnak tartott
istent legfelsébb értékké emelik. Mert ez a csapas
nem azoktol jon, akik nem hisznek istenben, hanem
egyenesen a hivoktdl és azoktol a teologusoktol,
akik minden létezok leglétezObbjeként beszélnek
rola, bar soha nem jut esziikbe, hogy magara a létre
gondoljanak, és hogy kozben erre radobbenjenek;
ez a gondolkodas, ez a beszéd a hit szempontja-
bol nézve éppenséggel istenkaromlas.« (Martin
Heidegger: Holzwege. 1d. kiad. 203. 1)” (Suki
Béla: Martin Heidegger filozofidjanak alapkérdései,
Gondolat Kiado, Budapest, 1976, 274. 0.)

Ez igaz. Vilagiassag — vagyis természetesség
és életigenlés; szemben a keresztény hit termé-
szetellenességével és éElettagadasaval. E vilagi-
assag a vilagra — a ,,Valo Vilagra” — koncentral.
Ekképpen eltavolodik az életidegen vallastol — s
ez persze nem tetszik az egyhaznak. Mas kérdés,
hogy a szimpla ateizmus nem megoldas és karos
is lehet, amennyiben atfogé ideologiaval parosul.
Lasd: totalitarianizmusok.

,»istenre nézve nem az a legkeményebb csapas,
hogy kimutathaté egzisztencidjanak bizonyitha-
tatlan volta, hanem az, hogy a valésagosnak tar-
tott istent legfelsobb értekké emelik. [...]«” (Suki
1976: 274. 0.)

A fentebbiek alapjan tehat éppen azért, mert
ebbdl ered a kereszténység mélységes in- vagy
éppen antihumanizmusa. Nyilvanvalé ugyanak-
kor, hogy Grigoriev vallasreformacio alatt a
kereszténység és a humanizmus Osszebékitésére
gondolt, s ehelyiitt relevans Heidegger gondja a
keresztény istenképpel — amely utobbi egyébként
altalaban is problematikus a tudomany szamara,
mint Einstein fogalmazott.

Istent a ,,valodi embernek” tekinteni mindenkép-
pen gyalazat és blaszfémia. Az is nyilvanvalo,
hogy Heidegger szamara Isten ,,legfelsébb értékké
emelése” a ,legkeményebb csapas” Isten szamara;
valamint ahelyett, hogy ,,minden létezdk legléte-
z6bbjeként” gondolnak Istenre, inkabb a ,létre”
kellene gondolniuk. A fentebbiekbdl kovetkezik,
hogy 1. Isten nem lehet a legfelsGbb érték, 2. nem
lehet minden létezok leglétezGbbje sem.

A lét szamara ugyanakkor mégsem ,,Isten és nem
vilagalap”, hanem a ,,kezdeti pUo15” — a fermészet
létének mintegy kezddpontja. Nyilvanvalo, hogy
Heidegger nem tudta alairni, hogy a tudomany
megtiirheti a keresztény istenképzetet; ugyan-
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akkor halalaig benne maradt a szkepszis, illetve
a remény, hogy a Teremt$ valahogyan mégis
magyarazhato lehet.

Mint Suki irja, Heidegger ateista volt, am misz-
tikus létfogalma mégis egy sajatlagos istenfoga-
lomma Iényegiilt at, amely mindinkébb alkalmas-
sa valt teoldgiai hasznalatra.

Hl...] A Lét és idoben Kkifejtett koncepciohoz
képest, amelyben a filozéfus nem hagyott helyet
Isten szamara — bar a 1ét misztifikalt fogalma
implicite mar akkor is magaba foglalta Istent —,
késobbi miiveiben fokozatosan kozeledik egy
sajatsagos vallasi misztikahoz. Ez a kozeledés
objektiv sziikségszerliség, hiszen minél inkabb
elfordul Heidegger a raciotol, annal inkabb kény-
telen a vallashoz kozeledni. A hagyoményos
vallasokkal szembeni fenntartasat természetesen
tovabbra sem adja fel, a 1ét fogalmat igyekszik
az Isten fogalmanal altalanosabb és mélyebb
fogalomként megorizni. [...] Heidegger késébbi
irasaiban [...] visszatér a lét kérdésére, azonban
az eddig elmondottakhoz viszonyitva lényegesen
Ujat mar nem mond, pusztan a »lét« fogalmanak
egyes aspektusait valtoztatja oly médon, hogy ez a
fogalom mindinkabb alkalmassa valik a teologiai
hasznalatra, mindinkabb egy sajatos istenfogalom-
ma lényegil.” (Suki 1976: 277-280. 0.)

Vo. 1. o.

A ,kezdeti pOo1g” az abszolut semmiként sokaig
nem tiint dsszeegyeztethetonek az istenfogalom-
mal Heidegger szamara — halala elétt azonban ez
is megvaltozott.

»~Amit Hegel »létnek« (és lényegnek) ne-
vez, azt mi »targyisagként« hatarozzuk meg:
Hegelnek ezen megjeldlése sem véletlen, hanem
A metafizika atvaltoztatdsa [Die Uberfiihrung der
Metaphysik] és ugyanannak kanti karaktere altal
meghatéarozott [...]” (Heidegger 1993: 50. o.)

Az evidencia — Hegel szamara is —, hogy az
abszolutum: 1. az abszolut szubjektum, 2. az
abszolut identitas, 3. az abszolut valosag (1ét).
Ez a meghatdrozas itt azt jelenti, hogy a végtelen-
ség nem valamiféle szimbolikus, tulajdonsag-ér-
telemben van véve Istent illetden, mint mondjuk
a keresztény felfogas esetében, hogy pl. Isten
végteleniil bolcs, ill. j6 — hanem a végtelenség
Isten tulajdonképpeni identitisa. Az abszolitum
tehdt maga a végtelenség mint olyan.

A feltétlen nem-targyisag a ‘meghatdrozatian
kézvetlen’. Epp ezért Hegel az abszolutum
tulajdonkép(p)eniségét 6nndn madsléteként ha-
tarozza meg — am ugyanekkor Hegel tévesen
azonositja az abszolut semmit a puszta tiresség-
gel, hiszen az iiresség a tartalom nélkiili forma,
am mint ilyen — formaként — meghatdarozottsag,
valami, vagyis nem azonos a nem-valamiség
(nem-targyisag) feltétlenségével. Ez utdbbi mint
az identitas feltétlensége adott tehat, s ekképpen
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a szubjektivitasnak is feltétlensége. Itt lehet tehat
megfogni Hegelt.

gy teszi komollya Hegel az abszolitumot és az
abszolit megismerést. Meg akar szabadulni a még
egyoldalii szubsztanciatol, legyen az akar az én,
akar a természet; am nyilvanvalo, hogy e kettd ab-
szollit azonossaga nem tiinteti el oket, kiilonben az
abszolutum semmi volna mint minden szembenallas
megsziintetése [Aufhebung] a puszta megsemmisités
értelmében — az abszolut éjszaka, amelyben minden
tehén fekete —, hanem ez megsziintetés [Auftheben]
a haromszoros jelentésben, amely Hegelnél itt mar
vilagossa lesz: 1. eltavolitas — tollere, 2. meg6rzés
— conservare, 3. felemelés — elevare. — (Az abszo-
Iat identitds nem az abszolut indifferencia, hanem
a meghatarozottsag totalitasa.)” (Heidegger 1997:
198-199. 0., a szerz6 ford.)

Kérdés, hogy e hegeli ,,megszabadulas” valoban
komollya” tette-¢ az ,,abszolut megismerést”? Mint
mar szamos alkalommal kideriilhetett a kedves ol-
vasd szamara, én a magam rész¢érél nem osztom e
meggy6z6dést. Olyba tiinik viszont, hogy Heidegger
igen. A heideggeri létfogalom — a (kezdeti) pioic
— tulajdonképpen ugyanaz, mint Hegel Abszolit
Szelleme, hiszen éppugy az Egyetlen Létezoként
értelmezi; minthogy minden bizonnyal elkertilte
Heidegger figyelmét, hogy a mindenségként felfogott
(kezdeti) pvoig éppugy 1étez6, mint egy egyedi 1éte-
z0 — mar a létezdség értelmében. Ekképpen viszont
ontologiailag indifferens identitas.

V0. uo.

[ ..-] Ahelyett, hogy az iires éleselméjliség ilyen
elhamarkodottsagaval itélnénk, és a Semmi
rejtélyes tobbértelmiiségét feladnank, készen-
Iétben kell allnunk arra, hogy a Semmiben
annak tagassagat tapasztaljuk meg, ami min-
den létez6 szamara biztositja, hogy van. Ez
pedig maga a 1ét.” ( Martin Heidegger: Utdszo
a mi a metafizika?-hoz, Martin Heidegger:
Utjelz6k [Wegmarken], ford. Vajda Mihaly,
Osiris Kiado, Budapest, 2003, 107-108. o.)
Heideggernek e megallapitasa Hegel-
kritikaként is felfoghato, hiszen Hegel eléggé
szimplan kezeli a ’semmi’ fogalmat. Heidegger
ugyanakkor egzisztencialista eszkozokkel pro-
balta 1ét és semmi azonossagat feltarni — mi-
kozben nem ugyanarrol a fogalomrol beszél,
mint Hegel.

E megallapitaisom szemben all a heideggeri
tételezéssel, amely szerint a 1ét nem hagyja ma-
gat targyilag el6- ¢és elénk allitani. Az ugyanis
valamiért elkeriilte Heidegger figyelmét, hogy a
’lényeg’ fogalmaban azonos a lét (mint meghata-
rozott 1ét) és a 1étezd. A lét csak mint a meghatd-
rozatlan kozvetlenség differens a létezdtdl.

V6. el6z0 1j. Heidegger elfogadja a hegeli érve-
Iést itt: a lét mint ,,meghatarozatlan kozvetlen”
puszta latszat, iresség, ,,a puszta megsemmisités
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értelmében”. Mindketten tévednek itt, s e tévedé-
siik dontd jelentdségii.

Vo. 24. 1.

A lényegiség €s a létezés kozott fennalld kiilonb-
ség a teremtett létezOben pusztan fogalmi kiilonb-
ség. [...] Sudrez kijelenti: [...] a valdésagosban
magaban nem kiilonboztethetek meg realiter 1é-
nyegiséget és valosagot, noha absztrakt modon
a lényegiséget mint tiszta lehet6séget elgondol-
hatom, és aztan rogzithetek egy nemlétezd, nem
egzisztalo és egy egzisztalo kozotti kiilonbséget.”
(Heidegger 2001: 121. 0.)

Heidegger 2001: 110. o.

LAmit mi létnek [Sein] neveziink, a nyugati
filozofia kezdete szerint, az Hegel szamara valo-
sagot [Wirklichkeit] jelent; és ezen megnevezés
nem véletlenszerii, hanem Arisztotelész altal — a
kezdet els6 végekor — elzetesen meghatarozott:
gvepyewn — evtedeyeto.” (Heidegger 1993: 50. 0.)
DA tiszta 1€t és tiszta semmi tehat ugyanaz.«
Hegelnek ez a mondata (4 logika tudomdnya 1.
rész. Bp. 1979. 58. o.) helytallo. Lét és Semmi
Osszetartoznak, de nem azért, mert megegyeznek
— a hegeli gondolkodas-fogalom feldl tekintve — a
maguk meghatarozatlansagaban és kozvetlensegé-
ben, hanem mert a 1ét 1ényegében véges és csak a
Semmibe beletartott jelenvalolét transzcendencia-
jéban nyilvanul meg.” (Heidegger 1994: 30. 0.)

A heideggeri idézetb6l nyilvanvald lesz, hogy
Heidegger — Kant alapjan — nem észrevételezi a
létfogalom eredendd dichotomidjat. 1tt minden-
esetre kérdéses, hogy miért nem vizsgalodott to-
vabb. Vajon szerinte mire gondolt Hegel, amikor
az absztrakt 16trol irt?...

,Azt, hogy a 1ét mint amaz egyszeri, kozvetlen
a tokéletes absztrakcionak eredménye, tehat mar
ezért elvont negativitas, semmi, figyelmen kiviil
hagyja a tudomany, amely 6nmagan beliil, kife-
jezetten a lényeghbdl kiindulva, amaz egyoldalu
kozvetlenséget mint kozvetettet fogja bemutatni,
ahol a Iét mint egzisztencia ¢s e lét kozvetitdje,
az alap, fételezve van.” (Hegel 1979: 75. 0.)
Hermann Schmitz: Hegels Logik, Das
dialektische Wahrheitsverstindnis und seine
Aporie (KongreBvortrag Stuttgart 1975, aus:
Hegel-Studien Beiheft 17, Bonn 1977), 24. o.
Anno Benedek papa felvetésére, miszerint az
egyhaznak nagyobb szerepet kellene kapnia a
politikaban (vagyis a hatalomban) a nyugat-eu-
ropai politikai elit részér6l az volt a valasz, hogy
emlékszink ra, mi volt a kozép- és ujkorban, s
nem kériink beldle...

Ezek — mint Nietzsche irja — adott esetben ke-
resztényibbek lehetnek a formalisan hivék spi-
ritualitasanal is. A latszolagos ellentmondas oka
az, hogy — mint a torzsszovegben jeleztem — az
adott szellemi koz0sség természetes spiritualitasa
valamiféle nativ adottsag, kvdzi kiirthatatlan lét.
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E szellemiség mint gondolkoddssémak struktira-
Ja is jelen van az adott kozosségben, s ekképpen
egyfajta automatizmusként determinalja az ideo-
logikus gondolkodast.

Itt a ,természetes” jelz6n van a hangsuly, s ez
valami olyasmi, amit Heidegger ,preexplicit lét-
megértésként” definial — hiszen ez utobbi mindig
metafizikailag és etikailag torténik.

E létértelmezes kétségkiviil valami specifikum,
ez aligha vitathatd. Ferenc papa a ,keresztény
identitasrol” beszélt — a fentebb tdle idézettek
szerint —, s ezen identitds az alapja e létmegértés
sajatlagossaganak.
Ez utébbit nevezi
ugyebar.

Ez utobbi megfontolas dontéen politikailag mo-
tivalt, bar kétségtelen az is, hogy — foként a
katolikus egyhaz részérdl — van szandék a judaiz-
mushoz valé ideologiai kozeledésre is.

»3ajnos még ma is jelen van az antiszemitizmus
érzése — figyelmeztetett a papa; s miként mar
tobbszor emlékeztetett, ismét leszogezte: »A ke-
resztény ember nem lehet antiszemita! Ko6zosek a
gyokereink. A hit és az élet ellentmondésa lenne.
Ko6z6s hivatasunk, hogy elkételezziik magunkat
az antiszemitizmus ellen.« Utalt a zsidok és a
katolikusok kozotti baratsag fontossagara, kiemel-
ve, hogy ez a baratsag az idvosség torténetében
gyokerezik ¢és a kolesonos figyelemben valdsul
meg.” (Forrés: https://www.magyarkurir.hu/hirek/
a-kereszteny-nem-lehet-antiszemita-papa-fogadta-
hegyi-zsidok-vilagkongresszusa-resztvevoit)
,.Kozosek a gyokereink. A hit és az élet ellent-
mondasa lenne.” A gyokér kozos, ez igaz. De
ez a gyokér el van vigva. Nem az antiszemi-
tizmus/antijudaizmus mond ellent a keresztény
hitnek, hanem a keresztény hit mond ellent a
judaizmusnak.

Kunszt: Heidegger Nietzsche nihilizmus-felfogasarol.
Uo.

Ami azt is jelenti, hogy egy ,,uj értelemben vett
metafizika”, a ,,végesség metafizikaja” valami
egészen mas és feltétleniil pozitiv lenne szerinte.
E szellemiség a hegeli metafizika gyokere és
alapja, s a preszokratikus Parmenidésszel kezd6-
dott (,,csak a létezé van, a semmi pedig nincs”),
majd pedig Platonnal folytatodott (kategoria- és
ideatan). Hegel mindkét okori filozofusra preg-
nansan hivatkozik a Logikaban. Ezen 0gorog
bolcseleti szellemiségnek a kereszténységgel valo
rokonsaga leginkabb Istennek szellemként valo
meghatarozasa kapcsan tiinik ki.

E spiritualitas elfeledkezett tehat a *1étrol” — ami
azt jelenti, hogy nem ismeri a létkérdést, vagy-
is nem ismeri fel problémaként Istennek ens
realissimumként vald felfogasat, mint a diffe-
rencia felismerése elmulasztasanak problé-
majat. Ezaltal pedig blaszfémiat kovet el a

Nietzsche nihilizmusnak
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vallas, s nihilistava, azaz liresség-hivévé’ lesz.
Ez utdbbi pedig értékrelativizmust involval.
Forras: http://ujnautilus.info/horvath-gergo-nietzsche
Uo.

Uo.

,»,Mi, jo eurdpaiak! Mi tiintet ki benniinket a ha-
zak jo fiaival szemben? — El6szor is: ateistak és
immoralistdk vagyunk, am jelenleg tamogatjuk
a csordadsztonok vallasait és moraljait: ezek
ugyanis olyanfajta embert készitenek eld, aki
egyszer okvetleniil a mi keziinkbe kertil, akinek
mindenképpen a mi keziinkre lesz sziiksége.”
(Forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/Friedrich_
Nietzsche, Wille zur Macht, 132.)

,-Ma, amikor ellenkezd iranyba indulunk, nevezete-
sen, hogy mi, immoralistak eldszor is minden erdnk-
kel ki akarjuk iktatni megint a biinosségfogalmat és
a biintetésfogalmat a vilagbol, s ezektdl megtisztitani
kivanjuk a pszichologiat, a torténelmet, a természe-
tet, a tarsadalmi intézményeket és szankciokat, ma
a mi szemiinkben nincs radikalisabb ellenség, mint
a teologusnép, mely is folytatna egyre az »erkdlcsi
vilagrend« elvének alkalmazasat, fertézné tovabb
az (€let)alakulast »biintetéssel«, »blindsséggel«. A
kereszténység a hohér metafizikaja...” (F. Nietzsche:
Balvanyok alkonya, forras: http:/exsymposion.hu/
index.php?tbid=article page surfer&csa=load
article&rw_code=balvanyok-alkonya 730)

Kunszt: i. m.

Az erkoles Nietzsche szerint csak arra jo, hogy a
gyengék, az életképtelenek életben maradjanak.
Am ezaltal gyengitik a tarsadalmat — igy a meg-
oldas az erkolcesiség elvetése.

Nietzsche az intézményes vallassal — vagyis
istenhittel — és erkolesiséggel fordult szembe.
Az 6 nézete szerint az élettagado — vagyis
természetellenes — szellemiséggel. Amit igazdn
tagad a kereszténységben az a — megint csak a
nietzschei olvasat szerint — farizeus zsido szel-
lemiség, amely szemben dll Jézussal.

Vo. eléz6 1j.

A ,vissza Jézushoz!” volt a jelszava valdjaban.
»[...] De hiaba a nietzschei életigenlés a ke-
reszténység és az aszketikus pap nemet mon-
dasaval szemben, Nietzsche valdjaban szintén
aszketikus alkat! Riidiger Safranski teszi fel
a kérdést: »De vajon az igazsag akarasa, amely
szembefordul azzal, amire az élet magatol
torekszik, a jotékony illuziokkal és az életre
nézve oly elényds horizontkorlatozassal, az
igazsagnak ez az akarasa nem olyan aszketikus
szellem-e maga is, amely belehasit az életbe?«
[...] »Es itt térek vissza problémamhoz, a mi
problémankhoz, 6, ismeretlen barataim (mert
nem tudok még rola, hogy barataim lennének):
mi volna az értelme egész életiinknek, ha nem
az, hogy az igazsag akarasa benniink probléma-
ként tudatosult?«” (Horvath Gergd: Nietzsche
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és a kereszténység, forras: http://ujnautilus.info/
horvath-gergo-nietzsche)

Nietzsche igazsagkeresése specifikus és ellent-
mondasos tehat tobb értelemben is. Nietzsche az
ellensége akar lenni az igazsdgnak, zsido-keresz-
tény (és nem igaz-keresztény) életellenességként
hatarozvan meg azt; am ekozben maga sem sziinik
meg igazsagkeresonek lenni. Latnivalo, hogy ma-
ga az igazsagfogalom mint olyan értelmezése is
problémaként tlinik fel szamara.

Sok Nietzschénél az ellentmondas, am mégis van
valamiféle rendszer gondolkodaséban; csupan
nehéz kibogozni a szalakat.

»l.-.] A tanitvanyok ekkor adtak a gyiilolkodo
mondatokat Krisztus szajaba, s Nietzsche szerint
ez volt az a pont, amikor a Megvaltobol teolo-
gus lett. A tanitvanyok bosszibol azért, hogy
Megvaltojukat elveszitették, minden mértéket
meghaladéan magasba emelték 6t. Ezaltal sza-
kadtak el téle végletesen: »...pontosan ugy, aho-
gyan annak idején a zsidok, az ellenségeik iranti
bosszibdl, Isteniiket elvalasztottdk maguktol, s a
magasba emelték. Az Egy Isten s Isten Egysziilott
Fia: mindkettd a ressentiment terméke.«
Nietzsche szerint abszurd problémat sziil az a
kérdés, hogy az Isten miért engedhette meg ezt.
Véleménye szerint ezen a ponton mar a kérdés-
feltevésben megpecsételédott a kereszténység
tovabbi sorsa, hiszen a magyarazat Jézus a bi-
nok fejébeni, engeszteld halalaban rejlett. Ez
Nietzsche szemében egyet jelent a legvisszata-
szitobb és legbarbarabb aldozattal, mégpedig az
artatlan felaldozasaval:

Micsoda irtdzatos poganysag! — Jézus ugyanis
magat a »biin« fogalmat sziintette meg — eluta-
sitott mindennemt szakadékot Isten és ember
kozott, s sajat »oromhireként« élte Isten és ember
egységét... S nem ugy mint eldjogot!

— Ettdl kezdve a Megvalto tipusaba fokozatosan bele-
hatol az [téletr6l s a feltamadésrol szolo tan, mellyel
az »lidvosség« egész fogalma, az Evangélium teljes
és egyediili realitasa semmivé foszlik — mégpedig
egy halal utani allapot kedvéért!” (Uo.)

E szellemiség a ,,pogany”, antik Roma szelle-
misége, a Fény szellemisége, amely korétt a
barbar, kegyetlen erszak sotétsége honolt. Am
Nietzsche az anyatejjel szivta magaba — nevelte-
tésének koszonhetéen — az antik Roma kereszté-
nyi gytloletét, s ami késobb filozofiajat meghata-
rozta, az éppen az e gyildlet igazolasara iranyuld
elszant torekvés volt. Mi volt akkor Nietzsche, ha
nem vallési apologéta...?

Az 6gorog, latin (rémai) és zsido antikvitas, a
kultarnépek virdgzasanak kora, a Birodalom kora
kivaloan fémjelezheté e két fogalommal: huma-
nizmus €s racionalizmus. Nietzsche gytlolte e
birodalmi szellemiséget, mert ugy vélte, hogy
élet- és szabadsagellenes.
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Vo. el6z6 1.

Vagyis, mint apolloni szellemiség a dioniiszoszi
érvényesiilését gatolja.

,Micsoda irtézatos poganysag! — Jézus ugyanis
magat a »biin« fogalmat sziintette meg — eluta-
sitott mindennemi szakadékot Isten és ember
kozott, s sajat »oromhireként« élte Isten és ember
egységét...” (VO. 62. 1j.) A biin megsziintetése
az erkolces felszamolasat jelentette. Ezt hozta el
Jézus és a kereszténység. Az ,, 6romhir” pedig,
mint az Isten és ember kozotti szakadék athidala-
sa a Démon hazugsdaga volt, ki hamisan szélt az
Ur nevében — ekképpen az egység a Satin és az
ember kozott teremtddott meg.

Racio és moral — e szavak voltak az igaz romai
szamara a legfontosabbak, és igen, a humanizmus
is. Annal is inkabb, hiszen az utobbi elv kovetke-
zik az elobbi eszmékbdl, az ‘emberelviiség’ ui.
feltételezi azon hitet, miszerint a humanista sza-
mara az emberi ész és erkolcs jelentik a legfobb
elveket, s igy az ember nincsen kiszolgaltatva a
lélek vallasi elkotelezettségébdl szarmazo kisza-
mithatatlan érzelmiségének gondolkodasa és cse-
lekvése soran —, ekképpen az ember mint egyén,
individuum valt a legfébb értékké. Nyilvanvalo,
hogy mennyire éles itt az oppozicid az alsagos
christianista szellemiséggel.

Nyilvanvalé szamomra, hogy a konstiticio itt
egyrészt politikailag motivalt, ti., hogy az ,,EU
nem keresztény klub”, s itt kiilondsen a zsidosag
érzékenységére gondoltak szerintem; masrészt
pedig feltételezésem szerint — legalabbis a franci-
ak — tényleg igy is gondoltak a dolgot.

Eurdpa és a keresztény kultura — két szakérto, egy
téma (Forras: https://kotoszo.blog.hu/2016/02/10/
kultura a kozosseg immunrendszere vagy az
istenkepmas_ember_muve)

»Az Eurdpai Unio elvetette néhany tagallam
azon kérését, hogy ismerje el a keresztény-
séget 0j alkotmanyaban. Hét nemzet, tobbek
kozott Olaszorszag, Lengyelorszag és a Cseh
Koztarsasag, arra buzditotta az EU-t, hogy utal-
jon »Eurdpa keresztény gyokereire« és keriiljon
kifejezetten emlitésre a kereszténység és Isten
az aktualis alkotmanyban. A Vatikan éppigy vi-
lagossa tette, hogy a kereszténységre valo utalast
akarja az alkotmanyban. Akarhogy is, a Zsido
Tévirati Ugynokség kedden arrol tudésitott, hogy
az ir miniszterelnok Bertie Ahern dontése szerint
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nem ajanlja hétfén a kereszténység emlitését. A
korabbi francia elnok, Valery Giscard d’Estaing
eredetileg az alkotmany egy olyan fogalmazva-
nyaval késziilt, amely pusztan Europa ,.kulturalis,
vallasi és humanista” tradicioira hivatkozik. A
végsd szoveg a hét végén késziilhet el, de for-
malis elfogadasahoz az allamfok alairasara lesz
sziikség.” (Forras: UPI, 2004. 06. 15.)

A keresztény értékek torténelmileg Jézus Krisztus
tanitasaibol szarmaznak és a keresztények tanitottak
azokat mindvégig a vallas torténetében. [...] Az
Ujtestamentum tanitdsa, benne Jézus bibliai tani-
tasai: 1. Isten és a felebaratok szeretete, 2. hiiség a
hézassagban, 3. a vilagi javakrol valo lemondas, 4. a
bosszurdl valo lemondas, 5. a biinok megbocsajtasa,
6. feltétlen szeretet.” (Forras: Wikipedia — Christian
values)

Az antikvitas értékvilaga tehat harmassag és nem
pedig kettésség — ebbdl kovetkezden a zsido érték
nem-keresztény érték és a nem-keresztény antik-
vitashoz tartozik.

Itt rejtézik a kilonbség a valodi és a
pszeudohumanizmus kozott: az igaz emberel-
viiséget az észszerli gondolkodas generalja, s
igy a racionalizmus altal az ember felfedezi az
individualizmust — amely utobbi az autentikus
humanizmus gyokere.

A kereszténység kozvetleniil tagadja a ratio-t,
mondvan, hogy csak a Iélek szamit.

Pl a Szentharomsagra azt mondjak, hogy értelme
an. hittitok.

Hegel tudta, hogy autentikus, tehat tudomanyo-
san plauzibilis metafizika nélkiil a keresztény
religio bizonytalan labakon all.

Mint Popper irja, Hegel, barmily sokat is papolt az
észszerliségrol, a végén mégis irracionalizmusban
végezte. A hegeli irracionalizmus a keresztény hit-
védelem kapcsan persze sziikségszer( is volt, am
kozvetlen alapja mégis azon téves meggydzddés
volt, miszerint ,,a valosag értelmen tili”.

A hegeli filozofia vallasi filozofia, hiszen a meta-
fizika mint a Logika az isteni szellem abrazolasa,
s az anyagi valosag nem mas, mint az isteni ab-
szolut tudat gondolattartalmanak puszta latszasa,
tiinékeny kaprazata.

Merthogy Jézus a feltétlen szeretetet hirdette.
Kissé naiv.

Hegel irja, hogy a szellem [ényegében rejlik a
gONO0SZsag.



