MOROCZ GABOR

Palyafordulat buktatokkal,
avagy a ,kis Kossuth” Debrecenben

Az ifjokori fuggetlenségi, szabadsagharcos illizidival 1866-1867-ben radikalisan
szakito, kiegyezésparti, konzervativ iro6-publicista-politikus, Asboth Janos (1845-1911)
1873-ban megjelent Harom nemzedék cimi nagyivi politikai-torténeti esszéjében nem
fest talsdgosan elényos képet a ,,szellemi proletariatus™ soraibol ,,valdsagos fejedelmi
helyzetre vergddott™ Kossuth Lajosrol. Nem kis rosszindulattal jegyzi meg tobbek
kozott azt, hogy az emigracioban ¢é16, mar a hetvenedik évén is taljutott allamférfit ,,az
aggkor egyéb gyengéivel egyiitt megszallottak arisztokratikus velleitasok is. [...] Fiaiba
éppenséggel holmi pretendensi érzetet nevelt; ameddig a Habsburg-haz itt van, addig a
Kossuth-haz nem johet haza: nemcsak Kossuth Lajos nem — amit érthet és méltanyolhat
mindenki —, hanem Ferenc sem és Tédor sem...””

Azota tudjuk: Kossuth iddsebb fia, Ferenc — aki hidépitd mérndkként évtizedeken
keresztiil kivaloan érvényesiilt kiilfoldon — apja 1894-es halala utan, Ferenc Jozsef kozel
hatvannyolc esztendeig tart6 uralmanak negyvenhatodik évében mar nem érezte kotelezének
magaranézve ezeketaz,,arisztokratikus velleitasokat”’. Nem tudott azonosulni aszamiizetésben
sinyl6d6, am mostoha sorsa ellenére hatalmas oOntudattal rendelkezd ,fejedelmi utdd”
szerepével; nem akart él6halott legenda lenni, inkabb hazatért az emigraciobdl, és belevetette
magat a kiegyezés sokat vitatott allamjogi konstrukciojan alapuld belterjes magyar kozéletbe.
Repatrialasat kdvetden azonnal elfogadta a dualizmus rendszerének alapvetd jatékszabalyait,
egyszersmind elismerte apja 6si ellenségét, Ferenc Jozsefet legitim magyar uralkodonak.
fgy mar ellenzéki politikusként alkut kotott a fennalloval, aminek a kovetkezménye az
lett, hogy — a legelkdtelezettebb Kossuth-hivek varakozésaival szemben — viszonylag
hamar bele is sziirkiilt a magyar politikai mezénybe. Politikustarsaitdl — kiilondsen kozéleti
szerepvallalasanak els6 idészakaban —nem kiemelkedd teljesitménye, inkabb csak —komikus
mozzanatokat sem nélkiiloz6 — ,,el6keld idegen” mivolta kiilonboztette meg,.

Kossuth Ferenc imént felvazolt palyafordulatat mutatja be Krudy torténeti hitelességre
torekedve, ugyanakkor romantikus tilzasoktol és gonoszkodo iréniatdl sem mentesen egyik
kevéssé ismert publicisztikus munkajaban, amelynek kissé félrevezetd eredeti cime igy
hangzik: A Kossuth-fiuik vagy egy nemzeti kiizdelem regénye. Az Esti Kurir cimii napilapban,
1931-ben folytatdsokban megjelend alkotas a szélesebb olvasokozonség szamara is
hozzaférhet6 — Fabri Anna ugyanis minimalis sz6vegmodositasokkal ujrak6zolte 1976-
ban, az altala szerkesztett Kossuth fia cimii kotetben.

Nehéz volna elvitatni, hogy a Kossuth Ferenc politikai szerepvallalasanak elso
allomasairol tulzott precizitissal beszamold, nem ritkan kronikdhoz vagy riporthoz
hasonlé — nem eléggé feszesen szerkesztett, gyakran vontatottnak tind — mii csticspontja,
egyben legszellemesebb és esztétikai szempontbol legsikeriiltebb részlete a ,.kis Kossuth”
debreceni latogatasat megorokité néhany oldalas szoveg.

A benne megidézett jelenetnek négy fobb szerepldje van: Racz Karoly, Pichler
Gy06z6, Rudnyanszky Gyula ¢és Kossuth Ferenc. E személyek szociokulturalis hatteriiket
és mentalitasukat tekintve nagymértékben kiilonboznek egymastol. Am kozos jellemzéjiik,
hogy — valamilyen értelemben — mindannyian periferikus (hatranyos) helyzetiiek; ,.eltérd”
létmodjuk ugyanakkor nem mindennapi becsvaggyal parosul.
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Racz Karoly, a ,,sz0ke cigany™, a ,tortetd primas’ eredetileg egy alacsony presztizsii
kozosség tagja, de zenei talentuma révén a tarsadalom megbecsiilt polgara lehet.
Pichler Gy6zd, Kossuth Ferenc hiiséges famulusa kedvezétlen fizikalis adottsagokkal
rendelkezik, éppen ezért a nyilvanossag el6tt nem szivesen szerepel. Krudy szinte
karikaturat rajzol, amikor megeleveniti Pichler alakjat: ,,Voros oldalszakallas, kapa utan
iiltetett bajsza, sorényes hajzatt, himl6helyes arct és hirtelenszéke fiatalember volt,
csampas labaival, sipolo tiidejével flirgén rotta a pesti utcat [...]. Pichler Gy6z6n éppen
elég nevetnival6 volt, barmely oldalrél venné 6t szemiigyre a kortars: elérealld alsoajka,
mint egy tenyér nyulik ki az arcabdl; izgatott, apro, sziirke szemei hol villognak, hol
bocsanatot kérnek; vords sorénye reszket: szaja habzik; gorbe labai futamodnak...
Olyan csunya volt, hogy aki egyszer latta 6t: nem felejtheti el.”® Pichlerrdl mindezen
tul az egyes szam harmadik személyli narrdtor indiszkrét médon azt is tudatja, hogy
zsid6 szarmazasu (ami szintén hatranyt jelentett abban a korszakban egy kozéleti
szerepld szamara). Ugyanakkor Pichler politikai hattéremberként rendkiviili aktivitast
fejt ki — ezuttal a hazatérése utan az orszagot jaro Kossuth Ferenc érdekében — mint
rendezvényszervezd, sajtofelelds, beszédird, sot: vezércikkirasban kozremiikdodd
szakember. (Az utobbi mozzanat kiemelése azért kelthet fajdalmasan ironikus hatast, mert
koztudomasu: a vezércikk miifajat éppen a ,,nagy Kossuth” honositotta meg az 1840-es
években Magyarorszagon. Fél évszazad elteltével viszont a ,.kis Kossuth” mar nem egy
esetben kozvetlen munkatarsaval iratja meg a neve alatt megjelend vezércikkeket, ami
intergeneracios vonatkozasban egyértelmii nivosiillyedésre utal.)

Pichler Gy6z6 adaz ellenfele, a regény legizgalmasabb, mert legérzékletesebben
megjelenitett mellékalakja Rudnyanszky Gyula, a szerencsétlen sorsi, meg nem
értett vidéki koltd, ujsagird és lapszerkesztd, aki melldztetését, sérelmeit provokativ
viselkedésével kompenzalja. (Egy mondatot feltétleniil érdemes idézni Krudy rola
sz016 jellemrajzabol: ,,Rudnyanszky izzott, forrt, lobogott a feltiinés vagyatdl, amint
csak egy tehetséges ember szenvedhet, akit még a »gyesznds Debrecenben« se ismertek
volna, ha néha-néha éles hirlapi vitdkba nem bocsatkozik vala Gaspar Imrével, a
kontraszerkesztével.””) Kossuth Ferenc pedig tul 6tvenedik évén kezd 1uj életet egy
szamara egyszerre régi €s 1j, ismerds és idegen orszagban. Negyvendt esztendds kiilfoldi
tartozkodas utan, érdemi politikai tapasztalatok hijan, némileg meggondolatlanul arra
torekszik, hogy egyik pillanatrol a masikra, sajat jogon (is) tekintélyes poziciot vivjon ki
maganak a magyar (pontosabban: osztrak—magyar) kdzéletben.

Azonban éppen hazatérését kdvetd debreceni latogatasa soran valik nyilvanvalova,
hogy terve a vartnal joval nehezebben valdsithaté meg. Akkor, amikor az Arany Bika
fogaddban az 6t vendégiil 14tk tiszteletére poharkdszontdt kell mondania. Marpedig
— ahogy az elbesz¢l6 ironikusan megjegyzi — ,,a poharkdszontéhoz sziiletni kell”;
ez az egyszerlinek tiing oralis m{ifaj ,,olyan szonoki teljesitmény, hogy még hamarabb
bele lehet siilni, mint mas szénoklatokba™.® A narrdtor nem irja le részletesebben,
hogyan hangzott és azutan hogyan hatott a tarsasag korében Kossuth Ferenc omindzus
poharkdszontdje, de eléggé egyértelmiien utal arra, hogy az Olaszorszagbol érkezd
botcsinalta politikus — felkészitdje és ,,sugdja”, Pichler minden eréfeszitése dacara —
lényegében kudarcot vallott ezen a téren (bar a Kossuth-hivok ezt nem igazan tették
szova). Nem is torténhetett volna masképpen, hiszen a ,,kis Kossuth” szénokként
eleve hatrannyal indult: magyar nyelvtudasa életkoriilményeibdl fakadoan sok
kivannivalot hagyott maga utan; ha beszédében nem is voltak banté nyelvhelyességi
hibak, kiejtése és mondatflizése idegenszertinek tiint a tdsgydkeres tiszantuli
magyarok szdmara. Akik koziil j6 néhanyan — differencialtabb belatés hijan, egy legenda
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vagy illizio6 rabjaiként — értetleniil alltak azel6tt, hogy a Habsburgokat vilagraszolo ékes
kormondataival éppen Debrecenben detronizald, a hangzoé magyar nyelv egyediilalld
mivészeként ismert Kossuth Lajos kormanyzo-elndk fia nem tud rendesen magyarul.

Az elbesz¢l6 vilagossa teszi, hogy a ,kis Kossuth” korlatai nem egyszeriien
nyelvi természetiek, hanem egy altalanos kulturalis inkompetencia Osszefiiggésében
értelmezhetéek. Ezt a mozzanatot mindenekeldtt a ,,Rudnyanszky-csiny” Krady-féle
interpretacidja teszi vilagossa a befogadd szamara. A debreceniek altal piedesztalra allitott
Kossuth Ferenc ideiglenes sikereit irigyld, radikalis ellenzéki kolté ugyanis nem riad
vissza egy kis linneprontastol: a fogadas végén megrendeli a ciganyoktol, Racz Karolytol
¢és bandajatol a ,,Jaj, de huncut a német” kezdetii, utszéli hangvételi notat, amelynek
szovege — implicit modon, a korabeli magyar emberek kdzos torténelmi eldismereteibdl
kovetkezden — Habsburg-, illetve Ferenc Jozsef-ellenes politikai attitidot kozvetit: ,,Jaj,
de huncut a német, / Hogy a fene enné meg, / A tiidejét, a majat, / Meg az oldalbordajat.”™

Ger6 Andras a kovetkez6képpen vazolja fel a dal mentalitastorténeti Osszefiiggéseit:
,Ha az urak valahol jol beragtak, mindig akadt egy, aki arra biztatta a ciganyt: huzza el a
»Jaj, de huncut a német«-notat. [...] Kar szépiteni a dolgon: a noéta — név nélkiil — Ferenc
Jozsefre vonatkozott, s ezt [a korban — M. G.] mindenki tudta. Mégsem kellett komolyan
venni a dal mondanddjat. Ha ugyanis egy masik Ur a tarsasagbol elorditotta magat, hogy
igyanak a kirly egészségére, akkor hangosan zengett: »Eljen a kiraly!« Esetleg a néta
utan — vagy a nota elétt.”

Ugyanakkor 1atni kell, hogy a Ger¢ altal leirt képlet a konkrét regényszituacioban
némiképp modosul. A széban forgo, kissé primitiv nota ugyanis — a bajkeverd koltd
intencidja szerint — nemcsak Ferenc Jozsefet és Bécset, hanem kodzvetve az uralkodoval
,lepaktald” magyar elit tagjait is negativ szinben tiinteti fel. gy azt a Kossuth Ferencet
is, aki minden skrupulus nélkiil feladta az apja nevével fémjelzett szabadsagharcos
hagyomanyt, és a Fiiggetlenségi Part mérsékeltebb, a ,huncut németekkel”
Osszekacsinto, ,,szalonellenzéki” szarnyahoz csatlakozott. Rudnyanszky odaig megy,
hogy — meglehetésen bizarr logika mentén, a keresztnevek részleges azonossaga
alapjan — megfelelteti egymasnak a ,,druszakat”, a két Ferencet:" Kossuth Ferencet és
Ferenc Jozsefet, a ,,zsarnokot” és a ,,szabadsaghds™ opportunista gyermekét. Amikor elszanja
magat a rendzavarasra, abban bizik: a néta elhangzasa kényelmetlen helyzetbe hozza majd az
indokolatlanul koriilrajongott Kossuth-fiut a szélesebb nyilvanossag elétt is. E reményében
nem is kell csalatkoznia, hiszen a politikai sajto hir- és szenzacioérzékeny képviseldi nem
csekély szamban vannak jelen a fogadason. (Itt kell megemliteni, hogy az ir6 a XIX.
szazad végi, minden archaikus vonasa ellenére mar erésen mediatizalt magyar vilagot
¢lményszeriien, ugyanakkor idealizalastol mentesen mutatja be.)

Krady egyértelmiivé teszi: mindezen sok kis véletlen egyiittallasa béségesen elegendd
ahhoz, hogy egy bagatellnek mindsithetd protokollsértésbol pillanatok alatt latvanyos
botrany kerekedjen — nemcsak helyi, hanem orszagos szinten is. (Még ha a Kossuth
Ferencet védo Pichlernek hatalmas energiabefektetés aran végil sikertl is elérnie azt,
hogy a budapesti lapok csak ,,alig par sorban™" foglalkozzanak az afférral.)

A debreceni latogatas legabszurdabb mozzanata mégsem maga a csiny és a koriilotte
tamadt hirverés, hanem a ,Jaj, de huncut...” fogadtatisa az tinnepelt részérdl, amely
mer6ben atipikus. Pichler példaul felhaborodik Rudnyanszky vakmerdségén, a
debreceniek pedig ,,feszengve vagy kardrvendezve'? tekintgetnek szomszédjukra, nem
beszélve az Gjsagirokrol, akik éber figyelemmel kdvetik az események alakulasat. Veliik
szemben a ,.kis Kossuth” nem reagdl a provokaciora; nem érzékeli, mi zajlik koriilotte.
Nem képes megfejteni a Vilagos utani sotét éveket felidézo dal valodi, felségsértéssel
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felérd lizenetét, mert egykori emigransként nem ismeri a megértés feltételéiil szolgald
kulturalis kontextust; azt az Osszefliggésrendszert, amelyben e jelentéktelennek tiind
noéta rejtett tartalma az 6 szamara is dekodolhatova valhatna. Azt pedig — a regény mai
olvasoihoz hasonléan — végképp nem érti, miért gondolhatjak egyesek a jelenlévok
kozil, hogy Ferenc Jozsef majd azt fogja hinni: 6, vagyis a ,.kis Kossuth” rendelte
meg a rebellis notat Racz Karolyéktol. Aminek a kovetkezménye a rémlatasra hajlok
szerint az lesz, hogy az uralkodo6 ,,nyomban elfogatja a Kossuth-fiut, vasra vereti Racz
Karolyt és bandajat, Kufsteinba vagy az olmiitzi varba kiildi az egész kompaniat [...].”"
(Természetesen, ahogy az elbesz¢ld is nyugtazza, semmi ilyesmi nem torténik: ,,Ferenc
Jozsef [...] bolcs férfiti 1étére nem vette tudomasul a felségsértést, és Kossuth Ferenc
masnap zavartalanul folytatta korutjat.”')

Az imént felvazolt — tobbszintli és egyre athatolhatatlanabba valdé — kommunikécios
zlirzavar mechanizmusat Krady mesterien, nagy megjelenitd erével mutatja be.
Figyelemre mélto, hogy aszovegnek éppen ezen a pontjan alakul ataz ir6 dokumentumokra
éplild, szabalyszerl kronikdja izgalmas deromantizalo, dezilluzidos regénnyé, modern
eposzparddiava.

& ok sk

Mint ismeretes: Krady — kiilonb6zd korszakaiban — eldszeretettel dolgozta fel uj és 1j
valtozatokban egyes, szamara meghatarozoan fontos torténeteit. A debreceni affért is
tobbszor megorokitette — mar joval dokumentumregénye megirasa elott.” Els6 izben
1918-ban, amikor portrét irt egykori mentorarol, a korban jol ismert ujsagirorol és
szerkesztorol, Gaspar Imrérdl a Virradat cimi lap szamara. E cikknek csak egyetlen
egysége foglalkozik Kossuth Ferenc debreceni latogatasaval, nagyon révid — harom
bekezdésnyi — terjedelemben és kifejezetten elnagyoltan. Feltiing, hogy e szdvegrész
elbeszE16i pozicidja jelentds eltérést mutat a regényben megfigyelthez képest: eredendden
kiils6, egyes szam harmadik személyli narratora két megjegyzés erejéig egyes szam
elsé személytivé valtozik at. Egy zardjelbe tett mondatbol kideriil,' hogy az elbeszéld
(leegyszeriisitve: maga Krudy) személyesen is ismerte Kossuth Ferencet. De nem azt
allitja, hogy Debrecenbdl, hanem azt, hogy Nyiregyhdzarol (Kossuth Ferenc ugyanis
meglatogatta Nyiregyhdzan ¢él6 nagyapjat, a ,,legidésebb” Krady Gyulat, és akkor 6 is
talalkozott Kossuth fidval).

Egy masik mondatban pedig az szerepel, hogy ,,emlékezetem szerint”"’ (vagyis az
elbesz¢ld emlékezete szerint) Racznak hivtak azt a ciganyprimast, aki az Arany Bikaban
muzsikalt. Tehat csak feltételezi, hogy ez volt a primas vezetékneve; nem teljesen biztos
abban, hogy valoban igy hivtak."®(Mig a regény narratora pontosan, keresztnévvel egyiitt
megnevezte a ciganyprimast, Racz Karolyt.)

Mas osszefliggésben is megfigyelhetd, hogy a portré vonatkozo részének elbeszéldje
meglehetésen csekély tudassal rendelkezik a Debrecenben torténtekrdl (a regény egyes
szam harmadik személyli elbeszéldjéhez képest, aki gyakorlatilag ,,mindentudonak”
tekinthetd). A kovetkezd szovegegység, amelynek az el6zo bekezdésben szabadon idézett
mondat is része, ezt jol megvilagitja: ,,Debrecenben az tortént, hogy valaki felkdszont6t
mondott a kirdlyra. Debrecenben Csorba polgarmester 6ta mindig akadtak lojalis hazafiak.
Kossuth Ferenc és tarsasaga szétlanul hallgatta a poharkdszont6t—mintha a tronkoveteldnek
magasztalnak az uralkodo fejedelmet. De nem 0igy a cigany, akit emlékezetem szerint
Récznak hivtak. Valamely kirivo 6tlet, debreceni virtus vagy egy titkos parancs a banda
hangszerein azt a notat szolaltatta meg tussként a felkdszontdre, amely igy kezdddik: »Jaj,
de huncut a német«. No, volt erre kavarodas.”” A Gaspar Imre-portré részletében tehat nem
Kossuth Ferenc mondja a poharkdszontét, hanem ,,valaki” (aki rdadasul a kiralyt kdszonti
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fel). A szovegbdl emellett az sem deriil ki, hogy ki készitette el6 a csinyt. (Az elbeszéld
erre nem tud vagy nem akar érdemben valaszolni.) A ,,kavarodast” azonnal a maga javara
forditd Rudnyanszky ezuttal ,,csak” a sajtobotrany kirobbantasaért felels: ahelyett, hogy
eltussolna az tigyet (mint adaz ellensége, a Debreceni Ellendr ciml napilap szerkesztdje,
Gaspar Imre), tudatja a pesti hirlapokkal a torténteket, illetve megirja az esetet a sajat
Gijsagjaban is. Am arrél sz6 sincs, hogy korabban 6 rendelte volna meg a ciganyoktol a
notat.

A debreceni latogatast az ir6 — a ’18-as Gaspar Imre-portré utan — Kossuth fia cimi
tarcaclbeszélésében hosszabban is megidézte (e mi 1925-ben, a Vildg cimt lapban jelent
meg, ¢és része Krudy A fegnapok kédlovagjai cimii, az ujabb kori magyar torténelem
meghataroz6 alakjairdl, igy Ferenc Jozsefrdl, Tisza Istvanrdl, Karolyi Mihalyrdl vagy
éppen Kun Bélarol szol6 portrésorozatanak). Ez az elbeszélés is mas nézdpontbol kdzeliti
meg az eseményeket, mint a néhany évvel késébb irt dokumentumregény vonatkozod
fejezete. Az eltérd perspektiva (itt is) szoros Osszefliggést mutat a narracid kérdésével.
Mar emlitettiik, hogy az 1931-es regény debreceni fejezetének elbeszélésmodja egyes
szam harmadik személyli; a narrator pozicidja kiils6, a cselekményen kiviili, szakszoval:
heterodiegetikus. (A regény mas szovegrészeinek narracidja ettdl eltérd is lehet — ahogyan arra
Sturm Lasz16 is ramutatott®—, de ez most nem tartozik szorosan a témankhoz.) A tarcaelbeszélés
esetében viszont egyes szam els6 személyi narraciordl (is) beszélhetiink. Az elbeszéld ugyan
— magatdl értetédéen — nem fészerepldje, még csak nem is aktiv mellékszereplje az
altala elmondott torténetnek, de tanuja annak. A regénybdl nem deriil ki (ahogy a Gaspar
Imre-portrébdl sem) egy dontd jelentéségii koriilmény, amit az 1925-0s elbeszélés
viszont egyértelmiivé tesz: az, hogy a Kossuth-mitosz biivoletében ¢€l0 fiatal, tizenhat
éves Krudy? — mar nem teljesen palyakezdd wjsagiroként, gyanithatéan Géspar Imre
Debreceni Ellendrjének kiils6 munkatarsaként — jelen volt az Arany Bikaban Kossuth
Ferenc kdszontésekor. A botrany rekonstrukcidja tehat nem (vagy nem csak) kiilsédleges
forrasokbol torténik, hanem Krady sajat emlékein alapul. A kovetkezé idézetek jol
megvilagitjak ezt az dsszefiiggést: ,,Hallgatom 6t [ti. Kossuth Ferencet] Debrecenben, az
Arany Bikaban...”;? ,— Talan szivbajos? — kérdezem magamban K. F.-et szemlélgetvén ott
a debreceni fogaddban, miutan észreveszem, hogy a még nem mindennapi tinnepeltetéshez
szokott titbere ott a nyakan feltinéen megduzzad.”” (Egy stilaris vonatkozasu észrevétel:
a rendkiviil gyorsan dolgozo és irasai nyelvi mindségére olykor a sziikségesnél kevesebb
gondot fordité Krudy itt pontatlanul fogalmaz; nyilvanvaléan nem azt akarta irni, hogy
»a még nem mindennapi linnepeltetéshez szokott {itdere”, hanem feltehetéen azt, hogy
»a nem mindennapi tinnepeltetéshez még [hozza] nem szokott iitdere™.) ,,Vajon milyen
nyelven gondolkozik? — vetem fel magamban, amint beszélni hallom.”* — Az utobbi két,
tiszteletteljesnek aligha mindsitheté megjegyzés alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a
fiatal Krady — legalabbis a kdzépkort ird (elbeszEéld) emlékezete szerint — i tapasztalatai
fényében mar kezdi varazstalanitani magaban a Kossuth-mitoszt, amelyhez korabban
fenntartasok nélkiili igenléssel viszonyult.

Az Onéletrajzi vonatkozasokat is tartalmazd tarcaelbeszélés jelentds részben mas
torténetet ad eld, mint a dokumentumregény-fejezet (tehat nemcsak az elbeszélés
modja mutat 1ényegi eltérést, hanem az is, amit a szubjektivva valo elbeszéld elmond).
A legfontosabb kiilonbség, hogy a tarcaelbeszélésben a ,,Jaj, de huncut...” dekddolasara
valé képtelenség nemcsak Kossuth Ferenc sajatja, hanem az Arany Bikaban jelenlévok
tobbségéé, koztiik az ifju Kradyé is: ,,Nagy dolog tortént az Aranybikaban [sic!]: Kossuth
Ferenc lojalis poharkdszontdje utdn a magyar Himnusz helyett ama Kufsteinokra,
Olmiitzokre, gyotrelmes rabsagokra emlékeztetd notat jatszik a ciganybanda. Holott
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mi, vidéki magyarok (az egy féispanon kiviil) egyaltalan nem gondoltunk ebben az ebéd
utani hangulatban arra, hogy a pesti lapszerkesztéségekben ildogéld, oreg, éberlasztingcipds
redaktorok majd eurdpai botrannya fi1jjak fol azt a koriilményt, hogy a »Jaj, de huncut«-ot Racz
Karoly elvonta a Kossuth-banketten. Hiszen szokas volt ezt a notat jatszani még a legszelidebb
mulatsagok alkalmaval is, amikor senkinek se verték be a fejét. [...] Az Aranybika éttermében
[...] megszoktak [...], hogy a ciganyok (példaul nagyvasarkor) napokig egyhuzamban
muzsikaljanak, és ezalatt mindenféle bolond nétakat sorra vegyenck az egybegyiilekezett
hajdusagi, nyirségi urak tiszteletére [...].»

Mindez azt is jelenti, hogy Krady (illetve az elbesz¢l0) a tarcaelbeszélésben nemcsak a kiilsé
torténéseket igyekszik rekonstrudlni. Mindentudd vagy legalabbis sokat tudé elbeszéloként
elmélyiilten reflektdl az Arany Bikaban egybegytilt kozonség — és benne egykori dnmaga —
korlatozott tudasara is, s igy tobb, egymasra vonatkoztatott nézdpontot képes megjeleniteni.

A narracionak ez a sajatossaga tartalmi értelemben is szamottevé hangsulyeltolodast
eredményez. A dokumentumregény az idehaza él6 magyarok ¢és Kossuth Ferenc kozott
lévé kulturalis kiilonbségnek tulajdonit kitlintetett jelentdséget. A tarcaelbeszélés viszont
— emellett — a vidéki és a fovarosi magyarok kozotti ellentéttel is kiemelten foglalkozik.
Hiszen a f6ispanon ¢és a debreceni ujsagirokon, szerkesztékon kiviil foként a fovarosbol
jott hirlapirok tartjak botranyosnak, hogy elhangozhatott a ,,Jaj, de huncut...” a fogadason.
A debreceniek, illetve a vidékiek tobbségében (koztiik a fiatal Kradyban) csak hosszabb
id6 elteltével tudatosul, hogy provokacio tortént. Vagyis e tekintetben nincs is olyan nagy
kiilonbség a naiv, lasst reflexii ,,vidéki magyarok™ és Kossuth Ferenc gondolkodasa k6zott
— aki persze még nehézkesebben reagdl a fejleményekre, mint vendéglatoi.

Osszegezve: a harom, egymasnak tobb lényegi ponton ellentmondé tdrténetvaltozat
koziil az elsd (az 1918-as) személyes vonatkozast csak utaldsszerlien tartalmaz; a masodik
(az 1925-6s) kifejezetten szubjektiv hangvételii: olyan, mint egy memoar részlete; mig
a harmadikban (az 1931-esben) tisztan ,,objektivnek” mindsithetd nézépont érvényesiil.
A megirtsag szempontjabol: az elsé még erésen vazlatszeri, a masodik mar joval
megformaltabb, am az nehezen vitathato, hogy a harmadik a legkidolgozottabb szoveg.
A debreceni latogatas bemutatdsa a dokumentumregényben szinesebb, elevenebb, mint a
korabbi irasokban; a miliét arnyaltabban, a mellékszereploket plasztikusabban abrazolja
az elbesz¢éld. Talan nem tulzas azt allitani, hogy az ir6 az utobbi szovegeében hajlik el a
leginkabb a fikcio felé. A tudati folyamatok leirasakor viszont a tarcaelbeszélés nemcsak
a portrénal, hanem a regénynél is differencialtabb szemléletet kdzvetit — ebbdl fakaddan
mindkét miinél korszertibbnek hat.

kokok

Kruady azutan Kossuth Ferenc torténetének folytatasat is megirta 4 Kossuth-fiuk Ferenc
Jozsef drnyékaban cimii, életében kéziratban maradt kései dokumentumregényében
(amelyet 4 Kossuth-fiuk vagy egy nemzeti kiizdelem regényc¢hez hasonléan a Fabri
Anna altal szerkesztett Kossuth fia cimi kotetben olvashatunk), illetve Kossuth Ferenc
elso talalkozasa Ferenc Jozseffel cimi, 1932-es tarcanovelldjaban. Zarasként az utobbi
szovegébdl emeliink ki néhany olyan részletet, amelyek uj megvilagitasba helyezhetik a
debreceni latogatas torténetét.

Kossuth Ferenc — Krudy is hangstlyozza — hazatérése utan tobb mint egy évtizeddel mar
korantsem az a naiv, csetld-botlé figura a magyar kdzéletben, aki kezdetben volt. Beszédeit,
vezércikkeit maga irja; megtanul tdjékozodni a magyar politika vilagaban. 1905-ben pedig
a Fiiggetlenségi Part elndkeként valasztast nyer a megel6z6 harminc évben megszakitas
nélkiil kormanyzo Szabadelvli Part vezérével, Tisza Istvannal szemben. Csakhogy
Ferenc Jozsef sokdig nem akarja elismerni a valasztasi eredményt; ennek kovetkeztében
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alkotmanyos valsag bontakozik ki. Ebben az 1906-ig tart6 atmeneti idészakban Kossuth
Ferenc nem élezi a fesziiltséget, inkabb a megegyezés partjan all. Tobbszor is latogatast
tesz Bécsben a nehéz targyaldpartnernek bizonyuld Ferenc Jozsefnél. A tarcanovella
az elsd, jo hangulatinak korantsem nevezhet6 audienciardl szamol be. E latogatas
rekonstrukcidja a novellaban — részben — szubjektiv elbeszéldi nézépontbol torténik (mig
a dokumentumregény vonatkozé fejezetébdl ez a szubjektivitas mar hidnyzik). Kideriil, hogy
a publicistaként szamtalan helyen megfordul6 fiatal Krady nemcsak a korabban targyalt 1894-
es debreceni (illetve nyiregyhazi), hanem ennek az 1905-Gs, bécsi latogatasnak is tantja volt.
(Legalabbis kozelrol latta a Bécsbe érkez6 Kossuth Ferencet.) A dokumentumnovella elbeszélje
igy idézi fel, milyen benyomasokat szerzett egykori onmaga a Ferenc Jozsethez érkez6 Kossuth
Ferencrdl: ,,Nagyot valtozott, miota utoljara lattam 6t, kortilbeliil tiz esztendd el6tt, a hazatérése
els6 esztendejében, mikor Magyarorszag vidékeit [. . .] meglatogatta, hogy Kossuth Lajos népével,
atyjafiaival szemtdl szembe megismerkedjen. / Akkor még volt magatartasaban valami
a kortesébdl, az igazsagot keresd, méltatlanul szamiiz6ttébdl, a kedves emberébdl, aki oly
nyajasan igyekezett kezet fogni mindenkivel, akivel talalkozasa volt, mintha mindenkinek
egyetlen kézszoritassal megnyerni akarna a szivét is. / Itt, a bécsi palyaudvaron ugy tlint fel
megjelenése elsé percében, mint aki mar félig-meddig kidbrandult vagy megesomorlott a
konvencionalis, népies sikerektdl. Nyilvanvalo, hogy tobbé nem a debreceni civiseket vagy
nyiregyhazi talyigasokat akarta meghéditani, hanem az elékel6bb lakossagot. Igy véletleniil
1. Ferenc Jozsefet is, akinek meghivasara Bécsbe érkezett.”

Az 1d6s6d6 Kossuth Ferenc tehat — jollehet még éppen ellenzékben volt — mar nem is
annyira a magyar népnek, inkabb Ferenc Jozsefnek akart megfelelni, s ez — ha felemas
moddon is — hosszabb tavon sikeriilt neki (ahogyan arrol a Kossuth-fiuk Ferenc Jozsef
drnyékaban cimii dokumentumregény részletesen beszamol). Am az els6 néhany 1épés
e tekintetben nem volt eredményes. Mig korabban a magyar vidéki varosokban, most
Bécsben viselkedik kiilonds, ,,idegenszerti”, tétova figuraként Kossuth Ferenc. Az 1j,
osztrak kdzegben ismét meghatarozova valik a nyelvi kompetencia kérdése, am egészen
mas vonatkozasban, mint azeldtt, Magyarorszagon. Ezuttal mar nem az a f6 probléma,
hogy a ,.kis Kossuth” nem tud elég j6l magyarul, hanem az, hogy nagyon csekély a német
nyelvtudasa — ami megint csak abbol kovetkezik, hogy ¢élete dontd részét emigracioban
toltotte. Azok a vezetd magyar politikusok, akik a megel6z6 évtizedekben itthon éltek,
vele ellentétben tobbnyire magasabb szintli német nyelvismerettel rendelkeztek (igaz,
e szabaly alol akadt kivétel még a miniszterelnokok kozott is; elegendd csak Banffy
Dezs6 példajara gondolni).” Most mindenesetre egy olyan politikus képviseli Bécsben
a magyarsagot, aki gyengén besz¢él németiil. Ez mar eleve hatranyt jelent példaul akkor,
amikor a bécsi sajtonak nyilatkozik, és azzal kelt feltlinést, hogy ,,hol magyarul, hol
franciaul, hol angolul”* valaszol az ujsagirok kérdéseire, ami a Monarchia torténetében
egyediilallonak nevezhetd. (Ferenc Jozseffel késébb magyarul, illetve franciaul beszél.)

Atarcanovellaakdvetkezo szoveghelyen mintha visszautalna a dokumentumregény debreceni
jelenetére, illetve Rudnyanszkynak Kossuth Ferencre tett megjegyzésére: , Kossuth Lajos fia Ferenc
Jozsef el¢ indul.”” E mondat kétféleképpen tagolhatd és értelmezhetd. Kérdéses ugyanis,
hogy az uralkodé nevén til Kossuth Lajos fidnak keresztnevét is magaban foglalja-e.
Ez a nyelvi bizonytalansag jelzi: az 0 torténelmi helyzetben kezd G6sszemosodni,
egymastol megkiilonboztethetetlenné valni Kossuth Ferenc és Ferenc Jozsef alakja.
Mintha Rudnyanszkybol a proféta szolt volna, amikor mar 1894-ben egyiitt emlitette
a ,,druszakat”, a két Ferencet. Jollehet ebben a szituacioban Kossuth Ferenc kizarolag
alarendelt pozicidba keriilhet a Monarchia elsé emberével szemben. Ferenc Jozsef els6
taldlkozasuk sordn nyiltan megaladzza; minddssze két percig beszél vele — megvetden és

Valésag * 2020. november



96 KRUDY: EGY VAROS ANATOMIAJA

kozonyosen. Az audienciat kovetden Kossuth hosszabb idére a mellékhelyiségbe vonul, és
csak utana megy ki a csaszari palota elé. Ovatossaga mar a tapasztalt politikusra vall: tisztaban
van azzal, hogy az épiilet el6tt lesben allnak a sajtd képviseldi, és 6 természetesen nem
akarja a tudomasukra hozni, milyen rovid ideig tartott a kihallgatas. (A torténtek bemutatasa
soran Krudy irasmiivészetének ismét a deheroizald vonulata keriil elétérbe. Ahogyan a
szoveg sajtokritikus megkozelitése is ismerds lehet — példaul éppen a Rudnyanszky-csinyt
megOrokitd korabbi irasokbol.) Igaz, az uralkodo a késébbiekben mar emberibb modon banik
a Bécs ¢és Budapest kozotti paktumot eldkészitd, majd hazajaban hatalmi poziciot is szerzé —
az 1j, koalicios kormany kereskedelmi minisztereként tevékenykedod — ,.kis Kossuthtal”’; meg
is kedveli a maga médjan, de tovabbra is éreztetni fogja felsGbbrendiiségét vele szemben.
(Erre utal a tarcanovella egy ironikus szoveghelye: Kossuth Ferenc ,,szlirke selyemmellényt
hordott, amelynek szarnyait, ha majd baratsagosabbra fordulnak az idok, Ferenc Jozsef a
kezével meghtizogatja, mintha még sose latott volna ilyen ritka ruhadarabot™).*

Am a parodisztikus jellegii részletek ellenére, amelyekben nemcsak az imént idézett
tarcaelbeszélés, hanem a masodik dokumentumregény is bévelkedik, az apja ,,nyomaszto”
Orokségét végérvényesen felszamolo, Ferenc Jozseffel egyezkedd és végiil kiegyezo, érett
politikus 1905-1906-ban jatszodo torténete végsd soron visszafogott Kossuth Ferenc-
apologiava lényegiil at. Krudy nyilvanvaléan becsiili Kossuth Ferencet jozansagaért,
higgadtsagaért, becsiiletességéért; értékeli azt, hogy hése kozéleti emberként nem tartozik
sem a hideg, cinikus hatalomtechnikusok, sem a forrofejii népszonokok nagyszamu
csoportjahoz. Ha kvalitasait illetden apjahoz nem is mérhetd, ha nem is lesz beldle a nemzet
,megvaltdja” — sugallja az ird —, hosszabb tavon igazi realpolitikussa valik. Tevékenysége
— a koz0sség szempontjabol — dsszességében pozitivan értékelhetd.

Mindezt miifajelméleti sikon tovabbgondolva kijelenthetd: 4 Kossuth-fiuk vagy
egy nemzeti kiizdelem regénye és A Kossuth-fuik Ferenc Jozsef arnyékaban cimi
szovegekbdl osszeallitott Kossuth fia — legalabb annyira a kotetszerkesztd, Fabri Anna,
mint a szerzd, Krudy Gyula jovoltabol — nemcsak kronikaként vagy prézai formaja
vigeposzként, hanem kétrészes fejlédési regényként is legitim modon értelmezhetd.
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